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О ЖУРНАЛЕ
ABOUT THE JOURNAL

Уважаемые коллеги!
Журнал «Университетское управление: практика 

и анализ» создан в 1997 году для публикации матери-
алов исследований и кейсов лучших практик управле-
ния университетами в целях обеспечения устойчивого 
развития вузов стран переходной экономики.

Миссия издания –  совершенствование управления 
университетами в современных условиях на основе по-
пуляризации практического опыта успешных управ-
ленческих команд; публикация материалов исследо-
ваний управления в вузах; создание общедоступных 
информационных ресурсов в сети «Интернет» о мо-
дернизации и развитии университетского менеджмен-
та; поддержка научных мероприятий.

Ежегодно выпускается 4 номера общим тиражом 
около 3000 экз., в том числе с распространением элект-
ронной версии. Поддерживаются ключевые рубрики, 
связанные с реформой высшей школы, в которых при-
нимают участие авторы более чем из 50 российских 
и зарубежных вузов.

Издание входит:
– в коллекцию лучших российских научных жур-

налов в составе базы данных RSCI (Russian Science 
Citation Index) на платформе Web of Science;

– базу российских научных журналов на платфор-
ме e-library.ru (РИНЦ);

– международные базы научных журналов EBSCO 
Publishing, WorldCat, BASE –  Bielefeld Academic Search 
Engine;

– перечень российских рецензируемых научных 
журналов, в которых должны быть опубликованы ос-
новные научные результаты диссертаций на соиска-
ние ученых степеней доктора и кандидата наук, реко-
мендованных ВАК.

«Университетское управление: практика и ана-
лиз» –  журнал открытого доступа, размещен на сайте 
https://www.umj.ru/jour, принимает статьи на русском 
и английском языках.

Приглашаем к сотрудничеству и надеемся, что 
наш журнал будет полезен в вашей исследовательской 
и практической работе.

Главный редактор
Алексей Клюев

Dear colleagues!
The journal «University Management: Practice and 

Analysis» was created in 1997. Ever since, we have been 
publishing research materials and cases of best practices of 
university management in order to ensure the sustainable 
development of universities in countries with transition 
economy.

The mission of the journal is to improve university 
management in modern conditions by means of 
popularizing the practical experience of successful 
management teams; to publish management research 
materials in different universities; to create publicly 
available information resources on the Internet about the 
modernization and development of university management; 
and to support scientific events.

There are published 4 issues of about 3000 copies 
annually, including the distribution of the electronic 
version. We welcome key topics related to higher education 
reforms. Our authors are from more than 50 Russian and 
foreign universities.

The journal is included in a number of databases:
– The collection of the best Russian journals as a part 

of the RSCI (Russian Science Citation Index) database on 
the Web of Science platform;

– The database of Russian scientific journals on the 
 e-library.ru platform;

– The international databases of scientific journals: 
EBSCO Publishing, WorldCat, BASE –  Bielefeld Academic 
Search Engine;

– The State Commission for Academic Degrees and 
Titles (VAK) list of leading peer-reviewed academic 
journals prescribed for the publication of research results 
for scholars seeking advanced academic degrees.

«University Management: Practice and Analysis» is 
an open access journal (https://www.umj.ru/jour). Articles 
written in Russian and in English are welcomed.

We invite you to cooperation and hope that our journal 
will be useful for your research and practical work.

Editor-in-chief
Alexey Klyuev
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КАК УНИВЕРСИТЕТАМ ПРИВЛЕКАТЬ 
И ВОСПИТЫВАТЬ ТАЛАНТЫ

Интервью главного редактора журнала А. Клюева с Лю Сяохун –  
ректором Шанхайского политико-юридического университета

Профессор  Лю 
Сяохун, ректор одно-
го из ведущих вузов 
КНР в сфере право-
вого образования, ве-
дет большую акаде-
мическую и общест-
венную работу. В на-
стоящее время она за-
нимает также долж-
ность вице-предсе-
дателя  Комитета 

по арбитражу и альтернативному разреше-
нию споров Международной торговой пала-
ты (ICC), ранее же являлась вице-президентом 
Восточно-Китайского университета политоло-
гии и права (ECUPL).

Исследовательские интересы Лю Сяохун ле-
жат в области международного частного пра-
ва, международного экономического права и меж-
дународного коммерческого арбитража. Лю 
Сяохун –  автор либо соавтор более 10 учебников 
и научных работ, ею опубликовано свыше 90 ста-
тей в национальных и международных журналах.

А. Клюев. Университеты переживают глу-
бокие изменения, связанные с цифровизацией 
общества и образования, с превращением ис-
кусственного интеллекта в часть нашей жизни, 
с принятием на себя большей ответственнос-
ти за социально-экономическое развитие стран 
и территорий. Эксперты сходятся во мнении, 
что в будущем процесс образования приобре-
тет ярко выраженную индивидуализирован-
ность и плюралистичность и будет опираться 
на современные информационные технологии. 
Вместе с тем в исследовательском и экспертном 

сообществах все чаще говорят о таком тренде, 
как интеллектуализация образования, кото-
рый приобретает особое значение в условиях 
все более ускоряющихся процессов формирова-
ния систем искусственного интеллекта. Какое, 
по Вашему мнению, значение имеет интеллек-
туальное образование в воспитании талантли-
вых студентов?

Лю Сяохун. Интернет, технологии искусствен-
ного интеллекта и новая эра воспитания студен-
ческой молодежи неразрывно связаны между со-
бой, что, на мой взгляд, преимущественно вопло-
щается в трех основных аспектах.

Во-первых, необходимость интеллектуаль-
ного образования вызвана требованиями эпо-
хи искусственного интеллекта, и все страны 
мира уделяют этой сфере особенное внимание. 
Обнародованные США в 2016 году документы 
«Подготовка к будущему искусственного интел-
лекта» и «Национальный план стратегическо-
го развития и исследования технологий искус-
ственного интеллекта Америки», запущенный 
Сингапуром проект «Интеллектуальное государ-
ство 2015» и германский проект «MINT создание 
будущего» определяют интеллектуальное обра-
зование как новое направление развития, новую 
форму и новые высоты индустрии образования. 
Китайские проекты «Национальный план разви-
тия образования “13-я пятилетка” (2016–2020 го-
ды)» и «Модернизация образования в Китае –  
2035» указывают на необходимость использова-
ния информационных технологий для всемерного 
развития и реализации интеллектуального обра-
зования, поиска новой формы и новой системы об-
разования в реалиях новой эпохи. Формирование 
системы образования «Пять тенденций» (объеди-
нение в сеть; цифровизация; интеллектуализация; 
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индивидуализация; стремление к долгосрочно-
сти) и строительство общества формата «Три гра-
ни науки» (образование всех и каждого; образова-
ние везде; образование всегда) –  маркеры инфор-
мационного развития с китайской спецификой. 
Интеллектуальное образование, напомню, –  тре-
бование эпохи, и оно должно охватывать все на-
правления подготовки студентов, в том числе 
и юриспруденцию.

Во-вторых, интеллектуальное образование 
откликается на требования эпохи искусственно-
го интеллекта. Искусственный интеллект придает 
обществу новый вектор модификации. В сравне-
нии с другими институтами система образования 
требует принятия мер на опережение, поскольку 
образование –  базовое условие преодоления чело-
вечеством сложностей, связанных с искусствен-
ным интеллектом. Только воспитание интеллек-
туальных талантов и выявление скрытых воз-
можностей человека позволят обществу занять 
выигрышное положение в условиях эпохи ис-
кусственного интеллекта. В китайском проекте 
«План реализации информатизации 2.0 образова-
ния» говорится, что интеллектуальный формат 
развития общества требует активного использова-
ния следующей формулы: Интернет + Массивная 
база данных информации + Искусственный интел-
лект –  и других новых технологий для развития 
интеллектуального образования и формирования 
новой стратегии развития. Более того, интеллек-
туальное образование сможет обеспечить наличие 
достаточного кадрового резерва для прогрессив-
ных изменений в обществе, для развития предпри-
нимательства в сфере высоких технологий.

В-третьих, интеллектуальное образование 
перекликается с системным формированием но-
вого направления в гуманитарной дисциплине –  
юриспруденции. Новая эра воспитания талантов 
в когорте студентов-юристов призвана обеспечить 
интеллектуальное новаторство в социальной эко-
номике, в интернет-технологиях, а также в даль-
нейшем развитии искусственного интеллекта 
на базе верховенства права. Всемирная сеть и пра-
вовая концепция искусственного интеллекта явля-
ются основной составляющей системы подготов-
ки талантливых представителей юриспруденции 
новой эпохи и образовательными инструментами 
высших учебных заведений, выпускающих спе-
циалистов данного профиля. Опубликованный 
Государственным советом КНР документ «План 
развития нового поколения искусственного ин-
теллекта» предусматривает ускорение процес-
сов создания искусственного интеллекта + соот-
ветствующий формат воспитания правоведов + 

поощрение распространения искусственного ин-
теллекта + научное слияние и пересечение наук, 
входящих в юриспруденцию. Путем внедрения 
интеллектуального образования, ускорения до-
стижения стратегических целей в сфере правовой 
подготовки, систематических, кардинальных из-
менений в сфере качественной оценки образова-
ния, переформатирования систем ценностей и ти-
пов мышления стимулируется системное построе-
ние нового направления юриспруденции.

А. Клюев. Какие проблемы, касающиеся 
процесса воспитания талантливых студентов, 
существуют сегодня в области интеллектуаль-
ного образования?

Лю Сяохун. Искусственный интеллект уже 
успел стремительно ворваться в сферу права. 
Более того, его влияние в этой сфере стало оче-
видным. И если система образования в сфере 
юриспруденции будет выводить искусственный 
интеллект за скобки, то она начнет поставлять 
выпускников, совершенно не приспособленных 
к новым реалиям. На мой взгляд, сегодня в об-
ласти интеллектуального образования студентов, 
изучающих юриспруденцию, существуют три 
проблемы.

Первая проблема –  слабое соответствие ме-
тодов подготовки будущих правоведов требова-
ниям времени. Занятия в аудитории, учебники 
и преподаватель составляют основу традицион-
ного метода образования, не приспособленного 
к стремительному развитию интернет-техноло-
гий, что неизбежно отражается на компетенци-
ях выпускаемых специалистов. В условиях разви-
тия интернета необходимо осуществлять глубокое 
слияние информационных технологий с тради-
ционной подготовкой юристов, всемерно способ-
ствовать применению в образовательном процес-
се форм искусственного интеллекта. Это и есть 
метод юридического образования, соответству-
ющий новым реалиям. Однако в Китае учитыва-
ющее требования времени интеллектуальное об-
разование будущих специалистов в сфере юрис-
пруденции пока далеко от идеала. Недостаточно 
высок уровень и организаторов учебного процесса, 
и преподавателей, и студентов, равно как и уро-
вень информатизации и интеллектуализации про-
цесса воспитания кадров.

Вторая проблема касается недостаточ-
ного пересечения гуманитарных и техниче-
ских дисциплин в процессе подготовки юри-
стов. Информатизация является сегодня 
движущей силой развития и модернизации кон-
цепции образования и образовательной мыс-
ли. Это идея в последние годы воплощается 
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как на правительственном уровне (проект 
«Модернизация образования в Китае – 2035»), так 
и на уровне Министерства образования КНР (про-
ект «Информатизация образования 2.0»), а также 
на локальном уровне (во многих вузах), оказывая 
влияние на теорию и практику университетско-
го управления. В существующей модели подго-
товки правоведов и в их профессиональной дея-
тельности в целом гуманитарная составляющая 
все-таки остается превалирующей в ущерб тех-
ническим дисциплинам, что затрудняет процесс 
приспособления к требованиям эпохи искусствен-
ного интеллекта.

Третья проблема –  недостаточная степень но-
ваторства в построении интеллектуального обра-
зования в сфере юриспруденции. Конфигурация 
интеллектуального образования –  это квинтэс-
сенция информатизации образования. При этом 
особенно важна новизна идей и методов: коррек-
тировка существующей системы образования 
уже не актуальна. Сегодня востребованы мето-
ды активного саморазвивающегося новаторства, 
но с практической точки зрения не менее важно 
и то, как происходит стыковка интеллектуально-
го образования с формированием юристов нового 
типа. Речь идет о перестройке концепта образова-
ния, изменении его структуры, о реформе методов 
обучения, обновлении стиля работы преподавате-
лей –  факторах, стимулирующих подготовку спе-
циалистов в сфере юриспруденции. Однако до сих 
пор не разработаны целостная конфигурация и си-
стемный каркас интеллектуального образования 
будущих юристов, а его движущая сила –  инфор-
матизация учебного процесса –  до сих пор содер-
жит большие пробелы.

А. Клюев. Какие исследования были про-
ведены Вами в Шанхайском политико-юри-
дическом университете в сфере интеллекту-
ального образования при подготовке будущих 
правоведов?

Лю Сяохун. Являясь, прежде всего, полити-
ко-юридическим университетом, наш вуз стоит 
на позиции поддержки государственной стра-
тегии и службы на ее благо, считая это сво-
ей обязанностью. Мы активно участвуем в по-
строении правового государства, в реализации 
инициативы «Один пояс –  один путь», в гло-
бальном управлении и в прочих важных про-
цессах. Все это подчеркивает значимость обра-
зования в сфере юриспруденции, его передовой 
и системный характер. Отсюда –  необходимость 
комплексного реформирования этой сферы, сти-
муляции создания новаторских механизмов ее 
системного устройства, повышения качества 

воспитания талантов и усиления просветитель-
ской функции образования.

Исследования в сфере интеллектуального об-
разования применительно к юриспруденции про-
водились, прежде всего, в трех областях.

Первая область –  это построение нового на-
правления юриспруденции и нового формата спе-
циальностей, соответствующих требованиям ин-
форматизации и эпохи искусственного интел-
лекта. Университетом произведена интеграция 
преподавателей, обучающих студентов юриди-
ческим наукам, с преподавателями, обучающими 
компьютерным специальностям. В мае 2019 го-
да в университете основан юридический инсти-
тут искусственного интеллекта в рамках подго-
товки по специальности «юриспруденция». Был 
осуществлен специальный набор студентов, име-
ющих опыт работы по техническим специально-
стям, для реализации скрещивания гуманитарной 
и технической сферы.

Акцент на учреждение юридической специ-
альности, использующей достижения искусствен-
ного интеллекта, обоснован концепцией службы 
университета на благо государственной страте-
гии поддержки интеллектуального образования. 
Программы обучения в юридическом институте 
искусственного интеллекта предполагают интел-
лектуальные исследования и прикладное образо-
вание путем использования стратегии «юриспру-
денция + искусственный интеллект». Нам потре-
буется приложить максимум усилий для слияния 
теоретической базы юриспруденции с возможно-
стями информационных технологий, чтобы вос-
питать для правового государства нового фор-
мата юристов тоже нового формата. Эта задача, 
естественно, влечет за собой необходимость про-
ведения соответствующих исследований. В насто-
ящее время научные дисциплины в сфере «пра-
во + искусственный интеллект» формируются 
упорядоченным образом, а привлечение профес-
сиональных кадров усиливает слияние и комму-
никацию талантов в индустрии образования.

Вторая область исследований взаимосвяза-
на с первой. Речь идет об информатизации как 
движущей силе функционирования механизмов 
управления образованием. Данная область иссле-
дований имеет множество составляющих.

Во-первых, требуют решения вопросы обра-
зовательного процесса в целом и вопросы, поя-
вившиеся благодаря новым платформам масси-
вов информационных данных. Так, необходимо 
реализовать всесторонний контроль на уровне 
как университета, так и института; создать ме-
ханизм их развития, основанный на грамотно 
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оцененной обратной связи, развитой и улучшен-
ной индивидуализации образования, преподава-
ния и инструктирования.

Во-вторых, необходимо наладить стабильное 
развитие механизмов преподавания во всех фор-
матах и вводить новые дисциплины для получа-
ющих образование дистанционно с целью повы-
шения его качества и престижности.

В-третьих, в поле зрения исследователей –  ин-
тернет-дисциплины (их создание, развитие, ис-
пользование и интеграция); формирование ин-
теллектуальной аудитории, интеллектуально-
го преподавания и интеллектуального учебного 
процесса; выработка качественных демонстраци-
онных проектов онлайн-образования и реального 
образования; стимулирование и поддержка при-
кладного характера правового образования.

Третья область исследований –  процесс подго-
товки талантливых студентов, процесс, в котором 
информатизация является гарантией поддержки 
системы образования.

Необходимо создание единой платформы мас-
сивов информационных данных для преодоления 
изоляции внутри университета различных обра-
зовательных направлений, научной деятельнос-
ти, что негативно влияет на материально-техниче-
ское снабжение, проведение исследований, работу 
с кадрами. Такая платформа позволит контроли-
ровать взросление студентов, оценивать процесс 
обучения, его качество и возможность преобразо-
вания, гарантирует формирование системы надзо-
ра за качеством обучения; играет роль информа-
ционного справочника, обеспечивающего обслу-
живание интеллектуального образования.

В университете требуется повсеместное внед-
рение онлайн- и интернет-технологий, примене-
ние мультипликационных технологий, создание 
системы Office Automation, приложений-APP, ис-
пользование иного программного обеспечения. 
Все это повышает оперативную способность уни-
верситета, уровень его информатизации, стано-
вится гарантией обеспечения использования ин-
формационных технологий в интеллектуальном 
правовом образовании.

А. Клюев. Благодарю Вас за предостав-
ленную возможность узнать Ваше мнение 

относительно интеллектуального образова-
ния и реформирования процесса подготовки 
правоведов нового формата, а также за воз-
можность ознакомиться с наработками в этой 
сфере. В завершение –  еще один вопрос: ка-
кое, на Ваш взгляд, возможно сотрудниче-
ство между китайскими и российскими уни-
верситетами, а также университетами дру-
гих стран в области воспитания талантов 
юриспруденции?

Лю Сяохун. Современный социум сталкивает-
ся с беспрецедентными изменениями, причем ско-
рость этих изменений меняется по нарастающей. 
Многополярность мира, экономическая глобали-
зация, разнообразие культур, информатизация об-
щества, усиление институтов глобального управ-
ления и стимуляция механизмов последнего до-
стигли уже огромных масштабов. Соответственно, 
современному миру требуются специалисты в об-
ласти юриспруденции, обладающие широким кру-
гозором, знающие нормы международного права, 
преуспевающие в урегулировании международ-
ного правового администрирования.

Я рекомендую создать союз юридических ву-
зов государств –  членов Шанхайской Организации 
Содружества, объединить усилия для развития ре-
гионального экономического сотрудничества, за-
ниматься совместной подготовкой правоведов вы-
сокого уровня путем формирования единой сети 
образования, обмена студентами, осваивающими 
различные учебные программы, и планами про-
фессионального обучения, создания единой сис-
темы сертифицирования обучающихся, использо-
вания прочих форматов взаимодействия.

Благодаря инициативе,  выдвинутой 
Председателем Китайской Народной Республики 
Си Цзиньпином, в Шанхайском политико-юри-
дическом университете был сформирован Центр 
международной юридической подготовки и со-
трудничества для Шанхайской Организации 
Сотрудничества, в котором воспитываются луч-
шие, элитарные таланты в области администра-
тивного и судебного права государств –  членов 
ШОС. Мы с удовольствием приложим все стара-
ния для создания союза юридических вузов госу-
дарств –  членов ШОС.
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Аннотация. Авторами рассматривается развитие признаков иерархизации системы высшего образования 
Германии, а также обусловленность существующей дифференциации немецких вузов историческими 
предпосылками. Реализация широко распространенной сегодня концепции формирования университетов 
мирового уровня и полизадачность высшего образования создают контекст для стратификации (рассло-
ения) систем высшего образования.
Целью авторов являлось изучение институциональной стратификации системы высшего образования 
Германии в ходе ее исторического развития. Для реализации данной цели применяется историографичес-
кий анализ и приводится обзор методологических подходов к определению дифференциации системы 
высшего образования ведущими российскими и немецкими исследователями, что позволило обосновать 
гомогенность системы высшего образования Германии исторической ролью университетского образо-
вания и влиянием его принципов и стандартов. В условиях актуальных мировых вызовов высшего об-
разования (интернационализации, роста конкурентности и массовизации) возникают новые сегменты 
и ниши, формирующие предрасположенность исторически сложившейся в Германии системы высшего 
образования к иерархичности.
Результаты исследования свидетельствуют о наличии в Германии признаков развития неформальной 
вертикальной и горизонтальной стратификации высшего образования, которая зависит от особенностей 
реализации вузами научно-исследовательской и образовательной деятельности. Рассмотрение иерархии 
сегментов системы высшего образования Германии позволило распознать общие векторы их развития 
и управления ими, выстраивания общей государственной политики высшего образования и обеспечения 
более эффективного взаимодействия вузов с иными стейкхолдерами высшего образования.
Практическая значимость работы заключается в проецировании опыта управления институциональным 
развитием системы высшего образования Германии на российскую действительность.
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Abstract. The paper considers the development of hierarchical features in the German higher education system and stud-
ies the historical background of ongoing processes of differentiation among German higher education institutions. The 
widespread ambition to establish internationally competitive ‘world-class universities’ as ‘flagships’ stimulates the dif-
ferentiation processes of national higher education systems. The objective of this research is to examine the institution-
al stratification of the German higher education system in its historical development. We use historiographical meth-
ods and analyze the accessibility and selectivity of the higher education system as stratification criteria. The paper over-
views methodological approaches to the differentiation of the higher education system developed by leading Russian 
and German researchers. The applied methods let us explain the homogeneity of the German higher education system 
by the historical role of universities and the influence of their principles and educational standards. The research dem-
onstrates that the current challenges for the German higher education system (internationalization, increasing competi-
tiveness and massification) lead to institutional differentiations. The research results indicate that processes of informal 
vertical and horizontal stratification are occurring in the German higher education system, regarding both research and 
education activities. The hierarchy of German higher education sections is based on general vectors in developing, man-
agement and national policy of higher education and reflects the most effective interaction between higher education in-
stitutions and other stakeholders of higher education. Finally we conclude, that it is useful to project studied experience 
of institutional development of German higher education system to Russian realities.
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Введение

Интерес к изучению иерархичности систем 
высшего образования обусловлен важностью про-
ходящих в высшем образовании процессов, а так-
же актуальностью данной темы для социологичес-
ких и экономических исследований, имеющих 
большую значимость как для науки и образова-
ния, так и для социальной политики государства 
в целом. Ведущий эксперт по международному 
высшему образованию Филип Альтбах указыва-
ет на приобретение национальными системами 
высшего образования в XXI веке «анархического» 
характера развития в части появления вузов но-
вых типов [1]. Институциональная дифференциа-
ция в системах высшего образования стимулирует 
становление формальных и неформальных иерар-
хий находящихся в условиях конкуренции вузов. 
Необходимость контроля и регулирования дан-
ных процессов требует их пристального изучения.

Дифференциация высшего образования 
сегодня широко рассматривается в контек-
сте исследований по выявлению социального 

неравенства (М. Тривенти, Д. Раймер, Р. Поллак, 
Дж. Лее, Л. Мюллер) [2–4], а также в рамках изу-
чения элитарности системы высшего образова-
ния и обсуждения международных рейтингов 
университетов (Р. Мюнх, О. Шэфер, Х. Крюгер, 
В. Хельспер, Р. Блох и др.) [5–7]. Связано это с рас-
ширением диапазона функций высшего образо-
вания, формирующих разные модели вузов (тре-
тья миссия университета, университет фронтира), 
а также с национальными стратегиями создания 
университетов мирового уровня.

Актуальность обращения к системе высшего 
образования Германии с целью изучения ее верти-
кальной дифференциации обусловлена наблюдае-
мым противоречием, которое заключается в функ-
ционировании в этой стране однородной системы 
высшего образования в условиях высокой стра-
тификации систем общего среднего и профессио-
нального образования [8]. Система высшего обра-
зования Германии в научной литературе до насто-
ящего времени традиционно характеризовалась 
как система гомогенная, сформированная госу-
дарственными университетами [9–11]. Немецкий 
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исследователь А. Вольтер указывает на то, что 
за последние 50 лет система высшего образова-
ния Германии претерпела лишь незначительные 
институциональные изменения [12]. Феномен выс-
шего образования Германии заключается в сохра-
нении однородности на фоне длительной истории 
становления университетского образования, про-
цессов экспансии и интернационализации, а так-
же многообразия задач и вызовов, стоящих перед 
высшим образованием сегодня.

Современные исследователи У. Тайхлер, 
Р. Крекель, М. Шток утверждают, что с 1990-х 
годов ситуация в системе высшего образования 
Германии начала меняться, и, особенно с 2000-х 
годов, более отчетливо стали проявляться при-
знаки ее вертикальной дифференциации [13, 14]. 
Данная тенденция, стимулируемая все более ощу-
тимой массификацией высшего образования [1, 12, 
15] и усилением риторики конкурентоспособности, 
является призывом к формированию особых элит-
ных университетов, что не соотносится с устояв-
шейся концепцией равенства в системе высшего 
образования Германии. Несмотря на формирую-
щуюся тенденцию к стратификации, уровень диф-
ференциации высшего образования в Германии 
остается ниже, чем в других странах [12]. Для по-
нимания причин указанных процессов целесо-
образным представляется изучение исторически 
обусловленных предпосылок развития иерархич-
ности в системе высшего образования Германии.

Цель настоящего исследования – изучение ин-
ституциональной структуры системы высшего об-
разования Германии с позиции историографичес-
кого подхода. Рассмотрение ландшафта системы 
высшего образования в двух измерениях –  с пози-
ции вертикальной и горизонтальной дифферен-
циации вузов –  позволит выявить сегменты и ни-
ши исторически сложившейся структуры в систе-
ме высшего образования Германии и определить 
степень ее предрасположенности к иерархичности 
на фоне мировых вызовов высшего образования: 
интернационализации, роста конкурентоспособ-
ности и массовизации.

Практическая значимость работы заключает-
ся в описании опыта исторического становления 
системы высшего образования Германии, выяв-
лении тенденций ее институционального разви-
тия и проецировании полученных данных на рос-
сийскую действительность. Результаты проведен-
ного авторами исследования могут быть полезны 
для выстраивания менеджмента и стратегии раз-
вития как отдельного вуза, так и целого сегмен-
та в системе высшего образования. Исследование 
иерархии в системе высшего образования создает 

основу для понимания общих векторов разви-
тия сегментов последнего, совершенствования 
планирования, стратегии и тактики управления 
ими, выстраивания общей государственной по-
литики высшего образования и обеспечения бо-
лее эффективного взаимодействия вузов с их 
стейкхолдерами.

Методология исследования

В настоящем исследовании под иерархично-
стью системы высшего образования понимается 
феномен вертикальной дифференциации высших 
учебных заведений. Дифференциация (стратифи-
кация) структуры высшего образования высту-
пает в качестве необходимого условия становле-
ния формальных и неформальных иерархий вузов.

Обращение к работам по изучению инсти-
туциональной структуры систем высшего об-
разования показало, что исследователи исполь-
зуют схожие по содержанию ключевые поня-
тия «институциональная стратификация» (С. Ли, 
Л. Мюллер), «вертикальная дифференциа-
ция» (Р. Крекель, М. Шток), «вертикальная стра-
тификация» (А. Миттерле, Д. Р. Райсц, М. Шток). 
Термины «дифференциация» и «стратифика-
ция» имеют довольно широкое толкование, что 
заставляет исследователей наполнять их соб-
ственным значением в зависимости от разраба-
тываемых научных тем. Немецкий социолог Ютта 
Алльмендингер использует понятие «стратифика-
ция» (нем. Stratifikation) для описания формаль-
ной институциональной структуры системы об-
разования [9]. Филип Альтбах рассматривает 
дифференциацию как понятие, которое включает 
в себя стратегию и координацию в условиях це-
лесообразного разграничения учреждений в соот-
ветствии с их целями (см.: [1, p. 10]). Российские 
исследователи высшего образования Е. А. Князев 
и Н. В. Дрантусова определяют понятие «диффе-
ренциация» как «процесс развития различных 
типов, профилей и форм вузов под воздействи-
ем внешних и внутренних движущих сил», а ин-
ституциональное многообразие –  как «состояние 
в процессе дифференциации, достигнутое систе-
мой высшего образования» [16, с. 44].

Таким образом, в исследованиях, посвящен-
ных вопросам высшего образования, термином 
«дифференциация» обозначается разграничение 
и различение вузов по определенным призна-
кам, а термином «стратификация» –  объедине-
ние схожих вузов в сегменты, совокупность ко-
торых образует страты (пласты) системы выс-
шего образования. С учетом такого подхода 
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термины «дифференциация» и «стратификация» 
используются нами в качестве тождественных 
и взаимозаменяемых.

Выбор критерия для дифференциации вузов 
является основной методологической задачей. Он 
может быть обусловлен национальной специфи-
кой системы высшего образования. Изначально 
дифференциация вузов осуществлялась в зависи-
мости от их миссии и реализуемых образователь-
ных программ (калифорнийский «Мастер-план») 
либо в зависимости от целевых групп населения, 
на которые вузы ориентированы (жители региона, 
определенная социальная или этническая группа 
и т. д.) [18].

Основоположник изучения дифференциации 
в высшем образовании Б. Кларк в рамках внут-
ренней дифференциации национальных систем 
высшего образования различает дифференциа-
цию горизонтальную (внутри вузов) и вертикаль-
ную (между вузами). Подразделения вузов страти-
фицированы в горизонтальной плоскости, образуя 
определенные сегменты (англ. sections), а по вер-
тикали подразделения образуют ярусы (англ. tier). 
Вузы по вертикали образуют иерархию (англ. 
sectors) [17]. Доработавшая данную теорию Лиза 
Унангст отмечает, что горизонтальную дифферен-
циацию исследователи стали проецировать на ти-
пологию вузов по профессиональной направлен-
ности (то есть на межвузовский уровень), а верти-
кальную –  применять на внутривузовском уровне, 
для ранжирования многообразных образователь-
ных программ по степени их престижности [18].

Вслед за Б. Кларком Е. А. Князев и Н. В. Дран-
тусова по степени проявления институциональ-
ного разнообразия различают формализованную 
дифференциацию вузов (то есть закрепленную за-
конодательно и выраженную в наличии в системе 
высшего образования учреждений разных типов) 
и дифференциацию неформальную: вертикаль-
ную «по качеству, репутации, элитарности» орга-
низаций высшего образования и горизонтальную 
«по профилями и миссиям»  [16, с. 45]. Данная ти-
пология основана на формальной и неформальной 
иерархии вузов. Формальная иерархия высших 
учебных заведений представляет собой их верти-
кальную дифференциацию в соответствии с офи-
циально закрепленными статусом и преферен-
циями одних вузов по отношению к другим, что 
может выражаться в широте полномочий и прав 
этих образовательных учреждений, в объемах фи-
нансирования и т. д. Неформальная иерархия выс-
ших учебных заведений, не связанная с офици-
альным статусом вуза, является результатом де-
ятельности данных образовательных учреждений 

в условиях конкурентной борьбы и базируется 
на их репутации и достижениях в той или иной 
деятельности.

Российские исследователи связывают верти-
кальную и горизонтальную дифференциацию ву-
зов с разделением их деятельности на научно-ис-
следовательскую и образовательную. Поскольку 
исследовательская деятельность является по срав-
нению с образовательной более формализован-
ной, именно она с помощью формальных (госу-
дарственных) механизмов и программ активно 
используется для выявления относительно успеш-
ных, эффективных и конкурентоспособных вузов 
и вузов более слабых, то есть для проведения вер-
тикальной дифференциации.

Менее формализованная образовательная де-
ятельность является критерием для горизонталь-
ной дифференциации (классификация институ-
тов высшего образования Карнеги, Европейская 
классификация институтов высшего образо-
вания –  U-Map) [16]. В мировой практике суще-
ствует большое разнообразие подходов к гори-
зонтальной дифференциации системы высшего 
образования [16]. В качестве критериев могут вы-
ступать соотношение видов деятельности учреж-
дения; степень государственного финансирова-
ния; международная интеграция; взаимодействие 
с регионом; тип и особенности образовательных 
программ и др. Д. П. Платонова подчеркивает 
важность изучения набора образовательных прог-
рамм, который влияет на такие показатели, как 
финансирование, стоимость обучения, направле-
ния научно-исследовательской и экспертной дея-
тельности, значимость и степень участия в соци-
ально-экономическом развитии региона и др. [19], 
то есть речь идет о показателях, характеризую-
щих эффективность и конкурентоспособность ву-
зов в вертикальной иерархии. На определенном 
этапе анализа типологии прослеживается взаи-
мосвязь и даже взаимозависимость вертикальной 
и горизонтальной дифференциации.

Рассмотрение системы высшего образования 
как системы формальных и неформальных ие-
рархий позволяет наиболее полно отразить ин-
ституциональный ландшафт системы высшего 
образования Германии. В целях исключения ме-
тодологических неточностей иерархичность сис-
темы высшего образования Германии исследуется 
с помощью историографического анализа, позво-
ляющего рассмотреть становление институцио-
нальных особенностей этой системы и предпо-
сылок возникновения формальной и неформаль-
ной  иерархий в разные исторические периоды. 
В качестве ключевых критериев иерархичности 
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немецкой системы высшего образования высту-
пают научно-исследовательская и образователь-
ная деятельность вузов, а также их селективность 
и доступность, непосредственно свидетельствую-
щие об элитарности образовательных учреждений.

Однородность системы высшего 
образования Германии

В сообществе исследователей высшего обра-
зования Германии сложилось устойчивое мнение, 
что ввиду особого исторического развития немец-
кие университеты не сформировали четкой иерар-
хии и считаются в большей или меньшей степени 
равными по качеству [10]. Согласно классифика-
ции Ютты Алльмендингер, которая рассматрива-
ет национальные системы высшего образования 
по осям координат «стандартизация –  стратифи-
кация», система высшего образования Германии 
в конце XX века характеризуется как стандартизи-
рованная (англ. standardized), то есть базирующа-
яся на единых образовательных стандартах, и не-
стратифицированная (англ. unstratified), то есть 
обеспечивающая общий доступ к высшему обра-
зованию [9, с. 237]. В свою очередь, Давид Раймер 
и Райнхард Поллак склоняются к рассмотрению 
высшего образования как бинарной системы, ко-
торую образуют классические университеты на-
учно-исследовательского типа и менее престиж-
ные практикоориентированные высшие школы 
прикладных наук [3]. Различия позиций исследо-
вателей обусловлены разными подходами к опре-
делению степени однородности систем и глуби-
ной проводимого анализа.

Традиционное понимание однородности сис-
темы высшего образования возникло вследствие 
нескольких взаимосвязанных факторов.

Во-первых, гомогенность системы немецко-
го высшего образования обусловлена отсутстви-
ем в ней особых элитных учреждений [20].

Во-вторых, в ряде научных работ, особен-
но сравнительных, система высшего образова-
ния Германии автоматически отождествляется 
с системой университетского образования, что 
полностью соответствовало реальности вплоть 
до 1970-х годов. Следовательно, такие характе-
ристики университетов, как многопрофильность 
и бесплатность, препятствующие стратификации, 
соотносились со всей системой высшего образо-
вания. Сегодня согласно официальной статисти-
ке система высшего образования Германии более 
дифференцирована и представлена 121 универси-
тетом (и приравненными к университетам выс-
шими педагогическими школами), 218 высшими 

профессиональными школами (высшими шко-
лами прикладных наук, нем. Fachhochschulen) 
и 57 высшими музыкальными и художественны-
ми школами [21]. Университетское образование 
по-прежнему является наиболее популярным сек-
тором: в университетах обучается 63 % студен-
тов и аспирантов [21]. В связи с этим уже нель-
зя воспринимать систему высшего образования 
Германии как монополию университетов, без уче-
та особенностей других вузов, несмотря на сохра-
нение университетским образованием централь-
ной позиции в системе высшего образования [12].

В-третьих, вузы в Германии находятся 
в юрисдикции федеральных земель, что предопре-
деляет их ориентацию на задачи развития регио-
на. В этом смысле следует отметить отсутствие 
на протяжении долгого времени контекста экс-
плицитной конкуренции, в которой вузы оказа-
лись сегодня.

В-четвертых, К. Лейце в своем исследовании 
отмечает, что слабая стратификация немецкой 
системы высшего образования, в отличие от бри-
танской, обусловлена слабой иерархичностью 
структуры рынка труда [22].

В-пятых, именно реализация единых стандар-
тов в университетском образовании на всей тер-
ритории страны привела к отсутствию внутрен-
них рейтингов университетов [9]. Политическое 
объединение Германии в 1871 году и последую-
щее федеративное устройство страны уравняли 
значимость всех немецких университетов и уни-
верситетских степеней. Старейшие университеты 
малых городов, таких как Гейдельберг, Тюбинген, 
Йена и Геттинген, занимали такую же позицию, 
как и более молодые университеты в крупных 
городах (Берлин, Мюнхен и др.). Данный фено-
мен немецкого высшего образования Райнхард 
Крекель обозначает как «всеобщее сословное ра-
венство» [11, с. 242]. Изначально практикоориен-
тированные образовательные программы высших 
профессиональных школ и академические про-
граммы университетов не были эквивалентны-
ми, и высшие профессиональные школы в иерар-
хии высшего образования считались рангом ни-
же университетов. Однако с начала 2000-х годов 
университеты и высшие профессиональные шко-
лы стали в рамках Болонского процесса реали-
зовывать эквивалентные программы бакалавриа-
та и магистратуры, что формально уравняло дан-
ные типы вузов.

Сословное равенство сложилось под влия-
нием не только формального признания присва-
иваемых академических степеней, но и истори-
чески выработанных принципов организации 
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и функционирования классических университе-
тов Европы. Эти принципы немецкие универси-
теты смогли сохранить и на их основе выработать 
стандарт учреждений высшего образования.

Становление университетского 
образования в Германии

Институционально система университетско-
го образования в Герм ании представлена государ-
ственными университетами научно-исследова-
тельского типа. В их основе заложен руководящий 
принцип Вильгельма фон Гумбольдта – «единство 
преподавания и исследований». Академическое 
образование, научные исследования и подготовка 
научных кадров –  тесно связанные друг с другом 
функции такого университета. Общее представ-
ление о том, что университеты должны иметь на-
учно-исследовательскую направленность, посте-
пенно укоренилось в Германии в XVIII–XIX веках, 
и это представление впоследствии распространи-
лось в качестве ведущей нормативной модели уни-
верситета по всему миру [23].

Немецкие университеты научно-исследова-
тельского типа исторически характеризовались 
как образовательные учреждения высшего уров-
ня [14]. «Элитарность» университетского образова-
ния сложилась в результате нескольких факторов.

1. Высокий статус профессий, к которым го-
товили университеты. В досовременных универ-
ситетах Германии, как и в других старейших уни-
верситетах Европы, образовательные программы 
были традиционно ориентированы на подготовку 
к классическим профессиям, занимавшим веду-
щее положение на рынке труда. Классические про-
фессии соотносились с тремя высшими факульте-
тами и управляли тем знанием, которое пользо-
валось самым большим авторитетом в обществе 
и охватывало все отношения человека с внешни-
ми и внутренними силами [24]: его отношения 
с Богом (богословие), с другими людьми (право) 
и с его физическим существованием (медицина). 
Впоследствии высокий статус университетско-
го образования продолжал поддерживаться ка-
рьерными треками, которые открывались благо-
даря получению такого образования. Через госу-
дарственную систему авторизации выпускники 
университетов были связаны с иерархически вы-
строенным аппаратом государственных служа-
щих. Высшее образование привело к формиро-
ванию в Германии особой образованной элиты –  
«образованной буржуазии».

2. Высокий научный уровень подготовки. 
Трем высшим факультетам впоследствии стал 

противопоставляться философский факуль-
тет (факультет искусств, лат. facultas artium), имев-
ший статус низшего факультета. Его назначением 
в Средние века являлась пропедевтическая под-
готовка для высших факультетов, которая вклю-
чала в себя образовательный канон семи свобод-
ных искусств, сформировавшийся еще с античных 
времен: предметов лингвистических и логических 
рассуждений (грамматика, риторика и диалекти-
ка), а также математических предметов (арифме-
тика, геометрия, музыка и астрономия).

Философский факультет стал отправной 
точкой трансформации университетов, которая 
в XVIII веке привела к становлению модели сов-
ременного университета и получила особый им-
пульс в 1810 году с основанием Вильгельмом 
фон Гумбольдтом Берлинского университе-
та. Изменения были обозначены Иммануилом 
Кантом в труде «Спор факультетов» (1798 год), 
в котором утверждалось, что за дверьми философ-
ского факультета заканчивались полномочия пра-
вительства в том, что и как должно преподаваться. 
Согласно И. Канту философский факультет руча-
ется за истинность учений, которые он принимает 
или хотя бы допускает, он действует совершенно 
свободно и обладает способностью судить авто-
номно [24]. Благодаря такой независимости пози-
ции философского факультета среди остальных 
факультетов значительно возросли. Знания, ко-
торые университеты транслировали в преподава-
нии, все больше основывались на научных иссле-
дованиях, а не на каноне научных традиций [25]. 
Тем самым философский факультет сформировал 
прочный фундамент для всей научной деятель-
ности университетов.

3. Обеспечение системы государственного 
контроля качества. Изначально три высших фа-
культета служили политическим интересам суве-
ренов с целью оказания влияния на своих поддан-
ных и контроля над ними в трех основных сферах. 
В процессе получения автономии государствен-
ный контроль сохранился в виде системы госу-
дарственных экзаменов для врачей, аптекарей, 
юристов, государственных служащих и учите-
лей, а также церковных экзаменов для богословов.

Становление университетского образования 
заложило основы, принципы и функции всей сис-
темы высшего образования Германии и до сере-
дины XX века предопределяло ее развитие мо-
нопольно. Университет научно-исследователь-
ского типа соответствовал представлению о том, 
что академическое образование основано глав-
ным образом на научном универсализме, поэтому 
оно само по себе не подлежит дифференциации. 
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Однако начавшаяся в послевоенный период экс-
пансия высшего образования стала настоящим 
вызовом для системы университетского образо-
вания Германии.

Система высшего образования 
Германии в период экспансии

Экспансия высшего образования приобре-
ла в Германии значительные масштабы. В на-
чале XX века в учреждения высшего образова-
ния поступали около 2 % представителей муж-
ского пола соответствующей возрастной когорты, 
в 1980 году –  22 % от уже всей возрастной когор-
ты, в 2000 году –  37 %, а сегодня высшее обра-
зование получают около 50 % представителей 
обоих полов [26], используя классический обра-
зовательный трек (после окончания гимназии), 
и дополнительно 2–3 % абитуриентов использу-
ют альтернативные способы поступления, попа-
дая в когорту так называемых «нетрадиционных 
студентов» [12, 27].

Характеризуя массовизацию высшего обра-
зования в Германии, Райнхард Крекель указывает 
на неприменимость широко цитируемой форму-
лы Мартина Троу (согласно этой формуле элитное 
высшее образование трансформируется в массо-
вое с сохранением небольшого сектора элитных 
учреждений) [28]. В Германии экспансия высше-
го образования затронула университеты, которые, 
несмотря на расширение к ним доступа, не утра-
тили высокого уровня подготовки студентов и из-
бежали дифференциации пространства универ-
ситетского образования [14]. Экспансия стиму-
лировала увеличение численности студентов 
в старейших университетах, а также появление 
высших учебных заведений нового типа.

В период экспансии высшего образования, 
происходившей в 1970-х годах, профессиональные 
школы были преобразованы в высшие профессио-
нальные школы. Эти школы изначально создава-
лись исключительно с целью реализации практи-
коориентированных образовательных программ 
без осуществления научно-исследовательских ра-
бот и права на введение программы докторанту-
ры. Доля остепененности профессорско-препо-
давательского состава в высших профессиональ-
ных школах была меньше, чем в университетах. 
Однако в настоящее время отмечается все боль-
шее стремление высших профессиональных школ 
к достижению показателей университетов [10]: 
проводить научные исследования, снизить учеб-
ную нагрузку на преподавателей, получить пра-
во на совместную с университетами реализацию 

программы докторантуры и др. В результате по-
явления высших профессиональных школ систе-
ма высшего образования получила новый поток 
абитуриентов, и нагрузка на университеты сни-
зилась. Попытка создания в 1970-х годах диффе-
ренцированной системы высшего образования 
привела к появлению в ней внеуниверситетского 
сектора [12], который впоследствии стал ориенти-
роваться на стандарты и принципы университета 
научно-исследовательского типа. Этому способ-
ствовало также введение уровневой системы выс-
шего образования, которая стерла грань между 
степенями бакалавра и магистра университетов 
и высших профессиональных школ и содейство-
вала тем самым усилению принципа формализо-
ванной однородности системы высшего образо-
вания Германии.

В среднем темпы массовизации высшего об-
разования в Германии несколько ниже, чем в дру-
гих западных индустриальных странах. По дан-
ным ОЭСР по состоянию на 2015 год в Германии 
в вузы на программы бакалавриата поступил 
51 % выпускников школ, в то время как в Дании –  
71 %, в Нидерландах и Великобритании –  63 %, 
средний показатель по странам ОЭСР –  57 % [29]. 
Это обстоятельство объясняется популярно-
стью в Германии дуальной системы образова-
ния, которая выступает в качестве альтернатив-
ного пути –  получения среднего профессиональ-
ного образования –  и дает возможность успешного 
трудоустройства.

В середине 1970-х крупные промышлен-
ные предприятия в федеральной земле Баден-
Вюртемберг инициировали претворение в жизнь 
концепции совмещения среднего профессиональ-
ного образования с параллельной занятостью обу-
чающихся на предприятиях и теоретической ву-
зовской подготовкой. В рамках данной концепции 
и в других федеральных землях стали создавать-
ся профессиональные академии и дуальные выс-
шие школы, которые сегодня реализуют про-
граммы бакалавриата по профессиональной под-
готовке (близкие к российскому прикладному 
бакалавриату) и только в отдельных случаях (в ко-
операции с высшими профессиональными школа-
ми или университетами) –  программы магистрату-
ры. Несмотря на визуальное сходство обозначения 
образовательных программ, академическая сте-
пень по окончании учреждений дуальной системы 
не присваивается, а понятием «программа бака-
лавриата» обозначается уровень профессиональ-
ной подготовки. В целях обеспечения права вы-
пускников профессиональных академий на даль-
нейшее обучение на уровне магистратуры, а также 
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для повышения уровня привлекательности дан-
ного образования было принято постановление 
Конференции министров образования и культу-
ры федеральных земель от 15 октября 2004 года1, 
которое приравняло аккредитованные програм-
мы бакалавриата профессиональных академий 
к программам бакалавриата высших профессио-
нальных школ. Однако в настоящее время нель-
зя утверждать, что тем самым профессиональные 
академии вошли в систему высшего образования. 
Учреждения системы дуального (профессиональ-
ного) образования по всей официальной отчет-
ной документации рассматриваются в рамках сис-
темы профессионального образования, распола-
гаясь у границы системы высшего образования.

Успешность дуального образования в опре-
деленной степени подтверждается его критикой 
за то, что дуальная система отвлекает молодежь 
от получения высшего образования [8, 30].

Массовизация внесла определенные коррек-
тивы в ландшафт немецкого высшего образования. 
Лидирующая позиция университетов не измени-
лась [12, 31]. Это связано, во-первых, с сохранени-
ем успешного трудоустройства выпускников дан-
ных учебных заведений в секторе государствен-
ной службы, а также в частном секторе. Растущая 
экономика начала активно привлекать выпускни-
ков университетов, гарантируя достойную опла-
ту их труда [32]. Во-вторых, возникающий спрос 
на образовательные услуги сформировал новые 
задачи, которые стали выполняться высшими про-
фессиональными школами и учреждениями сред-
него профессионального образования (учрежде-
ниями дуальной системы). Университеты же по-
прежнему ориентируются на высокий уровень 
академического образования.

Экспансия университетского образования 
привела к увеличению количества студентов 
в расчете на одного преподавателя, следствием 
чего в условиях сохранения объемов финанси-
рования стали рост преподавательской нагрузки 
и привлечение к преподавательской деятельнос-
ти научных работников [33]. Росту учебной на-
грузки преподавателя способствовал также пере-
ход на европейскую систему оценивания резуль-
татов обучения (ECTS) и логика распределения 
учебной нагрузки в рамках Болонского процесса. 
Научная деятельность в немецких университетах 

1См.: Einordnung der Bachelorausbi ldungsgänge an 
Berufsakademien in die konsekutive Studienstruktur. Beschluss 
der Kultusministerkonferenz vom 15.10.2004 // Offizielle Seite 
der Ständigen Konferenz der Kultusminister der Länder in der 
Bundesrepublik Deutschland. URL: http://www.kmk.org/fileadmin/
Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/2004_10_15-Bachelor-
Berufsakademie-Studienstruktur.pdf (дата обращения: 31.01.2020).

приобрела проектную форму с финансировани-
ем исследований за счет внешних средств и най-
мом молодых ученых на условиях срочного тру-
дового договора.

Сохранение университетами научно-исследо-
вательского типа своей ведущей позиции в систе-
ме высшего образования Германии связано с дву-
мя факторами. Первый фактор –  появление нового 
типа вузов (внеуниверситетского сектора высшего 
образования) и развитие дуальной системы сред-
него профессионального образования. Второй 
фактор –  потеря университетами Германии моно-
польной позиции в проведении фундаментальной 
исследований [14] на фоне развития широкой сети 
внеуниверситетских научных учреждений.

Внеуниверситетские научные 
учреждения

Специфика организации научно-исследова-
тельской работы в университетах Германии заклю-
чается в их административном устройстве: про-
фессора, заведовавшие кафедрами, становились 
директорами институтов, руководителями лабо-
раторий или университетских семинаров, где осу-
ществляли научные исследования в соответствии 
с собственными научными интересами. Наука пре-
вращалась в предмет интересов и амбиций профес-
соров как самостоятельных исследователей, а так-
же в инструмент обеспечения признания в научном 
мире и тем самым полностью зависела от личной 
инициативности этих ученых. Университетская 
наука не была ориентирована на выполнение 
стратегических задач государства и базирова-
лась на принципах свободы. Данное обстоятель-
ство привело к отсутствию в университетах струк-
тур, ответственных за проведение крупных фун-
даментальных исследований международного 
уровня, особенно в области химии, электроники, 
горного дела и др. В 1911 году для удовлетворе-
ния возникшей потребности в таких структурах 
была учреждена государственная внеуниверси-
тетская академическая исследовательская орга-
низация –  Общество кайзера Вильгельма по раз-
витию науки (нем. Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur 
Förderung der Wissenschaften). В последующие го-
ды вне университетов возник целый ряд хорошо 
оборудованных естественно-научных, гумани-
тарных и технических институтов фундаменталь-
ных исследований имени кайзера Вильгельма, ко-
торые не занимались реализацией образователь-
ных программ и граничили с сектором высшего 
образования в части организации научно-иссле-
довательской деятельности. Внеуниверситетские 
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исследовательские учреждения заняли все науч-
ное поле фундаментальных исследований.

Послевоенный период ознаменовался 
в Германии становлением дуальной институцио-
нальной структуры академической науки. Сегодня 
данную структуру представляют около 100 универ-
ситетов научно-исследовательского типа и около 
250 внеуниверситетских научно-исследовательских 
институтов (Общество Макса Планка, Общество 
Фраунгофера, Объединение имени Гельмгольца, 
Ассоциация Лейбница и пр.). Основной функцией 
последних является проведение исследований без 
реализации образовательных программ на регу-
лярной основе. Сегодня сотрудниками внеунивер-
ситетских научных организаций осуществляется 
руководство 16 % защищаемых кандидатских дис-
сертаций. По результатам исследований 2015 года 
в университетах Германии были трудоустроены 
200 000 научных сотрудников с учебной и научной 
нагрузкой, в то время как во внеуниверситетском 
секторе заняты 40 000 научных сотрудников без 
учебной нагрузки [14]. На основе приведенных дан-
ных можно с уверенностью заключить, что в сис-
теме высшего образования и науки Германии на-
ряду с университетами научно-исследовательского 
типа развилась отдельная система академических 
исследовательских институтов, в которых реализу-
ется значительная часть передовых фундаменталь-
ных исследований [34].

Концентрация фундаментальной науки во вне-
университетском секторе перенаправила на себя 
значительную часть федерального финансирова-
ния научных исследований. Рихард Мюнх и Лен 
Оле Шэфер, анализируя потенциал немецкой нау-
ки, указали, что причиной медленного роста пока-
зателей в области научно-исследовательской дея-
тельности немецких университетов (в сравнении 
с Великобританией и США) является направление 
40 % денежных средств, выделяемых государством, 
во внеуниверситетские научные организации [5].

В таких условиях учреждения внеуниверси-
тетской науки формально считаются передовы-
ми организациями, что позволило университетам 
в отсутствие внутренней «конкуренции» на про-
ведение престижных исследований с высоким 
уровнем финансирования сохранить «сословное 
равенство» в системе высшего образования.

Селективность и доступность 
высшего образования

Доступ к высшему образованию в Германии 
обеспечивается государством. Право на образо-
вание является гражданским правом, гаранти-

руемым Основным законом. Кроме этого действу-
ет право на свободу образования, работают прин-
ципы свободы науки, свободы выбора профессии 
и свободы заключения договоров. Изначально ат-
тестат об окончании гимназии свидетельствовал 
о пригодности выпускника для учебы в универ-
ситете и одновременно служил формальным до-
ступом к университетскому образованию. Для 
регулирования распределения студентов на на-
правления подготовки был введен проходной 
балл –  минимальный средний балл аттестата гим-
назии (нем. Numerus Clausus), который, в свою 
очередь, реализует принцип использования имею-
щихся «физических» возможностей университета 
и служит средством ограничения количества аби-
туриентов, желающих обучаться по определенной 
образовательной программе. Данный балл варьи-
руется в зависимости от образовательных прог-
рамм и типов вузов и является инструментом сис-
темы распределения абитуриентов.

С 1970-х годов университеты начали согласо-
вывать общие требования к поступающим по на-
правлениям подготовки, создавая тем самым еди-
ные условия для абитуриентов на федеральном 
уровне. Благодаря этому в системе высшего обра-
зования Германии на институциональном уров-
не была исключена дифференциация требова-
ний к лицам, поступающим в университеты. Тем 
не менее вузы, пользуясь широкой автономией, 
в зависимости от спроса реализуют право на уста-
новление минимального среднего балла аттеста-
та для абитуриентов. Право устанавливать допол-
нительные вступительные испытания получило 
лишь незначительное количество частных выс-
ших школ, в которых обучается только 7 % сту-
дентов [35]. Высшие художественные и музыкаль-
ные школы тоже устанавливают дополнительные 
вступительные требования, что, однако, связано 
с необходимостью подтверждения данных о вла-
дении художественными и музыкальными навы-
ками, которые не отражаются в аттестате.

С учетом развития системы высшего обра-
зования дифференцированная система средне-
го образования в Германии [8] предусматрива-
ет получение аттестатов трех видов, обеспечи-
вающих доступ к разным учреждениям системы 
высшего образования. Аттестат о среднем об-
щем образовании (нем. allgemeine Hochschulreife) 
позволяет поступать в учреждения высшего об-
разования всех типов. Среднее общее образова-
ние реализуется, как правило, в гимназиях и яв-
ляется наиболее распространенной траектори-
ей абитуриентов: в 2018 году 78 % поступающих 
в вузы обладали аттестатами такого вида [36]. 
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Аттестат о профессиональном образовании (нем. 
Fachhochschulreife) дает возможность поступле-
ния в высшие профессиональные школы (выс-
шие школы прикладных наук и университеты 
прикладных наук). Программы профессиональ-
ного образования в зависимости от федеральной 
земли могут реализовывать гимназии, общеобра-
зовательные школы, профессиональные школы 
и другие учреждения. Особым видом аттестата 
является аттестат о среднем полном образовании 
в определенной профессиональной области (нем. 
fachgebundene Hochschulreife), который открыва-
ет доступ к обучению в высших профессиональ-
ных школах практически по всем направлениям 
подготовки в соответствии с положением конкрет-
ной федеральной земли, а также в университетах 
по тем направлениям подготовки, которые тема-
тически соотносятся с профильной профессио-
нальной областью, указанной в таком аттестате. 
Все три типа аттестатов открывают доступ для 
обучения в системе дуального образования (в про-
фессиональных академиях, дуальных высших 
школах).

Наличие трех видов аттестатов о среднем об-
разовании создает предпосылки для формализо-
ванной дифференциации в системе высшего об-
разования, а установление среднего балла для по-
ступления на разные образовательные программы 
в разных вузах является признаком неформальной 
дифференциации.

Вертикальная и горизонтальная 
дифференциация системы высшего 

образования Германии

В условиях развития рынка труда, измене-
ния спроса на образовательные услуги и актив-
ной позиции стейкхолдеров высшего образова-
ния в Германии сложилась, оперируя терминоло-
гией Е. А. Князева и Н. В. Дрантусовой, широкая 
неформальная дифференциация системы высше-
го образования как в вертикальном, так и в гори-
зонтальном измерении. При кажущемся равнопра-
вии и формализованной однородности системы 
высшего образования вузы стремятся выделить-
ся на общем фоне качеством и престижностью, 
формируя тем самым вертикальную стратифи-
кацию. Критериями для дифференциации высту-
пают два основных вида деятельности –  деятель-
ность научно-исследовательская и деятельность 
образовательная.

Сегодня формальное равенство германских 
вузов, обеспечиваемое главным образом едиными 
федеральными требованиями к вступительным 

испытаниям, эквивалентностью присуждаемых 
степеней, единообразием профессорско-препода-
вательского состава, одинаковыми принципами 
распределения нагрузки и др., сопряжено с раз-
витием широкой неформальной дифференциа-
ции в части осуществления образовательной де-
ятельности. Однако более выраженный дисба-
ланс отмечается в области организации научной 
работы, что обусловлено историческими причи-
нами. Выделяемые университетам средства дол-
гое время использовались преимущественно для 
целей преподавания, закупки литературы, най-
ма студентов в качестве вспомогательного персо-
нала на кафедрах и т. д. [14]. Это способствовало 
формированию зависимости научно-исследова-
тельской работы от внешних источников, при-
обретению ею срочного характера. Такое управ-
ление вузовской научно-исследовательской дея-
тельностью привело к усилению дифференциации 
вузов по объемам привлечения на исследования 
внешних средств. Так, сегодня в Германии в 40 
наиболее успешных университетах концентри-
руется 86,7 % всех внешних государственных 
и частных инвестиций на проведение исследо-
ваний [14]. Эти университеты образуют осо-
бую элитную группу с широкими возможностя-
ми для организации научно-исследовательской 
деятельности. Возглавляют ее университеты –  
участники программы «Инициатива превосход-
ства» (нем. Excellenzinitiative) [37], целью которой 
является создание ведущих конкурентоспособ-
ных университетов мирового уровня (нем. Bund-
Länder-Vereinbarung2). С другой стороны, резуль-
таты актуального библиометрического исследо-
вания немецких ученых Т. Мёллера, М. Шмидт 
и Ш. Хорнбостеля свидетельствуют, что разделе-
ние немецких вузов на сильные и менее сильные 
по критерию осуществления научно-исследова-
тельской деятельности существовало еще до реа-
лизации программы «Инициатива превосходства». 
Университеты, включенные в данную программу, 
уже занимали лидирующие позиции по цитируе-
мости публикаций, а участие в программе оказа-
ло для этих вузов эффект «лифта» [38].

Тем не менее уровень оснащенности круп-
ных исследовательских центров и масштабы при-
влечения государственных инвестиций в универ-
ситеты, участвующие в программе «Инициатива 

2См.: Bund-Länder-Vereinbarung gemäß Artikel 91 b des 
Grundgesetzes (Forschungsförderung) über die Exzellenzinitiative 
des Bundes und der Länder zur Förderung von Wissenschaft und 
Forschung an deutschen Hochschulen – Exzellenzvereinbarung (ExV) – 
vom 18. Juli 2005 // Gemeinsame Wissenschaftskonferenz. URL: 
https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/
exzellenzvereinbarung.pdf (дата обращения: 31.01.2020).
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превосходства», ставят остальные университеты 
и высшие профессиональные школы в условия 
неравной конкуренции, формируя выраженную 
асимметрию. В этой ситуации остальным вузам 
остается возможность конкурировать в образова-
тельной деятельности, то есть обеспечивать эф-
фективность и привлекательность своих образо-
вательных программ. С одной стороны, разные 
направления подготовки создают горизонталь-
ную дифференциацию германских высших учеб-
ных заведений, а с другой стороны, эта диффе-
ренциация нивелируется многопрофильностью 
немецких классических университетов. Так, раз-
ные уровни популярности направлений подго-
товки внутри университета не могут в значи-
тельной степени повлиять на его общий имидж. 
Однако у созданных впоследствии высших про-
фессиональных школ и, особенно, небольших 
новых вузов (школ бизнеса, школ менеджмента 
и др.) имеется определенный профиль, который 
в иерархии популярности направлений подготов-
ки уже изначально формирует имиджевую при-
влекательность вуза.

Критериями для ранжирования направлений 
подготовки могут выступать различные аспек-
ты престижа и экономической выгоды на рынке 
труда: доход, безработица и занятость, коэффи-
циент эффективности. Немецкие исследователи 
Давид Раймер и Райнхард Поллак, взяв за осно-
ву критерий доступа к профессии высшей катего-
рии по теории Эриксона –  Голдтропа, сформиро-
вали рейтинг секторов направлений подготовки 
в Германии. В результате они получили следую-
щие результаты: доля лиц с высшим образовани-
ем, достигающих высших должностей, в секторе 
медицины составила 89 %; в секторе права –  86 %; 
в секторе естественных и биологических наук –  
80 %; в секторе инженерных наук –  70 %; в секторе 
социальных и гуманитарных наук –  63 % и в сек-
торе экономических наук и бизнеса –  58 % [3]. Эти 
данные также позволяют предположить, что в за-
висимости от профиля вуза разные уровни попу-
лярности и престижности направлений подготов-
ки свидетельствуют о предрасположенности сис-
темы высшего образования Германии дрейфовать 
от горизонтальной дифференциации к вертикаль-
ной. При этом вузы начинают конкурировать меж-
ду собой не абстрактно, а в рамках направлений 
подготовки. Р. Крекель и М. Шток отмечают, что, 
как и во многих странах, в немецких университе-
тах всегда выделялись отдельные личности уче-
ных и особо именитые институты, факультеты 
и отделения, которые в своем направлении под-
готовки считались ведущими [14].

В сравнительном исследовании, проведен-
ном Центром по развитию высшей школы (нем. 
Centrum für Hochschulentwicklung), в немецких ву-
зах была определена доля образовательных прог-
рамм, имеющих количественные ограничения 
на прием абитуриентов посредством установле-
ния минимального среднего балла аттестата. 
Полученные результаты (они приведены в поме-
щенной ниже таблице) указывают на значитель-
ную дифференциацию образовательных программ 
по укрупненным их группам и федеральным зем-
лям. Эти данные можно интерпретировать в ка-
честве индикаторов привлекательности для аби-
туриентов (востребованности) отдельных групп 
направлений подготовки и регионов (вузов регио-
на). Необходимый для поступления минимальный 
средний балл аттестата, формируемый на осно-
ве количества заявлений абитуриентов, выступа-
ет в этом случае индикатором спроса на соответ-
ствующую образовательную программу.

Согласно указанному исследованию боль-
шая дифференциация наблюдается так-
же между типом вуза и уровнем программ 
(бакалавриат –  магистратура).

Учреждения высшего образования старают-
ся быть привлекательными для абитуриентов, что 
выражается в стремлении присвоить своим обра-
зовательным программам особый «статус», не-
возможность формального признания которого 
приводит к попыткам формирования описатель-
ных типологий. Роланд Блох, Райнхард Крекель, 
Александр Миттерле и Манфред Шток в рамках 
исследования элитного высшего образования рас-
сматривают такие попытки с трех позиций: само-
оценивания, формального статуса и внешнего оце-
нивания вузов [40, 41].

Под самооцениванием понимается описание 
вузом своих образовательных программ, своей 
миссии в сравнении с конкурирующими вузами.

Под формальным статусом подразумевает-
ся статус вуза как участника определенных го-
сударственных или региональных программ раз-
вития (например, инициативы поддержки разви-
тия качественных образовательных программ 
«Элитная сеть Баварии», «Перспектива будуще-
го», «Кластеры превосходства», «Школы док-
торантуры» и др.). Включенные в такие про-
граммы вузы проходят через определенную 
конкурсную селекцию, а последующая финан-
совая поддержка обеспечивает им конкурентные 
преимущества.

Внешнее оценивание вузов реализуется 
с помощью рейтингов и результатов аккредита-
ции. Внешняя оценка является основанием для 
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Ранжированная по федеральным землям и укрупненным группам направлений подготовки 
доля в немецких вузах образовательных программ, для поступления на которые 

в 2019/20 учебном году был установлен минимальный средний балл аттестата, % [39]
Share of German Degree Programmes with Numerus Clausus Quote by Federal States 

and Integrated Groups of Training Areas (academic year 2019/2020) [39]

Федеральная земля Инженерные науки Математика, естес-
твенные науки

Право, экономика, 
социальные и об-

щественные науки

Языковые и культу-
рологические науки

Мекленбург –  Передняя Померания 6,3 28,2 24,1 14,8

Саксония-Ангальт 13,5 26,7 40,1 17,9

Гессен 15,7 19,5 43,5 6,4

Рейланд-Пфальц 15,8 14,8 42,0 12,7

Саксония 18,6 19,9 49,8 34,8

Бранденбург 22,0 30,3 45,5 27,3

Северный Рейн –  Вестфалия 22,8 35,7 43,6 28,4

Тюрингия 28,5 17,4 28,3 5,7

Средний показатель по Германии 36,5 39,2 50,6 29,2

Бавария 39,3 39,4 43,4 16,0

Шлезвиг-Гольштейн 43,0 33,0 58,5 19,4

Гамбург 47,2 92,4 48,1 65,9

Нижняя Саксония 56,1 56,0 72,5 52,7

Бремен 58,2 58,2 82,7 58,6

Баден-Вюртемберг 60,6 55,6 63,2 32,8

Саар 64,4 38,3 73,9 24,5

Берлин 69,2 65,6 57,9 80,2

 Примечание. Распределение цветовых значений, %:

0–19,9 20, 0–39,9 40–49,9 50–69,9 70–100

Образовательная политика

выделения вузов (образовательных программ) 
в ряду других и их ранжирования. В междуна-
родных рейтингах оцениваются в основном ре-
зультаты научно-исследовательской деятельнос-
ти (Shanghai Ranking, Times Higher Education 
World University Ranking). В национальных рей-
тингах основанием для ранжирования выступа-
ют общие критерии (Spiegel, CHE) или критерии, 
связанные только с образовательной деятельно-
стью по конкретным направлениям подготов-
ки (Handelsblatt für BWL/VWL, Financial Times für 
BWL, Business Week für BWL, Wirtschaftswoche 
für BWL, Jura, Ingenieurwissenschaften и др.). 
Необходимо указать, что внутренние рейтинги 
высшего образования в Германии ориентированы, 
скорее, не на выявление лучших вузов, а на опре-
деление наиболее подходящих абитуриенту 

образовательных программ. Так, рейтинг высше-
го образования Центра по развитию высшей шко-
лы (нем. CHE Hochschulranking) представляет со-
бой онлайн-платформу, которая по поисковому 
фильтру выдает рейтинг образовательных прог-
рамм с их характеристикой по следующим кри-
териям: ориентированность на рынок труда; ос-
нащение; научно-исследовательская деятельность; 
международная направленность; результаты обу-
чения; вуз и место его расположения; числен-
ность студентов; образовательные возможности. 
Каждый критерий базируется на ряде показате-
лей, чем обеспечиваются объективность и реле-
вантность информации для абитуриентов.

Внешние аккредитационные агентства, ко-
торые по результатам аккредитации присваива-
ют вузу определенный статус, могут представлять 
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собой закрытые ассоциации или «клубы», услови-
ем членства в которых является прохождение ак-
кредитации. Аккредитация и рейтинги имеют раз-
ные методики расчета и разные метрики.

Стимулом к дальнейшему развитию диф-
ференциации выступает активно развивающий-
ся частный сектор высшего образования [12]. 
Александер Миттерле, Роберт Райсц и Манфред 
Шток полагают, что вертикальную стратифика-
цию высшего образования необходимо ожидать 
в первую очередь в сфере частного сектора [42]. 
Сектор государственных вузов ограничен имею-
щимися у него ресурсами и возможностями, а так-
же обязательством по обеспечению права граждан 
на получение высшего образования и свободно-
го выбора образовательного учреждения. В связи 
с этим государственные вузы не могут устанавли-
вать для абитуриентов слишком высокие требо-
вания. Частные вузы, наоборот, ориентированы 
на разработку и реализацию особых (элитных) об-
разовательных программ. Дифференциация сис-
темы высшего образования по признаку формы 
собственности вузов пока прослеживается слабо, 
но активно влияет на стратификацию по другим 
признакам.

Роланд Блох, Райнхард Крекель, Александер 
Миттерле и Манфред Шток актуализируют роль 
еще одного измерения дифференциации вузов –  
интернационализации. Внешнюю и внутрен-
нюю интернационализацию в высшем образо-
вании Германии сегодня можно рассматривать 
как отдельный критерий вертикальной диффе-
ренциации, через призму которого преломляют-
ся результаты научно-исследовательской и обра-
зовательной деятельности вузов, а также сфера 
их управления. Ученые установили, что коопе-
рация с международными партнерами, объемы 
входящей и исходящей академической мобиль-
ности, англоязычные образовательные програм-
мы и т. д. являются конкурентными преимуще-
ствами вузов [41].

Таким образом, можно утверждать, что в на-
стоящее время в системе высшего образования 
Германии отсутствуют институциализирован-
ные критерии для дифференциации вузов, одна-
ко наблюдается прочная тенденция выстраива-
ния неформальной иерархичности вузов с призна-
ками горизонтальной стратификации. Изучение 
иерархичности вузов Германии в контексте ин-
тернационализации, развития частного сектора, 
оценки вступительных требований влечет за со-
бой необходимость фундаментальной проработ-
ки методологии и комплексной аналитической ра-
боты. Формирование профилей вузов, развитие 

маркетинговых стратегий, появление в образо-
вании частного сектора знаменуют собой отход 
от всеобщего равенства образовательных прог-
рамм и вузов и стимулируют институциональные 
различия последних [6]. Создание национальных 
рейтингов образовательных программ и вузов –  
показатель стремления государства и научного со-
общества отобразить особенности сложившейся 
неформальной дифференциации системы высше-
го образования Германии.

Перспективы развития 
дифференциации высшего 

образования в Германии и России

В отношении иерархичности систем высше-
го образования России и Германии можно прове-
сти определенные параллели. В Германии тради-
ции классического университетского образова-
ния обусловили однородность системы высшего 
образования, а в России эта система формирова-
лась и длительно развивалась в условиях плано-
вой экономики, централизованного управления 
и высокостратифицированной структуры учреж-
дений с разными миссиями, разными региональ-
ными и промышленными фокусами и с разным 
качеством [43]. Из советского времени система 
российского высшего образования унаследова-
ла неформальную отраслевую дифференциацию 
вузов, а также их типологизацию, представлен-
ную академиями, институтами и университетами. 
Согласно М. М. Юдкевич в современной системе 
российского высшего образования миссии вузов 
разных типов стали менее понятны. Это приво-
дит к большой неформальной дифференциации 
вузов каждого типа и формирует гетерогенность 
высшего образования и по качеству, и по инсти-
туциональным признакам [43].

Значительный импульс развитию дифферен-
циации системы российского высшего образова-
ния придали 1990-е годы. В системе высшего об-
разования с началом социально-экономических 
перемен появился сектор частных вузов, претер-
певший значительные изменения за три прошед-
ших десятилетия. Градация формальных статусов 
университетов была преобразована. Так, сегодня 
существуют следующие категории университетов: 
федеральные и национальные исследовательские; 
особый правовой статус имеют МГУ и СПбГУ; от-
дельной, но пока законодательно не утвержден-
ной категорией университетов являются опорные 
университеты, концентрирующие научно-образо-
вательный потенциал региона и вносящие вклад 
в его экономику.
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Доминирование в системе российского об-
разования формальной дифференциации опре-
деляется ведущей ролью государства по отно-
шению к другим игрокам высшего образования: 
академическому сообществу и рынку труда [16]. 
Однако одновременно с этим отмечается рост 
степени свободы вузов, особенно в части выбора 
методов управления, организационной культу-
ры, инструментов кадровой политики и финансо-
вого менеджмента, определения миссии и стра-
тегии развития. Либерализация сферы управле-
ния образовательных организаций формирует 
предпосылки для появления разных моделей по-
ведения вузов, и эти модели рассматриваются 
Е. А. Князевым и Н. В. Дрантусовой в качестве 
потенциальных критериев для горизонтальной 
дифференциации в системе высшего образова-
ния России [16]. В современных авторских клас-
сификациях вузов критериями для их горизон-
тальной дифференциации выступают: научная 
и инновационная деятельность (И. В. Абанкина, 
Ф. Т. Алескеров, В. Ю. Белоусова); финансо-
вое положение (И. В. Абанкина, Т. В. Абанкина, 
Е. А. Николаенко); управленческий потенци-
ал (Т. Л. Клячко); особенности организации про-
цесса стратегического управления (Н. Л. Титова); 
направления обучения и их специализа-
ция (Д. П. Платонова). Соответственно можно за-
ключить, что интерес исследователей к данной 
теме и поиск подходов к описанию многообразия 
вузов свидетельствуют о складывающейся верти-
кальной и горизонтальной дифференциации рос-
сийской системы высшего образования.

Результаты историографического анализа сис-
темы высшего образования Германии демонстри-
руют обусловленность ее вертикальной и горизон-
тальной дифференциации историческими факто-
рами. Отсутствие вертикальной дифференциации 
в системе высшего образования в Германии до на-
чала XX века было детерминировано влиянием 
стандартов университетского образования, а так-
же развитостью смежных с высшим образованием 
областей: среднего профессионального образова-
ния и внеуниверситетских научных организаций. 
Ниша высшего образования, границы которой 
по полюсам обозначены данными областями, 
концентрирует в себе академическое образова-
ние, что создало основу для формирования в ней 
однородной среды. В плоскости горизонтальной 
дифференциации система высшего образования 
Германии тем не менее представлена широким 
многообразием, и прослеживается дальнейшее 
развитие данной тенденции. Оперируя понятия-
ми из теории Б. Кларка, объяснение этому факту 

можно найти в активной деятельности стейкхол-
деров высшего образования (в Германии это круп-
ная промышленность и банковский сектор, ини-
циировавшие создание новых типов вузов и обра-
зовательных программ).

Общемировая конкуренция элитных уни-
верситетов усиливает давление на националь-
ные системы высшего образования и обуславли-
вает становление вертикальной дифференциации 
в гомогенных системах или укрепляет ее в гете-
рогенных. В Германии тенденция вертикальной 
дифференциации коснулась наиболее консерва-
тивного сектора образования –  университетского. 
Данные процессы стимулируются посредством 
реализации программы «Инициатива превосход-
ства». В русле общего тренда формирования сек-
тора высокорейтинговых университетов феде-
ральное правительство Германии инициировало 
этот проект, несмотря на определенную критику 
академического и научного сообщества. Так, ис-
следователь Бернхард Цюмек отмечает, что если 
в немецкой системе отдельные университеты ста-
нут считаться элитными учреждениями, то это 
будет означать «конец истории немецких универ-
ситетов» [44, с. 175]. Университетам –  участникам 
данного проекта на конкурсной основе выделяют-
ся средства на реализацию программы развития. 
Формально статус университета –  участника про-
граммы не меняется, но возникает определенный 
признак элитарности.

Развитие системы российского высшего обра-
зования тоже осуществляется в контексте обще-
мировой парадигмы поддержки высококонкурент-
ных университетов. В настоящее время усилия 
государства направлены на формирование груп-
пы конкурентоспособных университетов в рамках 
программы поддержки вузов «5-100», что создает 
предпосылки для вертикальной дифференциации. 
Участие в данной программе, а также присвоение 
университетам формализованных статусов (наци-
ональный исследовательский, опорный) осущест-
вляются на конкурсной основе, чем стимулиру-
ется становление в системе высшего образования 
определенной иерархии, в основе которой –  кри-
терии престижа университета, показатели науч-
но-исследовательской деятельности, объемы фи-
нансирования и др.

Структура системы высшего образования от-
ражает сегодня вектор формирования узкого сек-
тора конкурентоспособных в мировом масштабе 
университетов. Реализуемая в этом направлении 
концепция не распространяется на университе-
ты, не вошедшие в соответствующие программы 
поддержки, доля которых –  наибольшая. В связи 
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с этим мы полагаем, что целесообразно многовек-
торное развитие учреждений высшего образова-
ния. Для реализации такой стратегии необходимо 
выстроить для разных ролей вузов четкую иерар-
хию задач, на основе которой будет осуществлять-
ся формирование их миссии. Сегодня обозначае-
мые приоритеты развития высшего образования 
релевантны для каждого вуза в равной степени: 
интернационализация, усиление международной 
деятельности, перевод научно-исследовательской 
деятельности в международную плоскость. Без 
учета специфики высшего учебного заведения 
и особенностей региона, без соответствующей 
подготовки научно-педагогических и администра-
тивных работников это приводит к формализации 
показателей деятельности вузов, нецелесообраз-
ному использованию их ресурсов и к снижению 
качества обучения. Наличие стратифицирован-
ной системы высшего образования позволит рас-
пределить задачи и обеспечить более тесную его 
связь с рынком труда, оптимизировать в услови-
ях массовизации высшего образования его стои-
мость в зависимости от целей стейкхолдеров [16] 
и более точно отвечать потребностям абитуриен-
тов из разных социальных групп и с разным уров-
нем способностей.

Заключение

Исторически возникшее представление о сис-
теме высшего образования Германии как об одно-
родной в настоящее время становится менее кате-
горичным. В действительности бинарная система 
высшего образования сегодня имеет четкие при-
знаки неформальной вертикальной и горизонталь-
ной дифференциации. Исследователи связывают 
такой тренд с изменением парадигмы общей оцен-
ки эффективности вузов, которая делает их един-
ственными ответственными за результаты сво-
ей деятельности и ставит в условия конкуренции 
между собой как на национальном, так и на меж-
дународном уровне [6].

В Германии сектор высшего образования, ко-
торый был четко отграничен по своим полюсам 
развитой системой среднего профессионально-
го (дуального) образования и сектором внеуни-
верситетской фундаментальной науки, предопре-
делил некий стандарт академического высшего 
образования. Научно-исследовательский профиль 
данного стандарта базировался на принципах сво-
боды исследований, независимости научного зна-
ния, обеспечивая высокий академический уровень 
подготовки элиты. Благодаря использованию еди-
ных подходов к организации доступа к высшему 

образованию, а также взаимному признанию при-
сваиваемых степеней сформировалось «сословное 
равенство» образовательных институций на на-
циональном уровне. Экспансия сектора образо-
вания, сопровождавшаяся запросом новых соци-
альных групп, способствовала появлению нового 
типа учреждений высшего образования, которые 
впоследствии все равно стали равняться на уни-
верситетские стандарты образовательной и науч-
но-исследовательской деятельности.

Формализованная дифференциация системы 
высшего образования представлена разными ти-
пами вузов. Несмотря на фактическое и юридиче-
ское признание вузами присваиваемых степеней 
бакалавра и магистра, доступ в бакалавриат и ма-
гистратуру абитуриентов регулируется типом по-
лученного ими аттестата.

Обращение к неформальной дифференциации 
системы высшего образования Германии позво-
ляет представить ее в качестве широко страти-
фицированного пространства, формирование 
которого обусловлено рядом факторов: появле-
нием сегмента частного высшего образования, 
ростом внутренней и внешней конкуренции че-
рез создание внутринациональных рейтингов, 
широкой автономией вузов и общей тенденцией 
к интернационализации.

Сфера научных исследований становится все 
более ощутимым фактором вертикальной диффе-
ренциации университетов –  иерархичности. Такой 
принцип дифференциации, инициированный ре-
ализацией программы «Инициатива превосход-
ства», распространяется в данное время на финан-
совую и имиджевую сферы университетов [14]. 
Возможно, в будущем вертикальная дифферен-
циация университетов окажется предметом их ка-
чественной дифференциации.

Более выраженная неформальная дифферен-
циации вузов наблюдается в отношении образо-
вательной деятельности. В настоящее время такая 
дифференциация реализуется не только в одно-
мерном измерении, но и в двухмерном: по направ-
лениям подготовки (образовательным програм-
мам) –  в горизонтальном измерении и по репута-
ции и эффективности данных программ в разных 
вузах –  в вертикальном измерении.

Таким образом, в истории высшего образо-
вания Германии прослеживается четкая тенден-
ция перехода от системы однородной к системе 
стратифицированной. Отвечая вызовам време-
ни и запросам рынка труда, высшее образование 
сохраняет в Германии признаки формальной го-
могенности на фоне становления неформальных 
 иерархий вузов.
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МОНИТОРИНГА ИХ РЕАЛИЗАЦИИ В СФЕРЕ НЕПРЕРЫВНОГО 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ
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Аннотация. В настоящей концептуальной статье на основе анализа отечественной и зарубежных методо-
логий мониторинга развития образования и практики их применения предлагаются направления и методы 
совершенствования мониторинга реализации национальных проектов в части подготовки кадров по про-
фессиональным образовательным программам всех уровней. Проблема корректного определения количест-
венных показателей подготовки кадров в процессе реализации национальных проектов актуальна как для 
вузов при выработке управленческих решений по стратегии их развития в сопоставлении с национальными 
целями и стратегическими задачами развития страны, так и для органов государственного управления. По-
следние при подготовке решений должны опираться на информационную базу, корректно отображающую 
ход и результаты реализации национальных проектов. Анализ используемых в России форм федерального 
статистического наблюдения подготовки кадров позволил обнаружить ряд недостатков, затрудняющих 
систематический мониторинг реализации национальных проектов, также в процессе исследования были 
выявлены примеры некорректного задания целевых показателей подготовки кадров в национальных про-
ектах. Именно это послужило причиной написания данной статьи, цель которой –  предложить направления 
развития методик мониторинга подготовки кадров в системе непрерывного профессионального образования 
и реализации национальных проектов в этой части.
В статье рассматриваются и сопоставляются методология и основные методики мониторинга подготовки 
кадров, применяемые в ЕС, ОЭСР, США, России, выявляются их основные различия, преимущества и не-
достатки, в том числе при использовании в межстрановых сравнениях. Проведенный анализ показал, что 
для целей мониторинга реализации национальных проектов зарубежные методики в силу методологических 
особенностей не могут использоваться для оперативного мониторинга, а российская система федерального 
статистического наблюдения требует определенной модификации, которая достаточно легко реализуема 
и позволит обеспечить мониторинг реализации национальных проектов в части подготовки кадров с про-
фессиональным образованием.
Приведенные в статье предложения по совершенствованию системы мониторинга реализации националь-
ных проектов могут в последующем детализироваться в соответствии с целями мониторинга, а также 
послужить основой для исследований в сфере гармонизации российской и зарубежных методологий мони-
торинга образования. С точки зрения практики университетского менеджмента предлагаемые направле-
ния совершенствования мониторинга реализации национальных проектов могут в инициативном порядке 
реализовываться на уровне конкретных вузов, что позволит им оценить состояние и результативность 
своего вклада в реализацию национальных проектов. Предложенные в статье новые конкретные методы 
организации мониторинга реализации национальных проектов в части подготовки кадров и направления 
совершенствования мониторинга системы непрерывного профессионального образования могут исполь-
зоваться органами управления образованием и вузами для совершенствования мониторинга реализации 
национальных проектов и мониторинга системы непрерывного профессионального образования в целом 
и ее отдельных элементов.
Ключевые слова: национальные проекты, мониторинг, подготовка кадров, непрерывное профессиональное об-
разование, федеральное статистическое наблюдение, статистический инструментарий.
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Abstract. This is a concept article proposing trends and methods to improve monitoring of national projects in terms of 
training personnel for professional development programs at all levels. The paper is based on analysing Russian and in-
ternational methodologies and practices of education development monitoring. The problem of precise defining personnel 
development quantitative indicators within national projects implementation is significant both for universities as a part 
of management decision planning and for government structures, with an information database (correctly representing 
the process and results of implementing national projects) to be relied upon by the latter. The analysis of Russian feder-
al statistic monitoring forms of personnel development has revealed a number of weaknesses which complicate regular 
monitoring of national projects implementation. The research has also shown examples of incorrect key indicators set-
ting. The article mainly aims at proposing directions for personnel development methods in ongoing professional devel-
opment education system according to national project purposes in this part. The article compares EU’s, OECD’s, USA’s, 
and Russian methodologies and basic monitoring techniques for personnel development. There are revealed their sig-
nificant differences, advantages and disadvantages, including those used within cross-country comparisons. The anal-
ysis shows that foreign models of projects framework cannot be applied to operational monitoring of national projects 
implementation. The Russian system of federal statistical monitoring requires a certain modification, which can be im-
plemented quite easily and can provide monitoring of national projects implementation in terms of professional develop-
ment. The article proposes suggestions on improving the monitoring system of national projects implementation accord-
ing to monitoring purposes. Besides, it can be a basis for future harmonization research for Russian and foreign meth-
odologies of education monitoring. Universities may use the suggestions expressed in the paper for improving national 
projects implementation monitoring as a part of their management practice. It will allow them to estimate a status and 
efficiency of their contribution to national projects implementation. The newly proposed methods of national projects 
realization monitoring can be used by educational bodies and universities within personnel training and improving the 
system of lifelong vocational training. These methods may be of help when developing control national projects imple-
mentation monitoring and vocational training system monitoring in general or in its parts.
Key words: national projects, monitoring, personnel training, lifelong vocational training, Federal statistical observa-
tion, statistical tools.
For citation: Fedotov A. V., Lebedev K. V., Kovalenko A. A., Polushkina A. O. National Projects and Improvement of 
Monitoring of their Implementation in the Sphere of Lifelong Vocational Training. University Management: Practice 
and Analysis, 2020; 24(1): 28–43. (In Russ.). DOI: 10.15826/umpa.2020.01.002.

Эффективная реализация национальных про-
ектов требует соответствующего информацион-
ного обеспечения принимаемых решений как 
по вопросам финансирования, так и по опреде-
лению организационно-экономических механиз-
мов, позволяющих достичь поставленных в на-
циональных проектах целей. Очевидно, что это 
требует наличия системы мониторинга реализа-
ции национальных проектов –  либо созданной за-
ново, либо основанной на модификации существу-
ющих систем мониторинга и федерального ста-
тистического наблюдения. Определенное значение 
для  аутентичности данных мониторинга реализа-
ции национальных проектов имеет и корректность 
определения целевых показателей, характеризу-
ющих ход выполнения национальных проектов.

В настоящей работе рассматриваются проб-
лемы формирования системы мониторинга реа-
лизации национальных проектов в части подго-
товки кадров в системе непрерывного профессио-
нального образования, анализируются влияющие 
на создание эффективной системы мониторинга 
проблемы и предлагаются возможные решения 
по использованию для целей мониторинга нацио-
нальных проектов существующей системы феде-
рального статистического наблюдения с ее незна-
чительной модификацией.

Работа выполнена в рамках государствен-
ного задания Минобрнауки России (тема 
«Аналитические исследования в области выпол-
нения НИОКР в рамках ФЦП, стратегических до-
кументов сферы науки и высшего образования, 
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а также текущего состояния высшего образова-
ния в Российской Федерации. Разработка предло-
жений по организации мониторинга выполнения 
НИОКР в рамках ФЦП по корректировке страте-
гических документов в сфере науки и высшего об-
разования, по совершенствованию статистическо-
го инструментария в сфере высшего образования», 
№ 075-00226-19-04 от 07.06.2019).

Зарубежный и международный опыт монито-
ринга реализации комплексных проектов разви-
тия сферы образования показывает, что в Европе 
ближайшим аналогом национальных проектов яв-
ляются тематические или отраслевые програм-
мы развития Европейской комиссии, осуществля-
емые в рамках сотрудничества стран –  участниц 
Евросоюза. Программы затрагивают широкий 
спектр проблем, из которых формируются отдель-
ные проекты на национальном или региональном 
уровне. Важная составляющая реализации таких 
программ –  их мониторинг и оценка результатов.

Мониторинг программ и проектов, реализу-
емых Евросоюзом, может являться как внешним, 
так и внутренним. Оба формата регламентиру-
ются общими рекомендациями к процессу орга-
низации мониторинга и оценки [1]. Внутренний 
мониторинг может осуществляться партнерами –  
исполнителями программ или входящих в них 
проектов; правительством страны, где реализует-
ся проект; негосударственными и общественными 
организациями; сотрудниками Европейской ко-
миссии или ее региональным представительством. 
Внешний или независимый мониторинг произво-
дится генеральным директоратом Европейской ко-
миссии по переговорам о соседстве и развитии1, 
а также нанятыми им внешними аудиторскими 
агентствами.

Для оценки эффективности проектов исполь-
зуются такие критерии, как актуальность, резуль-
тативность, устойчивость результата, степень воз-
действия, согласованность с прочими программа-
ми, получение добавленной стоимости. В начале 
реализации проекта утверждается дорожная кар-
та мониторинга и отчетности, на основе которой 
формируются показатели эффективности про-
граммы и периодичность их предоставления. 
В структуру мониторинга также включаются:

– анализ отчетных документов и статистики 
о выполнении показателей;

– очные встречи с целью обзора текущих дей-
ствий по проекту и степени их успешности;

– встречи с непосредственными исполните-
лями проекта, инвесторами, представителями 

1Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement 
Negotiations (DG NEAR).

государственных структур и любых заинтересо-
ванных участников проекта;

– аудит на местах.
Помимо оценки текущего состояния прово-

дится систематическая оценка влияния уже за-
вершенных программ и проектов на конкретную 
страну или Евросоюз в целом. Полученный ре-
зультат используется для подготовки предложе-
ний по дальнейшим этапам развития экономики 
и инфраструктуры в соответствующей сфере.

Другим инструментом глобальной оценки эф-
фективности является проект анализа националь-
ной статистики ОЭСР по странам. Статистические 
данные по всем отраслям собираются через сис-
тему региональных агентств и формируют про-
филь каждой страны-участника. На основании по-
лученных данных составляются срезы по оценке 
отдельных отраслей, например ежегодный стати-
стический отчет по образованию Education at a 
Glance [2].

Анализ национальных систем образования 
в проекте анализа национальной статистики стран 
ОЭСР проводится по трем уровням:

– система образования в целом;
– поставщики образовательных услуг;
– непосредственные участники образователь-

ного процесса (преподаватели, студенты).
Соответственно по результатам анализа фор-

мируются три группы данных: начальные и ито-
говые показатели образовательного процесса; до-
ступность различных уровней образования и их 
взаимосвязь; внешние факторы, влияющие на об-
разование. Каждая группа в дальнейшем адапти-
руется под национальные системы сбора статис-
тики и приводится в обобщенный формат соглас-
но методикам ОЭСР [3].

Национальные аналитические отчеты в этой 
методике показывают текущее состояние обра-
зовательной системы исходя из предоставленных 
данных об экономике, демографии, образователь-
ных организациях и программах. Благодаря этому 
формируется срез данных, на который ссылают-
ся при дальнейшей оценке образования в странах.

Однако несмотря на повсеместное использо-
вание статистики ОЭСР, некоторые исследовате-
ли отмечают, что усреднение национальных по-
казателей с целью дальнейшего межстранового 
сравнения несколько искажает итоговую карти-
ну. Так, после критики системы австралийского 
образования профессор Г. Шаррок (G. Sharrock) 
из Мельбурнского университета опубликовал ре-
зультаты сравнения национальной статистики 
с выводами отчета ОЭСР, где отметил неточнос-
ти интерпретации показателей, связанные с их 
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усреднением в общем сравнении [4]. Эта тема бы-
ла развита в 2019 году, когда К. Юдесен (C. Ydesen) 
и А. Бомхольт (A. Bomholt) рассмотрели отчеты 
ОЭСР по Австралии в исторической перспекти-
ве и отметили, что фокус на экономике мешает 
достоверно оценить эффективность образования 
как системы и сглаживает различия на националь-
ном уровне [5].

Некоторые исследователи отмечают также 
проблемы в одном из основных источников оцен-
ки систем образования, созданном ОЭСР, –  в меж-
дународной программе по оценке образователь-
ных достижений учащихся (PISA) [6, 7]. Бóльшая 
часть замечаний здесь связана с достоверностью 
проводимой оценки, а также последующей ин-
терпретации результатов. Тем не менее и критики, 
и сторонники программы считают, что ее внедре-
ние позволило значительно расширить сбор ста-
тистики по образованию, возможности для по-
следующей аналитики, а также влияние на внут-
реннюю политику стран в области образования 
и социальной сферы [1].

Для ОЭСР поднятые вопросы не являются но-
выми, организация регулярно проводит онлайн-
дискуссии на тему достоверности предоставляе-
мых показателей (например, в формате The OECD 
Statistics Newsletter2) и отмечает, что одним из ва-
риантов решения проблемы является передача 
процесса их сбора в национальные организации. 
Каждой стране, как считают эксперты ОЭСР, луч-
ше самой решать, как интерпретировать собран-
ную статистику в общий формат. Таким образом 
создается наиболее точный профиль страны, кото-
рый можно использовать при дальнейшем анализе.

На национальном уровне мониторинг образо-
вательных и иных государственных проектов про-
изводится ответственными министерствами или 
подведомственными им организациями. В США, 
например, сбор статистики по образованию ве-
дет Национальный центр образовательной ста-
тистики (см., например, [9]). Анализ и дальней-
шая интерпретация результатов обычно проводят-
ся в отраслевом министерстве. Если программы 
затрагивают несколько регионов (штатов), оцен-
кой на местах занимаются региональные органы 
управления.

В России мониторинг исполнения националь-
ных проектов осуществляется также Счетной па-
латой Российской Федерации. Проводится он в со-
ответствии с прогнозными показателями, уста-
новленными в самих национальных проектах, 

2 См.: Site for the policy dialogue and implementation support to 
OECD member. URL: http://www.oecd.org/education/policyadvice.htm 
(дата обращения: 27.01.2019).

и включает ежемесячные, ежеквартальные и еже-
годные отчеты, содержащие описание текущего 
состояния проекта, степени его исполнения, до-
стижения контрольных точек и возникающих 
рисков.

В ходе предварительной оценки Счетная па-
лата отметила недостаточную информативность 
показателей, заложенных в национальные про-
екты в соответствии с федеральным законом 
«Об официальном статистическом учете и сис-
теме государственной статистики в Российской 
Федерации» 3. Недостаточно прозрачны данные 
об использовании финансирования, поскольку 
часть проектов не привязана к электронным сис-
темам мониторинга и контроля финансов [10].

Национальные проекты, разработанные в со-
ответствии с Указом Президента Российской 
Федерации от 7 мая 2018 года № 204 4, в большин-
стве случаев содержат в качестве ожидаемых ре-
зультатов их реализации (или обеспечивающих 
их достижение условий) ряд показателей, харак-
теризующих планируемые объемы подготовки 
кадров в сфере непрерывного профессионально-
го образования. Наряду с государственными про-
граммами, действовавшими и действующими 
в 2013–2020 годах, национальные проекты стано-
вятся одними из основных целеполагающих доку-
ментов, определяющих объемы подготовки кад-
ров в системе непрерывного профессионального 
образования. Сводные данные о заявленных по-
требностях в подготовке кадров по образователь-
ным программам разного уровня в государствен-
ных программах и национальных проектах при-
ведены в табл. 1.

Как видно из представленных в табл. 1 дан-
ных, объемы подготовки кадров, предусмотрен-
ные национальными проектами, достаточно боль-
шие, а по отдельным уровням образования они 
существенно превышают фактические объемы 
подготовки кадров по образовательным програм-
мам соответствующих уровней. Возможной при-
чиной наблюдаемого дисбаланса является невы-
полнение при разработке национальных проектов 
требования пункта 16 Правил разработки, коррек-
тировки, осуществления мониторинга и контроля 

3 См.: Федеральный закон «Об официальном статистичес-
ком учете и системе государственной статистики в Российской 
Федерации» от 29 ноября 2007 года № 282-ФЗ // КонсультантПлюс : 
сайт. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_72844/ 
(дата обращения: 27.01.2020).

4 См.: Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 
2018 года № 204 «О национальных целях и стратегических зада-
чах развития Российской Федерации на период до 2024 года» // 
Гарант : информационно-правовой портал. URL: https://www.garant.
ru/hotlaw/federal/1195467/ (дата обращения: 16.12.2020).
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Таблица 1 
Потребность в подготовке кадров, предусмотренная государственными 

программами и национальными проектами
Table 1 

Demand on personnel training in government programs and national projects

Показатель

Образовательные программы

ВсегоСреднее про-
фессиональное 

образование

Высшее образо-
вание

Дополнительное 
профессиональ-
ное образование

Подготовка кадров, предусмотренная государственными программами

Всего за период действия государственных 
программ (2013–2020 гг.), тыс. чел. 1 800,0 4 800,0 134 400,0 141 000,0

В среднем в год в период действия государ-
ственных программ (2013–2020 гг.), тыс. чел. 225,0 600,0 16 800,0 17 625,0

Подготовка кадров, предусмотренная национальными проектами

Всего за период действия национальных 
проектов (2019–2024 гг.), тыс. чел. 14 100,0 995,9 57 962,5 72 058,4

В среднем в год в период действия нацио-
нальных проектов (2019–2024 гг.), тыс. чел. 2 183,3 166,0 9 660,4 12 009,7

Фактически подготовлено, тыс. чел.

2014 г. 850,0 1 230,0 3 800,0 5 880,0

2015 г. 820,0 1 300,0 4 300,0 6 420,0

2016 г. 880,0 1 150,0 5 400,0 7 430,0

2017 г. 690,0 970,0 5 960,0 7 620,0

2018 г. 700,0 930,0 6 020,0 7 650,0

Примечание. Приведено по источникам [11, 12].

Образовательная политика

реализации прогноза социально-экономического 
развития Российской Федерации на среднесроч-
ный период5, который предусматривает обязатель-
ное наличие в целеполагающих документах (к ка-
ковым, безусловно, относятся и национальные 
проекты) показателей численности рабочей силы, 
занятой в экономике, и других данных, позволяю-
щих верифицировать прогнозные данные.

При детальном анализе разделов националь-
ных проектов, содержащих показатели подготов-
ки кадров, можно выявить ряд проблем, затруд-
няющих мониторинг результатов их реализации 
в части подготовки кадров по образовательным 
программам разных уровней. Например, практи-
чески во всех содержащих показатели подготов-
ки кадров национальных проектах отсутствует 
разделение объемов подготовки по направлени-
ям подготовки [хотя бы до уровня укрупненных 

5 См.: Постановление Правительства РФ от 5 августа 2013 го-
да № 662 (ред. от 25 мая 2019 года) «Об осуществлении монито-
ринга системы образования» (вместе с «Правилами осуществле-
ния мониторинга системы образования») // Гарант : информацион-
но-правовой портал. URL: http://base.garant.ru/70429494/ (дата об-
ращения: 16.12.2019).

групп направлений (специальностей) подготовки, 
далее –  УГН(С)]. Как следствие, невозможно оце-
нить не только степень достижения намеченных 
в национальных проектах показателей, но и то, на-
сколько способствуют этому фактические объемы 
подготовки в настоящее время. Приведем в качес-
тве примера показатели отдельных национальных 
проектов.

В национальном проекте «Цифровая эко-
номика» за период его действия предусмотре-
на подготовка 450 тыс. специалистов с высшим 
образованием (в среднем 75 тыс. чел в год), од-
нако каких-либо оговорок, по каким именно на-
правлениям (специальностям) готовятся специ-
алисты, обеспечивающие формирование и раз-
витие цифровой экономики, в нацпроекте нет. 
Если же сравнить фактический прием и вы-
пуск по УГН(С), которые непосредственно от-
носятся к «цифровизации» экономических про-
цессов, с показателями национального проекта 
«Цифровая экономика» (табл. 2), то можно сде-
лать вывод, что при сохранении существующих 
тенденций роста численности обучающихся 
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Таблица 2 
Фактические показатели подготовки кадров по УГН(С), непосредственно 

связанным с «цифровизацией» экономики, и целевые показатели 
национального проекта «Цифровая экономика»

Table 2
Actual personnel training indicators by aggregated direction groups specifi cally related 

to «digitization» of economy and «Digital economy» national project key indicators

Показатель Численность 
специалистов, чел.

Среднегодовое количество подготавливаемых специалистов с высшим образованием, предус-
мотренное национальным проектом «Цифровая экономика» 75 000

Фактический выпуск в 2018 г. специалистов с высшим образованием по УГН(С) (бакалавриат, 
специалитет, магистратура), непосредственно связанным с «цифровизацией» 53 638

Фактический прием в 2018 г. (бакалавриат, специалитет, магистратура всех форм обучения 
и источников финансирования) по УГН(С), непосредственно связанным с «цифровизацией» 104 973

Ожидаемый выпуск бакалавров в 2018/19 учебном году по указанным УГН(С) 45 114

Ожидаемый выпуск специалистов в 2018/19 учебном году по указанным УГН(С) 1 958

Ожидаемый выпуск магистров в 2018/19 учебном году по указанным УГН(С) 14 416

Итого выпуск в 2018/19 учебном году по программам высшего образования всех уровней (кро-
ме аспирантуры), непосредственно связанным с «цифровизацией» 61 488

Примечание. Рассчитано по источнику [13].

Таблица 3
Запланированные национальным проектом «Образование» и фактические 

объемы обучения по профессиональным образовательным программам
Table 3

Planned and actual volumes of personnel development by professional 
educational programs according to the «Education» national project

Показатель

Образовательные программы

Среднее профессиональное 
образование Высшее образование

Дополнительное 
профессиональное 

образование

Запланировано, тыс. чел.

Подготовка в целом за период 
2019–2024 гг. 14 100,0 0 17 615,2

Подготовка в среднем за год 2 183,3 0 2 935,9

Фактически подготовлено, тыс. чел.

2014 г. 850,0 1 230,0 3 820,0

2015 г. 820,0 1 300,0 4 300,0

2016 г. 883,0 1 150,0 5 400,0

2017 г. 688,0 970,0 5 940,0

2018 г. 700,0 970,0 6 020,0

Примечание. Приведено по источнику [11].

Educational policy

по соответствующим УГН(С) национальный про-
ект будет заведомо выполнен.

В рамках национального проекта «Образо-
вание» предусмотрена подготовка кадров по обра-
зовательным программам дополнительного про-
фессионального образования (опять же –  без ука-
зания конкретных направлений образовательных 

программ) в объемах, которые уже сегодня мно-
гократно меньше, чем фактические объемы обу-
чения в системе ДПО (табл. 3).

Необходимо пояснить, почему в табл. 3 пред-
ставлены показатели подготовки кадров не только 
по программам дополнительного профессиональ-
ного образования, но и по программам среднего 
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профессионального образования. Это обусловле-
но невозможностью разделить объемы подготов-
ки, предусмотренные п. 1.6 Федерального проек-
та «Новые возможности для каждого», в котором 
приводится следующий ожидаемый результат: 
«Прошли обучение по программам непрерывно-
го образования в образовательных организаци-
ях высшего образования, реализующих дополни-
тельные образовательные программы и програм-
мы профессионального обучения». Этот проект 
характеризуется соответствующими количествен-
ными показателями (в 2019 году –  не менее 1,9 млн 
человек; в 2020 году –  не менее 2,0 млн человек; 
в 2021 году –  не менее 2,1 млн человек; в 2022 го-
ду –  не менее 2,4 млн человек; в 2023 году –  не ме-
нее 2,7 млн человек; в 2024 году –  не менее 3 млн 
человек; итого за 2019–2024 годы –  14,1 млн че-
ловек). Очевидно, что такая формулировка п. 1.6 
не только не соответствует формальному деле-
нию образовательных программ, установленно-
му законодательством 6 и формами федерально-
го статистического наблюдения, но и почему-то 
ограничивает состав образовательных органи-
заций, обеспечивающих обучение по програм-
мам профессионального обучения, только вуза-
ми (заметим, что под термином «профессиональ-
ное обучение» понимается в том числе и обучение 
рабочим профессиям). Таким образом, националь-
ный проект «Образование» фактически ограни-
чивает организации, обучающие по таким про-
граммам, только вузами, что достаточно странно. 
При такой формулировке невозможно однознач-
но определить, по какой программе готовятся 
кадры в рамках данного национального проек-
та –  по программе дополнительного профессио-
нального образования (далее –  ДПО) или профес-
сионального образования (далее –  ПО). Именно 
поэтому в табл. 3 показатель 14,1 млн чел. условно 
отнесен к программам среднего профессиональ-
ного образования (далее –  СПО). Соответственно 
вряд ли возможно и достоверное соотнесение по-
лучаемых при мониторинге данных с представ-
ленными в национальном проекте «Образование» 
целевыми показателями его выполнения.

Можно привести достаточно много анало-
гичных примеров, затрудняющих либо дела-
ющих невозможным, а иногда и ненужным мо-
ниторинг выполнения национальных проектов. 
Так, федеральным проектом «Обеспечение меди-
цинских организаций системы здравоохранения 

6См: Федеральный закон от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации» // Гарант : информаци-
онно-правовой портал. URL: https://base.garant.ru/70291362/ (дата 
обращения: 29.01.2020).

квалифицированными кадрами» национального 
проекта «Здравоохранение» определен следую-
щий ожидаемый результат: численность врачей 
и средних медицинских работников в медицинских 
организациях… составляет не менее… (в 2019 г. – 
1 833 тыс.; в 2020 г. – 1 856 тыс.; в 2021 г. – 
1 881 тыс.; в 2022 г. – 1 908 тыс.; в 2023 г. – 
1 945 тыс.; в 2024 г. – 1 994 тыс.). При этом, по дан-
ным Росстата, на 1 октября 2018 года численность 
среднего медицинского персонала составила 
1 525 000 чел. [14], врачей (на 1 февраля 2019 года) –  
467 000 чел. [6], итого на начало реализации нацио-
нального проекта примерно 1 992 000 чел., то есть 
фактическая ситуация уже соответствует плану 
на 2024 год. Очевидно, что мониторинг выполне-
ния показателей, заведомо достигнутых до нача-
ла действия нацпроекта, вряд ли целесообразен.

Однако цель настоящей работы –  не в анали-
зе качества и содержания нацпроектов в части 
подготовки кадров, а в рассмотрении наиболее 
рациональных вариантов системы мониторинга 
реализации этих проектов. Есть два принципи-
альных подхода к организации такого монито-
ринга –  разработка новых форм отчетности или 
базирование на существующих формах статис-
тического наблюдения с их соответствующей 
модификацией.

По нашему мнению, модификация существу-
ющей системы федерального статистического наб-
людения проще и не требует принципиальной пе-
рестройки структуры и содержания форм статис-
тического наблюдения. Это также обеспечивает 
преемственность информации разных лет.

Рассмотрим такой подход на примере до-
полнительного профессионального образова-
ния (ДПО выбрано по двум причинам –  в силу са-
мого большого числа обучаемых в этой подсисте-
ме и достаточно короткой формы федерального 
статистического наблюдения № 1-пк 7). Прежде 
всего отметим, что существующая система от-
четности о подготовке кадров в разрезе элемен-
тов (подсистем) системы непрерывного профес-
сионального образования не всегда позволяет 
получить полные сводные данные о количестве 

7 См.: Приказ Федеральной службы государственной ста-
тистики от 19 августа 2016 года № 437 «О внесении изменения 
в Приложение 1 к приказу Росстата от 10 августа 2016 г. № 409 

“Об утверждении статистического инструментария для организа-
ции Министерством образования и науки Российской Федерации 
федерального статистического наблюдения за деятельностью об-
разовательных организаций, осуществляющих образовательную 
деятельность по дополнительным профессиональным програм-
мам, и организаций, осуществляющих образовательную деятель-
ность по основным программам профессионального обучения”» // 
Гарант : информационно-правовой портал. URL: https://base.garant.
ru/71478028 / (дата обращения: 16.12.2019).
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Таблица 4
Образовательные организации, в которых может осуществляться подготовка 

кадров по профессиональным образовательным программам
Table 4

Educational organizations providing vocational training on professional education programs

Категория образовательной орга-
низации в соответствии с класси-

фикатором ОК 018-2014
Название образовательной организации

30 Образовательное учреждение начального профессионального образования

31 Профессионально-техническое училище

40 Образовательное учреждение среднего профессионального образования

41 Училище

42 Техникум

43 Колледж

50 Образовательное учреждение высшего профессионального образования (высшее 
учебное заведение)

51 Высшее училище

52 Школа-студия

53 Консерватория

54 Институт

55 Университет

56 Академия

61 Негосударственное (частное) образовательное учреждение

69 Другие учреждения, осуществляющие образовательный процесс

Educational policy

образовательных и иных организаций, реали-
зующих образовательные программы различ-
ных уровней, что усложняет оценку достовер-
ности имеющихся сведений о подготовке кад-
ров по различным образовательным программам. 
В частности, согласно п. 5 Правил осуществле-
ния мониторинга системы образования 8 сбор, об-
работка и анализ информации в отношении со-
ставляющих системы образования, предусмо-
тренных частью 1 статьи 10 Федерального закона 
«Об образовании в Российской Федерации» 9, осу-
ществляются Минобрнауки России (с 2018 года –  
Минобрнауки России и Минпросвещения России 
в сфере своей компетенции) вне зависимости 
от вида, уровня и направленности образователь-
ных программ и организационно-правовых форм 
организаций, входящих в систему образования, 
за исключением федеральных государственных 
организаций, осуществляющих образовательную 

8 См.: Постановление Правительства РФ от 5 августа 2013 го-
да № 662 «Об осуществлении мониторинга системы образования».

9 См.: Федеральный закон от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации».

деятельность, указанных в статье 81 Закона об об-
разовании в Российской Федерации 10 (организа-
ции, осуществляющие образовательную деятель-
ность и находящиеся в ведении Генеральной про-
куратуры Российской Федерации, Следственного 
комитета Российской Федерации, Службы внеш-
ней разведки Российской Федерации, федерально-
го органа исполнительной власти в области обес-
печения безопасности).

В контексте непрерывного профессиональ-
ного образования и в соответствии с классифи-
катором ОК 018–201411 мониторинг выполнения 
национальных проектов в части подготовки кад-
ров по профессиональным образовательным про-
граммам всех уровней должен проводиться в от-
ношении указанных в табл. 4 образовательных 
организаций 15 категорий, обеспечивающих 

10 См.: Федеральный закон от 29 декабря 2012 года № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации».

11 См.: Приказ Росстандарта от 12 декабря 2014 года № 2019-
ст «О принятии и введении в действие Общероссийского клас-
сификатора информации о населении (ОКИН) ОК 018-2014» // 
КонсультантПлюс : сайт. URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_181278/ (дата обращения: 15.12.2019).
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Таблица 5 
Статистические разрезы данных, приведенных в формах федерального статистического 
наблюдения по подготовке кадров по профессиональным образовательным программам 

в образовательных и иных осуществляющих образовательную деятельность организациях
Table 5 

Statistical data presented in the forms of federal monitoring of vocational training on professional 
education programs in educational institutions or other educational organisations

№ 
п/п

Уровень (вид) 
образователь-

ной программы

Отчетная 
форма

Статистические разрезы данных отчетности 
по подготовке кадров

Наличие данных 
в привязке к го-
сударственным 

программам

1 Профессио-
нальное обу-
чение, в том 
числе обучение 
по программам 
повышения 
квалификации 
по профессиям 
и должностям 
служащих, 
требующим 
профессиональ-
ного обучения

ПО1) Выпуск по программам профессиональной подготовки по профес-
сиям рабочих, должностям служащих:

– всего;
– в том числе по профессиям (должностям), по источникам финан-
сирования (федеральный бюджет, бюджет субъекта федерации, 
местный бюджет, средства обучаемых, иных физических лиц, 
юридических лиц).
Выпуск по программам переподготовки рабочих, служащих:

– всего; 
– в том числе по профессиям (должностям), по источникам финан-
сирования (федеральный бюджет, бюджет субъекта федерации, 
местный бюджет, средства обучаемых, иных физических лиц, 
юридических лиц).
Выпуск по программам повышения квалификации рабочих, слу-
жащих:

– всего;
– в том числе по профессиям (должностям), по источникам финан-
сирования (федеральный бюджет, бюджет субъекта федерации, 
местный бюджет, средства обучаемых, иных физических лиц, 
юридических лиц).
Распределение выпуска по уровню полученного образования (ос-
новное общее, среднее общее, профессиональное по программам 
профессиональной подготовки по профессиям рабочих, должностям 
служащих, среднее профессиональное по программам подготовки 
по профессиям рабочих, должностям служащих), в том числе по 
программам профессиональной подготовки по профессиям рабо-
чих, должностям служащих, по программам профессиональной 
переподготовки по профессиям рабочих, должностям служащих, 
по программам повышения квалификации рабочих (служащих)

Нет

1) См.: Приказ Росстата (Федеральной службы государственной статистики) от 22 ноября 2017 года № 772 // Гарант : информацион-
но-правовой портал. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71715216/ (дата обращения: 16.12.2019).
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в совокупности подготовку кадров по образова-
тельным программам 6 уровней.

Необходимо отметить, что никакой привязки 
к национальным проектам соответствующие фа-
сеты 12 не предусматривают.

Рассмотрим более подробно формы федераль-
ного статистического наблюдения в сфере про-
фессионального образования и возможное от-
ражение в них привязки к национальным про-
ектам (табл. 5). В целом всю отчетность можно 
разбить на две группы –  отчетность организаций, 

12 См.: Приказ Росстандарта от 12 декабря 2014 года № 2019-ст 
«О принятии и введении в действие Общероссийского классифика-
тора информации о населении (ОКИН) ОК 018–2014».

осуществляющих образовательную деятель-
ность, и отчетность работодателей по обучению 
работников. Необходимо отметить, что с 2013 го-
да по 2018 год формы федерального статисти-
ческого наблюдения многократ но изменялись.

Имеется также представляемая работодателя-
ми один раз в 3–4 года форма федерального ста-
тистического наблюдения № 1-кадры 13, которая 

13 См.: Приказ Федеральной службы государственной ста-
тистики от 28 сентября 2016 года № 554 «Об утверждении статис-
тического инструментария для организации федерального ста-
тистического наблюдения за повышением квалификации и про-
фессиональной подготовкой работников организаций» // Гарант : 
информационно-правовой портал. URL: http://www.garant.ru/
products/ipo/prime/doc/71400106 (дата обращения: 16.12.2019).
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№ 
п/п

Уровень (вид) 
образователь-

ной программы

Отчетная 
форма

Статистические разрезы данных отчетности 
по подготовке кадров

Наличие данных 
в привязке к го-
сударственным 

программам

2 Профессио-
нальное обу-
чение, в том 
числе обучение 
по программам 
повышения 
квалификации 
по профессиям 
и должностям 
служащих, 
требующим 
профессиональ-
ного обучения

1-пк 
начиная 
с отчет-
ности за 
2016 г.2) 

Численность лиц, принявших участие в мероприятиях, направлен-
ных на профессиональное развитие граждан, продолжительностью 
от 4 до 15 часов – всего, в том числе по возрастам, из них с приме-
нением ИКТ, из них приняли участие:

– в профессиональных конференциях – всего и с разбивкой по про-
должительности;

– в семинарах, совещаниях по обмену опытом – всего и с разбивкой 
по продолжительности;

– в семинарах, совещаниях;
– в тренингах – всего и с разбивкой по продолжительности;
– в иных мероприятиях – всего и с разбивкой по продолжительности

Нет

3 Профессио-
нальное обу-
чение, в том 
числе обучение 
по программам 
повышения 
квалификации 
по профессиям 
и должностям 
служащих, 
требующим 
профессиональ-
ного обучения

СПО-13) Выпуск фактический с 01.10 прошлого года по 30.09 текущего года 
и ожидаемый до конца календарного года, в том числе обучав-
шихся за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета, 
бюджета субъекта федерации, местного бюджета, по договорам об 
оказании платных образовательных услуг, из общего ожидаемого 
выпуска – выпуск из числа студентов, заключивших договор о це-
левом обучении; в том числе выпуск студентов с ограниченными 
возможностями здоровья; в том числе детализация численности 
выпущенных по формам оплаты за обучение, по возрасту, выпуск 
по категориям льготного обеспечения очной формы обучения:

– по программам подготовки квалифицированных рабочих, слу-
жащих на базе основного общего образования – всего, в том числе 
по профессиям;

– по программам подготовки квалифицированных рабочих, служа-
щих на базе среднего общего образования – всего, в том числе по 
профессиям;

– всего по программам подготовки квалифицированных рабочих, 
служащих, из них по программам среднего профессионального 
образования

4 СПО СПО-14) Выпуск фактический с 01.10 прошлого года по 30.09 текущего года 
и ожидаемый до конца календарного года; в том числе обучавшихся 
за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета, бюджета 
субъекта федерации, местного бюджета, по договорам об оказании 
платных образовательных услуг; из общего ожидаемого  выпуска – 
выпуск из числа студентов, заключивших договор о целевом обу-
чении; из общего ожидаемого выпуска, в том числе женщин; в том 
числе выпуск студентов с ограниченными возможностями здоровья; 
в том числе детализация численности выпущенных по формам 
оплаты за обучение, по возрасту, выпуск по категориям льготного 
обеспечения очной формы обучения:

2) См.: Приказ Федеральной службы государственной статистики от 10 августа 2016 года № 409 «Об утверждении статистического 
инструментария для организации Министерством образования и науки Российской Федерации федерального статистического наблюде-
ния за деятельностью образовательных организаций, осуществляющих образовательную деятельность по дополнительным профессио-
нальным программам, и организаций, осуществляющих образовательную деятельность по основным программам профессионального 
обучения» // Гарант : информационно-правовой портал. URL: https://base.garant.ru/71468672/ (дата обращения: 16.12.2019).

3) См.: Приказ Федеральной службы государственной статистики от 15 августа 2017 года № 535 «Об утверждении статистическо-
го инструментария для организации Министерством образования и науки Российской Федерации федерального статистического наб-
людения за деятельностью образовательных организаций» // КонсультантПлюс : сайт. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_222954/ (дата обращения: 16.12.2019).

4) Там же.

Продолжение табл. 5
Table 5 continues

Educational policy
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№ 
п/п

Уровень (вид) 
образователь-

ной программы

Отчетная 
форма

Статистические разрезы данных отчетности 
по подготовке кадров

Наличие данных 
в привязке к го-
сударственным 

программам

4 СПО СПО-1 – по программам подготовки специалистов среднего звена основного 
общего образования – всего, в том числе по специальностям;

– по программам подготовки специалистов среднего звена на базе 
среднего общего образования – всего, в том числе по специальностям;

– всего по программам подготовки специалистов среднего звена

5 ВО ВПО-15) Выпуск фактический с 01.10. прошлого года по 30.09. текущего 
года; в том числе ожидаемый в IV квартале отчетного года; в том 
числе по формам обучения; в том числе продолжили обучение по 
программам специалитета, магистратуры; в том числе обучались за 
счет различных источников финансирования (федеральный бюджет, 
бюджет субъекта федерации, местный бюджет, договор об оказании 
платных образовательных услуг); всего, в том числе:

– по программам бакалавриата всего; в том числе по направлениям;
– по программам специалитета всего; в том числе по специальностям;
– по программам магистратуры всего; в том числе по направлениям;
– из общего выпуска – выпуск из числа студентов, относящихся 
к категории лиц с ограниченными возможностями здоровья и (или) 
имеющих инвалидность;

– из выпуска за счет всех источников – фактический выпуск из числа 
студентов, принятых на условиях целевого приема и/или заклю-
чивших договор о целевом обучении на условиях целевого приема;
– в том числе с выделением из общего выпуска обучавшихся с при-
менением электронного обучения; дистанционных образователь-
ных технологий; обучавшихся не менее одного семестра в течение 
прошлого учебного года в иностранных (кроме стран – участников 
СНГ) образовательных организациях

Нет.
Указываются 

данные 
об обучавшихся 

в рамках за-
дания государ-

ственного плана 
подготовки кад-
ров с высшим 
образованием 

для организаций 
оборонно-про-
мышленного 

комплекса

6 Аспирантура 
(ординатура, 
адъюнктура, 
ассистентура-
стажировка)

1-нк6) Фактический выпуск аспирантов в отчетном году всего; в том числе 
обучавшихся по договорам об оказании платных образовательных 
услуг, из них из них с защитой диссертации, в том числе по очной 
форме обучения:

– по отраслям наук и специальностям;
– защитивших кандидатские диссертации в диссертационных со-
ветах в отчетном году всего; в том числе лицами, прикрепленными 
для подготовки кандидатской диссертации; в том числе лицами, 
прошедшими аспирантскую подготовку до отчетного года; лицами, 
выпущенными из аспирантуры с защитой диссертации в отчетном 
году; в том числе по отраслям наук и специальностям

Нет

7 ДПО 1-пк7) Всего слушателей, обученных по программам ДПО, в том числе:
– по программам повышения квалификации – от 16 до 72 часов, 
от 72 часов и выше всего; в том числе обученных по программам 
с применением электронного обучения (частично или полностью), 
по программам с применением дистанционных технологий (час-
тично или полностью);

5) См.: Приказ Федеральной службы государственной статистики от 15 августа 2017 года № 535 «Об утверждении статистического 
инструментария для организации Министерством образования и науки Российской Федерации федерального статистического наблюде-
ния за деятельностью образовательных организаций».

6) Приказ Федеральной службы государственной статистики от 18 июля 2019 года № 410 «Об утверждении форм федерального ста-
тистического наблюдения для организации федерального статистического наблюдения за деятельностью в сфере образования, науки, ин-
новаций и информационных технологий» (с изменениями и дополнениями) // Гарант : информационно-правовой портал. URL: https://base.
garant.ru/72302240/ (дата обращения: 16.12.2019).

7) См.: Приказ Федеральной службы государственной статистики от 10 августа 2016 года № 409 «Об утверждении статистического ин-
струментария для организации Министерством образования и науки Российской Федерации федерального статистического наблюдения за 
деятельностью образовательных организаций, осуществляющих образовательную деятельность по дополнительным профессиональным 
программам, и организаций, осуществляющих образовательную деятельность по основным программам профессионального обучения».

Продолжение табл. 5
Table 5 continues

Образовательная политика



392020; 24(1): 28–43 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

№ 
п/п

Уровень (вид) 
образователь-

ной программы

Отчетная 
форма

Статистические разрезы данных отчетности 
по подготовке кадров

Наличие данных 
в привязке к го-
сударственным 

программам

7 ДПО 1-пк – по программам профессиональной переподготовки – в том числе 
в объеме от 250 до 500 часов, 500 часов и выше всего, в том числе 
обученных по программам с применением электронного обучения 
(частично или полностью), по программам с применением дистан-
ционных технологий (частично или полностью);

– распределение слушателей, обученных по дополнительным про-
фессиональным программам (по программам повышения квалифи-
кации от 16 до 72 часов и от 72 часов и выше, по программам про-
фессиональной переподготовки от 250 до 500 часов и от 500 часов 
и выше, по программам стажировки):

– по статусу обучавшихся [работники всего; в том числе руководи-
тели, в том числе по организациям-работодателям (предприятия 
и организации, общеобразовательные организации, в том числе по 
видам)], педагогические работники, в том числе по видам образо-
вательных организаций; лица, уволенные с военной службы, лица 
по направлению службы занятости, из них безработные; студенты, 
обучающиеся по образовательным программам СПО (из них по про-
граммам профессионального обучения), ВПО (из них по программам 
бакалавриата, специалитета, магистратуры, аспирантуры);

– по уровню образования обучаемых; по программам ДПО (всего, 
в том числе повышение квалификации и профессиональная пере-
подготовка) в разрезе источников финансирования (федеральный 
бюджет, бюджет субъекта федерации, местный бюджет, средства 
физических лиц, средства юридических лиц) – в том числе по ор-
ганизациям-работодателям (предприятия и организации, общеоб-
разовательные организации, в том числе по видам), педагогические 
работники, в том числе по видам образовательных организаций; 
лица, уволенные с военной службы, лица по направлению службы 
занятости, из них безработные; студенты, обучающиеся по об-
разовательным программам СПО (из них по программам профес-
сионального обучения), ВПО (из них по программам бакалавриата, 
специалитета, магистратуры, аспирантуры); по уровню образования 
обучаемых; по программам ДПО;

– обучено по укрупненным группам специальностей (направлений 
подготовки) всего по программам ДПО, в том числе по программам 
повышения квалификации профессиональной переподготовки, 
в разрезе по работникам (в том числе руководителям) предприятий 
и организаций (кроме образовательных организаций) и педагогичес-
ким работникам образовательных организаций (по видам образова-
тельных организаций), из них обучено по программам повышения 
квалификации и профессиональной переподготовки, связанным 
с реализацией образовательных программ разного уровня;

– обучено студентов, обучающихся по образовательным программам 
разного уровня (СПО и ВО) по укрупненным группам специаль-
ностей (направлений подготовки);

– распределение обученных по полу и возрасту

Окончание табл. 5
Table 5 fi nishes

Educational policy

содержит большой объем информации об обуче-
нии работников по профессиональным образова-
тельным программам всех уровней в различных 
разрезах и представляется работодателями по сво-
ему основному персоналу. Однако эту форму мы 
не рассматриваем, так как методология ее запол-
нения в ряде случаев отличается от методологии 

заполнения формы 1-пк, а национальные проек-
ты ставят задачу подготовки кадров в системе 
непрерывного профессионального образования, 
а не обеспечения такими кадрами состава основ-
ного персонала, занятого в экономике страны.

Как видно из табл. 5, существующая система 
мониторинга непрерывного профессионального 
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образования позволяет получить достаточно пол-
ную информацию об объемах и структуре под-
готовки кадров как в целом по системе профес-
сионального образования, так и по ее отдельным 
подсистемам.

В качестве основных проблем можно отме-
тить следующее:

– не гармонизированы отчетные периоды, 
за которые представляется информация;

– в отчетности о подготовке кадров по всем 
видам профессионального обучения и профес-
сионального образования отсутствуют сведения 
о подготовке кадров по национальным проек-
там (в целом и в разрезе национальных проектов);

– отчетность образовательных организа-
ций по подготовке кадров не структурирована 
по ОКВЭД.

Рассмотрим более подробно направления со-
вершенствования структуры и перечня показате-
лей, обеспечивающие формирование гармонизи-
рованной отчетности по системе непрерывного 
профессионального образования и составляющим 
ее подсистемам.

Прежде всего отметим, что отчетность по сис-
теме непрерывного профессионального образова-
ния и составляющим ее подсистемам, характери-
зующую результаты работы, в том числе в контек-
сте национальных проектов, можно условно раз-
делить на четыре вида:

1) отчетность на макроуровне (сводные дан-
ные по подготовке кадров по образователь-
ным программам профессионального обучения, 
среднего профессионального и высшего обра-
зования, дополнительного профессионального 
образования);

2) отчетность на макроуровне (сводные дан-
ные по подготовке кадров по образовательным 
программам профессионального обучения, сред-
него профессионального и высшего образования, 
дополнительного профессионального образова-
ния), корреспондированная с конкретными нацио-
нальными проектами, и в целом по всем нацио-
нальным проектам;

3) отчетность по системе непрерывного про-
фессионального образования и составляющим 
ее подсистемам, детализированная по професси-
ям, направлениям подготовки (специальностям), 
по подготовке кадров по образовательным про-
граммам профессионального обучения, средне-
го профессионального и высшего образования, 
дополнительного профессионального образова-
ния, в том числе в разрезе по видам экономичес-
кой деятельности, федеральным округам, субъек-
там федерации, образовательным организациям, 

по должностной, возрастной и гендерной струк-
туре обученных, по уровню образования обучен-
ных и т. п.;

4) отчетность по системе непрерывного про-
фессионального образования и составляющим ее 
подсистемам, корреспондированная с конкретны-
ми национальными проектами, и в целом по всем 
национальным проектам и детализированная 
по профессиям, направлениям подготовки (спе-
циальностям) по подготовке кадров по образова-
тельным программам профессионального обуче-
ния, среднего профессионального и высшего об-
разования, дополнительного профессионального 
образования, в том числе в разрезе по видам эко-
номической деятельности, федеральным округам, 
субъектам федерации, образовательным органи-
зациям, по должностной, возрастной и гендер-
ной структуре обученных, по уровню образова-
ния обученных и т. п.

Кроме того, отчетность о подготовке кадров 
в системе непрерывного профессионального обра-
зования и ее подсистемах может быть разделена 
по источникам информации на отчетность орга-
низаций, осуществляющих образовательную де-
ятельность, и отчетность работодателей.

С учетом приведенного выше анализа пока-
зателей национальных проектов, характеризую-
щих подготовку кадров, и форм федерального ста-
тистического наблюдения по подготовке кадров, 
а также для обеспечения мониторинга реализации 
национальных проектов в части именно подготов-
ки кадров можно предложить следующие возмож-
ные направления совершенствования структуры 
и перечня показателей, отражающих результаты 
работы системы непрерывного профессиональ-
ного образования и составляющих ее подсистем:

1) создание на макроуровне системы монито-
ринга, ориентированной только на получение ин-
формации о ходе реализации национальных про-
ектов (существующая система федерального ста-
тистического наблюдения за результатами работы 
подсистем системы непрерывного профессиональ-
ного образования сегодня не позволяет получить 
обобщенные данные о подготовке кадров, привя-
занные к конкретному национальному проекту 
или национальным проектам в целом);

2) модификация существующей системы фе-
дерального статистического наблюдения сферы 
непрерывного профессионального образования 
посредством включения в существующую от-
четность идентификаторов, позволяющих корре-
спондировать подготовку кадров с конкретным 
национальным проектом и, соответственно, с на-
циональными проектами в целом.
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Как пример совершенствования форм феде-
рального статистического наблюдения рассмот-
рим раздел 2 формы федерального статистического 
наблюдения № 1-пк 14. Для устранения отмеченных 
выше недостатков эту форму можно было бы до-
полнить разделом 2.6 «Распределение лиц, обучен-
ных по дополнительным профессиональным про-
граммам, по национальным проектам», структура 
которого позволяет получить данные о подготов-
ке по программам повышения квалификации (все-
го, в объемах от 16 до 72 часов и от 72 часов и вы-
ше), программам профессиональной переподго-
товки (от 250 до 500 часов и от 500 часов и выше) 
в разрезе по каждому национальному проекту.

Содержание дополнительного подраздела 2.6 
легко понять из соответствующего дополнения 
к Указаниям по заполнению формы федерально-
го статистического наблюдения № 1-пк15:

2.6. Распределение лиц, обученных по дополни-
тельным профессиональным программам, по госу-
дарственным программам Российской Федерации.

В данном подразделе приводятся сведения 
о количестве слушателей, обученных по дополни-
тельным профессиональным программам в от-
четном году по направлениям организаций за счет 
средств бюджетов всех уровней, а также по до-
говорам об оказании платных образовательных 
услуг за счет средств физических и юридических 
лиц в соответствии с национальными проектами, 
перечисленными в строках 02–09, и их распреде-
лении по программам повышения квалификации 
и программам профессиональной переподготов-
ки разного объема.

В графе 3 по строке 01 показывается общая 
численность слушателей, обученных по дополни-
тельным профессиональным программам в соот-
ветствии с национальными проектами.

В строках 02–09 показываются сведения 
о численности слушателей, обученных по допол-
нительным профессиональным программам в со-
ответствии с национальными проектами, указан-
ными в строках 02–09.

В строке 10 показываются сведения о чис-
ленности слушателей, обученных по другим до-
полнительным профессиональным программам, 

14 См.: Приказ Федеральной службы государственной статис-
тики от 10 августа 2016 г. № 409 «Об утверждении статистичес-
кого инструментария для организации Министерством образова-
ния и науки Российской Федерации федерального статистического 
наблюдения за деятельностью образовательных организаций, осу-
ществляющих образовательную деятельность по дополнительным 
профессиональным программам и организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность по основным программам профес-
сионального обучения».

15 См.: Там же.

не связанным непосредственно с реализацией на-
циональных проектов, перечисленных в строках 
02–09.

В строке 11 показываются сведения о числен-
ности слушателей, обученных по всем дополни-
тельным профессиональным программам (сумма 
данных в строках 01, 10). При этом численность 
слушателей, указанная в строке 01, должна сов-
падать с суммой данных в строках 01 и 04 графы 
5 подраздела 1.3.

Аналогичным образом могут быть модифи-
цированы формы федерального статистического 
наблюдения по другим уровням профессиональ-
ного образования. В силу большой объемности 
этих форм и ограниченности объема статьи кон-
кретные примеры предлагаемых изменений в фор-
мы СПО-1, ВПО-1, 1-нк не приводятся.

Таким образом, создание системы монито-
ринга хода реализации национальных проектов 
в части подготовки кадров по различным уров-
ням системы непрерывного профессионально-
го образования не требует больших трудозатрат 
и достаточно легко осуществляется путем незна-
чительной модификации применяющихся форм 
федерального статистического наблюдения для 
организаций, занимающихся подготовкой кадров 
в системе непрерывного профессионального обра-
зования. Важным условием корректности резуль-
татов мониторинга также является определенная 
корректировка содержания и значений отдельных 
целевых показателей в некоторых национальных 
проектах за счет их уточнения и приведения в со-
ответствие с фактическими данными об объемах 
подготовки кадров.
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ВЗАИМОСВЯЗЬ РЕСУРСОВ И КОМПЕТЕНЦИЙ ВУЗОВ 
С РЕЗУЛЬТАТАМИ ИХ ЭКСПОРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

А. В. Меликян
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»

Россия, 101000, Москва, ул. Мясницкая, 20; hse@hse.ru

Аннотация. В статье представлены результаты исследования, цель которого –  выявить ресурсы и компетенции 
вузов, взаимосвязанные с их экспортной деятельностью, и проанализировать эти взаимосвязи. Для реализации 
поставленной цели проведен анализ показателей вузовской деятельности за четырехлетний период и прослежена 
динамика их изменений. На основе методов анализа панельных данных оценены взаимосвязи между количествен-
ными показателями, характеризующими ресурсы, компетенции вузов и результаты их экспортной деятельности.
Проанализированы ежегодные показатели деятельности 589 российских вузов с 2013/14 учебного года 
по 2016/17 учебный год включительно. За указанный период у 74 % включенных в выборку вузов увеличилось 
число иностранных студентов, при этом в большинстве случаев рост был нестабилен по годам. У вузов, имевших 
положительные изменения в численности иностранных студентов, выявлены следующие ресурсы и компетен-
ции: развитость входящей международной академической мобильности студентов; интернациональный состав 
преподавателей и высокий уровень их квалификации; партнерство с предприятиями для организации практики 
студентов; международное сотрудничество в области научных исследований.
Результаты исследования могут представлять интерес для вузов, планирующих развивать экспорт образователь-
ных услуг и принимающих решения по реализации мер, направленных на привлечение иностранных студентов. 
В работе проанализированы показатели деятельности вузов, данные по которым за четыре года представлены 
в открытом доступе. При проведении дальнейших исследований перечень анализируемых показателей можно 
расширить и рассмотреть их за более длительный интервал времени.
Ключевые слова: экспорт высшего образования, ресурсы и компетенции, иностранные студенты, международ-
ный образовательный рынок.
Для цитирования: Меликян А. В. Взаимосвязь ресурсов и компетенций вузов с результатами их экспортной деятель-
ности // Университетское управление: практика и анализ. 2020. Т. 24, № 1. С. 44–59. DOI: 10.15826/umpa.2020.01.003

RELATIONSHIP OF UNIVERSITIES’ RESOURCES AND COMPETENCIES 
WITH THE RESULTS OF THEIR EXPORT ACTIVITIES

A. V. Melikyan
National Research University Higher School of Economics, 20 

Myasnitskaya str., Moscow, 101000, Russia; hse@hse.ru

Abstract. The article presents the results of a study aimed at identifying universities’ resources and competencies interre-
lated with their export activities, and at analyzing these interrelations. To achieve this purpose, the indicators of univer-
sity activities over a four-year period and the dynamics of their changes are analysed. With the help of panel data anal-
ysis methods, the relationships between quantitative indicators characterizing the resources, universities’ competencies, 
and the results of their export activities are estimated.
The annual performance indicators of 589 Russian universities are analyzed through four academic years –  from the 
2013/14 up to the 2016/17. Over the indicated period, 74 % of the universities included in the sample increased the num-
ber of foreign students, this growth in most cases being unstable if taken year by year. The universities with positive 
changes in the number of foreign students show the following resources and competencies: the development of incom-
ing students’ international academic mobility; international teaching staff and a high level of their qualifications; part-
nership with enterprises for organizing student practice; international cooperation in research.
The results of the study may be of interest for universities planning to develop the export of educational services and mak-
ing decisions on the implementation of measures aimed at attracting foreign students. The paper analyzes the performance 
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of universities having the necessary data for four years in open access. For further research, the list of analyzed indica-
tors can be expanded, with the values of indicators considered for a longer period of time.
Keywords: higher education export, resources and competencies, foreign students, international educational market
For citation: Melikyan Alisa V. Relationship of Universities’ Resources and Competencies with the Results of Their 
Export Activities. University Management: Practice and Analysis, 2020; 24(1): 44–59. DOI: 10.15826/umpa.2020.01.003.

Введение

Развитие экспорта услуг высшего образова-
ния является сегодня одним из приоритетных 
направлений деятельности российских вузов. 
Успехи вуза в области экспортной деятельности 
дают ему различные преимущества. Так, экспорт 
образовательных услуг может стать важным ис-
точником получения внебюджетных финансовых 
средств, которые могут быть направлены на раз-
витие вуза; обучение иностранных студентов поз-
воляет создать в вузе интернациональную обра-
зовательную среду, способствующую развитию 
у обучающихся навыков межкультурного обще-
ния и профессионального взаимодействия, а так-
же повысить позиции вуза в международных рей-
тингах. Многие учреждения высшего образования 
проводят активную политику по привлечению 
иностранных студентов и расходуют на это зна-
чительные ресурсы.

Необходимость принятия дополнительных 
мер по привлечению в Россию иностранных сту-
дентов признана и на государственном уровне. 
В сентябре 2018 года был утвержден федераль-
ный проект «Экспорт образования»1, в рамках 
которого планируется реализовать мероприятия 
по увеличению числа иностранных обучающих-
ся в вузах и научных организациях России в два 
раза к 2024 году.

Результаты экспортной деятельности вузов 
зависят от разных факторов. В зарубежных ис-
следовательских работах изучены взаимосвязи 
между внутренними факторами и показателями 
результативности экспортной деятельности уни-
верситетов ряда стран [1–4]. В российских иссле-
дованиях проанализированы успешные практи-
ки экспортной деятельности национальных уни-
верситетов и результаты опросов иностранных 
студентов о факторах, повлиявших на их выбор 
России в качестве страны обучения [5–8]. В ряде 
работ внутренние факторы результативности экс-
портной деятельности российских вузов оценены 
на основе эконометрического анализа количест-
венных показателей [9–11].

 1 См.: Паспорт национального проекта «Образование». 
U R L: ht t p: //mo.mosreg.r u /dok u ment y/nacionalny i-proek t-
obrazovanie/23-11-2018-14-33–28-pasport-natsionalnogo-proekta-
obrazovanie (дата обращения: 10.03.2019).

Анализируя деятельность вузов на рынке 
образовательных услуг, некоторые зарубежные 
и российские исследователи основываются на те-
ории ресурсов и компетенций, адаптируя ее поло-
жения к особенностям рынка образования [12–17]. 
В рамках этой теории предполагается, что конку-
рентные преимущества организации формируют-
ся на основе уникального набора ресурсов и ком-
петенций, которыми она располагает [15, 18, 19]. 
На основе этой теории могут быть выдвинуты ги-
потезы о наличии взаимосвязей между определен-
ными ресурсами и компетенциями организации 
и индикаторами результативности экспорта.

В статье представлены результаты исследо-
вания, цель которого –  выявить ресурсы и компе-
тенции вузов, взаимосвязанные с результатами их 
экспортной деятельности, и проанализировать эти 
взаимосвязи. В соответствии с поставленной це-
лью проведен анализ показателей деятельности 
российских вузов за 2013/14–2016/17 учебные годы 
и на основе анализа панельных данных оценены 
взаимосвязи между ресурсами, компетенциями 
вузов и результатами их экспортной деятельности.

Сформированная для исследования выбор-
ка высших учебных заведений разнородна: в нее 
включены вузы разных масштабов деятельности, 
форм собственности, специализации, географи-
ческого расположения; вузы, имеющие многолет-
нюю положительную практику международной 
образовательной деятельности, и вузы –  новички 
в этой области. Эмпирическую основу исследо-
вания составили количественные показатели дея-
тельности 589 российских вузов за 4 учебных года. 
Применение методов анализа панельных данных 
позволило выявить ресурсы и компетенции ву-
зов, взаимосвязанные с показателями их экспорт-
ной деятельности, а также проанализировать осо-
бенности этих взаимосвязей с учетом изменения 
значений анализируемых переменных по годам.

Теоретические основы, методология 
и модель исследования

Теоретические основы исследования
Теоретическими основами исследования по-

служили положения теории ресурсов и ком-
петенций, согласно которой главные различия 
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в результативности деятельности организаций 
на рынке обусловлены наличием у них ресурсов 
и компетенций, их сочетания делают организации 
уникальными и позволяют достичь конкурентных 
преимуществ [18, 19].

Основоположник теории Д. Барни выделяет 
три основные группы ресурсов организации: ма-
териальные, человеческие и организационные.

Материальные ресурсы –  технологии, поме-
щения и оборудование, географическое располо-
жение и доступ к сырью.

Человеческие ресурсы –  опыт, знания и ком-
петенции сотрудников организации.

Организационные ресурсы –  системы отчет-
ности, планирования, контроля, а также нефор-
мальные связи внутри организации.

Компетенции организации –  это ее способно-
сти эффективно управлять своей деятельностью 
для удовлетворения запросов потребителей и по-
лучения конкурентного преимущества на рын-
ке. Г. Хэмел и К. К. Прахалад полагают, что ос-
новная задача современной организации –  выяв-
ление и развитие своих ключевых компетенций, 
их использование и защита. Ключевые компе-
тенции, по мнению указанных авторов, являют-
ся источником устойчивого конкурентного пре-
имущества организации в условиях глобальной 
 рыночной конкуренции. Они должны представ-
лять ценность, быть редкими, с трудом поддавать-
ся замене или имитации [20].

В исследовательских работах по вопросам 
высшего образования в качестве источников кон-
курентных преимуществ на образовательном 
рынке рассматриваются такие компетенции вузов, 
как профессиональный подход к маркетинговой 
деятельности, умение выстраивать сеть партнер-
ских отношений, эффективный организационный 
менеджмент, способность привлекать финансовые 
средства из разных источников, внедрение инно-
ваций в организационные процессы [21, 22].

Э. Мейнард и соавторы адаптировали положе-
ния теории ресурсов и компетенций к специфике 
деятельности высших учебных заведений и соста-
вили перечень факторов, позволяющих оценить, 
обладает ли вуз ресурсами и компетенциями, ко-
торые могли бы обеспечить ему конкурентные 
преимущества на образовательном рынке [15]:

– реализуемые образовательные услуги;
– наличие современных технологических 

средств, инфраструктура и расположение вуза;
– человеческие ресурсы (преподаватели, иссле-

дователи и пр.);
– организация деятельности по использованию 

имеющихся ресурсов;

– способность к инновациям и организацион-
ному обучению;

– признание отличительных компетенций;
– рыночная ориентация и организационная 

культура;
– репутация.
На основании положений теории ресурсов 

и компетенций были выдвинуты гипотезы о су-
ществовании взаимосвязей между обеспеченно-
стью вуза материальными и человеческими ре-
сурсами, его компетенциями и результатами экс-
портной деятельности.

Методология исследования
Информационно-эмпирической основой ис-

следования послужили данные мониторинга эф-
фективности деятельности организаций высшего 
образования (далее –  Мониторинг), содержащие 
ежегодные количественные показатели деятель-
ности российских вузов2. В выборку исследова-
ния вошли российские головные вузы, участво-
вавшие в Мониторинге с 2013/14 учебного го-
да по 2016/17 учебный год включительно. Всего 
в выборке 589 вузов из 8 округов и 80 субъектов 
РФ, это около 80 % всех российских высших учеб-
ных заведений [23]. Доля частных вузов составля-
ет в выборке 18 %. Около трети вузов расположе-
ны в Центральном федеральном округе (табл. 1), 
из них 97 –  в Москве.

Вошедшие в выборку высшие учебные заве-
дения в основном многопрофильные (их доля со-
ставила 69 %, или 409 вузов из 589).

Остальные высшие учебные заведения (31 %, 
или 180 из 589) –  специализированные:

– медицинских вузов –  49;
– творческих –  70;
– сельскохозяйственных –  36;
– спортивных –  14;
– транспортных –  11.
В исследовании использовались методы ана-

лиза панельных данных. Особенность панельных 
данных состоит в том, что по выборке вузов зна-
чения одних и тех же переменных наблюдаются 
в последовательные периоды времени. Данные ис-
следования имели три измерения:

– объекты (вузы),
– переменные (показатели деятельности вузов),
– период измерения (учебный год).

 2 См.: Информационно-аналитические материалы по резуль-
татам анализа показателей эффективности образовательных орга-
низаций высшего образования // Главный информационно-вычис-
лительный центр Минобрнауки России: официальный сайт. URL: 
http://miccedu.ru/monitoring/ (дата обращения: 02.12.2019).
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Таблица 1
Округа Российской Федерации, 
ранжированные по количеству 

представленных в выборке вузов
Table 1

Districts of the Russian Federation, 
ranked by the number of universities 

represented in the sample
№ 
п/п

Административно-территориальная 
единица

Количество 
вузов

1 Центральный федеральный 
округ (ЦФО) 196

2 Приволжский федеральный 
округ (ПФО) 104

3 Сибирский федеральный округ (СФО) 76

4 Северо-Западный федеральный 
округ (СЗФО) 60

5 Южный федеральный округ (ЮФО) 46

6 Уральский федеральный округ (УФО) 43

7 Дальневосточный федеральный 
округ (ДФО) 32

8 Северо-Кавказский федеральный 
округ (СКФО) 32

 Всего 589

Educational policy

Анализ проведен на сбалансированной пане-
ли, то есть по каждому вузу имелась информа-
ция по всем показателям за рассмотренные го-
ды. Для решения задач исследования использо-
вание панельных данных – самый оптимальный 
вариант. Во-первых, это позволяет учесть и про-
анализировать индивидуальные различия меж-
ду вузами, то есть решить проблему смещения 
результатов оценивания, вызванную ненаблю-
даемой неоднородностью вузов, их индивиду-
альными особенностями, с трудом поддающи-
мися измерениям. Во-вторых, предоставляется 
возможность исследовать взаимосвязи анали-
зируемых показателей с учетом их изменения 
по годам. Модели, построенные на основе па-
нельных данных, позволяют оценить вариацию 
значений переменных в динамике, а также об-
щую вариацию [24].

При исследовании взаимосвязей переменных 
на основе панельных данных чаще всего исполь-
зуются три типа моделей: объединенная модель 
панельных данных, модель с фиксированными 
эффектами и модель со случайными эффектами. 
Выбор модели обусловлен спецификой анализи-
руемых данных и, как правило, осуществляется 

по результатам специальных статистических 
тестов.

Объединенную модель панельных данных це-
лесообразно использовать, если у анализируемых 
объектов нет индивидуальных различий. Для рос-
сийских вузов характерны индивидуальные осо-
бенности, взаимосвязанные с результатами их экс-
портной деятельности, но не поддающиеся прямой 
количественной оценке.

В модели с фиксированными эффектами наря-
ду с факторами, включенными в модель, учитыва-
ются и ненаблюдаемые факторы, отражающие ин-
дивидуальные особенности каждого анализируе-
мого вуза. Предполагается, что индивидуальный 
эффект для каждого моделируемого объекта –  это 
некоторая фиксированная величина. Ограничением 
модели является невозможность включения в нее 
регрессоров, неизменных во времени.

Модель со случайными эффектами подхо-
дит для анализа объектов, случайно отобранных 
из большой генеральной совокупности. Она отли-
чается от модели с фиксированными эффектами 
тем, что индивидуальные эффекты объектов ис-
следования рассматриваются как случайные вели-
чины. Преимущество модели со случайными эф-
фектами –  возможность включения в нее регрес-
соров, которые для каждого объекта неизменны 
во времени. Модель применима, когда регрессо-
ры и индивидуальные эффекты не коррелируют. 
В модели с фиксированными эффектами такое 
ограничение отсутствует.

В рамках исследования проведен статистиче-
ский анализ показателей деятельности вузов, рас-
считаны описательные статистики и индикаторы, 
характеризующие динамику изменения числен-
ности иностранных студентов, рассчитаны коэф-
фициенты для всех трех моделей: объединенной 
модели панельных данных, модели с фиксирован-
ными эффектами и модели со случайными эффек-
тами. По результатам выполненных расчетов сде-
ланы содержательные выводы.

Модель исследования
Модель исследования, представленная 

на рис. 1, отражает взаимосвязи между анализи-
руемыми переменными. Зависимой переменной 
является показатель численности иностранных 
студентов. Независимые переменные (предикто-
ры) представляют собой показатели, количествен-
но характеризующие ресурсы и компетенции ву-
зов. В модель также включен блок контрольных 
переменных, отражающих масштабы деятельнос-
ти, форму собственности, специализацию и тер-
риториальное расположение вузов.
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Рис. 1. Модель исследования
Fig. 1. Research Model

Таблица 2
Переменные и индикаторы для их оценки

Table 2
Variables and indicators for their assessment

Переменная Количественный индикатор

Обеспеченность учебными 
помещениями

Общая площадь учебно-лабораторных помещений в квадратных метрах на од-
ного студента

Обеспеченность общежитиями Процентная доля студентов, не обеспеченных собственным общежитием, 
от общего числа студентов, нуждающихся в общежитии

Новизна оборудования Процентная доля стоимости машин и оборудования не старше 5 лет от общей 
стоимости машин и оборудования

Интернационализация НПР Процентная доля численности иностранных граждан от общей численности НПР

Квалификация ППС Процентная доля ППС с ученой степенью

Возраст ППС Процентная доля ППС возрастной категории моложе 40 лет

Способность сотрудничать с иностран-
ными университетами и создавать 
привлекательные образовательные про-
граммы для иностранных граждан

Количество международных программ двух дипломов.Численность иностран-
ных студентов на программах краткосрочной академической мобильности 
на 100 студентов
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Зависимая переменная –  число иностранных 
студентов, обучающихся по программам бакалав-
риата, специалитета и магистратуры.

Независимые переменные –  материальные ре-
сурсы, человеческие ресурсы и компетенции вуза.

Материальные ресурсы:
– обеспеченность учебными помещениями;
– обеспеченность общежитиями;
– новизна оборудования.
Человеческие ресурсы:
– интернационализация научно-педагогиче-

ских работников (далее –  НПР);
– квалификация профессорско-преподаватель-

ского состава (далее –  ППС);
– возраст ППС.
Компетенции вуза:
– способность сотрудничать с иностранны-

ми университетами и создавать привлекательные 

образовательные программы для иностранных 
граждан;

– подготовка выпускников, востребованных 
на рынке труда;

– дифференциация источников дохода;
– взаимодействие с предприятиями для орга-

низации практики студентам;
– международное сотрудничество в области 

научных исследований и востребованность ре-
зультатов исследований за рубежом.

Контрольные переменные  –  это раз-
мер образовательного учреждения; форма соб-
ственности; территориальное расположение; 
специализация.

Переменным модели соответствуют количе-
ственные индикаторы, характеризующие деятель-
ность вузов (табл. 2).
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Переменная Количественный индикатор

Подготовка выпускников, востребован-
ных на рынке труда

Процентная доля выпускников, трудоустроившихся в течение года после 
окончания вуза

Дифференциация источников дохода Процентная доля дохода из внебюджетных источников в общем доходе. Про-
центная доля дохода из иностранных источников в общем доходе от образова-
тельной деятельности

Взаимодействие с предприятиями для 
организации практики студентам

Количество предприятий, являющихся базами практики, с которыми оформ-
лены договорные отношения

Международное сотрудничество в об-
ласти научных исследований и востре-
бованность результатов исследований 
за рубежом

Количество статей, подготовленных совместно с зарубежными организаци-
ями, в расчете на одного педагогического работника. Число цитирований 
изданных за последние 5 лет публикаций, индексируемых в информационно-
аналитической системе научного цитирования Scopus, в расчете на 100 НПР

Размер образовательного учреждения Общая численность студентов, обучающихся по программам бакалавриата, 
специалитета и магистратуры

Форма собственности Фиктивная переменная*:
1 –  государственные вузы;
0 –  негосударственные вузы

Географическое расположение Фиктивная переменная:
1 –  Москва, Санкт-Петербург;
0 –  другой город

Специализация Фиктивная переменная:
1 –  специализированный вуз;
0 –  многопрофильный вуз

Фиктивная переменная:
1 –  медицинский вуз;
0 –  не медицинский вуз

*Фиктивная переменная принимает одно из двух значений – либо 0, либо 1. Включение этой переменной в модель исследования 
 позволяет проверить гипотезу, что значения зависимой переменной в двух группах вузов, формируемых значениями фиктивной перемен-
ной, статистически значимо различаются.

Окончание табл. 2
Table 2 fi nishes

Таблица 3
Описательная статистика по численности иностранных студентов

Table 3
Descriptive statistics on the number of foreign students

Учебный год
Среднее 

арифметическое, 
чел.

Медиана Стандартное
отклонение Максимум Минимум

Количество 
вузов, в которых 

иностранные 
студенты не обу-

чались, абс.

2016/17 388,9372 158 626,7864 6425 0 3

2015/16 357,1749 145 582,4172 5987 0 4

2014/15 314,1613 129 517,7567 5364 0 7

2013/14 272,1647 112 460,8208 5453 0 11

Educational policy

Результаты исследования
Описательная статистика
За период с 2013/14 учебного года по 2016/17 

учебный год в большинстве вузов выросла чис-
ленность иностранных студентов. Рассчитаны 
описательные статистики по каждому го-
ду (табл. 3) и показатели, характеризующие ди-
намику изменения численности иностранных 
студентов (табл. 4).

За четыре года наблюдался рост среднего зна-
чения, медианы и максимального значения чис-
ленности иностранных студентов. Вариация зна-
чений показателя по вузам, характеризующая-
ся стандартным отклонением, также возрастала. 
В 2013/14 учебном году было 11 вузов с нулевым 
показателем численности иностранных студен-
тов, а в 2016/17 учебном году их количество сни-
зилось до 3.
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Таблица 4
Индикаторы динамики изменения численности иностранных 

студентов в 2013/14–2016/17 учебных годах
Table 4

Indicators of the dynamics of changes in the number of foreign 
students from 2013/2014 to 2016/2017 academic years

Показатель Среднее ариф-
метическое Медиана Стандартное

отклонение Минимум Максимум

Абсолютный прирост, чел. 16,8 23 301,1 -1011 2844

Темп прироста*, % 86,2 34,9 248,3 -100 4150

Среднегодовой темп прироста*, % 13,7 10,3 30,8 -100 249,0

*При расчете показателей 10 вузов были исключены из рассмотрения по причине нулевых значений численности иностранных 
студентов.

Образовательная политика

Для характеристики динамики изменения 
численности иностранных студентов на основе 
данных за 4 года были рассчитаны следующие 
индикаторы [25]:

– абсолютный прирост (показывает изменение 
показателя по сравнению с начальным уровнем, 
то есть разницу между данными в 2016/17 учеб-
ном году и в 2013/14 учебном году);

– темп прироста (характеризует относитель-
ную скорость изменения показателя в процентах –  
отношение абсолютного прироста за 4 года к по-
казателю за базисный 2013/14 учебный год);

– среднегодовой темп прироста (отражает ско-
рость изменения показателя в среднем по годам –  
среднее геометрическое из произведения годовых 
темпов прироста).

Средний прирост численности иностранных 
студентов по вузам за 4 учебных года в абсолют-
ном выражении составил 117 человек. У 74 % про-
центов вузов наблюдалась положительная динами-
ка численности иностранных студентов, а в осталь-
ных вузах изменения отсутствовали или были 
отрицательными. У половины вузов прирост инос-
транных студентов за 4 года составлял не больше 
23 человек. Максимальный прирост по вузам –  2844 
человека, а максимальное снижение –  1011 человек.

Темп прироста за 4 года в среднем по пред-
ставленным в выборке вузам был равен 86,2 %, 
а среднегодовой темп прироста в среднем по ву-
зам –  13,7 %. Это позволяет сделать вывод о том, 
что за рассмотренный период прирост иностран-
ных студентов в вузах был неравномерным по го-
дам. При этом наблюдалась очень высокая корре-
ляция между показателями темпа роста и средне-
годового темпа роста 3.

В табл. 5 приведены данные о среднегодовом 
темпе прироста и абсолютном приросте числа 

3 Коэффициент корреляции –  0,95.

иностранных студентов для разных по форме соб-
ственности, специализации, географическому рас-
положению и статусу групп вузов.

Согласно приведенным в табл. 5 данным 
наибольший среднегодовой темп прироста чис-
ленности иностранных студентов наблюдал-
ся в медицинских и сельскохозяйственных ву-
зах. У многопрофильных вузов этот показатель 
был приближен к среднему значению по выбор-
ке. У творческих вузов среднегодовой темп при-
роста был незначительным, а у транспортных 
и спортивных –  отрицательным. По показате-
лю абсолютного изменения численности инос-
транных студентов лидировали медицинские 
вузы, а самые низкие результаты –  у транспорт-
ных вузов.

Изменение за четыре учебных года средней 
численности в вузах иностранных студентов пред-
ставлено на рис. 2.

За рассмотренный период в медицинских, 
многопрофильных и сельскохозяйственных ву-
зах наблюдался стабильный рост средней чис-
ленности иностранных студентов. В транспорт-
ных вузах в 2014/15 учебном году был отмечен 
небольшой рост этого показателя, а затем он на-
чал снижаться.

Изменение за рассматриваемый период сред-
ней численности иностранных студентов в госу-
дарственных и негосударственных вузах показа-
но на рис. 3.

В государственных вузах рост числа инос-
транных студентов носил в среднем стабильный 
характер, а в негосударственных вузах анализи-
руемый показатель возрастал до 2015/16 учебного 
года, а затем снизился.

У вузов Москвы и Санкт-Петербурга более 
низкий среднегодовой темп прироста числен-
ности иностранных студентов по сравнению 
с вузами, расположенными в других городах, 
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Таблица 5
Усредненные индикаторы динамики изменения численности иностранных 

студентов по группам вузов за четыре учебных года (2013/14–2016/17)
Table 5

Averaged indicators of the dynamics of changes in the number of foreign students 
by universities’ groups for four academic years (from 2013/14 to 2016/17)

Показатель Количество вузов, абс. Усредненный среднего-
довой темп прироста, %*

Усредненный абсолют-
ный прирост, чел.*

По форме собственности:    

государственные 477 16,0 130,9

частные 102 2,8 51,8

По специализации:

многопрофильные 400 13,1 139,0

сельскохозяйственные 36 31,2 64,2

медицинские 49 23,5 186,1

творческие 69 5,9 7,7

транспортные 11 -0,7 -26,5

спортивные 14 -1,1 16,9

По географическому расположению:

город:

 Москва или Санкт-Петербург 135 8,8 117,5

другие 444 15,1 116,5

округ РФ:

 ЦФО 196 8,4 86,8

ПФО 104 24,1 162,6

СФО 76 13,9 176,4

СЗФО 60 9,3 102,1

ЮФО 46 11,1 131,3

УФО 43 11,4 102,8

ДФО 32 24,8 58,7

СКФО 32 15,7 93,6

По статусу:

МГУ, СПбГУ** 2 19,5 868

участники Проекта 5–100*** 21 18,7 661,1

национальные исследователь-
ские университеты

29 13,1 357,7

федеральные
университеты**** 

9 35,6 752,4

опорные университеты 33 26,3 261,7

Всего 579 13,7 116,8

     *При расчете показателей 10 вузов были исключены из рассмотрения по причине нулевых значений численности иностранных 
студентов.

   **Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова и Санкт-Петербургский государственный университет об-
ладают статусом «Уникальный научно-образовательный комплекс, старейший вуз страны, имеющий огромное значение для развития 
российского общества».

 ***Проект 5–100 –  это проект повышения конкурентоспособности ведущих российских университетов среди ведущих мировых на-
учно-образовательных центров.

****Крымский федеральный университет имени В. И. Вернадского не вошел в выборку из-за отсутствия по нему данных 
в Мониторинге за 2015 год.

Educational policy
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Рис. 3. Средняя численность иностранных студентов в государственных и негосударственных вузах 
в 2013/14–2016/17 учебных годах

Fig. 3. Average number of foreign students in state and non-state universities during 
2013/14–2016/17 academic years
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Рис. 2. Средняя численность иностранных студентов в вузах различной специализации по данным 
за 2013/14–2016/17 учебные годы

Fig. 2. Average number of foreign students in universities of various specializations according to the data for 
2013/14–2016/17 academic years

Образовательная политика

а абсолютный прирост равнозначен. Это можно 
объяснить тем, что в большинстве московских 
и санкт-петербургских вузов показатели числен-
ности иностранных студентов в базисном для 
анализа учебном году были сравнительно бо-
лее высокими, поэтому и абсолютный прирост 
в процентном выражении не такой значимый.

Анализ данных о численности в вузах 
иностранных студентов по округам РФ пока-
зал, что самый высокий среднегодовой темп 
прироста наблюдался в вузах Приволжского 
и Дальневосточного федеральных округов, 
а самый низкий –  в Центральном и Северо-
Западном федеральных округах. По показателю 
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Рис. 4. Средняя численность иностранных студентов в вузах субъектов РФ в 2013/14–2016/17 учебных 
годах

Fig. 4. Average number of foreign students in universities of the subjects of the Russian Federation 
in 2013/14–2016/17 academic years
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абсолютного прироста лидирует Сибирский феде-
ральный округ. В Дальневосточном федеральном 
округе самый высокий среднегодовой темп при-
роста и самый низкий абсолютный прирост чис-
ленности иностранных студентов.

Динамика средней численности иностран-
ных студентов в субъектах РФ представлена 
на рис. 4 (приведены данные по тем субъектам, 
в которых в 2016/17 учебном году прошли обуче-
ние более 7000 иностранных студентов).

Томская область –  лидер среди субъектов РФ 
по числу иностранных студентов, прошедших 
обучение в 2016/17 учебном году. За четыре года 
численность иностранных студентов в этом субъ-
екте выросла. В Омской области за последний год 
произошел резкий скачок среднего числа инос-
транных студентов. В Санкт-Петербурге, Москве, 
Республике Татарстан и Новосибирской области 
наблюдался стабильный рост среднего значения 
этого показателя.

Анализируемые показатели рассмотрены 
по вузам с особым статусом (к вузам с особым 
статусом относятся федеральные университеты, 
опорные университеты, национальные исследова-
тельские университеты, вузы –  участники Проекта 
5–100). Эти вузы в целом достигли более высоких 
результатов по сравнению с вузами, не имеющими 

такого статуса. Наиболее высокие показатели рос-
та численности иностранных студентов –  в фе-
деральных университетах. На втором месте –  
Московский государственный университет име-
ни М. В. Ломоносова и Санкт-Петербургский 
государственный университет, статус которых –  
«Уникальный научно-образовательный комплекс, 
старейший вуз страны, имеющий огромное значе-
ние для развития российского общества». Третье 
место занимают вузы –  участники Проекта 5–100. 
У национальных исследовательских и опорных 
университетов более скромные показатели, од-
нако они выше, чем у вузов, не имеющих особого 
статуса. Такие результаты могут быть обусловле-
ны как тем, что вузы с особым статусом получа-
ют дополнительную организационную и финан-
совую поддержку своей деятельности, так и тем, 
что особый статус им присвоен на конкурсной ос-
нове, а следовательно, они имели более высокие 
начальные показатели результативности деятель-
ности по сравнению с вузами, не имеющими осо-
бого статуса.

Независимые переменные модели
В табл. 6 приведены описательные статисти-

ки по независимым переменным модели исследо-
вания за 2013/14–2016/17 учебные годы.
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Таблица 6
Описательные статистики по независимым переменным

Table 6
Descriptive Statistics on Independent Variables

Переменная Учебный 
год

Среднее 
арифмети-

ческое
Медиана

Стандарт-
ное откло-

нение

Макси-
мум Минимум

Учебно-лабораторные помещения на одного сту-
дента (в квадратных метрах)

2016/17 26,6 17,0 94,3 2048,6 1,8

2013/14 20,6 16,4 20,7 309,6 3,8

Процентная доля нового оборудования
2016/17 36,6 33,6 25,3 100 0

2013/14 45,0 42,6 25,5 100 0

Процентная доля студентов, не получивших место 
в общежитии

2016/17 12,7 0 26,0 100 0

2013/14 14,6 0 27,7 100 0

Процентная доля иностранных НПР
2016/17 0,6 0 1,5 18,9 0

2013/14 0,5 0 1,6 26,0 0

Процентная доля ППС моложе 40 лет
2016/17 27,1 27,1 9,6 69,5 0

2013/14 32,3 31,7 10,7 75 0

Процентная доля ППС с ученой степенью
2016/17 71,3 75,0 16,8 100 11,5

2013/14 67,7 71,6 16,1 100 3,1

Процентная доля доходов из внебюджетных ис-
точников

2016/17 46,7 39,2 27,7 100 0

2013/14 44,3 36,1 28,3 100 0

Процентная доля доходов из иностранных источ-
ников в доходах от образовательной деятельности

2016/17 0,02 0,001 0,06 0,8 0

2013/14 0,01 0 0,04 0,7 0

Количество международных программ двух дипло-
мов

2016/17 1,7 0 6,4 99 0

2013/14 1,8 0 6,9 119 0

Число иностранных учащихся краткосрочных 
программ на 100 студентов

2016/17 0,3 0 2,6 58,02 00

2013/14 0,3 0 0,9 8,33 0

Количество предприятий, являющихся базами 
практики

2016/17 395,5 144 730,0 8335 0

2013/14 289,5 116 501,7 4800 0

Процентная доля выпускников, трудоустроивших-
ся в течение года после окончания вуза

2016/17 66,0 70 21,6 100 0

2013/14 75,3 80 16,7 100 0

Количество статей, подготовленных совместно 
с зарубежными организациями, на одного ППС

2016/17 0,08 0,02 0,3 3,1 0

2013/14 0,05 0,01 0,3 4,8 0

Количество цитирований публикаций в Scopus 
на 100 НПР

2016/17 149,8 30,7 682,0 10 808,2 0

2013/14 88,7 5,8 892,7 19 006,7 0

Общая численность студентов
2016/17 5940,2 4409 5927,5 34 613 7

2013/14 6117,8 4766 5761,6 34 680 63

Образовательная политика

К положительным тенденциям в изменении 
средних показателей деятельности вузов можно 
отнести увеличение:

– площади учебных помещений в расчете 
на одного студента;

– обеспеченности студентов местами в обще-
житиях;

– процентной доли преподавателей с ученой 
степенью;

– количества предприятий, являющихся база-
ми практики для студентов;

– количества статей, подготовленных в рамках 
международного сотрудничества, и числа цитиро-
ваний публикаций в Scopus.
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К отрицательным тенденциям относится 
снижение:

– процентной доли нового оборудования;
– процентной доли выпускников, трудоустро-

ившихся в течение года после окончания вуза;
– процентной доли молодых преподавателей;
– общей численности студентов.
Не изменились или изменились незначитель-

но следующие показатели:
– уровень интернационализации профессор-

ско-преподавательского состава;
– процентная доля доходов из внебюджетных 

источников;
– процентная доля доходов от образовательной 

деятельности из иностранных источников;
– численность иностранных студентов на кра-

ткосрочных образовательных программах;
– количество программ двух дипломов.
Корреляционный анализ независимых пере-

менных показал, что коэффициенты корреляции 
между ними не превышают 0,5, многие коэффи-
циенты очень низкие или статистически незна-
чимые. Это позволяет использовать все перемен-
ные для последующего эконометрического ана-
лиза данных.

Результаты анализа панельных данных
Для оценки взаимосвязей ресурсов, компетен-

ций и результатов экспортной деятельности ву-
зов были построены и оценены три эконометри-
ческие модели: объединенная модель панельных 
данных (ОМПД), модель с фиксированными эф-
фектами (ФЭ) и модель со случайными эффек-
тами (СЭ). Во всех моделях –  одинаковый набор 
анализируемых переменных. В табл. 7 приведены 
значения коэффициентов при переменных, а так-
же критерии оценки качества по каждой из трех 
моделей.

Построенные модели статистически значи-
мы, а их критерии качества приемлемы для даль-
нейшей интерпретации полученных результатов. 
На основе статистических тестов был сделан вы-
бор в пользу одной из трех моделей. Анализ дан-
ных подтвердил наличие индивидуальных эффек-
тов вузов, поэтому объединенная модель панель-
ных данных, не учитывающая индивидуальные 
особенности вузов, дает менее точные оценки 
по сравнению с двумя другими моделями.

Выбор между моделью со случайными 
и с фиксированными эффектами был сделан 
на основе результатов теста Хаусмана, проверя-
ющего гипотезу об отсутствии корреляции меж-
ду индивидуальными эффектами и регрессорами. 
Поскольку эта гипотеза была отклонена, выбрана 

модель с фиксированными эффектами, рассчиты-
вающая для каждого вуза индивидуальные эф-
фекты в виде некоторой константы, что дает воз-
можность учесть ненаблюдаемую гетерогенность 
вузов.

Результаты анализа на основе модели с фик-
сированными эффектами позволяют выделить три 
группы факторов, которые положительно или от-
рицательно взаимосвязаны и не взаимосвязаны 
с численностью иностранных студентов в вузе.

Факторы, положительно взаимосвязанные 
с численностью иностранных студентов:

– интернационализация научно-педагогиче-
ских работников;

– квалификация преподавателей;
– диверсификация источников дохода;
– организация краткосрочных программ обме-

на для иностранных студентов;
– сотрудничество с предприятиями;
– международное сотрудничество в области 

научных исследований.
Фактор, отрицательно взаимосвязанный 

с численностью иностранных студентов:
– процентная доля профессорско-преподава-

тельского состава моложе 40 лет.
Факторы, не взаимосвязанные с численностью 

иностранных студентов:
– материальные ресурсы вуза;
– трудоустройство выпускников;
– цитирования в Scopus;
– количество международных программ двух 

дипломов.
Анализ значений коэффициентов модели 

с фиксированными эффектами позволяет сделать 
вывод, что человеческие ресурсы и компетенции 
вуза в области интернационализации образова-
тельной и научной деятельности являются ключе-
выми факторами успеха на международном рынке 
высшего образования. Умение диверсифицировать 
источники дохода и сотрудничать с коммерчески-
ми предприятиями также положительно взаимо-
связано с привлечением иностранных студентов.

Заключение и выводы

За период с 2013/14 учебного года по 2016/17 
учебный год наблюдалось увеличение численнос-
ти иностранных студентов в 74 % вузов, включен-
ных в выборку. При этом темпы и масштабы рос-
та значительно различались.

У большинства вузов прирост численности 
иностранных студентов был нестабилен по годам. 
В группе специализированных высших учебных 
заведений самые высокие результаты в динамике 
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Таблица 7
Результаты анализа панельных данных

Table 7
Panel Data Analysis Results

 Показатель ОМПД ФЭ СЭ

Константа -6,4 -148,5** -196,7**

Обеспеченность учебными помещениями -0,02 -0,04** -0,03

Обеспеченность общежитиями -1,1*** -0,25 0,35*

Процентная доля нового оборудования 0,26 -0,29* -0,25

Процентная доля иностранных НПР 3,6 15,7*** 16,6***

Процентная доля ППС моложе 40 лет 0,48 -2,9*** -2,6***

Процентная доля ППС с ученой степенью 0,47 1,5** 1,3**

Процентная доля доходов из внебюджетных источников 0,04 3,4*** 2,6***

Процентная доля дохода из иностранных источников в доходе 
от образовательной деятельности 1789,7*** 1638,4*** 1715,4***

Входящая ме ждународная мобильность 5,0 7,2*** 7,7***

Количество международных программ двух дипломов 25,4*** 0,27 7,6***

Количество предприятий, являющихся базами практики, на одно-
го студента -0,5*** 0,07*** 0,06***

Количество статей, подготовленных совместно с зарубежной 
организацией, на одного ППС 113,2*** 88,1*** 98,1***

Трудоустройство выпускников 0,47 -0,19 -0,17

Цитирования в Scopus -0,002 0,007 0,007

Общая численность студентов 0,06*** 0,04*** 0,05***

Медицинский вуз –  1, остальные –  0 191,7*** – 153,3**

Специализированный вуз –  1, остальные –  0 -89,7*** – -84,9**

Расположение в Москве или Санкт-Петербурге –  1, другое –  0 89,7*** – 113,9***

Государственный вуз –  1, негосударственный –  0 -141,0*** – 66,6

Число наблюдений 2356 2356 2356

Число вузов 589 589 589

Статистическая значимость модели Уровень зна-
чимости менее 

0,1 %

Уровень зна-
чимости менее 

0,1 %

Уровень зна-
чимости менее 

0,1 %

R2 (коэффициент детерминации) 0,56 0,41 0,50

Примечания
1. Статистически значимые коэффициенты выделены полужирным шрифтом.
2. Уровень статистической значимости (p-value): *10 %; **5 %; *** 1 %.

Образовательная политика

роста численности иностранных студентов наб-
людались у медицинских вузов; по округам РФ 
лидировали вузы Приволжского федерально-
го округа; среди вузов с особым статусом са-
мые высокие позиции занимали федеральные 
университеты.

Анализируемые ресурсы и компетен-
ции вузов за 4 учебных года изменялись как 

в положительную, так и в отрицательную сторону. 
По большинству показателей отмечалась положи-
тельная динамика, что характеризует рост ресурс-
ной обеспеченности российских вузов и повыше-
ние их компетенций в научно-образовательной 
деятельности. Однако имели место и негатив-
ные изменения, сигнализирующие о сложностях, 
сопровождающих деятельность современных 
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российских вузов в последние годы. В частности, 
снижается доля выпускников, трудоустроившихся 
сразу после завершения учебы, в вузах уменьшает-
ся процентная доля нового оборудования,  крайне 
незначительно возрастают показатели интерна-
ционализации образовательной деятельности.

Проведенное исследование подтвердило нали-
чие взаимосвязей между результатами экспортной 
деятельности российских вузов и имеющимися 
у них ресурсами и компетенциями, обеспечиваю-
щими конкурентные преимущества на междуна-
родном рынке высшего образования.

Анализ полученных данных позволил выя-
вить в деятельности вузов ряд направлений, раз-
витие которых сопровождало положительные из-
менения в численности иностранных студентов:

– краткосрочные программы мобильности для 
иностранных граждан способствуют общей ин-
тернационализации образовательной среды вуза 
и привлечению иностранных студентов на основ-
ные программы обучения (в ходе краткосрочного 
обучения иностранные граждане могут подроб-
нее ознакомиться с образовательными услугами 
вуза для принятия последующего решения о бо-
лее длительном обучении);

– интернациональный состав преподавателей 
и высокий уровень их квалификации способству-
ют созданию современной образовательной среды, 
комфортной для иностранных студентов;

– высокие темпы роста численности иностран-
ных студентов наблюдаются у вузов, ведущих ра-
боту по повышению качества человеческих ресур-
сов, и для развития экспортной деятельности этот 
вид ресурсов имеет большее значение по сравне-
нию с материальными ресурсами;

– рост спроса на практикоориентированные 
образовательные программы на международном 
образовательном рынке обуславливает стремле-
ние вузов развивать сотрудничество с предпри-
ятиями для организации практики студентов, 
и этот фактор взаимосвязан с положительными 
результатами в области экспорта образователь-
ных услуг;

– интернационализация вуза –  комплексный 
процесс, охватывающий ключевые направления 
деятельности, и это объясняет существование по-
ложительной взаимосвязи между интенсивно-
стью международного сотрудничества в области 
научных исследований и результатами экспорт-
ной деятельности.

Таким образом, проведенное исследование 
 позволило выявить общие тенденции в области экс-
портной деятельности российских вузов и количе-
ственно оценить их. Результаты исследования могут 

представлять интерес для вузов, планирующих 
развивать экспорт образовательных услуг и при-
нимающих решения по реализации мер, направ-
ленных на привлечение иностранных студентов.
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Аннотация. В работе предлагается вариант реализации образовательных программ высшего образования, направ-
ленный на обеспечение адекватности системы высшего образования потребностям личности, общества и экономики. 
Для обоснования целесообразности предложенного варианта образовательных программ приводится анализ осо-
бенностей системы высшего образования в контексте соответствия современным тенденциям развития социально-
экономической и научно-технологической сферы. Отмечаются отдельные специфические особенности российской 
системы высшего образования (по сравнению с зарубежными системами и системой высшего образования СССР).
Определяются цели и основные функции системы высшего образования, формулируются требования к системе 
высшего образования как одного из институтов социально-экономической сферы.
На основе сформулированных требований указываются условия, которым должны удовлетворять современные 
образовательные программы, и предлагается вариант реализации образовательной программы бакалавриата 
в виде блока базового уровня и следующего за ним блока основного уровня, каждый из которых завершается 
выдачей документа, подтверждающего освоение соответствующей части образовательной программы.
Рассматриваются потенциальные позитивные последствия претворения в жизнь предложенного варианта образо-
вательной программы бакалавриата, возможные риски и трудности в ходе этого процесса, а также перечисляются 
необходимые изменения нормативной, организационно-технологической и научно-методической документации, в том 
числе в части коррекции федеральных государственных образовательных стандартов высшего образования и введения 
федеральных требований к реализации предложенных блоков образовательной программы с учетом их специфики.
Ключевые слова: требования к системе образования, образовательные программы высшего образования, модер-
низация структуры образовательной программы, модульность, адаптивность.
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Abstract. The paper proposes a variant of implementing higher education programs, aimed at ensuring the adequacy of 
the higher education system to personal, social and economic needs. To justify the feasibility of implementing the sug-
gested version of educational programs, there are analyzed the features of the higher education system in the context of 
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their compliance with current trends in the development of the social, economic, scientific and technological spheres. 
Certain specific features of the Russian higher education system are specified (as compared with foreign systems and 
the higher education system of the USSR). The goals and main functions of the higher education system are stated, the 
requirements for the higher education system as one of the institutions of the social and economic sphere are formulat-
ed. On the basis of the formulated requirements, there are set the conditions to be met by modern educational programs. 
There is as well proposed an optional way of bachelor’s degree program implementation –  that is, in two blocks sequence: 
the first corresponding to the basic undergraduate level, and the second to the main one. The completion of each block 
is confirmed with a document to certify the fact of the corresponding part of the educational program having been mas-
tered. The authors consider possible positive effects, as well as potential risks and difficulties, of the proposed ways of 
higher education programs implementation. There are listed corresponding necessary changes to the normative, organi-
zational, technological, scientific and methodological documentation, including those related to the correction of feder-
al state educational standards of higher education and the introduction of federal requirements for the implementation of 
the proposed blocks of the educational program, their specific features taken into account.
Keywords: requirements for the education system, higher education programs, modernization of the structure of the ed-
ucational program, modularity, adaptability.
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В большинстве развитых стран задача обеспе-
чения адекватности системы образования потреб-
ностям общества в течение нескольких последних 
десятилетий рассматривается как задача высшего 
уровня приоритетности.

Проблемы системы высшего образования, 
связанные с современным уровнем развития об-
щества (быстрая смена технологий, необходимость 
учиться всю жизнь, переход от знаний к компетен-
циям и т. п.), имеют общемировой характер.

В России на эти проблемы дополнительно на-
кладываются специфические для нашей страны 
особенности, к числу которых относятся переход-
ный характер общества, искаженная структура 
спроса на специалистов, отсутствие четко сфор-
мулированного заказа от работодателей, неадек-
ватная система оплаты труда, проблема старения 
преподавательского состава.

Одной из первых публикаций о кризи-
се системы образования следует считать рабо-
ту Ф. Г. Кумбса «Кризис образования в современ-
ном мире. Системный анализ» [1]. Несоответствие 
«существующих традиций в образовании, прежде 
всего в университетском образовании, потреб-
ностям сегодняшнего дня» отмечал в 2007 году 
также Н. Н. Моисеев. И уже тогда он предупреж-
дал: «И этот кризис, может быть, наиболее опас-
ный из всей совокупности современных кризи-
сов. Хотя о нем почему-то почти не говорят» [2, 
с. 39]. Обсуждение проблем систем образования 
продолжается и поныне. Так, факторы и тенден-
ции образовательной политики в странах ОЭСР 
в сфере высшего образования анализируются 
в работе [3], аналогичный анализ применительно 
к России приводится в работах [4, 5]. Проблемы 
интернационализации образования обсуждаются 

в работах [6, 7], проблемы образования в свя-
зи с развитием человеческого капитала России –  
в работе [8]. Наиболее актуальный обзор состоя-
ния и проблем системы образования за рубежом 
и в России представлен в работах [9] и [10‒12] 
соответственно.

Важно отметить, что образование изначаль-
но и принципиально ориентировано на будущее, 
тогда как подавляющая часть экономики функ-
ционирует (и даже развивается) в логике «здесь 
и сейчас». Следовательно, решения в сфере раз-
вития образования должны в значительно боль-
шей степени опираться на прогностическую ком-
поненту, а потенциальные последствия –  просчи-
тываться со значительно большей тщательностью, 
чем это необходимо для объектов «реальной» эко-
номики [12, 13].

Целью реализации основных функций сис-
темы высшего образования является решение 
социальных и экономических задач общества 
и государства.

Основными функциями системы высшего об-
разования с позиций внешней среды являются:

– «производство» кадров (подготовка лиц 
с высшим образованием);

– «производство» научно-исследовательской 
продукции.

Кроме того, для устойчивого функциониро-
вания и развития системы высшего образования 
в ней должен быть реализован механизм «само-
воспроизводства», то есть механизм подготовки 
кадров для собственных нужд и создания науч-
но-методической продукции как теоретической 
и информационной базы для собственных целей –  
обеспечения образовательной и научно-исследо-
вательской деятельности.
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При этом следует отметить определенную 
противоречивость современных требований к сис-
теме образования. С одной стороны, нужно обес-
печить рост общей образованности общества. 
То есть создать условия для получения качествен-
ного «базового» (общего, универсального) высше-
го образования для максимально широкого кру-
га людей. Но более детальный анализ показывает, 
что в секторе «базового» образования рост числа 
получающих высшее образование неизбежно ве-
дет к определенному снижению среднего уровня 
требований к ним, поскольку в этом случае обра-
зовательный процесс вынужденно ориентирует-
ся на освоение образовательной программы мак-
симально широким кругом лиц (что означает ори-
ентацию на «среднего» студента).

Одновременно с этим необходимо подгото-
вить значительно меньшее число высококвалифи-
цированных специалистов элитного уровня для 
высокотехнологичных производств, поисковых 
и прорывных научных исследований по приори-
тетным направлениям развития науки, техники 
и технологий [12, 13]. Существенно, что при под-
готовке элитных кадров ведущую роль играют 
методы, основанные на индивидуализации под-
готовки со значительной долей самостоятельной 
творческой деятельности.

Методы решения этих задач существенно раз-
личаются, поскольку во втором случае требуют-
ся совсем другие ресурсы (в отнесении на одного 
обучающегося), иные технологии и методики ор-
ганизации образовательного процесса.

Очевидно, что однозначного решения постав-
ленных выше задач не существует. На сегодняш-
ний день сформировались и реализуются несколь-
ко подходов к их решению. Каждое государство 
выбирает свой подход, учитывающий факторы 
не только универсальные, то есть общие для всех, 
но и специфические, такие как национальные осо-
бенности, особенности социально-экономических 
и культурных условий и традиций. Наша стра-
на тоже не осталась в стороне от этих процессов. 
В последние десятилетия в России ведется актив-
ная работа по поиску путей, повышающих эффек-
тивность системы высшего образования.

Все вышеизложенное позволяет сделать вы-
вод о необходимости определения общих требо-
ваний к системе образования и системе управле-
ния образованием и формирования на этой основе 
механизмов и процедур оценки текущих и пер-
спективных результатов функционирования сис-
темы образования.

Исходя из этого можно сформулировать сле-
дующие требования:

– для общества в целом система высшего обра-
зования должна обеспечивать условия повышения 
общего уровня образованности населения;

– для конкретной личности система высшего 
образования должна обеспечивать условия полу-
чения конкурентоспособного (на рынке труда) об-
разования, условия получения и обновления обра-
зования «в личных целях»;

– для экономики в целом численность и уровень 
образования выпускников должны соответство-
вать потребностям организаций и предприятий; 
кроме того, система высшего образования должна 
обеспечивать возможность повышения квалифи-
кации и (или) профессиональной переподготовки;

– для сферы научных исследований, высоко-
технологичных и наукоемких отраслей экономи-
ки система высшего образования должна обеспе-
чивать подготовку кадров элитного уровня;

– для устойчивого функционирования и раз-
вития системы высшего образования требуют-
ся подготовка и переподготовка преподаватель-
ских кадров и переработка (совершенствование) 
учебно-методических материалов для организа-
ции образовательного процесса (в связи с необхо-
димостью их регулярного обновления).

Очевидно, что приведенные требования 
не могут быть удовлетворены в рамках однород-
ной системы. Повышение общего уровня образо-
ванности (то есть массовая подготовка) должно 
быть ориентировано на «средний» уровень обу-
чающихся, тогда как подготовка элитных кадров –  
на селекцию лучших и индивидуальную работу 
с ними. Потребности конкретной личности, эко-
номики в целом и внутренние потребности сис-
темы образования существенно различаются. 
Следовательно, в системе высшего образования 
целесообразно выделить подсистемы, ориентиро-
ванные на решение каждой из поставленных задач. 
При этом условия функционирования подсистем, 
механизмы их ресурсного обеспечения, а также 
механизмы оценки эффективности их деятельнос-
ти должны быть разными.

Существенными для дальнейшего изложения 
являются следующие аспекты:

– российская система образования вырос-
ла из системы образования СССР и, естествен-
но, до сих пор во многом сохранила специфику, 
обусловленную характером системы управления 
образованием в унитарном государстве с жестко 
централизованной системой управления;

– за рубежом накоплен достаточно богатый опыт 
организации эффективных систем управления обра-
зованием, однако анализ возможности использова-
ния этого опыта в российских условиях показывает, 
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что допустимым является использование только от-
дельных компонентов указанных систем.

Иными словами, ядро российской системы 
управления образованием не может быть постро-
ено на основе какой-либо из существующих сис-
тем1 (это утверждение справедливо также и для 
опыта, накопленного в Советском Союзе).

К числу наиболее значимых факторов, харак-
теризующих российские условия развития высше-
го образования, относятся:

– восприятие образования как «внеэкономи-
ческой» ценности, не связанной напрямую с мате-
риальным благосостоянием и общественным по-
ложением личности 2;

– географическая протяженность и многона-
циональность страны, большое число учебных 
заведений разных типов и видов, существенно 
различающихся по качеству предоставляемого 
образования;

– искаженная структура спроса на образова-
ние со стороны абитуриентов;

– неустойчивая и слабо прогнозируемая ситу-
ация на рынке труда;

– разное понимание качества образования раз-
ными субъектами, в результате чего получение 
качественного образования становится «личным 
делом» обучающегося и практически не является 
объектом внешнего контроля;

– появление в последнее десятилетие большо-
го количества новых профессий и усиление этой 
тенденции.

Еще одним важным фактором является су-
щественное сокращение «жизненного цикла» тех-
нологий, а также появление принципиально но-
вых технологий, требующих специфических зна-
ний и навыков для их использования.

Все это влечет за собой необходимость регу-
лярного «обновления» образования ‒ формиро-
вания новых образовательных программ либо су-
щественной модернизации существующих.

С учетом приведенных аргументов современ-
ная основная образовательная программа (ООП) 
должна в соответствии с федеральным государ-
ственным образовательным стандартом (ФГОС) 
удовлетворять принципам:

1 Так, например, от западноевропейских стран Россия отлича-
ется масштабами, от США – иной ролью государства и неразвито-
стью системы профессиональных сообществ, от Советского Союза – 
существенным сокращением рычагов воздействия на образователь-
ную организацию со стороны органов управления и значительной 
автономией субъектов федерации.

2 Этим фактором частично обусловлены такие явления, как 
«взаимопомощь» в процессе обучения и контроля, отождествле-
ние образования с наличием документа о нем и получение оценок 
через механизмы взаимодействия учащегося и преподавателя, ле-
жащие вне учебного процесса.

– модульности ‒ для обеспечения возможности 
оперативной коррекции основной образователь-
ной программы, построения индивидуальных 
образовательных траекторий, распределенного 
 изучения (освоения) ООП на основе кредитно-мо-
дульной системы обучения [14, 15];

– адаптивности ‒ возможности коррекции 
ООП «под заказчика» из соответствующей от-
расли экономики;

– гибкости как условия обеспечения индиви-
дуальных образовательных траекторий и образо-
вательной мобильности;

– сопоставимости системы оценки для переза-
чета образовательных результатов (компетенций) 
в других образовательных организациях, в том 
числе в зарубежных вузах, с учетом специфики 
международных систем зачетных единиц [15, 16].

Значимыми для установления структуры сис-
темы высшего образования в нашей стране явля-
ются Федеральный закон от 29 декабря 2012 го-
да № 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации», ФГОС, профессиональные стандарты. 
В настоящее время подготовка в системе высшего 
образования подразумевает наличие трех уровней –  
бакалавриата (первый уровень, базовый), специали-
тета и магистратуры (второй уровень), аспиранту-
ры, ассистентуры и ординатуры (третий уровень) 3. 
При этом основным назначением любого стандарта 
является фиксация определенных состояний объек-
та стандартизации как эталонных. То есть стандарт 
является, в первую очередь, инструментом обеспе-
чения стабильности, средством «консервации» су-
ществующего состояния, тогда как развитие неиз-
бежно требует выхода за пределы стандарта.

Следует отметить, что в рамках существую-
щего ФГОС, фиксирующего, по крайней мере, че-
тырехлетний интервал «стабильности» образо-
вательной программы, нереально обеспечить од-
новременное соблюдение всех приведенных выше 
принципов построения и реализации ООП.

Одним из вариантов решения этой проблемы 
может стать выделение первых двух лет обучения 
в бакалавриате в самостоятельный блок ‒ базовый 
уровень бакалавриата –  в соответствии с приве-
денной ниже схемой.

При таком подходе предусматриваются выде-
ление и фиксация четырех блоков:

– базовый уровень бакалавриата (2 года 
обучения);

3 См.: Федеральный закон «Об образовании в Российской 
Федерации» № 273-ФЗ от 29 декабря 2012 года в редакции от 2 де-
кабря 2019 года // Документы РФ. Интернет-портал актуальных до-
кументов законодательства РФ : [сайт]. URL: https://dokumenty24.
ru/zakony-rf/zakon-ob-obrazovanii-v-rf.html (дата обращения: 
01.02.2020).
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– основной уровень бакалавриата (2 года 
обучения);

– специалитет (1 год –  1,5 года обучения);
– магистратура (2 года обучения).
В предлагаемом варианте для каждого бло-

ка должны быть сформулированы федеральные 
требования к уровню образования, а ФГОС сле-
дует рассматривать как совокупность федераль-
ных требований к каждому из блоков, последова-
тельная реализация (освоение) которых определя-
ет освоение образовательной программы высшего 
образования.

Федеральные требования к базовому и ос-
новному уровням бакалавриата должны вклю-
чать в себя как условия оценки успешности ре-
зультатов обучения на данном уровне, так и усло-
вия продолжения обучения на следующем уровне 
включая перечень возможных направлений про-
должения обучения (направлений подготовки/спе-
циальностей), соответствующих данному блоку 
базового (основного) уровня.

Нужно отметить, что похожий вариант реа-
лизации образовательных программ бакалаври-
ата и специалитета уже используется в ряде ву-
зов на базе подразделений типа «центр общего об-
разования», «департамент общего образования» 

и т. п., в рамках которых осуществляется обучение 
студентов первого и второго курсов с последую-
щим их распределением по направлениям подго-
товки с учетом результатов обучения по оконча-
нии первых двух курсов.

Предлагаемый вариант реализации образова-
тельных программ бакалавриата имеет и положи-
тельные, и негативные аспекты (вопросы, касаю-
щиеся необходимых изменений нормативно-пра-
вового обеспечения реализации образовательных 
программ, и соответствующий вариант организа-
ции аккредитации подобных программ будут рас-
сматриваться в последующих публикациях 4).

В качестве «нейтрального» фактора предло-
женного варианта реализации ООП можно отме-
тить потенциальное сокращение контингента обу-
чающихся, завершающих (в том числе и времен-
но) образование после освоения базового уровня 
бакалавриата.

К числу положительных аспектов описанных 
предложений можно отнести:

4 Ключевым положением при аккредитации предлагается сде-
лать формирование отдельных требований к каждому блоку, учи-
тывающих описанные требования к ООП. В ФГОС должны быть 
включены требования к совокупности (последовательности) бло-
ков и их сопряжению, формирующих образовательную программу, 
удовлетворяющую аккредитационным требованиям.
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– появление дополнительной возможности 
объективного контроля по завершении второго 
курса (блока базового уровня), что позволит по-
высить мотивацию студентов к обучению;

– возможность формирования контингента 
обучающихся в рамках целевой контрактной под-
готовки на основе результатов освоения базового 
уровня бакалавриата;

– возможность бо́льшей детализации требова-
ний к условиям реализации ООП (кадровых, ма-
териально-технических, информационно-методи-
ческих и других), осуществляемой с учетом спе-
цифики каждого блока;

– дополнительную возможность для обучаю-
щихся своевременного изменения своих образо-
вательных траекторий;

– повышение международной мобильности 
студентов и возможность получения образова-
ния международного уровня посредством завер-
шения обучения на базовом уровне бакалавриата 
и последующего обучения в другом вузе в России 
и за рубежом;

– формирование у обучающихся мотивации 
к получению более высокого уровня квалифика-
ции и к построению профессионально ориенти-
рованной индивидуальной образовательной тра-
ектории с учетом требований профессиональных 
стандартов.

К числу потенциальных рисков и возможных 
трудностей предложенного варианта реализации 
ООП можно отнести:

– необходимость доработки ФГОС, связанную 
с введением блоков образовательной программы, 
определением и соблюдением условий сопряже-
ния блоков базового и основного уровней бака-
лавриата в рамках ООП;

– вынужденное повышение количества и ка-
чества учебно-методических материалов, а также 
инструментов для реализации ООП, что повлечет 
за собой увеличение затрат, объемов материаль-
ных и нематериальных ресурсов;

– целесообразность подготовки высококвали-
фицированных консультантов-тьюторов для обес-
печения эффективности формирования индивиду-
альной траектории обучения студентов, а также 
возможности использования в такой деятельнос-
ти массовых открытых онлайн-курсов;

– необходимость внесения изменений в про-
фессиональные стандарты в части определения 
уровней квалификации, которые в настоящее вре-
мя содержат описания уровней, соответствующих 
основному уровню бакалавриата и системе подго-
товки в организациях среднего профессионально-
го образования, и не содержат описание уровня, 

соответствующего подготовке по программам 
бакалавриата базового уровня. Так, в частности, 
уровень 6 соответствует подготовке по основно-
му уровню бакалавриата, а уровень 5 соответству-
ет подготовке в рамках системы среднего профес-
сионального образования;

– потребность в определении профессиональ-
ной квалификации, получаемой выпускниками 
в случае завершения обучения после освоения ба-
зового уровня бакалавриата.

Введение предложенного варианта реализа-
ции ООП потребует осуществления в вузах ряда 
мероприятий, к числу которых следует отнести 
коррекцию образовательных программ и частич-
ную переработку научно-методической и органи-
зационно-технологической документации по по-
строению образовательного процесса.

Безусловно, отмеченные выше аспекты пред-
ложенного варианта реализации образовательных 
программ не отражают весь спектр проблем и за-
дач, решение которых потребуется в случае его 
претворения в жизнь. Несмотря на это, мы пола-
гаем, что представленные в статье предложения 
в бо́льшей степени соответствуют современным 
требованиям к подготовке кадров, а их реализа-
ция может обеспечить условия для повышения эф-
фективности и результативности функциониро-
вания российской системы высшего образования.
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Аннотация. Статья относится к категории «исследовательская», хотя в ней присутствуют элементы обзорного 
характера. Авторы рассматривают гибридную природу реформаторских изменений традиционной структуры 
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process organization. There is traced the influence of hybrid transformations of educational programs, curricula and ed-
ucational technologies within engineering universities over the quality of engineers’ training. The formation of hybrid 
algorithms for assessing the students’ academic achievements and educational models of graduates from engineering 
universities is discussed. The study showed that the reason for the failure of the engineering educational reform transfor-
mations is education sector top managers’ misunderstanding of the reforms hybrid nature. The results obtained can be-
come a basis for adjusting managerial decisions both at federal and at university levels. Moreover, there is a need to re-
vise the reform strategy for engineering education with the help of scientifically-based and far-reaching forecasts of its 
improvement. The solution of such complex problems of managing hybrid educational structures requires advanced uni-
versity management training, creative atmosphere and innovation in the university management system. The article is 
original and important, as it introduces new ideas about the essence of reforming engineering education into the scien-
tific knowledge. The authors did not manage to find any publications on studying the hybrid nature of structural trans-
formations of Russian engineering education.
Key words: hybrid educational structures, educational management, engineering education, educational programs, cur-
ricula, educational technologies.
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Введение

Проблема образовательной гибридизации1 
вызывает большой интерес по той причине, что 
реформирование высшего образования России 
вследствие принятого на государственном уров-
не решения о подписании Болонской декларации 
и присоединении к болонскому процессу, опре-
делившему направление реформирования обра-
зовательной системы России, происходит на ос-
нове зарубежных образовательных стереотипов, 
не всегда адекватно отражающих российскую 
образовательную действительность. В результа-
те возникли условия для гибридных изменений 
сферы отечественного образования. Успешность 
обновления российского высшего образования, 
приобретающего гибридные очертания, в зна-
чительной степени зависит от характера сме-
шения образовательных систем, сложивших-
ся в различных образовательных и социальных 
контекстах [1].

В настоящее время структура отечественной 
системы высшего образования имеет смешанную 
природу и представляет собой соединение тради-
ционной российской системы образования с эле-
ментами европейских образовательных систем, 
интегрированных в «болонскую» образователь-
ную модель, которая, в свою очередь, во многом 
воспроизводит структуру американской системы 
высшего образования. Вместе с тем образователь-
ная гибридизация как разновидность социаль-
ной гибридизации, являясь одним из механизмов 

 1 Образовательная гибридизация представляет собой про-
цесс имплантации зарубежных образовательных практик в отече-
ственную систему высшего образования и как результат обуслов-
ливает возможность «выращивания» обновленной образователь-
ной системы.

углубления международных образовательных 
контактов, сопровождается размытостью и под-
вижностью национальных образовательных 
границ 2 [2–4].

Реформирование системы высшего образова-
ния (и прежде всего –  инженерного) не дает же-
лаемых результатов, вследствие чего реформа-
торские изменения нуждаются в анализе струк-
турных и дидактических основ проводимой 
реформы отечественной системы образования. 
Помимо субъективных причин неудачной рефор-
мы высшего образования, на которых мы не бу-
дем останавливаться, существует, на наш взгляд, 
объективная составляющая реформенных транс-
формаций, которая связана с тем, что гибрид-
ные образовательные структуры обладают имма-
нентным свойством непредсказуемости ожидае-
мых результатов [1].

В общем случае гибридизация возможна 
на макро-, мезо- и микроуровнях. Применительно 
к образованию макроуровень соответствует фор-
мированию гибридных образовательных сис-
тем, тогда как микроуровень подразумевает фор-
мирование гибридного облика обучающихся. 
Мезоуровень гибридных превращений в сфере 
образования соответствует трансформации раз-
личных структурных элементов образовательной 
системы.

Следует дифференцировать виды гибридиза-
ции в зависимости от глубины смешивания взаи-
модействующих образовательных систем.

 2 Гибридизация любой природы предполагает создание устой-
чивых состояний или конструкций, минимизацию энергетических 
затрат и повышение качества продукта, если речь идет о природных 
явлениях, или снижение экономических затрат, повышение качес-
тва и эффективности, если речь идет о социальных проектах. В со-
циальных гибридных системах происходит обобщение наиболее 
удачного опыта реализации социальных проектов.
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В процессе взаимодействия образовательных 
систем возможна как их поверхностная гибридиза-
ция, ограниченная структурными и технологиче-
скими изменениями, так и глубинная гибридиза-
ция, которая затрагивает сущностные характери-
стики образовательной системы и сопровождается 
изменениями академической и управленческой 
культуры в сфере образования. При этом проис-
ходит не только «прямое», но и «перекрестное» 
смешивание отдельных элементов взаимодейству-
ющих образовательных систем, следствием кото-
рого выступает как «горизонтальная», так и «вер-
тикальная» гибридизация.

Единая характеристика гибридных образова-
тельных систем, включающая описание обновлен-
ной модели высшего образования, структурных 
изменений образовательных программ, свиде-
тельствует о большом разнообразии превраще-
ний, среди которых можно обнаружить остатки 
традиционных моделей, модели новаторские и мо-
дели смешанные.

При смешивании различных образова-
тельных систем гибридизация затрагивает раз-
личные структурные элементы сферы обра-
зования: трансформируется образовательный 
менеджмент, становятся иными механизмы фи-
нансирования образования и отношения меж-
ду субъектами образовательной деятельности. 
Претерпевают существенные изменения и орга-
низация учебного процесса, и его наиболее важ-
ные характеристики [5].

Наиболее чувствительным элементом обра-
зовательного ландшафта высшей школы России 
к гибридным преобразованиям оказалось инже-
нерное образование [6]. Формирование гибрид-
ной структуры инженерного образования, нача-
ло которого увязывается с подписанием Россией 
Болонской декларации, стало превалирующим на-
правлением его модернизации [7].

Предметом нашего исследования является гиб-
ридная природа реформаторских изменений тра-
диционной структуры инженерного образования.

Цель настоящей работы –  привлечение вни-
мания научно-педагогической общественно-
сти и органов управления высшим образовани-
ем к проблемам совершенствования инженерно-
го образования. На основании анализа способов 
создания ключевых образовательных структур 
в инженерном образовании предпринята попыт-
ка обосновать новую проблемную область, акту-
альную для развития отечественного инженерно-
го образования: исследование гибридной природы 
реформаторских преобразований традиционной 
структуры инженерного образования на основе 

смешения образовательных систем и особенно-
стей формирования образовательных гибридов. 
Делается предположение, что гибридизация в сме-
шанных образовательных системах может стать 
основой обновления образовательных структур 
в инженерном образовании. Для достижения по-
ставленной цели используются методы систем-
ного анализа структурных изменений инженер-
ного образования, произошедших вследствие его 
реформирования.

В результате гибридных преобразований воз-
никает многообразие форм организации учебно-
го процесса, образовательных программ, учебных 
планов и образовательных технологий в инженер-
ном образовании, алгоритмов оценки академиче-
ских достижений студентов и образовательных 
моделей выпускников инженерных вузов. Для ис-
следования гибридных образовательных струк-
тур требуется соответствующий инструмента-
рий, который учитывал бы гибридный характер 
их появления и последующего становления [6]. 
Проблема формирования гибридных образова-
тельных структур в отечественном инженерном 
образовании ранее другими авторами не исследо-
валась и не обсуждалась.

Ниже речь пойдет о формировании гибрид-
ных образовательных структур, которые возника-
ют в результате глубинных изменений инженер-
ного образования в условиях смешения отечес-
твенной и зарубежных образовательных систем. 
В отечественное инженерное образование поми-
мо традиционных образовательных программ спе-
циалитета были введены образовательные про-
граммы бакалавриата и магистратуры. Наряду 
с дисциплинарным построением образовательных 
программ и учебных планов внедряются модуль-
но-рейтинговые модели учебного процесса, вме-
сто превалирования в учебных планах доли ауди-
торных занятий (лекций, семинаров) значитель-
но увеличивается объем самостоятельной работы 
студентов и пр. [8, 9]. Наконец, наблюдается сме-
на образовательной модели специалиста: попыт-
ка замещения знаниевой модели моделью компе-
тентностной. И, как следствие, происходит смена 
алгоритма оценки результатов обучения, изменя-
ется процедура оценивания качества инженерных 
образовательных программ [10]. Все перечислен-
ные выше изменения инженерного образования 
шаг за шагом находят отражение в инженерной 
педагогике [11–13].

Вместе с тем становится очевидным, что к на-
стоящему времени в ходе реформирования пред-
ложен лишь только некий набор полумер, создаю-
щий видимость решения проблем, возникающих 
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в ходе обновления инженерного образования. 
В сущности, это не более чем первый шаг на пу-
ти становления обновленной системы подготов-
ки инженеров. Поэтому в дальнейшем по каждой 
из перечисленных выше проблем управленцам об-
разования предстоит сложнейшая работа, связан-
ная с обобщением накопленного опыта и создани-
ем жизнеспособных дидактических конструкций 
на основе использования гибридных моделей для 
проектирования и практического применения по-
лученных результатов [6, 14].

Концептуальной основой оценки результатов 
реформирования инженерного образования долж-
ны стать дидактические принципы инженерной 
педагогики, которые определяют цели, содержа-
ние, методы, способы и средства обучения. В свя-
зи с этим особый интерес представляет уточне-
ние методологического статуса инженерной пе-
дагогики 3, которая сама по себе имеет гибридную 
природу, поскольку ее формирование происходит 
в результате синтеза инженерного образования 
и классической педагогики [13, 14].

Гибридный подход 
к реформированию системы 

инженерного образования

В настоящее время термин «гибридность» 
распространился на многие сферы нашей жизни. 
Столь широкая его применяемость ведет к тому, 
что и в сфере образования гибридность может 
быть воспринята лишь как одна из форм конста-
тации сложившейся ситуации, а вовсе не как ин-
струмент проектирования новой образовательной 
системы. А между тем именно в этом и состоит 
подлинное научно-теоретическое значение гиб-
ридности в сфере образования.

В основе разрабатываемого гибридного под-
хода лежит категория «гибридность», обладающая, 
на наш взгляд, мощным методологическим и ис-
следовательским потенциалом. Использование 
гибридного подхода в образовательной сфере 
позволяет выявить особенности реформирова-
ния отечественной системы высшего образования 
при переходе страны к новому экономическому 
укладу. Применительно к образованию гибрид-
ность, являясь основой для разработки множества 
других связанных с ней более конкретных поня-
тий (гибридные процессы, гибридные явления, 

3 Инженерная педагогика – это часть профессиональной пе-
дагогики, которую следует рассматривать как составляющую ин-
женерного образования. Предметом инженерной педагогики явля-
ется изучение научных основ деятельности учебных организаций, 
осуществляющих обучение и воспитание инженеров.

гибридные образовательные структуры, гибрид-
ные образовательные модели, гибридные образо-
вательные программы и т. п.), может рассматри-
ваться как фундаментальное понятие или научная 
категория. Предполагается, что все перечислен-
ные выше понятия должны в совокупности рас-
крывать гибридный характер реформенных из-
менений инженерного образования исходя из па-
ритетности дополнительной и основной систем 
последнего. Именно при наличии паритетности 
взаимодействующих образовательных систем мо-
жет появиться дееспособная система инженерно-
го образования гибридного типа.

Определение алгоритма описания гибридиза-
ции в сфере образования –  очень трудоемкая за-
дача, которая не может быть разрешена точными 
методами естественных наук, и, более того, час-
то не имеющая однозначного ответа. Гибридный 
характер образовательных проектов создает не-
преодолимые трудности на пути их реализации. 
Причиной тому являются множественные би-
фуркации, сопутствующие их развертыванию. 
Становление гибрида обычно сопровождается 
сконцентрированным во времени множеством 
однородных событий. При рассмотрении тако-
го множества, как совокупности гибридных пре-
вращений, имеет место непредсказуемость ожи-
даемых результатов. Поэтому для получения 
требуемого гибрида, обладающего определенны-
ми свойствами, нужна селекция как метод отбо-
ра гибридов на основе определенных критериев. 
В качестве варианта построения ветвящегося ал-
горитма рассматривается моделирование реаль-
ной образовательной действительности методом 
превращенных форм и последующего конструи-
рования лучших образовательных практик подоб-
но тому, как это принято при исследовании слож-
ных социальных систем [15, 16].

Гибридная природа российской системы об-
разования особенно отчетливо проявилась после 
подписания Болонской декларации и последующе-
го участия России в формировании европейского 
пространства высшего образования (ЕПВО) [17, 18]. 
Возникшие сложности при реформировании сферы 
образования по «болонскому алгоритму» могут по-
казаться вовсе не связанными с гибридными пре-
вращениями смешиваемых систем образования (тем 
более, если они действительно повсеместны); прояв-
ляются эти сложности в связи с недостаточной под-
готовкой и непродуманной реализацией реформы 
инженерного образования. Поэтому особенно важ-
но выявить причины и того, и другого.

Главная причина, между тем, состоит в не-
полном соответствии восприятия происходящего 
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Рис. 1. Составляющие системы высшего образования
Fig. 1. Components of the education higher system

 
Рис. 2. Структурные элементы академической культуры

Fig. 2. Structural elements of academic culture
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существующей реальности, в принятии желаемо-
го за действительное. В ходе образовательной ре-
формы был упущен из виду гибридный характер 
трансформации отечественной системы образова-
ния [4]. И, соответственно, уже в самом начале об-
разовательной реформы, на этапе ее подготовки, 
была допущена стратегическая ошибка, которая 
в дальнейшем свела на нет усилия реформаторов. 
В итоге в ходе реформирования действующую 
систему инженерного образования дискредити-
ровали и практически погубили, а новую –  до кон-
ца не осмыслили и к настоящему моменту все еще 
не построили.

Очевидно, что гибридизацию следует рас-
сматривать на макро, мезо- и микроуровнях. 
Фактически речь должна идти о разработке 
 иерархичной последовательности гибридных пре-
вращений, от обновления системы инженерного 
образования до создания инновационного обли-
ка студента.

Методика исследования гибридных 
структур в инженерном образовании

Социологи часто говорят о формационной 
и структурной гибридизации [15, 16]. Очевидно, 

эти термины применимы к любой социальной сис-
теме, и сфера образования –  не исключение.

В процессе взаимодействия образовательных 
систем смешиваются их отдельные элементы, при 
этом возможна как поверхностная гибридизация, 
ограниченная структурными и технологически-
ми изменениями образовательных структур [6], 
так и глубинная, которая затрагивает сущностные 
характеристики образовательной системы и со-
провождается изменениями учебного контента, 
академической и управленческой культуры сфе-
ры образования.

Поэтому возникает потребность наряду 
с анализом структурных и технологических из-
менений образовательных структур классифици-
ровать смешиваемые элементы образовательных 
систем по видовым обобщенным характеристи-
кам высшего образования. На рис. 1 показаны со-
ставляющие системы высшего образования, сущ-
ностные изменения которых определяют ее от-
клик на изменения экономического и социального 
облика страны.

Структурные элементы академической куль-
туры представлены на рис. 2, это система цен-
ностных ориентаций, характер отношений к объ-
ектам исследования, его результатам, личностные 
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Рис. 3. Структурные элементы культуры управления в сфере высшего образования
Fig. 3. Structural elements of management culture in higher education

-
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качества обучающих и обучающихся, их индиви-
дуальный стиль деятельности, состояние психо-
логической атмосферы вузовского образователь-
ного пространства.

Структурные элементы культуры управле-
ния изображены на рис. 3, это институциональ-
ные особенности управления, академические сво-
боды, структура власти в университете, условия 
достижения равновесного состояния академиче-
ского сообщества. Кроме того, предметом анализа 
становится учебная деятельность, которая вклю-
чает организацию учебного процесса и управле-
ние им, учебно-исследовательскую и научно-ис-
следовательскую составляющие.

При этом академическая культура определяет 
уровень духовных и образовательных ценностей, 
достигнутый в ходе становления и развития ин-
женерного образования и выражающий степень 
овладения обучающими и обучающимися этими 
ценностями, тогда как культура управления –  это 
комплексная, обобщающая характеристика управ-
ленческого труда, отражающая его качественные 
черты и особенности.

В итоге формируется смешанная образова-
тельная система, эволюционирующая как прото-
тип образовательного гибрида. Процесс ее станов-
ления, конечно, является стратегической проб-
лемой управления университетом и во многом 
зависит от квалификации университетского ме-
неджмента, его компетентности.

Вопрос о том, в какой мере и каким образом 
можно управлять формированием гибридной об-
разовательной системы, не имеет однозначного 
ответа. Главное –  не упускать из виду гибридную 
природу этой системы, что требует разработки 
управленческого инструментария, обладающего 
специфическими свойствами, на основе исполь-
зования реалистических моделей описания сме-
шанных образовательных систем [6].

Гибридные формы организации 
учебного процесса в инженерных 

вузах

Остановимся на введении кредитно-модуль-
ной системы организации учебного процесса 
и рейтинговой системы оценивания учебных до-
стижений студентов. Кредитно-модульная систе-
ма –  это модель организации учебного процесса, 
которая основывается на объединении модульных 
технологий обучения и зачетных единиц (креди-
тов). Внедрение кредитно-модульных моделей ор-
ганизации учебного процесса вместо дисципли-
нарной структуры учебных планов сопровождает-
ся увеличением междисциплинарной компоненты 
образовательных программ.

При переходе от традиционной системы ор-
ганизации учебного процесса к системе кредит-
но-модульной крайне важно определить перечень 
преобразований, трансформирующих традицион-
ную систему; иметь четкое представление о кре-
дитно-модульной системе организации учебного 
процесса в контексте совершенствования россий-
ской системы инженерного образования, не упу-
ская при этом из виду гибридный характер вво-
дящихся изменений. Необходимо сформировать 
требуемый прообраз гибридной кредитно-модуль-
ной системы организации учебного процесса: что 
должно сохраниться от традиционной системы, 
а чему следует появиться новому.

Российская система управления образова-
нием имеет весьма существенную особенность: 
действующая в настоящее время система плани-
рования учебного процесса и распределения на-
грузки преподавателей является важнейшим ме-
ханизмом управления вузом, в частности меха-
низмом формирования его штатного расписания. 
Поэтому современная отечественная система пла-
нирования учебного процесса не вполне отвечает 
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кредитно-модульной системе его организации. 
Распределение нагрузки преподавателей в России 
остается традиционным и не соответствует обнов-
ленной структуре учебных планов. Особенно от-
четливо это видится на примере магистерских 
программ с большими объемами самостоятель-
ной и научно-исследовательской работы маги-
странтов, поскольку технологические требова-
ния для кредитно-модульной системы управле-
ния учебным процессом, для которой характерны 
гибкие учебные планы, ориентированные на сту-
дента, не сформулированы до настоящего време-
ни. С учетом проведенного выше анализа орга-
низации учебного процесса в инженерных вузах 
преждевременно говорить о сложившихся гибрид-
ных формах организации учебного процесса в це-
лом. В действительности все еще преобладает ха-
отическое смешение традиционных и заимство-
ванных форм организации учебного процесса, что 
отрицательно сказывается на качестве реализации 
образовательных программ.

Гибридные образовательные 
программы и учебные планы 
в инженерном образовании

Наиболее наглядным примером болонско-
го реформирования отечественной системы ин-
женерного образования, что повлекло за собой 
появление несостоявшихся образовательных 
гибридов, служат его структурные изменения. 
Образовательные программы бакалавриата и ма-
гистратуры не смогли обеспечить требуемый рын-
ком труда уровень профессиональной подготовки 
выпускников инженерных вузов. Причиной тому 
стало значительное сокращение сроков освоения 
устоявшейся образовательной программы инже-
нерной высшей школы: вместо 5–6 лет обучения 
были установлены 4 года бакалавриата с одновре-
менным уменьшением объема аудиторных заня-
тий и увеличением объема самостоятельной рабо-
ты студентов, к постановке которой большинство 
вузов были не подготовлены. Да и магистрату-
ра длительное время не могла повысить качество 
инженерного образования. Либеральный алго-
ритм формирования магистратуры сводил на нет 
ее эффективность как профессиональной образо-
вательной программы высшего образования вто-
рого уровня.

Явление смешивания как необходимое ус-
ловие гибридизации в инженерном образова-
нии можно рассматривать и на уровне струк-
турных изменений учебных планов и образова-
тельных программ. Так, например, исчисление 

трудоемкости основных образовательных прог-
рамм в зачетных единицах (кредитах) и однов-
ременная установка жестких требований к про-
должительности освоения программ в годах 
обучения, определение длительности рабочей 
недели студента в зачетных единицах и в ака-
демических часах при разработке учебных пла-
нов превращают введение зачетных единиц в не-
кую формальность. Поэтому создание гибрид-
ных образовательных программ и учебных 
планов в инженерном образовании с учетом дос-
тоинств смешиваемых образовательных систем 
остается важнейшей задачей его дальнейшего 
совершенствования.

Гибридные образовательные 
технологии в инженерном 

образовании

Гибридизация образовательных технологий 
возникает в результате их смешивания, пересмо-
тра старых форм и формирования новых. При 
этом происходящие изменения не следует путать 
с процессом замещения старых образовательных 
технологий –  другими (не всегда новыми), привне-
сенными извне.

Гибридные образовательные технологии 
должны обеспечивать высокую эффективность 
основных образовательных программ и удовлет-
ворять таким требованиям, как:

– сохранение лучших традиций постановки 
учебного процесса в сочетании с преимущества-
ми новых форм обучения;

– формирование нового содержания образова-
тельных программ с привлечением достижений 
современной науки;

– вариативность и доступность образователь-
ных программ;

– эффективность и результативность обучения.
В качестве примера можно рассмотреть со-

пряжение традиционного и дистанционного 
обучения.

К достоинствам дистанционного обучения 
следует отнести:

– стимулирование мотивации к самостоятель-
ной деятельности студентов;

– возможность выбора индивидуального тем-
па освоения образовательных программ;

– «физическую» доступность, технологич-
ность обучения и гибкость временны́ х рамок;

– возможность получения оперативной обрат-
ной связи.

В то же время дистанционная форма обуче-
ния обладает определенными недостатками, среди 
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Points structure for assessing students’ academic achievements

100-балльная система 
оценки

100 system of marks

Традиционная в РФ 
5-балльная система 

оценки

Traditional 5-point 
marks system in Russian 

Federation

Необходимое количес-
тво баллов для пере-

хода из системы ECTS 
на гибридную 5-балль-

ную систему

Number of points for 
transition from ECTS to 
hybrid 5-point system

Гибридная 5-балльная 
система оценки

Hybrid 5-point system 
marks

ОценкиECTS

Marks of ECTS

86–100 5
95–100 5+ A

86–94 5 B

69–85 4 69–85 4 C

51–68 3
61–68 3+ D

51–60 3 E

0–50 2
31–50 2+ Fx

0–30 2 F
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которых –  отсутствие очного общения между пре-
подавателем и обучающимися, сложности опоз-
нания студентов при дистанционной проверке 
знаний.

Поэтому все чаще рассматривается гибрид-
ная форма организации учебного процесса, соче-
тающая традиционные и дистанционные формы 
обучения, соединяющая преимущества традици-
онного и дистанционного обучения с использова-
нием в образовательном процессе видеоресурсов 
интернета. Элементами смешанного обучения вы-
ступают электронные учебники, учебные пособия, 
мультимедийные презентации лекций. Однако за-
бота о поддержании высокого качества образова-
ния ведет к тому, что определяющую роль в обе-
спечении системности и глубины освоения обра-
зовательных программ сохраняют традиционные 
формы обучения.

Гибридные алгоритмы оценки 
академических достижений студентов

В российской высшей школе широкое рас-
пространение получает применение гибридных 
конструкций, состоящих из Европейской системы 
перевода и накопления кредитов –  European Credit 
Transfer and Accumulation System (ECTS) и тради-
ционной для России пятибалльной шкалы оценки 
академических достижений студентов. В насто-
ящее время в качестве промежуточного вариан-
та, требующего дальнейшего усовершенствования, 

отечественными вузами используется алгоритм 
одновременного оценивания академических до-
стижений студентов по традиционной пятибалль-
ной шкале и по системе ECTS с буквенными сим-
волами A, B, C, D, E, Fx, F.

Представленный в помещенной ниже табли-
це порядок содержит избыточный компонент оце-
нивания академических достижений студентов 
и в конечном счете существенно усложняет ра-
боту преподавателя. В то же время сохранение 
пятибалльной шкалы оценок препятствует пол-
номасштабному внедрению системы ECTS, ее 
рейтинговой составляющей, тогда как в практи-
ке европейских вузов получило распространение 
сочетание балльно-рейтинговой системы (БРС) 
и системы оценок ECTS, что положительно ска-
зывается на академических успехах обучающихся.

Таким образом, произойдет ли замещение 
российской системы оценок системой ECTS или 
дальнейшее развитие получат гибридные алгорит-
мы оценки академических достижений студентов, 
покажет время.

Гибридные образовательные модели 
выпускников инженерных вузов

В связи со структурными изменениями выс-
шего инженерного образования возникают новые 
проблемы совершенствования его педагогической 
составляющей, прежде всего дидактической ос-
нащенности как ключевого звена инженерной 
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педагогики. Главная проблема связана с поис-
ком ответа на вопрос, как трансформируется пе-
дагогическая составляющая высшего техничес-
кого образования при переходе от специалитета 
к основным образовательным программам бака-
лавриата, магистратуры и аспирантуры, которые 
формируются по болонскому образцу. Ведь тра-
диционно речь шла о подготовке инженера по мо-
нопрограммам, соответствующим определенным 
специальностям, и об их педагогическом сопро-
вождении. После появления бакалавриата и ма-
гистратуры, квалификаций бакалавра и магист-
ра определяющее значение приобретает сопря-
жение знаниевой и компетентностной моделей 
специалиста.

Образовательная модель выпускника опре-
деляет цель и результат освоения образователь-
ных программ инженерного образования. В со-
ответствии со знаниевой (квалификационной) 
моделью результатом освоения традиционной об-
разовательной программы является специалист, 
который имеет требуемый набор знаний, умений 
и навыков для профессиональной деятельности 
определенного уровня, что подтверждается со-
ответствующим дипломом. В компетентностной 
модели результатом освоения образовательных 
программ различного уровня считаются не толь-
ко полученные знания и навыки, но и способно-
сти (компетенции). Предположительно это позво-
лит выпускнику более успешно решать жизнен-
ные и профессиональные проблемы. Тем самым 
российская высшая школа формирует смешанную 
образовательную модель выпускника инженер-
ного вуза на основе двух составляющих: квали-
фикационной и компетентностной моделей. При 
этом продолжает оставаться неопределенность 
в вопросе о том, какое место занимает компетент-
ностная модель в дидактике российского высше-
го образования.

Вместе с тем следует напомнить, что про-
фессиональные умения как одна из составляю-
щих знаниевой модели –  это способность специ-
алиста решать профессиональные задачи опре-
деленного класса, выполнять профессиональные 
действия различной сложности на основе усво-
енных знаний, опыта, навыков. Такое определе-
ние профессиональных умений фактически пере-
крывает содержание термина «компетенция», что 
влечет за собой необходимость переформатиро-
вания сложившихся в российском высшем обра-
зовании представлений о компетентностном под-
ходе. Соответственно проблема становления це-
лостной гибридной модели выпускника высшей 
школы остается открытой.

Отклик инженерной педагогики 
на структурные изменения 
в инженерном образовании

В результате смешения различных образо-
вательных систем инженерное образование пре-
терпело ряд трансформаций гибридного типа. 
Структурными изменениями «болонского» вида 
обусловлен многопрограммный характер инже-
нерного образования. Соответственно имеется на-
бор образовательных программ: бакалавриат, ма-
гистратура, специалитет и аспирантура. При этом 
каждая из них обладает характерными целевыми 
функциями, достижение которых требует исполь-
зования образовательных технологий, направлен-
ных на совершенствование учебного процесса 
и повышение качества образовательных программ.

Структурные изменения инженерного образо-
вания, трансформация соотношения между ауди-
торной и самостоятельной работой студентов при 
реализации перечисленных выше основных обра-
зовательных программ существенно реформиру-
ет организацию учебного процесса. Возникают 
вопросы дидактической направленности, ориен-
тирующие исследователей на поиск закономерно-
стей, которым подчиняется инженерное образова-
ние в новых условиях. Педагогическая рефлексия 
преподавателя высшей школы приобретает мно-
гоуровневый характер. При этом одной из клю-
чевых задач инженерной педагогики становится 
критический анализ гибридной структуры инже-
нерного образования, выявление ее созидатель-
ного потенциала.

Инженерная педагогика –  составная часть 
профессиональной педагогики, так же, как про-
изводственная, социальная, медицинская, военная 
педагогика и пр. 4 В сущности, речь идет о педа-
гогической составляющей высшего инженерного 
образования, формируемой на основе сопряжения 
инженерного и педагогического знания, о его ди-
дактическом оснащении (педагогической теории), 
а также о практическом применении современной 
педагогики в условиях инженерного вуза.

В настоящее время в инженерном образова-
нии формируются гибридные структуры, сочетаю-
щие инновационное обучение с выраженным твор-
ческим началом, и нормативно-репродуктивное 

4 «Возрастная, детская и взрослая, специальная, профессио-
нальная и производственная, военная и семейная. Лечебная и на-
родная, социальная и исправительно-трудовая, информационная, 
художественная и артпедагогика… И все это педагогики. Такое 
разрастание педагогик… это попытки рассмотреть и использовать 
педагогическую науку для решения новых значимых общественных 
проблем» (Роботова А. С. О педагогике, ее словах, понятиях и тек-
стах // Высшее образование в России. 2018. № 7. С. 11).
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Рис. 4. Педагогическая составляющая основных образовательных программ инженерного образования
Fig. 4. The pedagogical component of basic educational programs of engineering education
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обучение. Одновременно изменяются учебно-вос-
питательный процесс, его организация и содер-
жательное наполнение. И если инженерную пе-
дагогику рассматривать как инструмент проек-
тирования и практической реализации процессов 
обучения и воспитания студентов технического 
вуза [12, 13], то ее гибридный характер проявится 
естественным образом.

В течение длительного периода (можно ска-
зать, традиционно) речь шла о подготовке инже-
нера на программах специалитета и ее педагоги-
ческом сопровождении, тогда как в современных 
условиях педагогическая составляющая инженер-
ного образования должна разрабатываться с уче-
том уровневого разнообразия образовательных 
программ (рис. 4) и новой квалификационно-уров-
невой структуры выпускников высшей школы [13]. 
Именно поэтому в инженерном образовании воз-
никают новые вопросы к инженерной педагогике 
как к инструменту для анализа глубинной транс-
формации педагогического сопровождения основ-
ных образовательных программ высшего инже-
нерного образования.

Очевидно, что педагогическая составляющая 
основных образовательных программ инженер-
ного вуза, представленных на рис. 4, имеет осно-
ванную на собственно педагогическом знании, 
формирующем дидактическое ядро инженерной 
педагогики, инвариантную методологическую со-
ставляющую, которая сопряжена с разработкой 
и реализацией многоуровневой образовательной 
модели в области инженерии. Структурное мно-
гообразие инженерных образовательных прог-
рамм очевидным образом отражается на содер-
жании инженерного образования, предъявляя но-
вые требования к педагогической составляющей 
подготовки аспирантов и преподавателей инже-
нерных вузов.

При смешении различных образовательных 
систем инженерного образования трансформиру-
ются многие положения традиционного педагоги-
ческого подхода к постановке процесса, а именно:

– переоцениваются мотивы и смыслы учебной 
деятельности;

– студенты переходят к личностно-ориенти-
рованным целям;

– изменяются формы взаимодействия в систе-
мах «преподаватель – студент» и «студент – сту-
дент».

В ходе реформирования инженерного обра-
зования происходит переоценка интеллектуаль-
но-культурных и эстетических ценностей, изме-
няются нравственные качества личности обуча-
ющихся. Все вышеперечисленные положения как 
неотъемлемые признаки гибридной модели инже-
нерного образования должны стать предметом ис-
следования инженерной педагогики.

Особенности университетского 
менеджмента в условиях 

формирования гибридной системы 
высшего образования

С управленческой точки зрения формирова-
ние гибридной образовательной системы следу-
ет рассматривать как современную форму эволю-
ции конкурентоспособного высшего образования. 
Для выявления особенностей университетско-
го менеджмента в условиях формирования гиб-
ридной системы высшего образования необходи-
мо остановиться на ее основных свойствах. Это, 
прежде всего, наличие тесного взаимодействия 
между системой образования и средой ее погру-
жения, смешение различных технологий органи-
зации учебного процесса. Становление гибрид-
ной образовательной системы сопровождается 
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спонтанностью и непредсказуемостью порожде-
ния ее составляющих. К тому же перечисленные 
свойства проявляются в условиях формационной 
«текучести» образовательной среды и требуют 
для своего «созревания» значительного време-
ни. При построении гибридных образовательных 
систем возникает проблема постоянного совер-
шенствования университетского управления. 
От университетского менеджмента требуется зна-
ние закономерностей развития гибридных обра-
зовательных систем, выявление характера влия-
ния среды погружения образовательной системы 
на формирование гибридных образовательных 
структур, овладение алгоритмами поиска рацио-
нального сочетания структурных элементов сме-
шиваемых образовательных систем, своевремен-
ное распознавание проблем, обострение которых 
может осложнить работу университета в гибрид-
ном образовательном контексте. Значительные 
временны́е промежутки становления гибридных 
образовательных структур требуют системного 
видения проблемы посредством формирования 
единой программы развития и функционирова-
ния университетской инфраструктуры. Решение 
столь сложных задач управления гибридными об-
разовательными структурами обусловливает не-
обходимость повышения квалификации универ-
ситетского менеджмента, создания атмосферы 
творчества и инноваций в системе университет-
ского управления.

В условиях, когда от эффективности прини-
маемых решений зависит результативность реа-
лизации гибридных преобразований, проблема 
совершенствования процесса управления выхо-
дит на первый план, определяя устойчивость об-
новленной системы образования. При этом инсти-
туциональная и технологическая гибридизация 
сферы образования выступает одним из важней-
ших факторов конкурентоспособности, а универ-
ситеты, обладающие необходимыми ресурсами 
и потенциалом для реализации гибридных пре-
образований, становятся центрами обновления об-
разовательной системы. Особое значение для по-
лучения ожидаемых результатов при реализации 
гибридных преобразований имеет транспарент-
ность управленческих решений.

В этой ситуации особую актуальность при 
управлении гибридными образовательными сис-
темами, функционирующими в единстве с обра-
зовательной средой и направленными на достиже-
ние заранее установленных стратегических целей, 
приобретают программно-проектные технологии. 
Изменение образовательной системы станет более 

продуктивным, если формирование гибридных 
образовательных структур будет осуществлять-
ся с учетом национальных приоритетов развития 
системы образования. От того, насколько эффек-
тивно выстроена система управления гибридны-
ми образовательными изменениями и насколько 
эффективно университеты их реализуют, зависит 
перспектива развития системы образования.

Заключение

Используя анализ способов создания ключе-
вых образовательных структур в инженерном об-
разовании, мы даем обоснование новой проблем-
ной области, актуальной для развития отечествен-
ного инженерного образования.

В статье представлены результаты исследова-
ния гибридной природы реформаторских измене-
ний традиционной структуры инженерного обра-
зования и особенностей формирования образова-
тельных гибридов. Показано, что гибридизация 
в смешанных образовательных системах может 
стать основой обновления образовательных струк-
тур в инженерном образовании. Обсуждается про-
цесс формирования смешанных образовательных 
структур и обновления организации учебного 
процесса. Выявлено влияние изменений образо-
вательных программ, учебных планов и исполь-
зуемых инженерными вузами образовательных 
технологий на качество подготовки инженеров. 
Анализируется формирование гибридных алго-
ритмов оценки академических достижений сту-
дентов и образовательных моделей выпускников 
инженерных вузов.

Особый интерес вызывает степень смеше-
ния образовательных систем и их отдельных эле-
ментов, когда возможна не только поверхностная 
гибридизация, ограниченная структурными и тех-
нологическими изменениями образовательных 
структур, но и глубинная, затрагивающая сущ-
ностные характеристики образовательной систе-
мы и сопровождающаяся изменениями учебного 
контента, академической и управленческой куль-
туры сферы образования. Поэтому возникает по-
требность наряду с анализом структурных и тех-
нологических изменений образовательных струк-
тур классифицировать смешиваемые элементы 
образовательных систем по видовым обобщен-
ным характеристикам высшего образования, по их 
взаимосвязи, сущностная трансформация кото-
рых определяет отклик образовательной струк-
туры на изменения экономического и социально-
го облика страны.
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Вместе с тем система отечественного инже-
нерного образования все еще находится в состо-
янии поиска гибридных построений основных 
образовательных программ, оптимизирующих 
организацию учебного процесса, которая обеспе-
чила бы требуемое качество подготовки инженер-
ных кадров и объективно отражала запросы соци-
альной и экономической среды. Попытки менед-
жеров образования перейти на новые принципы 
построения высшего образования без учета гиб-
ридной природы проводимого реформирования, 
ограничиваясь стандартными приемами и метода-
ми, попытки «втиснуть» в новые учебные планы, 
соответствующие обновленной структуре основ-
ных образовательных программ высшей школы, 
методологически, методически и организацион-
но выверенное на протяжении десятилетий со-
держание высшего образования показали свою 
несостоятельность.

Определение алгоритма описания гибридиза-
ции в сфере образования –  очень трудоемкая за-
дача, она не может быть разрешена точными ме-
тодами естественных наук и, более того, часто 
не имеет однозначного ответа. Гибридный харак-
тер образовательных проектов вызывает значи-
тельные трудности на пути их воплощения, что 
требует принятия нетрадиционных управленче-
ских решений. Причиной тому являются множе-
ственные бифуркации, сопутствующие разверты-
ванию гибридов. Становление гибрида обычно со-
провождается множеством однородных событий. 
При рассмотрении такого множества, как сово-
купности гибридных превращений, имеет мес-
то непредсказуемость ожидаемых результатов. 
В этих условиях важнейшей составляющей по-
иска нужного гибрида, обладающего требуемы-
ми свойствами, является селекция (selectio). В со-
циальной сфере это равносильно поиску лучших 
практик. Однако не всегда эти «лучшие практи-
ки», погружаясь в чужеродную образовательную 
среду, сохраняют свой созидательный потенциал, 
и перед университетским менеджментом возни-
кает нетривиальная проблема их использования. 
По этой причине необходимо каждый раз, обра-
щаясь к алгоритмам гибридного реформирования 
образовательной системы, анализировать условия 
устойчивости гибридных превращений, их влия-
ние на качество образования.

Образовательная гибридизация способна 
обеспечить сближение и взаимопроникновение 
различных образовательных систем за счет фор-
мирования единой институционально-техноло-
гической среды. Вовлечение университетов в ре-
ализацию гибридных образовательных проектов 

следует рассматривать как создание эксперимен-
тальных площадок для воплощения в жизнь пи-
лотных исследований гибридной природы созда-
ваемых новых конструкций в сфере образования, 
как один из механизмов совершенствования обра-
зовательной системы.

Проведенное исследование показало, что при-
чиной искажений результатов реформирования 
инженерного образования является недопонима-
ние на всех уровнях образовательного менедж-
мента гибридной природы происходящих измене-
ний. Авторы приходят к выводу, что при управ-
лении гибридными образовательными системами, 
функционирующими в единстве с образователь-
ной средой, первостепенное значение приобрета-
ет повышение квалификации управленцев в об-
ласти образования, и прежде всего –  университет-
ского менеджмента.

Полученные результаты могут стать осно-
вой для корректировки управленческих решений 
на федеральном уровне в части реформирования 
инженерного образования. Более того, возникает 
необходимость пересмотра стратегии реформиро-
вания инженерного образования, пересмотра, ба-
зирующегося на научно обоснованных и далеко 
идущих прогнозах его совершенствования, «шли-
фования» системы повышения квалификации 
университетского менеджмента с учетом особен-
ностей формирования смешанных образователь-
ных систем и последующего становления обра-
зовательных институтов в контексте гибридного 
характера реформаторских изменений сферы об-
разования. Оригинальность и ценность статьи за-
ключаются во введении в научный оборот новых 
представлений о сущности реформирования ин-
женерного образования.
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Аннотация. Статья относится к категории исследовательских. Цель проведенного авторами исследования –  разра-
ботка методики оценки развития молодежного предпринимательства в университете. Для достижения выбранной 
цели авторы работы анализируют применяющиеся в России и за рубежом методические подходы к оценке раз-
вития молодежного предпринимательства, дополняя их элементами теории партнерских отношений. На основе 
результатов анализа разработана методика оценки развития молодежного предпринимательства в университете 
и проведена ее апробация на примере университетов –  участников программы «5-100», занимающих лидирующие 
позиции в международных рейтингах российских учреждений высшего образования. Практическая значимость 
исследования заключается в расширении спектра методического инструментария оценки развития в вузах моло-
дежного предпринимательства. Результаты исследования будут полезны для принятия решений как в практике 
университетского управления, так и на федеральном и региональном уровне власти.
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Abstract. The purpose of this research paper is to develop a method for assessing the development of youth entrepreneur-
ship at the university. To achieve it, the authors analyze the methodological approaches to youth entrepreneurship deve-
lopment assessment, which exist in Russia and abroad, and complement them with elements of the theory of partnership 
relations. Based on the results of the analysis, the authors develop their own method of assessing youth entrepreneurship 
development at the university and test it on the sample of universities participating in the «5–100» program, which oc-
cupy leading positions in the international rankings of Russian higher education institutions. The study provides a valu-
able basis for supplementing the methodological tools used to assess the development of youth entrepreneurship at the 
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Введение

Молодежное предпринимательство являет-
ся объектом пристального внимания со стороны 
власти, корпораций, общественных объединений 
и международных организаций. Интерес к этому 
феномену определен высоким потенциалом моло-
дого поколения и его способностью к быстрым из-
менениям, а также необходимостью модернизации 
экономических систем. В 2015 году исследовате-
ли BNP Paribas опросили 2594 молодых предпри-
нимателя по всему миру. И выяснилось, что свой 
первый бизнес молодые люди открывают в сред-
нем в возрасте 27,7 лет, а к 35 годам успевают соз-
дать уже более 7 компаний (7,7). Средняя числен-
ность персонала в каждой из таких компаний до-
ходит до 122 человек1.

Развитие молодежного предпринимательства 
можно рассматривать как стратегическую зада-
чу социально-экономического развития государ-
ства. Необходимость стимулирования предпри-
нимательской деятельности граждан закреплена 
в основах государственной молодежной полити-
ки Российской Федерации на период до 2025 го-
да 2. В свою очередь, в Концепции долгосрочного 
социально-экономического развития Российской 
Федерации до 2020 года зафиксирована необходи-
мость реализации программ поддержки молодеж-
ного предпринимательства, в том числе в иннова-
ционных секторах экономики 3. Примеры отдель-
ного внимания к проблеме развития молодежного 
предпринимательства встречаются и в рамках де-
ятельности регионов Российской Федерации, где 
определены критерии идентификации субъектов 
молодежного предпринимательства. К ним отне-
сены юридические лица, в капитале которых до-
ля учредителей младше 30 лет более 50 %, а так-
же индивидуальные предприниматели того же 
возраста. Такой возрастной критерий отражен 

1См.: 2016 BNP Paribas Global Entrepreneur Report // 
BNP PARIBAS. URL: https://cdn-actus.bnpparibas.com/files/
upload/2015/11/04/docs/ataglance.pdf (дата обращения: 15.12.2019).

2См.: Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 29 ноября 2014 года № 2403-p // Правительство Российской 
Федерации : официальный сайт. URL: http://static.government.ru/
media/files/ceFXleNUqOU.pdf (дата обращения: 09.10.2019).

3См.: Концепция долгосрочного социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации на период до 2020 года // 
Правительство Российской Федерации : официальный сайт. URL: 
http://government.ru/info/6217/ (дата обращения: 09.10.2019).

в официальных документах, например в норма-
тивных актах Хабаровского края, Архангельской, 
Новосибирской, Амурской, Свердловской, 
Мурманской областей, Удмуртской Республики, 
Республики Башкортостан и ряда других субъек-
тов Российской Федерации [1]. На уровне отдель-
ных хозяйствующих субъектов разработана сис-
тема преференций для инициатив молодых пред-
принимателей в рамках инструментов поддержки 
внутрифирменного предпринимательства и аксе-
лерационных программ.

Однако согласно глобальному исследова-
нию GEM4 предпринимательские намерения 
в Российской Федерации находятся на уров-
не 5,1 %. Это означает, что лишь чуть более пя-
ти процентов наших соотечественников заявили 
о желании открыть свой бизнес в течение ближай-
ших 3 лет. Для сравнения отметим, что во мно-
гих странах этот показатель составляет более 
20 %, а в некоторых приближается к 80 %. В то же 
время наибольшая предпринимательская актив-
ность в 2018 году наблюдалась в возрастной груп-
пе 25–34-летних. Это говорит о том, что, получая 
первый профессиональный опыт, многие моло-
дые люди готовы реализовывать свои предпри-
нимательские проекты. Таким образом, фактор 
получения первого опыта и первых знаний явля-
ется определяющим в создании собственного биз-
неса. Мотивация молодого поколения и форми-
рование критически важных для создания и раз-
вития предпринимательского проекта знаний 
должны стать одной из задач системы высшего 
образования.

В этом процессе университеты как точки 
концентрации молодежи и формирования ее жиз-
ненной позиции способны оказать обучающим-
ся значительное содействие в профессиональной 
мотивации, в том числе и в отношении предпри-
нимательской деятельности. Участие партнеров 
высших учебных заведений в создаваемых ак-
тивностях, направленных на развитие молодеж-
ного предпринимательства, полезно в плане при-
обретения начинающими предпринимателями 

4См.: Глобальный мониторинг предпринимательства. 
Национальный отчет России 2018/2019 // Высшая школа менедж-
мента Санкт-Петербургского государственного университета : офи-
циальный сайт. URL: https://gsom.spbu.ru/images/cms/menu/otchet_
cor1_rgb.pdf (дата обращения: 17.09.2019).
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практического опыта. Изучение этой возможности 
является также важным для развития молодежно-
го предпринимательства как в рамках универси-
тета, так и на территории его присутствия в силу 
тесной связи молодежи трудоспособного возраста 
с тем или иным учреждением высшего образова-
ния. Для проведенного исследования важна оцен-
ка всех активностей университета и его партнер-
ского окружения, способствующих развитию мо-
лодежного предпринимательства.

Целью настоящего исследования является 
разработка методики оценки развития молодеж-
ного предпринимательства в университете при 
участии партнеров на примере российских уч-
реждений –  лидеров рейтинга QS по результатам, 
опубликованным в 2019 году. В топ-10 по данным 
рейтинга университетов вошли: Московский госу-
дарственный университет, Санкт-Петербургский 
государственный университет, Новосибирский 
государственный университет, Томский государ-
ственный университет, Московский государствен-
ный технический университет, Московский физи-
ко-технический институт, МИФИ, Высшая школа 
экономики, Московский государственный инсти-
тут международных отношений, Томский поли-
технический университет 5. В качестве объекта 
исследования выступает молодежное предприни-
мательство, в качестве предмета исследования –  
методологическое обеспечение оценки развития 
молодежного предпринимательства в универси-
тете при участии партнеров.

Существующие методические 
подходы к оценке развития 

молодежного предпринимательства

Авторы данной работы выделяют несколько 
подходов к оценке развития молодежного пред-
принимательства, основанных на исследованиях, 
аналитических материалах, рейтингах,

Первый подход связан с проведением регу-
лярных исследований аналитическими агент-
ствами. Мы назвали его аналитическим. Одним 
из распространенных в мировой практике мето-
дов оценки развития молодежного предпринима-
тельства является практика проведения социо-
логических опросов в рамках исследовательских 
проектов. К примеру, эксперты аудиторско-кон-
салтинговой компании Ernst&Young ставят пе-
ред собой следующие задачи: определение сти-
мулов и ограничений для занятия собственным 

5 См.: QS World University Rankings 2019/2020 // Top Universities. 
URL: https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-
university-rankings/2019 (дата обращения: 01.10.2019).

делом; идентификация механизмов для увеличе-
ния интенсивности развития предприниматель-
ских проектов; оценка общей готовности мо-
лодежи заниматься предпринимательской дея-
тельностью. Указанная проблематика изучается 
одновременно в нескольких странах и на несколь-
ких континентах6.

Исследование у студентов университетов 
предпринимательского духа проведено в рам-
ках еще одного исследования подобного рода –  
GUESS [2]. Анализ портрета молодых предпри-
нимателей осуществляется на основании оценки 
личных мотивов, а также внешней среды: семьи, 
социально-культурного контекста, университет-
ского сообщества. Динамический анализ иссле-
дуемого объекта позволяет определить перспек-
тиву создания студентами предпринимательских 
проектов наравне с реализацией инициатив в те-
кущий момент. В рамках данного исследования 
изучаются: эмоциональный настрой обучающих-
ся в университете, роль университета в формиро-
вании предпринимательских компетенций, отно-
шение к предпринимательству у студентов. При 
этом не рассматривается влияние внешних для 
университета партнеров на развитие у студентов 
предпринимательских навыков.

В числе внешних партнеров могут высту-
пать: бизнес, органы власти, научное сообщество 
и общественные организации. Проведенное на-
ми ранее исследование системы университетско-
го партнерства как фактора развития молодежно-
го предпринимательства актуализирует необходи-
мость взаимодействия университета и партнеров 
с целью: вовлечения последних в предпринима-
тельские проекты студентов; разработки пред-
ставителями бизнеса образовательных курсов 
и дисциплин; формирования системы наставни-
чества с участием состоявшихся предпринима-
телей. Партнеры университета при необходимой 
степени вовлеченности способны дополнить об-
разовательный процесс определенным набором 
активностей, среди которых –  реализация систе-
мы менторства и наставничества, организация 
 добровольных к посещению образовательных 
курсов (майноров) и проведение практикоориен-
тированных мероприятий [3].

Партнерские отношения в ряде случаев вы-
ступают триггером изменений в университетской 
среде, в том числе и в сфере развития молодеж-
ного предпринимательства. Некоторая практика 

6 См.: Глобальное исследование занятости и молодежного 
предпринимательства. Ernst&Young. 2015 // Международный форум 
лидеров бизнеса. URL: http://www.iblfrussia.org/upload/iblock/109/
WEOY2015_JobSurvey_RUS.pdf (дата обращения: 23.06.2018).
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оценки молодежного предпринимательства в це-
лом существует в рамках международных рей-
тингов университетов [4]. В этих рейтингах от-
сутствует прямая оценка развития молодежного 
предпринимательства, однако внимания заслужи-
вает определение уровня развития предпринима-
тельства и инноваций в университетах в целом, по-
скольку студенты в своем абсолютном большин-
стве –  молодые люди. Так, к примеру, в рейтинге 
Times Higher Education его составители предусмот-
рели показатель Industry Income, учитывающий 
инновации, изобретения и консультационные воз-
можности вуза в поддержке развития определен-
ных отраслей экономики (внебюджетных доходов 
от НИОКР). Показатель с удельным весом не более 
2,5 % демонстрирует, скорее, перспективу рейтинга.

Отметим, что в ряде рейтингов используют-
ся показатели, характеризующие развитие пред-
принимательства с учетом экспертной оценки ве-
са этих показателей. Такой механизм, к примеру, 
задействован применительно к группе показате-
лей «инновации и предпринимательство» нацио-
нального рейтинга университетов («Интерфакс») 7. 
Весовой коэффициент критериев (показателей), 
характеризующих развитие предприниматель-
ства, варьируется от 1,5 до 3 % (для всей группы 
показателей –  15 %). Рейтинг предприниматель-
ской активности университетов аналитического 
центра «Эксперт» полностью базируется на по-
казателях, характеризующих деятельность ком-
паний, связанных с выпускниками универси-
тета. При этом вес показателей рейтинга –  от 5 
до 20 % 8. В то же время глобальное исследование 
предпринимательского духа студентов (GUESS) 
не применяет регрессионную модель к анализи-
руемым показателям. Показатели проекта GUESS 
оцениваются с фокусировкой на каждой из трех 
групп: индивидуальные характеристики студен-
тов; исследование инфраструктуры университе-
тов, пригодной для предпринимательства; семья 
и социально-культурный контекст. Если обра-
титься к практике применения рейтингов, оце-
нивающих деятельность в области предприни-
мательства, то рейтинг Doing Business 9 выбран 

7См.: Национальный рейтинг университетов Интерфакс // 
Информационное агентство Интерфакс. Высшее образование. URL: 
https://academia.interfax.ru/ru/ratings/?rating=1&year=2019&page=1 
(дата обращения: 27.12.2019).

8См.: Рейтинг предпринимательской активности универ-
ситетов АЦ «Эксперт» // Аналитический центр «Эксперт». URL: 
http://www.acexpert.ru/analytics/ratings/reyting-predprinimatelskih-
universitetov.html#metod (дата обращения: 28.12.2019).

9См.: Doing Business 2018 // Doing Business. The World Bank. 
URL: https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/media/
Annual-Reports/English/DB2018-Full-Report.pdf (дата обращения: 
27.12.2019).

в качестве одного из основных маркеров оценки 
российской экономики (согласно «майским ука-
зам»). Этот рейтинг оперирует одиннадцатью рав-
нозначными показателями, характеризующими 
деловой климат и возможности ведения бизнеса 
в масштабах страны. Обобщение вышеприведен-
ных практических подходов к оценке развития 
предпринимательства в университетской среде 
представлено в табл. 1.

Анализ вышеуказанных рейтингов и прак-
тических оценок в рамках мониторинга развития 
предпринимательства (большая часть которых 
фокусируется на предпринимательской деятель-
ности в университетской среде) показал следую-
щее. Вес показателей в рейтингах определяется 
на основании оценки составителей рейтинга, ме-
тодика определения весовых коэффициентов мо-
делей рейтингов не приведена. Рейтинги оцени-
вают различные стороны предпринимательской 
активности: от личного восприятия предпринима-
тельства (GUESS) до конкретных показателей де-
ятельности стартапов (АЦ «Эксперт»), но единой 
корневой методики оценки нет. Авторы статьи по-
лагают, что все эти подходы можно объединить 
для формирования комплексной оценки развития 
предпринимательства в университетской среде.

Второй подход основан на теоретических кон-
цепциях ряда российских и зарубежных ученых, 
рассматривающих предпринимательскую куль-
туру в университете. Авторы исследования на-
звали этот подход «ценностным». По мнению 
сторонников данных концепций, уровень пред-
принимательской культуры можно определить 
на основании ценностных нефинансовых ори-
ентиров молодых предпринимателей (таких как 
самореализация, независимость, свобода и т. п.), 
доли ориентированных на предприниматель-
ство молодых людей, активности участия моло-
дежи в предпринимательских проектах и готов-
ности создать свой бизнес в течение ближайше-
го времени [5]. Предпринимательскую культуру 
в ряде исследовательских работ также называют 
«предпринимательским духом», который в буду-
щем может трансформироваться в создание бизне-
са [6]. Общей для всех сторонников второй груп-
пы подходов является установка, согласно ко-
торой предпринимательство напрямую связано 
с личностью, решающейся на развитие собствен-
ного предпринимательского проекта. В этом слу-
чае большое значение имеют готовность индиви-
да к предпринимательству, его образование, на-
выки и квалификация [7].

Несмотря на размытые рамки термина «мо-
лодежное предпринимательство» и отсутствие 
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Таблица 1
Обобщение практических подходов к оценке предпринимательства в университете

Table 1
Practical approaches to assessing entrepreneurship at the university in general

Название рейтин-
га, аналитическо-

го отчета
Показатель Вес по-

казателя Комментарий

GUESS Личные мотивы.
Университетская среда.
Семья.
Социально-культурный контекст

–
–
–
–

Отдельная фокусировка на каждой 
группе показателей, вузах.
Производится оценка как внутрен-
ней, так и внешней среды универ-
ситета с точки зрения социального 
и культурного контекста

«Интерфакс» Уровень развития в вузе инновационного предприни-
мательства.
Объем портфеля патентов.
Участие вуза в разработке технологических платформ.
Участие вуза в программах развития технологическо-
го предпринимательства.
Реализуемые вузом образовательные программы 
в сфере предпринимательства.
Объем хоздоговорных работ в бюджете вуза.
Участие НПР и обучающихся в вузе в объектах инно-
вационной инфраструктуры

1,5 %
3 %
3 %

1,5 %

3 %
1,5 %

1,5 %

Технология определения веса 
показателя авторами рейтинга 
не раскрыта. Суммарный вес 
оценки деятельности университета 
в сфере инноваций и предприни-
мательства –  15 %.

Рейтинг пред-
приниматель-
ской активности 
университетов 
АЦ «Эксперт»

Масштаб и успешность:
стартапы
выпускники
инвестиции
доля подтвержденных проектов

Заметность:
посещаемость сайта
глубина просмотров
скачивания

20 %
20 %
20 %
5 %

15 %
15 %
5 %

Рейтинг не анализирует среду, 
больше ориентирован на деятель-
ность международных компа-
ний (стартапов), чьи учредители 
имеют связь с университетом

Doing Business Создание предприятий.
Разрешения на строительство.
Система электроснабжения.
Регистрация собственности.
Получение кредитов.
Защита миноритарных инвесторов.
Налогообложение.
Международная торговля.
Обеспечение исполнения контрактов,
разрешение неплатежеспособности

Равно-
значный

Все факторы имеют равный вес, 
но регрессионный анализ по-
казывает необходимость разного 
учета этих факторов (Кузнецов А., 
Миронов В. Комментарий о го-
сударстве и бизнесе. Рейтинг 
Doing Business / Институт «Центр 
развития» НИУ «Высшая школа 
экономики». Москва, 2017. С. 8–17)

Управление инновационной деятельностью вуза

постоянно действующего мониторинга его раз-
вития в системе государственной статистики 
Российской Федерации, предпринимаются отдель-
ные попытки оценки действующих проектов (фе-
деральной программы «Ты –  предприниматель» 
в контексте деятельности отдельных органов са-
моуправления) путем сравнения экономической 
эффективности образовательных и «популяри-
зационных» мероприятий с адресной финансо-
вой поддержкой молодых предпринимателей [8]. 
Зарубежные же исследователи считают роль об-
разовательного контента в становлении молодых 

предпринимателей более существенной [9], при-
чем в масштабах как университетской среды, так 
и школьного образовательного контента. При этом 
измерение активности и успешности молодежно-
го предпринимательства производится на осно-
ве оценки образовательной системы в этой облас-
ти деятельности. Основными элементами оценки 
части подобного образовательного рынка явля-
ются осведомленность об образовательной воз-
можности, идентификация областей для повыше-
ния образования и наличие публичных программ 
и документов. Еще в начале 2000-х годов в США 
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насчитывалось более сотни организаций, осу-
ществлявших подготовку молодых предприни-
мателей, и данные о деятельности этих организа-
ций легли в основу оценки образовательной сис-
темы для молодых предпринимателей [10].

Согласно третьему подходу на развитие пред-
принимательства в университетской среде так-
же оказывают влияние и модели коммерциали-
зации технологий, и научные результаты, и ин-
новационная деятельность в целом. Авторы 
исследования назвали этот подход экосистемным. 
Существующие системы оценки инновационной 
деятельности основаны на комплексных методи-
ках, предполагающих использование десятков 
ключевых показателей (KPI), подразделяющихся 
на комплексы, связанные с региональным разви-
тием или с развитием конкретного университета. 
Так, к группам для измерения относятся: ценность 
для экосистем региона –  университета (экономи-
ческий эффект функционирования, улучшение ка-
чества рабочей силы); ценность для пользователей 
активности (доступ к финансированию, нетвор-
кинг); продвижение и позиционирование систе-
мы (измерение результатов, публичность отчет-
ности и т. п.) [11]. Комплексный экосистемный 
подход к измерению инновационной деятельнос-
ти схож по своим принципам с концепцией open 
innovation [12], подробно изученной Генри Чесбро. 
Данная концепция основана не только на особом 
внимании к внутренней среде компании как ис-
точнику технологического развития, но и на прис-
тальном интересе к внешней для организации сре-
де (известный принцип «тоннеля», демонстрирую-
щий разницу между «открытыми» и «закрытыми» 
инновациями).

Обобщающий теоретический подход, совме-
щающий интересы власти и бизнеса с активным 
развитием университетов, известен как «тройная 
спираль» [13]. Идеология тесного взаимодействия 
предполагает активное инновационное развитие 
региона, в том числе создание предприниматель-
ских проектов при ведущей роли в этом процес-
се университетов. В таком случае также можно 
говорить о предпринимательской экосистеме ре-
гиона. В 2011 году Даниель Айзенберг предло-
жил свое понимание предпринимательской эко-
системы. Он рассмотрел предпринимательскую 
экосистему как обладающую фундаментальны-
ми свойствами динамики и саморазвития сово-
купность взаимосвязанных объектов в рамках 
определенного региона [14]. Именно экосистем-
ный подход позволяет рассматривать механизмы 
развития и поддержки предпринимательства в ре-
гионе с точки зрения создаваемой комплексной 

системы (экосистемы) [15]. Основными элемен-
тами такой системы выступают: предпринимате-
ли; органы исполнительной власти; производимая 
продукция и услуги (а также ее потребители и по-
ставщики); сложившаяся практика взаимодей-
ствия между предпринимателями и властью; сис-
тема общественного и политического диалога [16].

В рамках экосистемного подхода заслужи-
вают внимания исследования по анализу взаи-
мовлияния регионального социально-экономи-
ческого контекста и молодежного предпринима-
тельства. К примеру, в работах ряда европейских 
исследователей используются регрессионные мо-
дели, определяющие взаимосвязь между молоды-
ми предпринимателями, университетами и ре-
гионом [17]. Согласно результатам этих исследо-
ваний наибольшее количество зарождающихся 
предпринимателей –  среди студентов по сравне-
нию с той же возрастной группой, но с другим 
социальным статусом (трудоустроенный, без-
работный и т. п.). Большинство зарождающих-
ся в студенческой среде предпринимательских 
проектов преследуют внешние для университе-
та цели и задачи, но 30 процентов проектов ори-
ентированы на сферу образования и другие на-
правления деятельности университетов, что 
подтверждает высокую роль университетского 
контекста и организационной структуры этих ву-
зов. В то же время влияние регионального соци-
ально-экономического фактора является для но-
вых предпринимателей (по сравнению с зарожда-
ющимися) превалирующим и опирается на идеи 
внеуниверситетские.

Обозначенные подходы, по нашему мнению, 
не рассматривают партнерские отношения как 
отдельный фактор, влияющий на развитие моло-
дежного предпринимательства, однако они соз-
дают основу, особенно в контексте экосистемно-
го подхода, для учета партнерского воздействия. 
Наравне с анализом ситуации в сфере развития 
молодежного предпринимательства в универси-
тетах важна также оценка показателей региональ-
ной статистики, прямо или косвенно характеризу-
ющих развитие молодежного предприниматель-
ства в регионах, где располагаются университеты. 
Таким образом, одновременно формируется оцен-
ка внешней среды, влияющей на развитие пред-
принимательства в университете. В анализиру-
емых моделях подход к определению веса этих 
показателей не унифицирован: коэффициенты 
устанавливаются либо экспертным путем, либо 
исходя из субъективной оценки.

Все вышеперечисленное и является основой 
для разработки нами собственной методики.
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Методология и результаты 
исследования

На основании рассмотренных выше мето-
дик, рейтингов и аналитических материалов 
нами для оценки развития в университете мо-
лодежного предпринимательства выбрана по-
следовательность действий, опирающаяся на эко-
системный подход и в то же время учитывающая 
совмещение ценностных ориентиров универси-
тетской среды и предпринимательской деятель-
ности. Учитывается также аналитический подход 
с точки зрения использования мнения экспертов 
и сформированных весовых коэффициентов при 
осуществлении таких действий, как:

1) определение показателей, характеризу-
ющих внутреннюю среду (среду университета) 
и внешнюю (региональную) среду;

2) формирование весовых коэффициентов 
этих показателей на основе экспертного опроса;

3) проведение оценки;
4) подготовка рекомендаций.
По результатам анализа методик и подхо-

дов к оценке развития молодежного предприни-
мательства как в университетах, так и в регионах 
можно сделать вывод о необходимости комплекс-
ного анализа развития молодежного предпри-
нимательства в университете, включающего 
и оценку деятельности самого учебного заведе-
ния, и оценку региональной активности в облас-
ти развития предпринимательства в целом и мо-
лодежного предпринимательства в частности. 
Для определения состава показателей на уров-
не университета нами учитывались как количе-
ственные данные, так и стратегические докумен-
ты в этой сфере. Данные, являющиеся объектом 
для оценки, сформированы на основе публичных 
отчетов университетов, результатов мониторинга 
Министерства науки и высшего образования РФ 
и материалов на интернет-страницах универси-
тетов. Выбранные показатели являются косвен-
ными по отношению к исследуемому объекту. 
Нужно отметить, что для наиболее объективной 
оценки необходимо наличие прямых показате-
лей, содержащих характеристики элементов сис-
темы именно молодежного предпринимательства, 
но в комплексе анализируемые данные, по наше-
му мнению, позволяют оценить систему разви-
тия предпринимательских проектов в универси-
тете и обучения студентов основам предприни-
мательской деятельности.

Показателями для оценки служат:
– количество обра зовательных прог-

рамм ВПО (бакалавриат, магистратура) и ДПО 

в области развития предпринимательских ком-
петенций (в том числе реализуемых совместно 
с партнерами);

– наличие в программах развития универси-
тетов составляющей, предусматривающей взаи-
модействие с бизнесом и формирование предпри-
нимательских навыков у студентов;

– количество созданных МИП в рамках функ-
ционирования центров инновационной деятель-
ности в университетах;

– количество публичных лекций предприни-
мателей в университете;

– наличие технопарка / бизнес-инкубатора 
на территории университета.

Выбор вышеперечисленных показателей так-
же определен необходимостью получения дан-
ных, отражающих развитие предприниматель-
ства в университете, внимание администрации 
университета к предпринимательским инициати-
вам и наличие сформированной инфраструкту-
ры. Показатели, характеризующие развитие пред-
принимательства в университете, выбраны так, 
как они представлены в публичной информации 
на сайтах университетов и на официальном сайте 
Министерства науки и высшего образования РФ. 
Каждый выбранный для оценки показатель прямо 
взаимосвязан с партнерской средой университета. 
Количество образовательных программ ВПО (ба-
калавриат, магистратура) и ДПО в сфере развития 
предпринимательских компетенций определяет 
запросы рынка и молодого бизнеса на наличие та-
ких программ в университете. Количество создан-
ных МИП в рамках функционирования центров 
инновационной деятельности в университетах ха-
рактеризует в том числе развитие университет-
ской науки и ее потенциал для дальнейших ком-
мерциализации. Количество публичных лекций 
предпринимателей может говорить об обществен-
ной активности университета, о его желании вы-
ступать драйвером общественного диалога на те-
му развития предпринимательства. Создание же 
бизнес-инкубаторов и технопарков, как правило, 
не проходит без участия региональных властей 
и сопровождается поддержкой инициатив и вы-
делением ресурсов (земельного участка, финан-
сирования), включением в региональные програм-
мы развития.

В свою очередь, выбор показателей для оцен-
ки потенциала региональной среды молодежного 
предпринимательства определен, с одной сторо-
ны, необходимостью наличия программно-целе-
вых документов в регионе по вопросам разви-
тия молодежного предпринимательства, а дру-
гой –  важностью объективной оценки последнего 
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в рамках системы показателей государственной 
статистики. Но поскольку показатели, позволяю-
щие оценить молодежное предпринимательство 
напрямую, отсутствуют, нами предлагается набор 
показателей косвенных. Эти показатели характе-
ризуют региональную среду и отражают потен-
циал для развития предпринимательства в целом 
и молодежного предпринимательства в частности. 
Согласно данным GEM и Unlocking the Potential 
of Youth Enterpreneurship in Development Countries 
уровень подготовки людей с высшим образова-
нием создает основу для развития молодежного 
предпринимательства. В то же время количество 
безработных характеризует в целом низкую за-
нятость населения, в том числе в секторе малого 
и среднего бизнеса.

Также с учетом в целом определенной на го-
сударственном уровне необходимости иннова-
ционной направленности развития экономики 
Российской Федерации нами предлагается сле-
дующая система показателей, сформированная 
на основании региональной статистики и нор-
мативных документов отдельных субъектов 
федерации 10:

– количество студентов на 10 000 человек на-
селения региона;

– уровень безработицы в регионе;
– число малых предприятий на 10 000 человек 

населения региона;
– объем инновационных товаров, работ и ус-

луг в регионе;
– наличие у регионов РФ программно-целевых 

документов в сфере предпринимательства и моло-
дежной политики с упоминанием о необходимос-
ти развития молодежного предпринимательства.

На основании опроса экспертов для выбран-
ных показателей были определены весовые коэф-
фициенты. В экспресс-опросе участвовали 25 экс-
пертов –  представителей различных партнеров 
университетов разных групп (в дальнейших ис-
следованиях потребуется привлечение большего 
числа экспертов для большей репрезентативнос-
ти получаемых коэффициентов).

Экспертами, оценивающими показатели, 
являлись:

– партнеры по бизнесу [10 человек, 2 из них 
на регулярной основе привлекаются к рабо-
те общественных и государственных орга-
низаций в сфере развития предприниматель-
ства (Свердловский областной фонд поддержки 

10См.: Регионы России. Социально-экономические показате-
ли. 2018 // Федеральная служба государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/region/reg-pok18.pdf (дата об-
ращения: 01.10.2019).

предпринимательства, Российский центр содей-
ствия молодежному предпринимательству)];

– сотрудники университетов (5 человек от ад-
министративно-управленческого персонала и 5 че- 
ловек от научно-педагогического персонала);

– студенты университетов (10 человек, 4-й 
курс бакалавриата, 1-й, 2-й курс магистратуры).

В результате опроса весовые коэффициенты 
распределились следующим образом:

– количество обра зовательных прог-
рамм ВПО (бакалавриат, магистратура) и ДПО 
в области развития предпринимательских 
компетенций –  0,4;

– наличие в программах развития университе-
тов составляющей, предусматривающей взаимо-
действие с бизнесом и формирование предприни-
мательских навыков у студентов, – 0,3;

– количество созданных МИП в рамках функ-
ционирования центров инновационной деятель-
ности в университетах –  0,1;

– количество публичных лекций предприни-
мателей в университете –  0,1;

– наличие технопарка / бизнес-инкубатора 
на территории университета –  0,1.

Показатели деятельности регионов те же экс-
перты оценили следующим образом11:

– количество студентов на 10 000 человек на-
селения региона –  0,3;

– уровень безработицы в регионе –  0,1;
– число малых предприятий на 10 000 человек 

населения региона –  0,1;
– объем инновационных товаров, работ и ус-

луг в регионе –  0,2;
– наличие у регионов РФ программно-целевых 

документов в сфере предпринимательства и мо-
лодежной политики с упоминанием о необходи-
мости развития молодежного предприниматель-
ства в регионе –  0,3.

Определение итогового балла производится 
по формуле

Sum1 = 0,3Dn/Dmax + 0,3ЧCn/ЧCmax + 0,1Уn/
Уmax + 0,1ЧПn/ЧПmax + 0,2VINn/VINmax,

где Dn, Dmax –  показатель наличия в регионе 
программно-целевого документа и максималь-
ный показатель соответственно; ЧCn, ЧCmax –  
показатель численности студентов на 10 000 че-
ловек населения региона в 2017/18 учебном году 
и максимальный показатель соответственно; Уn, 
Уmax –  показатель уровня безработицы в регионе 
в 2017 году и максимальный показатель соответ-
ственно; ЧПn, ЧПmax –  показатель числа малых 

11См.: Там же.
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Таблица 2
Ранжирование субъектов РФ по показателям развития молодежного 
предпринимательства согласно данным региональной статистики

Table 2
Constituent entities of the Russian Federation ranking by the indicators of 

youth entrepreneurship development according to regional statistics

Регион Программно-целевой документ ЧС У ЧП VIN Итог Рейтинг

Новоси-
бирская 
область

1. Государственная программа Новосибирской области 
«Развитие субъектов малого и среднего предпринима-
тельства в Новосибирской области на 2017–2022 годы»*, 
утверждена постановлением Правительства Новоси-
бирской области от 28.07.2015 № 291-п:

– предоставление субсидий организациям на создание 
субъектов молодежного предпринимательства (цен-
тров молодежного инновационного творчества);

– предоставление грантов субъектам молодежного 
предпринимательства.

2. Государственная программа Новосибирской облас-
ти «Развитие государственной молодежной политики 
Новосибирской области на 2016–2021 годы», утверж-
дена постановлением Правительства Новосибирской 
области от 13.07.2015 № 263-п**:

– популяризация предпринимательской, инновацион-
ной деятельности и научно-технического творчества 
среди молодежи;

– увеличение числа субъектов МСП, созданных физи-
ческими лицами до 30 лет

346 6,0 296 8,3 0,739 4

Томская 
область

1. Государственная программа «Развитие предприни-
мательства и повышение эффективности государствен-
ного управления социально-экономическим развитием 
Томской области», утверждена постановлением Адми-
нистрации Томской области от 12.12.2014 № 492а***:

– создание центров молодежного инновационного 
творчества;

– функционирование молодежного предприниматель-
ского портала;

– организация и проведение стажировок для субъек-
тов молодежного предпринимательства;

– проведение исследований тенденций развития моло-
дежного предпринимательства в Томской области.

2. Об утверждении государственной программы «Раз-
витие молодежной политики, физической культуры 
и спорта в Томской области», утверждено постановле-
нием Администрации Томской области от 12.12.2014 
№ 488а:

– информирование молодежи о предпринимательской 
деятельности;

– организация мероприятий, направленных на вовле-
чение молодежи в предпринимательскую деятель-
ность

548 6,3 205 5,3 0,756 3

Управление инновационной деятельностью вуза

предприятий на 10 000 человек населения реги-
она и максимальный показатель соответственно; 
VINn, VINmax –  показатель объема инновацион-
ных товаров, работ и услуг, производимых в ре-
гионе, % от общего объема, и максимальный по-
казатель соответственно.

Использование максимального показателя 
позволяет проводить нормирование и определе-
ние рейтинга в когорте анализируемых объектов. 
В табл. 2 представлены ранжированные показа-
тели региональной статистики и рейтинг регио-
нов на ее основе.
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Регион Программно-целевой документ ЧС У ЧП VIN Итог Рейтинг

Москва – 560 1,4 445 3,3 0,850 2

Санкт-
Петербург

1. Государственная программа «Развитие предпри-
нимательства и потребительского рынка в Санкт-
Петербурге» на 2015–2020 годы, утверждена постанов-
лением правительства Санкт-Петербурга от 30.06.2014 
№ 554****:

– предусмотрены мероприятия по вовлечению моло-
дежи в предпринимательскую деятельность (форми-
рование привлекательного имиджа и образа молодого 
предпринимателя, формирование предприниматель-
ской среды и т. п.)

550 1,7 439 9,1 0,966 1

    * См.: Министерство промышленности, торговли и развития предпринимательства Новосибирской области : официальный сайт. 
URL: https://minrpp.nso.ru/page/684 (дата обращения: 01.10.2019).

   ** См.: Правительство Новосибирской области : официальный сайт. URL: http://www.nso.ru/npa/26032 (дата обращения: 01.10.2019).
 *** См.: Администрации Томской области : официальный сайт. URL: https://mb.tomsk.ru/assets/files/p226a.pdf (дата обращения: 

01.10.2019).
**** См.: Администрация Санкт-Петербурга : официальный сайт. URL: https://www.gov.spb.ru/gov/otrasl/c_business/gosudarstvennaya-

programma-sankt-peterburga-razvitie-predprinimatelstv/ (дата обращения: 01.10.2019).

Окончание табл. 2
Table 2 fi nishes
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В рамках выбранных показателей региональ-
ной статистики нами оценены регионы присут-
ствия рассматриваемых университетов. Несмотря 
на относительное большинство студентов в струк-
туре населения региона, Москва уступает первен-
ство Санкт-Петербургу с точки зрения потенци-
ала развития молодежного предпринимательства. 
Санкт-Петербург значительно опережает Москву 
по объему производства инновационных товаров, 
работ и услуг и схож с ней по другим выбранным 
показателям. В то же время основу превосход-
ства Томской области над Новосибирской по по-
тенциалу развития молодежного предпринима-
тельства составляет относительно большое число 
студентов. Отметим, что в системе региональной 
статистики не предусмотрены показатели, пря-
мо отражающие развитие именно молодежного 
предпринимательства, и выбор нескольких кос-
венных показателей является мерой вынужденной. 
Объективность же получаемых результатов обес-
печивается одновременным учетом нескольких 
косвенных показателей в рамках единой модели.

Оценка деятельности выбранных университетов 
в сфере развития молодежного предприниматель-
ства с учетом влияния их партнеров производилась 
также на основе линейной модели с целью опреде-
ления итогового рейтинга вузов (применено норми-
рование по максимальному показателю) по формуле

Sum2 = 0,4Pn/Pmax + 0,3Sn/Smax + 0,1On/
Omax + 0,1Ln/Lmax + 0,1Tn/Tmax,

где Pn, Pmax –  показатель наличия образователь-
ных программ по развитию предпринимательских 
компетенций, охватывающих бакалавриат, магис-
тратуру, ДПО, и максимальный показатель соот-
ветственно; Sn, Smax –  показатель анализа прог-
рамм развития университетов и максимальный 
показатель соответственно; On, Omax –  показатель 
количества созданных МИП (на декабрь 2018 го-
да) и максимальный показатель соответственно; 
Ln, Lmax –  показатель количества публичных лек-
ций известных предпринимателей (согласно но-
востной ленте сайтов за 2018 год) и максималь-
ный показатель соответственно; Тn, Тmax –  по-
казатель наличия университетского технопарка / 
бизнес-инкубатора и максимальный показатель 
соответственно.

Итоговый рейтинг университетов, характери-
зующий развитие молодежного предприниматель-
ства, приведен в табл. 3.

Результаты рейтинга демонстрируют лидер-
скую позицию Высшей школы экономики с точ-
ки зрения реализации потенциала молодежного 
предпринимательства. ВШЭ активно вовлекает 
в образовательный процесс практиков из бизнеса 
и наращивает образовательные услуги в области 
обучения предпринимательской деятельности, что 
создает основу для разработки студентами пред-
принимательских проектов, повышает компетен-
ции обучаемых и стимулирует их. В то же вре-
мя Томский политехнический университет явля-
ется активным актором в сфере развития малых 
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Таблица 3
Показатели университетов, характеризующие развитие в них молодежного 

предпринимательства (по данным мониторинга малых инновационных предприятий 
научно-образовательной сферы Министерства науки и высшего образования РФ)

Table 3
University indicators showing development of youth entrepreneurship (based 

on Ministry of Science and Higher Education’s monitoring of small 
innovative enterprises in the scientifi c and educational sphere)

Регион ВУЗ P S O L T Итог Рейтинг

Москва

МГУ Наличие программ по предприниматель-
ству для бакалавриата, магистратуры, 
дополнительного образования совместно 
с партнерами университета

+ 9 1 Научный парк 
МГУ; http://www.
sciencepark.ru/

0,599 4

МФТИ Наличие программ по предприниматель-
ству для магистратуры совместно с партне-
рами университета

+ 14 4 Физтехпарк; 
https://phystechpark.ru/

0,489 6,7

МИФИ Наличие программ по предприниматель-
ству для бакалавриата совместно с партне-
рами университета

+ 15 3 Международный 
научно-технологи-
ческий парк «Тех-
нопарк в Москворе-
чье»; https://mephi.
ru/science/units/
tekhnopark.php

0,487 8

ВШЭ Наличие программ по предприниматель-
ству для бакалавриата, магистратуры, 
дополнительного образования совместно 
с партнерами университета

+ – 25 Бизнес-инкубатор 
ВШЭ;
https://inc.hse.ru/

0,810 1

МГИМО Наличие программ по предприниматель-
ству для бакалавриата, магистратуры, 
дополнительного образования совместно 
с партнерами университета

– – 6 Бизнес-инкубатор 
МГИМО; http://mgimo.
business/

0,434 9

МГТУ Наличие программ по предприниматель-
ству для бакалавриата, магистратуры, 
дополнительного образования совместно 
с партнерами университета

– 24 7 Бизнес-инкубатор 
МГТУ;
http://pbi.bmstu.ru
0,1/

0,489 6,7

Санкт-
Петербург

СПб ГУ Наличие программ по предприниматель-
ству для бакалавриата, магистратуры, 
дополнительного образования совместно 
с партнерами университета

+ 19 2  – 0,615 3

Новоси-
бирск

НГУ  – – 7 4  – 0,031 10

Томск

ТГУ Наличие программ по предприниматель-
ству для дополнительного образования 
совместно с партнерами университета

+ 34 5 Инновационно-тех-
нологический бизнес- 
инкубатор ТГУ;
http://tsubiz.tilda.ws/

0,536 5

ТПУ Наличие программ по предприниматель-
ству для магистратуры, дополнительного 
образования совместно с партнерами 
университета

+ 47 8 Технологический 
инкубатор ТПУ;
http://itechinvest.ru/

0,709 2

Управление инновационной деятельностью вуза
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инновационных предприятий на базе учебного за-
ведения и своего технологического инкубатора, 
что формирует в вузе фундамент для молодежно-
го предпринимательства.

В дальнейшем потребуется оценить такой 
показатель, как участие партнеров в реализуе-
мых образовательных программах в сфере пред-
принимательства и в деятельности функцио-
нирующих на территории университетов биз-
нес-инкубаторов и технологических парков. 
У Высшей школы бизнеса МГУ, например, ре-
ализующей образовательные программы в сфе-
ре предпринимательства, 26 официальных парт-
неров 12. МФТИ развивает свое сотрудничество 
с партнерами, имея совместные образователь-
ные программы с РОСНАНО и РВК. К подобно-
му взаимодействию стремятся и другие вклю-
ченные в выборку университеты, в том числе 
и в процессе развития своих бизнес-инкубато-
ров и технопарков, привлекая активное внима-
ние к их деятельности венчурных фондов, бизне-
са и экспертного сообщества. Так, международ-
ный научно-технологический парк «Технопарк 
в Москворечье» –  результат совместной рабо-
ты университета (МИФИ), региональной влас-
ти (правительства Московской области) и про-
мышленности (ГК «Росатом»). Однако далеко 
не во всех стратегических документах универ-
ситетов предусмотрена такая составляющая, как 
вовлечение партнеров в образовательный и на-
учный процесс: достаточно четко подобные ори-
ентиры установлены в документах МГУ, ВШЭ, 
СПБГУ, ТПУ. Стоит отметить, что выбранный 
стратегический вектор отражает лидирующие 
позиции этих университетов в нашем рейтинге.

Заключение

В рамках работы авторы исследования пред-
ложили методику оценки развития молодежно-
го предпринимательства университета, основан-
ную на аналитическом, ценностном и экосис-
темном подходе, включающую себя показатели 
внешней (региональной) и внутренней среды (сре-
ды университета) и алгоритм проведения оцен-
ки с привлечением экспертов, отражающих 
структуру заинтересованных лиц и партнеров 
университета.

Результаты исследования, проведенного 
на основании разработанной авторами методики, 
позволяют сделать ряд выводов.

12См.: Высшая школа бизнеса МГУ им. М. В. Ломоносова : 
официальный сайт. URL: http://mgubs.ru/business/businesspartners/ 
(дата обращения: 12.10.2019).

В выборке рассматриваемых вузов лиди-
рующие позиции согласно нашему рейтин-
гу занимают Высшая школа экономики (ВШЭ), 
Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет (СПбГУ) и Томский политехнический 
университет (ТПУ). В то же время наибольшие 
возможности для развития предприниматель-
ства –  в Москве и Санкт-Петербурге (по нашей 
оценке Санкт-Петербург занимает первую пози-
цию). Поддержку студентам, развивающим пред-
принимательские проекты, оказывают именно 
ВШЭ и СпбГУ (применительно к рассматривае-
мым университетам), что подкреплено в том чис-
ле наличием акселерационных программ, прог-
рамм поддержки предпринимательских проек-
тов в крупных компаниях, функционирующих 
на территории присутствия этих высших учеб-
ных заведений.

В то же время негативная тенденция скла-
дывается в Новосибирской области. С учетом от-
носительно низкого потенциала территории для 
развития молодежного предпринимательства (со-
гласно результатам нашей оценки), а также не-
высокой активности местного бизнеса в облас-
ти поддержки начинающих предпринимателей 
можно говорить, соответственно, о достаточ-
но низком потенциале Новосибирского государ-
ственного университета в сфере развития моло-
дежного предпринимательства. Для усиления 
своих позиций в этом направлении НГУ необхо-
димо: акцентировать внимание на молодежном 
предпринимательстве в рамках программ разви-
тия университета; сформировать линейку обра-
зовательных программ по предпринимательству 
по всему спектру образования; организовать про-
странство и инфраструктуру для поддержки мо-
лодежных предпринимательских проектов и бо-
лее активно популяризирова ть предприниматель-
ство на территории университета с привлечением 
его партнеров.

Сформированная методика и соответствую-
щие критерии оценки влияния партнеров на раз-
витие молодежного предпринимательства в уни-
верситете позволяют проанализировать внутрен-
нюю и внешнюю среду университета. При этом 
для оценки внутренней среды выбраны показа-
тели, характеризующие в том числе активность 
взаимодействия с партнерами университета. Для 
оценки внешней среды важными показателями яв-
ляются создаваемые региональными властями ус-
ловия и социально-экономическое развитие терри-
тории в целом. Комплексный анализ внутренних 
усилий университета и региональной деятель-
ности на определенной территории позволяет 
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отслеживать динамику процессов в сфере мо-
лодежного предпринимательства, в том числе 
с учетом взаимодействия университета со свои-
ми партнерами.

Однако проведенная авторами оценка не поз-
волила продемонстрировать полный спектр ак-
тивностей партнеров университетов в облас-
ти развития предпринимательской инициативы. 
Асимметрия и недоступность публичной инфор-
мации выступают ограничителем оценки дея-
тельности партнеров университетов, а отсутствие 
фиксации (в рамках законодательных актов) воз-
растных границ молодых предпринимателей обу-
славливает субъективность производимой оценки. 
Для повышения объективности анализа необхо-
димо применение показателей, прямо оценива-
ющих развитие молодежного предприниматель-
ства. Такие показатели могут стать частью сис-
темы государственной статистики и практики 
оценки деятельности учреждений высшего обра-
зования. Устранение перечисленных выше огра-
ничений позволит осуществить дальнейшее раз-
витие разработанного авторами методического 
инструментария.
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Аннотация. В современных экономических условиях исследование вопросов стимулирования инновационного 
развития страны на макроэкономическом уровне является задачей высшего приоритета для ученых всего мира. 
В статье представлены результаты исследования закономерностей влияния массовости, интернационализации 
и государственного финансирования высшего образования на параметры инновационного развития страны. 
Проведение корреляционного анализа позволило научно доказать, что в современных условиях вышеуказанные 
характеристики системы высшего образования обуславливают инновационное развитие стран в целом. В первой 
части статьи приведен аналитический обзор литературы и выделены характеристики системы высшего образо-
вания, влияние которых на инновационное развитие страны, по предположению авторов, –  значимо (массовость, 
интернационализация, государственное финансирование). Во второй части описана методология исследования 
и сформулированы рабочие гипотезы. Третья часть –  это презентация полученных результатов исследования, 
а в четвертой содержатся выводы. Теоретическая значимость проведенного исследования заключается в выявле-
нии закономерностей влияния таких характеристик системы высшего образования, как массовость, интернацио-
нализация и модель финансирования, на некоторые параметры инновационного развития, в частности на долю 
высокотехнологичного экспорта в общем объеме промышленного экспорта и долю затрат на исследования 
и разработки в ВВП. Полученные результаты могут являться базисной точкой опоры для научных работников 
при организации и проведении дальнейших научных исследований по выявлению ресурсов для инновационного 
развития на макроэкономическом уровне. Практическая значимость данного исследования состоит в возмож-
ности использования полученных результатов при разработке стратегических планов и программ развития как 
на уровне отдельных университетов, так и на уровне регионов и стран.
Ключевые слова: инновационное развитие, высшее образование, корреляционный анализ, массовость образова-
ния, интернационализация образования, государственное финансирование образования.
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Abstract. In modern economic conditions, the study of issues of stimulating the country’s innovative development at the 
macroeconomic level is a top priority task for scientists around the world. The article presents the results of studying 
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country’s innovative development. The correlation analysis allowed us to scientifically prove that today these character-
istics of the higher education system determine the innovative development of countries in general. The first part of the 
article, after an analytical review of the literature, distinguishes the characteristics of the higher education system, which, 
according to the authors’ suggestion, have a significant impact on the innovative development of the country (mass char-
acter, internationalization, state funding). The second part describes the research methodology and formulates working 
hypotheses. The third and the fourth parts present the results of the study and its conclusion, correspondingly.
The study comes to be theoretically essential, as it identifies the influence of certain characteristics of the higher educa-
tion system (mass character, internationalization and the financing model) over some parameters of innovative develop-
ment, in particular, over the share of a high-tech export in total industrial exports and over the share of research and de-
velopment costs in GDP. The results can provide a basis for scientists in organizing and conducting further research on 
identifying resources for innovative development at the macroeconomic level. Practically this study gives a possibility 
of using the results obtained in developing strategic plans and development programs both at the university level and at 
the level of regions, and even countries.
Key words: innovative development, higher education, correlation analysis, mass education, internationalization of ed-
ucation, state financing of education.
For citation: Panikarova S. V., Vlasov M. V., Draskovic V. Higher Education System as a Driver of the Country’s 
Innovative Development. University Management: Practice and Analysis. 2020; 24 (1): 96–105. (In Russ.). DOI: 10.15826/
umpa.2020.01.007.

Введение
В современном мире идут интенсивные про-

цессы структурных трансформаций и инсти-
туциональных преобразований, обусловленные 
формированием общества знаний и сменой техно-
логического уклада. Динамичные изменения в ми-
ровой экономике сочетаются с усилением нерав-
номерности развития экономик отдельных стран 
и общей неопределенности в отношении поиска 
резервов и обоснования факторов экономического 
роста и научно-технического прогресса. В этих ус-
ловиях круг стран, активно ищущих новые реше-
ния в научно-технической политике, существенно 
расширяется. Как известно, источником иннова-
ций традиционно являются четыре основных сек-
тора науки: академический, вузовский, отраслевой 
и технологический. В последние годы достаточно 
популярно утверждение о том, что развитие вузов-
ского сектора науки должно сыграть определяю-
щую роль в процессе инновационного развития 
стран. Возникает вопрос: каким критериям долж-
на отвечать система высшего образования для то-
го, чтобы стать драйвером инновационного разви-
тия? Необходимость поиска ответа на этот вопрос 
обуславливает высокую актуальность выполнен-
ного нами исследования.

Цель исследования –  определение характерис-
тик системы высшего образования, способствую-
щих достижению индикаторов инновационного 
развития страны.

По мнению многих ученых, университе-
ты определяют вектор инновационного разви-
тия и становятся базовым элементом националь-
ных инновационных систем, обеспечивающим ге-
нерацию знаний. Так, согласно А. Г. Масловской 
университеты являются основными субъектами 

инновационного развития региональных и нацио-
нальных экономик [1].

В своих исследованиях Г. И. Поподько 
и О. С. Нагаева приходят к выводу, что в совре-
менных экономических условиях основной зада-
чей университетов является создание и практи-
ческое внедрение инноваций на основе трансфера 
технологий с бизнесом, и именно университетам 
отводится роль главного драйвера инновационно-
го развития страны [2].

Университеты играют ключевую роль в фор-
мировании человеческого капитала в части обра-
зовательных характеристик, и это имеет огром-
ное значение для стимулирования экономического 
роста и инновационного развития. На основании 
результатов исследования взаимосвязи между че-
ловеческим капиталом и инновационным потен-
циалом и его влиянием на экономический рост 
S. Muhamad, N. F. Che Sulaiman, J. Saputra при-
ходят к выводу, что человеческий капитал стра-
ны зависит от характеристик системы высше-
го образования и объема государственных рас-
ходов на него [3]. Т. П. Черемисина полагает, что 
развитие высшего образования и науки –  глав-
ных институтов, обеспечивающих формирова-
ние человеческого капитала, –  является необхо-
димым условием для стимулирования инноваци-
онной деятельности [4]. По мнению Г. А. Резник, 
М. А. Курдовой, современные университеты долж-
ны стать основой развития науки и инноваций [5]. 
M. A. Афоносова подчеркивает, что в условиях 
цифровой трансформации экономики только выс-
шее образование может стать драйвером иннова-
ционного развития и устойчивого экономического 
роста [6]. Согласно C. Birch, J. Lichy, G. Mulholland, 
M. Kachour воспитание и поощрение гибкого 
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мышления, креативности, поддержка тестирова-
ния новых идей и способов их выполнения, адап-
тация к инновациям –  все это важнейшие будущие 
факторы инновационного развития, основа кото-
рых может быть заложена только в высших учеб-
ных заведениях [7].

Традиционно систему высшего образования 
страны характеризуют по таким параметрам, как 
уровень либерализации, степень охвата (массо-
вость/элитарность), степень интернационализа-
ции, система финансирования, подходы к фор-
мированию образовательных программ и др. [8]. 
Далее мы детально рассмотрим те характеристи-
ки, которые, по мнению исследователей, в наи-
большей степени влияют на параметры иннова-
ционного развития.

Массовость/элитарность высшего 
образования

Одной из черт масштабной трансформации 
системы высшего образования последних деся-
тилетий стал переход от элитарного образования 
к образованию массовому.

Проанализировав результаты проведенных 
эмпирических макроэкономических исследова-
ний, B. Kamar, D. Bakardzhieva, M. Goaied дела-
ют вывод, что политика правительства, поощряю-
щая кредитование и увеличение расходов на обра-
зование и обучение в высших учебных заведениях, 
а также создание в них новых бюджетных мест ве-
дут к росту экономики страны [9].

По мнению J. Whetten, M. Fontenla, K. Villa, 
положительный эффект на развитие экономики 
страны оказывают смягчение бюджетных ограни-
чений и увеличение пособий на высшее образова-
ние, то есть расширение возможностей поступле-
ния в высшие учебные заведения [10].

A. Gibb в результате исследования предпри-
нимательского образования делает предположе-
ние, что наряду с количеством студентов, доступ-
ностью и массовостью высшего образования важ-
ным фактором инновационного развития является 
формирование у студентов предпринимательских 
компетенций [11]. Следовательно, можно предпо-
ложить, что на параметры инновационного разви-
тия влияют характеристики бизнес-образования 
в стране, а также численность студентов, обуча-
ющихся по программам Business, Administration 
and Law programmes.

Для развивающихся стран, особенно тех, 
где проблема гендерного неравенства достаточ-
но остра, массовость высшего образования –  это 
в первую очередь доступность его для женщин 

и включенность женщин-преподавателей в про-
цесс научно-исследовательской деятельности.

W. Lai и L. Smith пришли к заключению, что 
именно женщины-преподаватели являются драй-
верами инновационного развития, так как они бо-
лее позитивно воспринимают необходимость по-
стоянного повышения квалификации и использо-
вания в образовании цифровых технологий [12].

Сегодня в мире растет не только общая чис-
ленность студенток, посещающих высшие учеб-
ные заведения, но и численность женщин-препо-
давателей в университетах. Вопросом, как дан-
ный факт отразится на инновационном развитии, 
задается в своем исследовании А. Веймен [13]. 
И он приходит к выводу о положительном вли-
янии женщин-исследователей на инновационное 
развитие.

С одной стороны, массовость образования –  
это ответ на структурную и технологическую 
модернизацию экономики, на гуманизацию и ин-
форматизацию общества. Именно рост числен-
ности студентов высшей школы, по мнению не-
которых исследователей, является ключевым фак-
тором в мировой системе высшего образования 
XXI века [14].

С другой стороны, массовое высшее образо-
вание ассоциируется с более низким его качест-
вом: в среднем снижается качество поступающих 
на первый курс студентов, уменьшается объем 
государственного финансирования в пересчете 
на одного обучающегося в вузе [15, с. 9–43], что 
может привести к снижению научно-исследова-
тельской и инновационной активности.

Разнообразие точек зрения (зачастую –  проти-
воположных) на массовизацию высшего образова-
ния актуализирует необходимость исследования 
закономерностей влияния массового образования 
на различные аспекты инновационного развития.

Финансирование высшего 
образования

В последние годы многие страны осуществи-
ли реформы в области финансирования высшего 
образования. Большая часть этих реформ связана 
с изменением механизмов распределения ресур-
сов (в основном это формирование зависимости 
объемов государственного финансирования от ре-
зультатов деятельности университетов), а также 
с конкурентным подходом в общем распределе-
нии ресурсов [16].

Исследователи S. Nistor, V.-I. Mera, M. I. Pop 
Silaghi сообщают, что для стран с высоким 
уровнем государственных расходов на высшее 
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образование характерен более высокий уровень 
инновационной активности по сравнению со стра-
нами с низким уровнем государственных затрат 
на высшее образование [17].

По мнению R. Neck, K. Weyerst rass, 
D. Blueschke, B. Majcen, A. Srakar, M. Verbič, 
успешная политика, направленная на ускорение 
экономического роста в долгосрочной перспек-
тиве, должна основываться на улучшении чело-
веческого капитала и технического прогресса. 
На основе собранных эмпирических данных ис-
следователи доказывают, что в случае увеличения 
финансирования высшего образования объем про-
изводства инновационных товаров будет постоян-
но расти. В завершение они делают вывод о том, 
что ключом к процветанию и устойчивому росту 
являются инвестиции в человеческий капитал [18].

Анализируя государственные расходы 
на НИОКР и институциональный механизм ко-
ординации НИОКР между правительством и част-
ным сектором, E. E. Patalinghug доказывает, что 
для стимулирования инновационного развития 
необходимо увеличить государственное финан-
сирование научно-технического образования 
на уровне высших учебных заведений [19].

С другой стороны, в ряде работ сообщает-
ся, что увеличение государственного финансиро-
вания расходов университетов не всегда приво-
дит к стимулированию инновационного развития. 
Так, исследование корейских ученых T. E. Webster, 
J.-B. Son показывает, что, несмотря на рост госу-
дарственного финансирования университетов, 
преподаватели высшей школы избегают использо-
вания новых технологий в своей профессиональ-
ной деятельности, и это ограничивает формиро-
вание инновационного потенциала студентов [20]. 
Соответственно все больше исследователей согла-
шается с тезисом о том, что структура направле-
ний финансирования инновационного развития 
университетов имеет не меньшее значение, чем 
объем этого финансирования. Например, согласно 
результатам исследований C. Franco, R. Leoncini 
на инновационное развитие наиболее сильное 
и наиболее устойчивое воздействие оказывают 
расходы государства на патентование, а также ин-
вестиции в сотрудников сектора НИОКР [21].

Проведенный авторами данной статьи ана-
литический обзор научных публикаций о влия-
нии объемов государственного финансирования 
высшего образования на параметры инноваци-
онного развития страны позволил сделать вы-
вод о том, что при наличии большого количества 
исследований недостаточно раскрытыми оста-
ются многие вопросы. В частности, до сих пор 

не установлено, насколько влияет на инноваци-
онное развитие страны превалирование в ней го-
сударственного высшего образования, а также ка-
ким образом параметры инновационного развития 
связаны с величиной оплаты труда сотрудников 
университетов.

Интернационализация высшего 
образования

В определении, данном Организацией эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР), под 
интернационализацией образования понимается 
процесс, при котором цели, функции образова-
тельных услуг и их предоставление приобрета-
ют международное измерение. Понятие «интер-
национализация в сфере высшего образования» 
в международной практике традиционно обозна-
чает интернационализацию «внутреннюю» и ин-
тернационализацию «внешнюю», или образование 
за границей, межстрановое образование, трансгра-
ничное образование [22].

Результаты исследований, проведенных 
L. Cricelli, M. Greco, M. Grimaldi, L. P. Llanes 
Dueñas, указывают на особую важность между-
народных программ мобильности как студентов, 
так и ученых для большинства показателей инно-
вационного развития [23].

По мнению T. Tang, Z. Wu, K. Karhu, 
M. Hämäläinen, Y. Ji, студенческая мобильность 
является основой инновационного развития и уни-
верситетов, и, как следствие, регионов, в которых 
эти университеты расположены [24].

В статье Е. Гуличевой, Е. Лисина, М. Оси-
повой, А. Хабдуллина проблема формирования 
инновационной образовательной среды в вузах 
рассматривается наряду с проблемой обеспечения 
долгосрочной конкурентоспособности образова-
тельных услуг как на национальном рынке, так 
и на глобальном. Предлагается модель управле-
ния инновационной образовательной средой, при 
этом особое внимание уделяется международной 
мобильности студентов как основе экспорта/им-
порта новых знаний [25].

Современные университеты стремятся соеди-
нить национальные особенности системы образо-
вания с новыми тенденциями, индуцированны-
ми глобализацией, чтобы обеспечить приемлемый 
уровень конкурентоспособности на рынке обра-
зовательных услуг. Но интернационализация да-
ет и такой эффект: многие, зачастую талантливые, 
студенты и преподаватели уезжают в другие стра-
ны и остаются там навсегда [26]. Иными словами, 
снижается количество и качество человеческого 
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капитала, необходимого для инновационного раз-
вития страны.

Таким образом, аналитический обзор науч-
ной литературы дает большие основания пола-
гать, что такие характеристики системы высше-
го образования, как ориентированность на массо-
вость, уровень государственного финансирования 
и степень интернационализации имеют сущес-
твенное значение в достижении целевых показа-
телей инновационного развития в стране. В то же 
время у исследователей нет единодушия в оцен-
ке направленности этого влияния. Одни счита-
ют, что массовизация высшего образования –  это 
безусловное благо для инновационного разви-
тия, другие же связывают массовость образова-
ния с низким его качеством и ставят под сомнение 
возможность достижения высокого уровня инно-
вационного развития с ростом количества студен-
тов высшей школы. Многие исследователи отме-
чают, что увеличение государственного финанси-
рования высшей школы без качественного анализа 
результативных направлений этого финансиро-
вания также не окажет существенного влияния 
на рост инновационной активности. И, наконец, 
процесс интернационализации может быть как 
благом с точки зрения диффузии знаний и инно-
ваций, так и фактором, провоцирующим «утеч-
ку мозгов».

Методология исследования

На основе анализа представленных выше ли-
тературных источников авторами были сформу-
лированы три гипотезы.

1. Высокая численность студентов высших 
учебных заведений положительно влияет на ин-
новационное развитие страны.

Численность обучающихся в вузах в данном 
случае отражает степень ориентированности выс-
шего образования на массовость. В то же время 
авторы допускают, что помимо массовости выс-
шего образования важную роль в инновацион-
ном развитии страны играет распределение сту-
дентов по образовательным программам. В част-
ности, сравнительно высокая доля обучающихся 
по программам Science, Technology, Engineering 
and Mathematics, возможно, будет позитивно вли-
ять на генерацию инноваций, а на их внедрении 
положительно скажется немалая численность 
студентов, осваивающих программы Business, 
Administration and Law programmes.

2. Повышение государственного финансиро-
вания высших учебных заведений приводит к ро-
сту инноваций.

В данном случае, по мнению авторов, наибо-
лее информативным является показатель, харак-
теризующий Government expenditure on tertiary 
education as % of GDP. Кроме того, важна доля за-
трат на систему высшего образования в общем 
объеме государственных расходов на образова-
ние. Часто структура и эффективность финанси-
рования более значимы для достижения конечных 
целей, нежели объем, поэтому одним из показате-
лей, характеризующих систему финансирования 
высшего образования, выбрана доля заработной 
платы преподавателей в общем объеме государ-
ственных затрат на высшую школу.

3. Интернационализация высших учеб-
ных заведений стимулирует инновационную 
деятельность.

Для проверки данной гипотезы выбра-
но несколько показателей, отражающих про-
цессы интернационализации вузов, а именно: 
Gross outbound enrolment ratio, Inbound mobility 
rate, Outbound mobility ratio, Net f low ratio of 
internationally mobile students (inbound –  outbound). 
В переводе на русский –  доля получающих обра-
зование за рубежом от общего количества получа-
ющих высшее образование, %; доля иностранных 
студентов от общего числа студентов, %; доля ре-
зидентов, обучающихся за рубежом, %; чистый 
поток интернациональной мобильности, %.

Выбор данных показателей обусловлен дву-
мя обстоятельствами. Во-первых, эти показатели 
собираются и аккумулируются Всемирным бан-
ком много лет и содержат данные по большин-
ству стран мира. Во-вторых, данные показате-
ли, по мнению авторов, в полной мере отражают 
исследуемые процессы, происходящие в системе 
высшего образования.

Источником информации является статисти-
ческая база данных Всемирного банка по выс-
шему образованию World development indicators, 
обновляющаяся ежегодно. Исследование прово-
дилось по представленным на 2019 год данным, 
охватывающим 153 страны за период с 2014 года 
по 2018 год включительно 1.

Для определения характеристик системы выс-
шего образования, способствующих инновацион-
ному развитию страны, и для проверки сформу-
лированных гипотез был проведен корреляцион-
ный анализ.

С помощью корреляционного анализа мож-
но довольно точно определять факторы, ока-
зывающие наиболее существенное влияние 

1См.: Education Statistics –  All Indicators. URL: https://databank.
worldbank.org/source/education-statistics-%5e-all-indicators (дата об-
ращения: 20.12. 2019).
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Таблица 1
Влияние массовости высшего образования на инновационное 

развитие стран, включенных в выборку для исследования
Table 1

Impact of the mass character of higher education on the innovative 
development of the countries selected for our research

Показатель
Переменная

High-technology exports, 
% of manufactured exports

Research and development 
expenditure, % of GDP

Gross enrolment ratio, tertiary, both sexes, % 0,81 0,79

Gross enrolment ratio, tertiary, female 0,81 0,76

Percentage of graduates from Science, Technology, Engineering and 
Mathematics programmes in tertiary education, both sexes, % 0,92 0,48

Percentage of graduates from tertiary education graduating from 
 Business, Administration and Law programmes, both sexes, % 0,51 0,35

Managing university’s innovative activities

на результативный признак, на основании изме-
рения степени связи между ними. Интерпретация 
данных проводилась с помощью шкалы Чаддока, 
позволяющей преобразовать количественное значе-
ние в качественную характеристику. Так, коэффи-
циент корреляции больше 0,75 означает, что факто-
ры имеют непосредственную сильную взаимосвязь. 
Если коэффициент корреляции 0,7 и ниже, это оз-
начает ровно противоположенное вышесказанно-
му. Чем меньше значение коэффициента, тем мень-
ше взаимосвязь и взаимовлияние факторов. В ка-
честве переменных, характеризующих результаты 
инновационного развития, использовались пере-
менные High-technology exports (% of manufactured 
exports) и Research and development expenditure (% 
of GDP), то есть высокотехнологичный экспорт (% 
от промышленного экспорта) и затраты на научные 
исследования и разработки (% от ВВП).

Результаты

В ходе анализа эмпирических данных и по-
строения корреляционных зависимостей автора-
ми были получены следующие результаты.

Рост численности студентов высшей школы 
во многих странах мира в основном позитивно от-
ражается на их инновационном развитии (табл. 1).

Между выбранными параметрами иннова-
ционного развития страны  (доля высокотехноло-
гичного экспорта в общем объеме экспорта и до-
ля затрат на исследования и разработки в ВВП) 
и показателями охвата ее населения высшим об-
разованием и охвата высшим образованием жен-
щин –  сильная корреляционная зависимость.

Очень высокая корреляционная связь полу-
чена между переменными, характеризующими 

процентную долю студентов, обучающихся 
по программам Science, Technology, Engineering 
and Mathematics, и долей экспорта высокотехно-
логичной продукции в общем объеме экспорта. 
Возможно, численность студентов, обучающихся 
по программам Business, Administration and Law 
programmes, тоже положительно влияет на пока-
затель экспорта высокотехнологичной продукции, 
так как коэффициент корреляции лежит в диапа-
зоне 0,5–0,7, что означает среднюю положитель-
ную корреляцию. Остальные связи между пере-
менными не существенны.

Объем государственного финансирования 
высшего образования, как показали результаты 
исследования, является одним из значимых фак-
торов, способствующих инновационному разви-
тию страны (табл. 2).

Причем сильная корреляция выявлена меж-
ду долей высокотехнологичного экспорта в об-
щем объеме экспорта, долей затрат на исследова-
ния и разработки в ВВП и долей затрат на систему 
высшего образования в общем объеме образова-
тельных затрат государства. Между долей госу-
дарственных расходов на высшее образование 
в ВНП и параметрами экспорта высокотехноло-
гичной продукции обнаружена средняя корреля-
ционная связь. Процентная доля студентов, обуча-
ющихся в частных вузах страны, не влияет на ее 
инновационное развитие. Возможно, такой ре-
зультат связан с тем, что в странах с большим ко-
личеством частных университетов государство 
осуществляет финансирование высшего образо-
вания через развернутую систему фондов, предо-
ставляющих гранты на обучение непосредствен-
но студентам. Достаточно неожиданная для авто-
ров средняя отрицательная корреляция получена 
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Таблица 2
Влияние государственного финансирования высшего образования 

на инновационное развитие стран, включенных в выборку для исследования
Table 2

Impact of public funding for higher education on the innovative 
development of the countries selected for our research

Показатель
Переменная

High-technology exports 
(% of manufactured exports)

Research and development 
expenditure (% of GDP)

Percentage of enrolment in tertiary education in private institutions, % 0,35 -0,24

Expenditure on tertiary as % of government expenditure on education, % 0,75 0,75

Government expenditure on tertiary education as % of GDP, % 0,57 0,78

Teaching staff  compensation as a percentage of total expenditure in 
tertiary public institutions, % -0,57 0,54

Таблица 3
Влияние интернационализации высшего образования на инновационное 

развитие стран, включенных в выборку для исследования
Table 3

Impact of the internationalization of higher education on the innovative 
development of the countries selected for our research

Показатель
Переменная

High-technology exports
(% of manufactured exports)

Research and development 
expenditure (% of GDP)

Gross outbound enrolment ratio, all regions, both sexes, % 0,91 0,91

Inbound mobility rate, both sexes, % 0,80 0,86

Outbound mobility ratio, all regions, both sexes, % 0,77 0,79

Net fl ow ratio of internationally mobile students (inbound –outbound), 
both sexes, % 0,95 0,89
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между переменными, характеризующими долю 
заработной платы преподавателей в общем объе-
ме затрат на высшее образование.

Интернационализация высшего образования, 
безусловно, оказывает положительное воздействие 
на инновационное развитие страны (табл. 3).

Все исследованные переменные, характери-
зующие степень интернационализации высше-
го образования, имеют прямую сильную и очень 
сильную связь с выбранными параметрами инно-
вационного развития экономики (долей высоко-
технологичного экспорта в общем объеме экспор-
та и долей затрат на исследования и разработки 
в ВВП). Предположение авторов о том, что высо-
кая доля обучающихся за рубежом студентов мо-
жет негативно отразиться на инновационном раз-
витии страны, не подтвердилось.

Таким образом, авторы делают вывод, что все 
поставленные гипотезы подтвердились и цель ис-
следования достигну та.

Выводы
Проведенное исследование позволило выя-

вить корреляционные зависимости между пере-
менными, характеризующими массовость, ин-
тернационализацию, систему государственного 
финансирования высшего образования, и пере-
менными, характеризующими инновационное 
развитие включенных в выборку стран.

Установлено, что на инновационное разви-
тие стран положительно влияет не только массо-
вость высшего образования, то есть высокая сте-
пень охвата им населения, но и увеличение доли 
обучающихся по программам Science, Technology, 
Engineering and Mathematics в общей численнос-
ти студентов высшей школы, а также (в меньшей 
степени) увеличение численности обучающихся 
по программам Business и Administration and Law.

Объем государственного финансирова-
ния высшего образования, измеренный как доля 
от ВНП, играет роль в инновационном развитии, 
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но меньшую, нежели структура финансирования 
образования: чем больше доля финансирования выс-
шей школы во всем объеме финансирования образо-
вания, тем выше показатели инновационного разви-
тия страны. При этом уменьшение доли заработной 
платы преподавателей высшей школы в общих рас-
ходах на высшее образование оказывает позитивное 
влияние на инновационное развитие.

Также выявлено, что все формы интернацио-
нализации высшего образования (в том числе доля 
обучающихся в зарубежных вузах) оказывают пози-
тивное влияние на инновационное развитие страны.

Таким образом, стратегия университета, обес-
печивающего вклад в инновационное развитие 
страны, должна включать:

– поиск путей для повышения степени охвата 
высшим образованием большей части населения;

– увеличение числа обучающихся по на-
правлениям Science, Technology, Engineering and 
Mathematics и Business, Administration and Law;

– стимулирование научно-исследовательской 
деятельности преподавателей и увеличение шта-
та исследователей, а также привлеченных ученых;

– развитие программ мобильности студентов.
Основываясь на полученных результатах, ав-

торы полагают, что образовательная политика 
государства в отношении высшей школы должна 
включать следующие составляющие:

– увеличение доли финансирования выс-
шего образования в общем объеме расходов 
на образование;

– стимулирование международной мобильно-
сти преподавателей и студентов;

– формирование спроса и предложения по про-
граммам Science, Technology, Engineering;

– предоставление льготных условий и допол-
нительных возможностей на получение образо-
вания женщинами.

Теоретическая значимость проведенного ис-
следования заключается в обосновании характе-
ристик системы высшего образования, способ-
ствующих активизации некоторых инновацион-
ных процессов. Полученные результаты могут 
являться базисной точкой опоры для научных ра-
ботников при организации и проведении дальней-
ших научных исследований по выявлению ресур-
сов для инновационного развития на макроэконо-
мическом уровне.

Практическая значимость данного исследо-
вания заключается в возможности использо вания 
полученных результатов при разработке стратеги-
ческих планов и программ развития как на уров-
не отдельных университетов, так и на уровне ре-
гионов и стран.
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РАЗВИТИЕ «МЯГКОЙ» КОМПОНЕНТЫ ИННОВАЦИОННЫХ 
ЭКОСИСТЕМ ОПОРНЫХ УНИВЕРСИТЕТОВ

И. В. Корчагина
Кемеровский государственный университет

Россия, 650043, Кемерово, ул. Красная, 6; korchagina-i@mail.ru

Аннотация. Опорные университеты, как правило, считают одной из основных своих стратегических целей 
формирование ядра региональной инновационной экосистемы. Достижение этой цели предполагает не только 
создание инновационной инфраструктуры, привлечение партнеров, но и формирование социального капитала 
и инновационной культуры («мягкой» компоненты экосистемы). Деятельность опорных университетов по ре-
шению последней задачи и проанализирована в данной исследовательской статье. Теоретической рамкой ис-
следования являлась концепция флагманских университетов Д. Дугласа, а методикой –  качественный анализ 
документов стратегического планирования и официальных сайтов опорных университетов. Исследование по-
казало, что практически все опорные университеты стремятся стать ядром инновационной экосистемы региона, 
однако они уделяют недостаточное внимание развитию инновационной культуры и социального капитала. Ряд 
университетов в принципе не ставит перед собой такой задачи и не ведет целенаправленной работы по измене-
нию культуры в пользу актуальных для экосистемы ценностей. Практически во всех опорных университетах 
наблюдается дефицит конкретных управленческих действий по влиянию на культурные ценности. Развитие 
социального капитала также недостаточно проработано, что может существенно затруднять реализацию сов-
местных с научными учреждениями, партнерами, бизнес-структурами проектов. Ограничения проведенного 
исследования обусловлены использованием лишь материалов открытого доступа опорных университетов 
«первой волны». На следующем этапе развития (после 2020 г.) опорным вузам целесообразно предусматривать 
цели, мероприятия по развитию инновационной культуры и социального капитала и их контрольные показа-
тели, без чего не будет функционировать «жесткая» компонента экосистемы. Результаты исследования могут 
быть полезны руководителям университетов и их партнерам, заинтересованным в сбалансированном развитии 
опорных вузов как ядер экосистем.
Ключевые слова: опорный университет, инновационная экосистема, инновационная культура, социальный 
капитал, стратегия университета.
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universities’ official sites. The study showed that almost all the flagship universities aim at becoming the core of the re-
gional innovation ecosystem. Insufficient attention is paid, however, to developing innovative culture and social capital. 
A number of universities do not set this task; nor do they target culture change in favour of ecosystem-friendly values. In 
almost all the universities studied, there is a shortage of specific managerial actions on influencing cultural values. The 
social capital is also underdeveloped, which can significantly impede the implementation of joint projects. The research 
might have certain limitations due to using only open access materials from the first-wave flagship universities. At the 
next stage of their development (after 2020), they should specify the goals and activities for developing innovative cul-
ture and social capital, as well as their benchmarks. Otherwise, the «hard» component of the ecosystem would not func-
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Введение
В настоящее время в Российской Федерации 

насчитывается 33 опорных университета, посте-
пенно накапливается и осмысляется опыт их рабо-
ты. В дискуссии о развитии опорных университе-
тов активно обсуждается их роль в решении клю-
чевых задач социально-экономического развития 
региона, выработке новых, прорывных решений, 
способных изменить сложившиеся траектории [1–
3]. Опорный университет должен не просто ориен-
тироваться на уже известные региональные проб-
лемы, но и активно участвовать в развитии новых 
инновационных векторов. Иными словами, недо-
статочно просто «следовать за спросом», то есть 
решать задачи «вчерашнего дня». Важнейшая 
цель опорного университета –  генерировать такие 
знания и разработки, на основе которых возможно 
создание новых технологических фирм, преобра-
зующих экономику.

Продуктивное сотрудничество с производ-
ствами, развитие технологического предпринима-
тельства, создание стартапов требуют формирова-
ния инновационной экосистемы, которая далеко 
не ограничивается инновационной инфраструк-
турой. Не менее важна и «мягкая» составляющая 
инновационной экосистемы, включающая иннова-
ционно-предпринимательскую культуру, социаль-
ный капитал и соответствующие практики сов-
местной деятельности.

Целью исследования является определение 
соответствия основных направлений деятельнос-
ти опорных университетов задаче стать ядрами 
инновационных экосистем регионов присутствия. 
Для этого необходимо ответить на следующие ис-
следовательские вопросы:

– могут ли университеты быть ядрами (цен-
трами) инновационных экосистем регионов 
присутствия;

– что необходимо для построения продуктив-
ной инновационной экосистемы и какие ограниче-
ния актуальны для большинства регионов и уни-
верситетов России;

– насколько документы стратегического пла-
нирования и практики опорных вузов России со-
ответствуют концептуальным представлениям 
о продуктивной инновационной экосистеме.

Территориальные инновационные 
экосистемы и их проблемы 

в России (обзор литературы)

Существуют разные представления о фор-
мировании инновационных экосистем. В странах 
со зрелой рыночной экономикой в качестве ядер 
экосистем часто рассматриваются крупнейшие 
транснациональные компании, которые действу-
ют как инновационные хабы. Наиболее широко 
данный подход представлен в работах Дж. Мура 
и Д. Тииса [4, 5]. Однако в странах с развивающей-
ся и переходной экономикой, а также в регионах 
индустриального типа чаще всего ядрами инно-
вационных экосистем оказываются университеты 
или вообще научно-образовательные организации 
при активном участии государства. Эта специфи-
ка подтверждена многими исследованиями [6–12].

Так, P. Benneworth и G. J. Hospers доказыва-
ют, что в старопромышленных индустриальных 
регионах не только отсутствуют сильные компа-
нии-инноваторы, способные стать инновацион-
ными хабами, но и наблюдается отток человечес-
кого, финансового, интеллектуального капитала 
для инновационной деятельности. Переломить 
эту тенденцию можно лишь при активной по-
зиции регионального университета. Он должен 
взять на себя функции центра инновационной эко-
системы, в том числе функцию создания сетевых 
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взаимодействий и привлечения носителей капита-
ла, в частности венчурных фондов [6].

В исследовании D. Doloreux демонстрирует-
ся ограниченность в большинстве случаев и ре-
сурсов, и мотивации крупных компаний для фор-
мирования зрелой продуктивной региональной 
экосистемы. Как в развитых, так и в развиваю-
щихся странах необходимо, чтобы университет 
и бизнес-структуры дополняли друг друга на ос-
нове интенсивных (в первую очередь –  сетевых) 
взаимодействий [7].

В обзоре M. Perkmann, V. Tartari, M. McKelvey 
и др. вводится категория академической вовлечен-
ности (academic engagement), которая определя-
ет важность создания потока интеллектуальной 
собственности именно в университетах, тогда 
как компании выступают, скорее, потребителя-
ми инноваций [8].

В работе P. Rücker Schaeffer, B. Fischer, 
S. Queiroz показано, что в Бразилии центрами 
или ядрами инновационных экосистем штатов 
выступают именно крупные академические ор-
ганизации, и их влияние на развитие наукоемко-
го предпринимательства, патентную активность, 
выпуск программного обеспечения статистичес-
ки значимо [9].

В исследовании R. Fudickar и H. Hottenrott 
продемонстрировано, что инновационные эко-
системы возникают там, где существуют круп-
ные академические центры исследований [10]. 
Необходимым условием при этом является го-
сударственное финансирование фундаменталь-
ных (теоретических) исследований, на базе ко-
торых могут быть разработаны принципиально 
новые продукты и технологии. Знания сначала 
должны быть созданы в академическом секторе, 
чтобы затем использоваться в бизнесе.

Таким образом, существует взаимосвязь меж-
ду государственным финансированием разрабо-
ток, а также взаимодействием инновационных 
фирм с государственными академическими уч-
реждениями. Например, созданные на базе уни-
верситетов стартапы (спиноффы) обычно более 
успешны по сравнению с неакадемическими тех-
нологическими фирмами [11, 12].

Именно университеты обладают научно-ин-
новационным и кадровым потенциалом для созда-
ния технологических фирм, разработки и внедре-
ния базисных инноваций. Кроме того, в 2010-х гг. 
многие университеты России вложили значитель-
ные средства в создание объектов инновационной 
инфраструктуры. Соответственно, вполне обосно-
вана постановка вопроса об опорных вузах как 
ядрах инновационных экосистем.

Классической для исследования инновацион-
ных экосистем является модель «тройной спира-
ли» Г. Ицковица и Л. Лейдесдорфа [13, 14]. В инно-
вационной экосистеме, как и в традиционной ин-
новационной системе, те же основные участники 
инновационного процесса –  университеты, бизнес, 
общество, инвесторы, технологические предпри-
ниматели, предоставляется доступ к финансовым 
и кадровым ресурсам и компетенциям, осущест-
вляется поддержка технологических проектов (дан-
ные аспекты относят к «жесткой» компоненте).

Однако инновационная экосистема радикаль-
но отличается от традиционной инновационной 
системы наличием принципиально новых практик 
взаимодействия участников и форматов совмест-
ной работы (иными словами, изменяется не стати-
ка, а динамика взаимодействия). К особенностям 
функционирования инновационной экосистемы, 
отражающим «мягкую» компоненту, относят не-
обходимость наличия: промежуточных институ-
тов –  посредников между участниками спирали; 
развитого социального капитала; феноменов ко-
эволюции и коллаборации [15–18].

C. Bandera и E. Thomas, рассмотрев влияние 
социального капитала (интенсивность сотрудни-
чества внутри экосистем на материалах технопар-
ков и бизнес-инкубаторов, в том числе универси-
тетских) на создание технологических фирм (стар-
тапов), выявили положительные взаимосвязи [15].

В работе M. H. Subrahmanya Bala по иннова-
ционным экосистемам Бангалора и Хайдарабада 
отмечается влияние промежуточных институтов 
на интенсивность и продуктивность взаимодей-
ствий между участниками «тройной спирали» [16].

M. Talmar и др. в своем исследовании исхо-
дят из того, что в современном мире практичес-
ки невозможно получить новые научные знания, 
разработать новые технологии и успешно коммер-
циализовать их силами одной структуры, поэто-
му взаимодействие участников «тройной спира-
ли» обязательно предполагает наличие, во-первых, 
ценностей предпринимательства и взаимодей-
ствия, а во-вторых –  посредников, способствую-
щих таким взаимодействиям [17].

Отсюда вытекает потребность в особой куль-
туре инновационных экосистем, включающей од-
новременно ценности инноваций, предпринима-
тельства и сотрудничества. Согласно M. Wright, 
D. Siegel, P. Mustar развитие технологического 
предпринимательства как важнейшей формы ре-
ализации университетских инновационных раз-
работок также предполагает продвижение пред-
принимательских ценностей в академическое 
сообщество [18].
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Структурообразующее значение социального 
капитала для инновационной экосистемы отмеча-
ется в исследовании финских экосистем [19]. Для 
продуктивности инновационных процессов не-
обходим соответствующий подбор человеческих 
ресурсов, разделяющих общие ценности, нужна 
мотивация участников этих процессов к актив-
ной деятельности в экосистеме, а также требуют-
ся доверительные отношения между ними. Вместе 
с тем социальный капитал не в состоянии разви-
ваться без физической платформы (это могут быть 
общие лаборатории, помещения для исследований, 
специальные встречи и мероприятия).

Соответственно, организация или структура, 
стремящиеся стать ядром инновационной экосис-
темы, должны отвечать следующим требованиям: 
лидерство в генерации и коммерциализации ин-
новаций, создании интеллектуальной собствен-
ности; четкая ориентация на ведущие позиции 
в сфере инновационного развития региона (вы-
полнение системообразующих, связующих функ-
ций для участников «тройной спирали»); способ-
ность предлагать прорывные технологии и реше-
ния. Важны также постановка соответствующих 
стратегических целей, позиционирование универ-
ситета в качестве центра, ядра, связующей осно-
вы, лидера инновационной экосистемы, в сущес-
твенной степени влияющего на развитие региона.

В свою очередь, для того чтобы стать ядром 
инновационной экосистемы, потребуется реали-
зовать в той или иной степени практически все 
элементы, необходимые для ее работы. При этом 
нужно учитывать, что элементы инновационной 
экосистемы создаются не одновременно, а в опре-
деленной последовательности.

Первый этап создания инновационных эко-
систем, а именно формирование их «жесткой» 
компоненты, в нашем исследовании не рассмат-
ривается, поскольку эта задача уже практически 
решена.

На втором этапе возникает вопрос о таких 
«мягких» элементах, как социальный капитал 
и инновационная культура экосистемы. Они не-
обходимы для того, чтобы «жесткая» компонен-
та начала работать, участники экосистемы ста-
ли действовать и использовать ресурсы с опорой 
на собственную мотивацию, собственные ценнос-
ти и социальные связи.

Возникновение и массированное тиражирова-
ние практик коэволюции и коллаборации станет 
третьим этапом развития инновационной экосис-
темы, опирающимся на культуру и социальный 
капитал, поэтому их анализ несколько преждев-
ременен и может быть выполнен в дальнейшем.

Как правило, большинство российских ис-
следователей констатируют неполноту сложив-
шихся инновационных экосистем, дефицит в них 
«мягкой» компоненты. Судя по всему, эта проб-
лема может быть характерна и для опорных ву-
зов. Так, например, по мнению С. В. Хачина и др., 
в Национальном исследовательском Томском го-
сударственном университете «жесткая» компо-
нента инновационной экосистемы уже создана, 
имеются необходимые объекты инновационной 
инфраструктуры, но практически отсутствует 
культура предпринимательства, нетривиальных 
для академического сообщества сетевых взаимо-
действий, а также не существует практики рабо-
ты технологических стартапов с корпоративным 
сегментом [20].

Аналогичное мнение представлено в работе 
П. В. Ефремовой и И. М. Романовой, где отмеча-
ется, что в 30 университетах из категорий «феде-
ральный» и «национальный исследовательский» 
создано значительное число объектов инноваци-
онной инфраструктуры, но не осуществляется 
маркетинг инноваций, в академическом сообщес-
тве отсутствуют ценности предпринимательской 
и инновационной культуры [21]. Оценки, приво-
димые в исследовании Т. Н. Максимовой и др., 
свидетельствуют, что даже многие националь-
ные исследовательские университеты не способ-
ны занять значимое место в региональном инно-
вационном процессе вследствие низкой предпри-
нимательской активности, устойчивой (за редким 
исключением) практики ведения научной деятель-
ности только на бюджетные средства [22].

Следует отметить, что в указанных выше ис-
следованиях недостаточное внимание уделяется 
роли опорного университета в качестве потенци-
ального ядра инновационной экосистемы, особен-
ностям стратегических планов таких вузов и их 
текущей деятельности в контексте формирования 
экосистем.

Для того чтобы опорный вуз мог стать ядром 
инновационной экосистемы региона, инновацион-
ным хабом, необходимо развитие всех компонент 
инновационной экосистемы –  как «жесткой», так 
и «мягкой» (либо университет должен иметь «точ-
ки подключения» к соответствующим ресурсам 
и практикам). Процессы развития всех компонент 
инновационных экосистем целесообразно формали-
зовать в документах стратегического планирования, 
предусмотреть конкретные мероприятия, ресурс-
ное и кадровое обеспечение. Поэтому и необходи-
мо оценить, насколько документы и практики ра-
боты опорных университетов отражают «мягкую» 
компоненту развития инновационных экосистем.
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Теоретическая рамка и методы 
исследования

Исследование базируется на двух важней-
ших теориях университетского и инновационно-
го развития.

Первая теория –  это концепция «флагманско-
го университета» (flagship university), разрабо-
танная Д. Дугласом [23–25], которая лежит в ос-
нове идеи создания опорных вузов в России. Эта 
концепция предполагает радикальное изменение 
стратегии сравнительно сильных национальных 
вузов, которым тем не менее достаточно сложно 
стать мировыми лидерами, университетами ми-
рового класса. Как известно, в 2010-х гг. усилился 
исследовательский интерес к стратегиям развития 
и перспективам тех национальных университе-
тов, которые конкурентоспособны на националь-
ном уровне, но имеют крайне мало шансов стать 
мировыми лидерами. Обострение международ-
ной конкуренции университетов, дифференциа-
ция национальных образовательных систем по ре-
сурсному потенциалу привели к тому, что лишь 
немногие крупные университеты стали домини-
рующими глобальными научно-образовательны-
ми центрами. Большинство же университетов, да-
же в развитых странах, не могут стать универси-
тетами мирового класса.

В связи с этим Д. Дуглас и др. разработали 
концепцию флагманского университета как ос-
нову для эволюции большинства вузов развитых 
и развивающихся стран [23]. В основе данной кон-
цепции лежит положение о «changing the paradigm 
from global ranking to national relevancy» (измене-
нии парадигмы в пользу национальной полезнос-
ти вместо глобальных рейтингов) [24, p. 11]. Это 
означает, что университет должен ориентировать-
ся на потребности национальной или региональ-
ной среды, содействовать развитию страны, ре-
гиона, города, предлагать инновационные идеи 
и технологии, учитывающие национальную и тер-
риториальную специфику. Именно местные сооб-
щества дают университетам ресурсы и цели, поэ-
тому флагманский университет должен быть ори-
ентирован на решение следующих задач:

– создание новых знаний и сохранение знаний 
прошлого;

– обучение и формирование среды для 
исследований;

– предоставление возможностей каждому 
человеку;

– получение позитивной оценки от общества;
– преобразование региона и общества в более 

справедливые и процветающие [23].

Так, пример университета Мальмё показыва-
ет, что стимулы к взаимодействию с региональ-
ной экономикой дают положительные результа-
ты. Этот сравнительно небольшой университет 
не может конкурировать по всему спектру наук 
и программ подготовки. Но он достигает высо-
ких результатов при обслуживании экономичес-
ких и социальных потребностей региона своего 
присутствия (в частности, на основе компетенций 
и исследований в сфере одонтологии и урбанисти-
ки) [25]. Как отмечает Д. Дуглас, во многих стра-
нах Юго-Восточной Азии правительства уже по-
няли, что нельзя развивать только университеты 
мирового класса. Для экономики и социума горо-
дов и территорий очень важны локальные флаг-
манские университеты, по отношению к ним тре-
буется отдельная специфическая политика [23].

Вторая теория –  «тройная спираль» инноваци-
онной экосистемы Г. Ицковица –  Л. Лейдесдорфа, 
в соответствии с которой необходимо формирова-
ние новых, особых типов взаимодействий бизне-
са, науки и власти для реализации процесса «от-
крытых инноваций».

Фундаментальные положения обеих теорий 
позволяют проанализировать необходимые фак-
торы развития инновационной экосистемы на ба-
зе университета, а также выявить разрывы меж-
ду существующим и желаемым.

В данном исследовании рассматриваются 
опорные университеты «первой волны», которые 
имеют несколько больший опыт работы в этом 
качестве.

Основной метод исследования (с учетом то-
го, что формирование «мягкой» составляющей 
инновационной экосистемы в настоящее время 
не характеризуется количественными показате-
лями) –  качественный анализ текстовых данных, 
предполагающий непосредственное сопоставле-
ние содержания документов и материалов опор-
ных университетов с основными критериями, ха-
рактеризующими инновационную экосистему 
и, в особенности, ее «мягкую» компоненту.

С тем чтобы определить, позиционирует ли 
себя опорный университет как ядро экосистемы, 
проводился непосредственный поиск таких де-
скрипторов, как «развитие региона», «лидерство», 
«инновационный центр», «создание инноваций», 
«прорывные технологии (решения)», «формирова-
ние», «образование» (в смысле создания, постро-
ения, формирования чего-либо), «центр», «ядро».

При анализе практик развития социально-
го капитала и предпринимательской культу-
ры использовались непосредственно дескрипто-
ры «культура» и «социальный капитал», а также 



1112020; 24(1): 106–118 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Managing university’s innovative activities

дескрипторы «коммуникации», «диалог», «сеть», 
«взаимодействие», «партнерство», «интеграция», 
«посещения», «кооперация», «участие».

Для более глубокого изучения ситуации 
в отдельных вузах применялся метод кейс-стади, 
предполагающий углубленную оценку и анализ 
положения университета в регионе. Сравнение 
практик опорных университетов также прово-
дилось путем качественного сопоставления с вы-
делением содержательных особенностей каждо-
го из них.

Материалом для исследования послужили до-
кументы стратегического планирования опорных 
университетов, в частности:

– 11 программ развития (по числу опорных 
университетов «первой волны») 1;

– 11 дорожных карт опорных университетов 
«первой волны»;

– 11 финансово-экономических обоснований 
программ развития опорных университетов «пер-
вой волны»;

1См. Программа развития ФГБОУ ВО «Волгоградский госу-
дарственный технический университет». URL: http://www.vstu.ru/
razvitie/programma-razvitiya/programma-razvitiya/ПРОГРАММА%20
РАЗВИТИЯ%20ОПОРНОГО%20УНИВЕРСИТЕТА.pdf (дата обра-
щения: 11.11.2019); Программа развития опорного университе-
та Воронежской области. URL: https://cchgeu.ru/upload/programma-
razvitiya/Программа%20развития%20опорного%20университе-
та%20Воронежской%20области.pdf (дата обращения: 11.11.2019); 
Программа развития ФГБОУ ВО «Вятский государственный уни-
верситет» [URL: https://www.vyatsu.ru/uploads/file/1803/programma_
razvitiya_2016_2020_s_korrektirovkami_na_2017_god.pdf (дата обра-
щения: 11.11.2019); Программа развития ФГБОУ ВО «Донской госу-
дарственный технический университет» на 2016–2020 годы (редакция 
2017 года). URL: https://donstu.ru/upload/documents/Программа%20раз-
вития/ПРОГРАММА%20развития%20РЕДАКЦИЯ%202017 %20г%20
ИТОГ.pdf (дата обращения: 11.11.2019); Программа развития опор-
ного вуза Костромской области. URL: https://www.ksu.edu.ru/files/
Svedeniya_ob_organisacii/Dokumenty/programma_razvitiya_kgu_2020.
pdf (дата обращения: 11.11.2019); Программа развития опорного уни-
верситета ФГБОУ ВО «Омский государственный технический уни-
верситет». URL: https://www.omgtu.ru/reference/program-support-of-
the-university/Программа%20развития%20ОмГТУ%20(2).pdf (дата 
обращения: 11.11.2019); Программа развития ФГБОУ ВО «Орловский 
государственный университет им. И. С. Тургенева» (с учетом коррек-
тировки 2017 года). URL: http://oreluniver.ru/public/file/baseuniversity/
program-development/program_develop2017.pdf (дата обращения: 
11.11.2019); Программа развития ФГБОУ ВО «Самарский государ-
ственный технический университет» до 2020 года. URL: https://
su.samgtu.ru/admin/file/download?id=programma-razvitiya-samgtu-
kak-opornogo-vuza (дата обращения: 11.11.2019); Программа разви-
тия (дорожная карта) Сибирского государственного аэрокосмичес-
кого университета имени академика М. Ф. Решетнева –  опорного 
университета Красноярского края. URL: https://disk.sibsau.ru/index.
php/s/8drYDIhECpyvvjA (дата обращения: 11.11.2019); Программа 
развития опорного университета ФГБОУ ВО «Тюменский инду-
стриальный университет». URL: https://www.tyuiu.ru/wp-content/
uploads/2018/09/Programma-razvitiya-opornogo-universiteta-FGBOU-
VO-TIU-ot-29.04.2016g.-Itogovyj-variant-23.01.2017.docx (дата обра-
щения: 11.11.2019); Программа развития опорного университета 
ФГБОУ ВО «Уфимский государственный нефтяной технический 
университет». URL: http://rusoil.net/files/УНИВЕРСИТЕТ/Starateg_
develop/Программа%20развития%20УГНТУ_2017.pdf (дата обраще-
ния: 11.11.2019).

– описания (в частности, паспорта, презента-
ции) 56 стратегических проектов опорных уни-
верситетов «первой волны»;

– 9 отчетов о реализации программ развития 
опорных университетов за 2018 год.

Также материалом исследования являлись 
результаты поиска по ключевым словам, со-
ответствующим названным выше дескрип-
торам, на официальных сайтах 11 опорных 
университетов.

Компоненты инновационной 
экосистемы в стратегиях и практиках 

опорных университетов

Первоначально были проанализированы мис-
сии и стратегические цели опорных университе-
тов для того, чтобы определить, заявляют ли они 
задачу стать ядром региональной инновацион-
ной экосистемы (табл. 1). В соответствующих тек-
стовых массивах программ развития 11 опорных 
университетов «первой волны» осуществлялась 
идентификация указанных в предыдущем разде-
ле дескрипторов, описывающих статус ядра инно-
вационной экосистемы.

Приведенные в табл. 1 данные показывают, 
что большинство опорных университетов в той 
или иной форме поставили цель стать ядром ре-
гиональной инновационной экосистемы. У 7 уни-
верситетов (ВолгГТУ, ВГТУ, ДГТУ, КГУ, ОГУ, 
СибГУ имени М. Ф. Решетнева, УГНТУ) миссии 
и (или) стратегические цели содержат формули-
ровки, соответствующие представлениям о ядре 
инновационной экосистемы. У одного универси-
тета (СамГТУ) цели еще более амбициозные –  за-
явлена готовность взять на себя ответственность 
за региональное развитие и управление будущим.

Три опорных университета не считают важ-
ным или возможным стать ядрами инновацион-
ных экосистем. В программе развития ТИУ в ка-
честве инновационных хабов рассматриваются 
крупные корпорации, которым университет дол-
жен быть максимально полезен. ОмГТУ предпо-
лагает «встраивание» в имеющуюся инновацион-
ную экосистему без принятия на себя лидерских 
функций.

Наиболее сложная формулировка представ-
лена в программе развития ВятГУ. С одной сто-
роны, университет стремится стать националь-
ным лидером в области наук о жизни (что более 
характерно для федеральных и национальных ис-
следовательских университетов). С другой сто-
роны, вклад в развитие региона обозначен исхо-
дя из двух понятий –  «содействие» и «создание 
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Таблица 1
Соответствие миссий и стратегических целей опорных университетов 

задаче создания ядра инновационной экосистемы региона
Table 1

Correspondence of fl agship universities’ missions and strategic goals to the 
task of creating the core of an innovative ecosystem in the region

Вуз Составляющие миссии и стратегических целей, связанные с развитием экосистем

Волгоградский государственный 
технический университет
(ВолгГТУ)

Лидер изменений региональной среды, формирующий экономику знаний. Поддерж-
ка эффективной коммуникации бизнеса, общества и власти

Воронежский государственный 
технический университет (ВГТУ)

Системообразующий центр образования, науки, технологий и инженерного творче-
ства. Формирует «точки роста» путем создания малых инновационных предприятий

Вятский государственный уни-
верситет (ВятГУ)

Содействие опережающему развитию области путем формирования научно-иннова-
ционной и предпринимательской среды. Формирование университета, ориентиро-
ванного на достижение позиции национального лидера в области наук о жизни

Донской государственный техни-
ческий университет (ДГТУ)

Мы создаем кадровый, научно-технический капитал и прорывные технологии, обе-
спечивающие устойчивое инновационное и опережающее социально-экономическое 
развитие юга России на основе интернационализации и интеграции образования, 
науки и производства

Костромской государственный 
университет (КГУ)

Стать ресурсным центром позитивных изменений экономики, сформировать необ-
ходимые условия инновационного развития области

Омский государственный техни-
ческий университет (ОмГТУ)

Интеграция университета в высокотехнологичный индустриальный комплекс 
региона как центра инженерных инноваций

Орловский государственный 
университет имени И. С. Тургене-
ва (ОГУ)

Создание системообразующего университетского комплекса, содействующего по-
вышению конкурентоспособности и инвестиционной привлекательности области 
путем интеграции ресурсов и научно-образовательного потенциала для формирова-
ния в регионе единой системы генерации и трансфера научных знаний и технологий

Самарский государственный тех-
нический университет (СамГТУ)

Миссия регионального развития через формирование облика самарского общества, 
управление рынками настоящего и решение задач будущего

Сибирский государственный аэро-
космический университет имени 
академика М. Ф. Решетнева
(СибГУ имени М. Ф. Решетнева)

Формирование вуза предпринимательского типа –  драйвера социально-экономи-
ческого и инновационного развития Красноярского края и Сибири, внедряющего 
прорывные производственные технологии через кооперацию

Тюменский индустриальный 
университет (ТИУ)

Стать ведущим научно-инновационным центром разработки техники и технологий 
для крупнейших корпораций

Уфимский государственный 
нефтяной технический универси-
тет (УГНТУ)

Стать флагманом инновационного развития с опорой на единство триады «образо-
вание –  наука –  производство»

Управление инновационной деятельностью вуза

среды». Судя по всему, о позиционировании вуза 
как ядра экосистемы региона речи не идет.

Несмотря на лидерские функции опорного 
университета, формирование ядра инновацион-
ной экосистемы требует интеграции с партнерами 
по «тройной спирали». Этот аспект (по крайней 
мере, частично) затрагивается в миссии и целях 
5 опорных университетов, что указывает на опре-
деленный недостаток внимания к построению вза-
имодействий с партнерами. Развитие экосистемы 
столь тесно связано с интеграцией участников, 
что этот вопрос должен затрагиваться на самом 
высоком уровне стратегического планирования.

Интересно, что стремление стать ядром ре-
гиональной экосистемы не всегда коррелирует 
с ролью вуза в регионе и наличием сильных кон-
курентов в данном качестве. Если ТИУ роль ин-
новационного хаба отводит крупным нефтега-
зовым корпорациям, что в условиях Тюменской 
области, по-видимому, вполне обосновано, то, 
например, СибГУ им. М. Ф. Решетнева стремит-
ся стать драйвером развития Красноярского края 
и всей Сибири при наличии в регионе столь же 
крупных корпораций, а также федерального 
университета. Аналогичной позиции придер-
живается и УГНТУ.
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Однако большинство опорных университе-
тов в той или иной форме позиционируют свое 
будущее в качестве ядра инновационной экосис-
темы, поскольку формулировки стратегических 
целей и задач включают 3–5 дескрипторов, не-
посредственно отражающих такую установку. 
Следовательно, необходимо определить далее, 
в какой степени опорные университеты реализу-
ют на практике создание «мягких» компонент ин-
новационной экосистемы (предпринимательская 
и инновационная культура академического сооб-
щества, партнеров; развитие социального капита-
ла в инновационной экосистеме).

Обзор деятельности опорных университетов 
по развитию культуры инновационной экосисте-
мы, также основанный на результатах анализа до-
кументов стратегического планирования и офици-
альных интернет-сайтов в соответствии с опре-
деленными выше дескрипторами, показал, что 
существуют разные подходы к проблеме разви-
тия инновационной и предпринимательской куль-
туры. У некоторых университетов в документах 
стратегического планирования какие-либо де-
скрипторы, связанные с культурой, по существу, 
отсутствуют (частотность их упоминаний прак-
тически равна нулю), что в определенной степе-
ни противоречит целям создания региональной 
инновационной экосистемы. При отсутствии спе-
циальной политики и мероприятий по развитию 
инновационной, предпринимательской культуры 
можно рассчитывать только на косвенный поло-
жительный эффект от других направлений рабо-
ты с персоналом и студентами.

Большинство опорных университетов 
(7 из 11) отмечают важность развития корпора-
тивной культуры на уровне стратегических задач, 
мероприятий или конкретных направлений рабо-
ты, предусмотренной документами стратегическо-
го планирования. В то же время редко определе-
ны и декларированы конкретные инновационные 
и предпринимательские ценности, которые пред-
стоит внедрить или усилить. Также у большин-
ства опорных университетов при этом не опре-
делены конкретные мероприятия, действия и по-
казатели по продвижению новых культурных 
ценностей.

В рамках мероприятий по развитию кадро-
вого потенциала опорных университетов делает-
ся явный акцент на относительно формализован-
ные и конкретные действия, которые считаются 
более важными, –  на изменение системы мотива-
ции, на обучение, создание кадрового резерва, ин-
дивидуальных карьерных треков. Кроме того, ак-
тивность в этом направлении значительно выше 

по отношению к студентам, научно-педагоги-
ческим работникам внимания уделяется меньше.

Рассмотрим далее уровень активности опор-
ных университетов в развитии социального ка-
питала экосистем. Сам по себе социальный капи-
тал –  образование достаточно сложное, и его за-
труднительно измерять напрямую какими-либо 
количественными показателями. Тем не менее ба-
зовыми элементами социального капитала приня-
то считать наличие: социальных связей и доверия 
между участниками; неформальных норм; соци-
альных групп и объединений, функционирующих 
на принципах добровольного участия. Поэтому 
целесообразно остановиться на связанных с эти-
ми переменными задачах и показателях деятель-
ности опорных вузов (табл. 2).

Данные, представленные в табл. 2, показы-
вают, что в программах всех рассматриваемых 
университетов предполагается развитие и уси-
ление интеграционных связей с другими участ-
никами «тройной спирали» (как известно, в про-
грамме развития опорного университета предус-
матривается раздел «Партнеры и принципы 
взаимодействия»). С одной стороны, такое вза-
имодействие способствует развитию социаль-
ного капитала участников инновационной эко-
системы. Но, с другой стороны, для запуска про-
дуктивных содержательных взаимодействий 
необходим определенный уровень социально-
го капитала, который может быть дефицитным 
в конкретных условиях.

Степени отражения тех или иных аспектов 
социального капитала в программах развития 
опорных университетов существенно различа-
ются. Так, у ВолгГТУ, ВятГУ, ДГТУ, КГУ, ОмГТУ, 
ОГУ, СибГУ имени М. Ф. Решетнева, ТИУ, УГНТУ 
предусматриваются отдельные конкретные меро-
приятия и (или) показатели, связанные с укрепле-
нием доверия, расширением социальных связей 
участников экосистемы. Наиболее часто встре-
чаются такие показатели, как число совмест-
ных проектов, проведенных мероприятий, вы-
полнение заказов предприятий и органов власти. 
Большинство университетов ставит задачу созда-
ния площадок для коммуникаций, организации 
специальных мероприятий, облегчающих накоп-
ление социального капитала. Также встречаются 
задачи по совместному с корпорациями созданию 
объектов инновационной инфраструктуры, обе-
спечению академической мобильности и прове-
дению стажировок сотрудников.

Интересны, в частности, подходы УГНТУ 
к выстраиванию сетевого формата взаимо-
действий с партнерами при внедрении новых 
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Таблица 2
Задачи и показатели деятельности опорных университетов, 

связанные с развитием социального капитала
Table 2

Flagship universities’ tasks and performance indicators associated 
with social capital development

Вуз Задачи и показатели

ВолгГТУ Предоставление коммуникационных площадок, обеспечение диалога власти, крупных предприятий, малого 
и среднего бизнеса, различных групп населения, развитие сетевой интеграции, формирование стратегичес-
ких партнерств с научными центрами, корпорациями, предприятиями, организация стажировок научно-педа-
гогических работников, создание площадок для информационной, консультационной, экспертной поддержки.
Количество площадок, мероприятий для взаимодействия с региональной средой, количество социальных 
проектов региона, в которых принял участие университет

ВГТУ Создание эффективных механизмов взаимодействия с органами власти, с бизнес-сообществом, общест-
венными организациями, вхождение в мировое научное пространство, реализация мероприятий, направ-
ленных на расширение круга внешних контактов. Университет должен стать участником всех региональ-
ных кластеров, одним из основных партнеров власти

ВятГУ Интеграция системных решений индустриальных партнеров, социокультурные проекты для региона 
и города, установление партнерских сетевых отношений с крупными компаниями, образовательными 
и научными организациями, совместная работа в Центре компетенций сотрудников вуза и других орга-
низаций, сервисы для населения и социальных партнеров

ДГТУ Создание сетевых программ академической мобильности, реализация совместных проектов на базе раз-
личных площадок, проведение вузом экспертиз, создание эндаумент-фонда.
Количество посещений жителями региона, количество жителей региона, участвующих в работе волон-
терского центра

КГУ Развитие стратегического партнерства, кооперации, университет как ресурсный центр развития области, 
участие в региональных, муниципальных программах развития, академический обмен, организация сис-
темы имиджевых мероприятий (форумы, форсайт-сессии, хакатоны)

ОмГТУ Активное участие в программах развития области, в реализации региональных проектов, конкурсов, грантов.
Количество крупных инфраструктурных проектов, реализованных совместно с правительством региона, 
количество ресурсных научно-образовательных центров, созданных в партнерстве с предприятиями

ОГУ Повышение роли университета в решении региональных проблем, участие в разработке стратегических 
документов, организация партнерства с ведущими компаниями для трансфера результатов интеллек-
туальной деятельности в экономику, разработка проектов для региона в партнерстве с органами власти 
и общественными организациями.
Количество проведенных мероприятий, количество привлеченных учреждений и организаций, количес-
тво документов, разработанных по заказу региона

СамГТУ Базовая интегрирующая площадка по технологическому развитию региона, создающая кластеры тех-
нологического предпринимательства. Интеграция заинтересованных сторон на площадке университета 
в рамках конкретных технологических проектов, в том числе международных

СибГУ име-
ни М. Ф. Ре-
шетнева

Своевременное и адекватное реагирование на форсайты высокотехнологичных производств, установле-
ние тесного взаимодействия с государственными корпорациями, региональным промышленным и управ-
ленческим сообществом, планируется системная интеграция вуза и региона.
Число проектов, обслуженных Центром трансфера технологий, доля совместных статей с представите-
лями индустрии, количество проектов фандрайзинга с партнерами и спонсорами, количество проектов 
на выполнение научных, экспертно-аналитических работ, количество соглашений о взаимодействии, ко-
личество организованных коммуникативных площадок

ТИУ Переход к открытой модели взаимодействия со стейкхолдерами, создание условий для развития взаимо-
действия с органами власти, организация технополиса для обеспечения развития корпораций.
Количество совместных научных совещаний с предприятиями, круглых столов, соглашений с бизнес-
структурами, общественными объединениями

УГНТУ Формирование сетевых объединений при создании центров превосходства.
Количество организаций –  участников совместных проектов, количество проведенных мероприятий

Управление инновационной деятельностью вуза
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нефтехимических технологий и ВятГУ, тоже пред-
полагающего построение сетей взаимодействия. 
ТИУ стремится создать технополис для совмест-
ной работы с корпорациями, что также будет спо-
собствовать интенсификации партнерских связей. 
СамГТУ планирует сам стать интеграционным 
хабом, создающим собственные технологичес-
кие кластеры, куда будут привлекаться партне-
ры. Таким образом, хотя в программах развития 
и в других материалах опорных университетов 
практически нигде не фигурирует в явном виде 
понятие социального капитала, в той или иной ме-
ре обозначены задачи, показатели и мероприятия, 
связанные с повышением уровня доверия и интен-
сивности социальных связей.

Вместе с тем формирование социального ка-
питала требует дальнейших системных действий. 
Проведенное исследование позволяет говорить 
о наличии ряда проблем и возможных рекомен-
дациях по их устранению.

Во-первых, далеко не везде существует еди-
ная система действий по развитию социально-
го капитала в формате «цель –  конкретные дей-
ствия и мероприятия –  управленческие пока-
затели». В одних программах представлены 
только цели без определенных содержательных 
действий, в других заявленные задачи и меропри-
ятия не имеют связи с показателями «дорожных 
карт». Необходим системный подход к управле-
нию всей деятельностью, связанной с социальным 
капиталом экосистемы, то есть требуются разра-
ботка конкретных задач по интенсификации кон-
тактов университета с внешней средой, выделение 
ресурсов, осуществление контроля. С учетом того, 
что опорные университеты уже накопили значи-
тельный опыт проведения совместных мероприя-
тий с партнерами, организации различных конфе-
ренций, форумов для развития связей с бизнесом 
и властью, имеют множество соглашений о парт-
нерстве, нужен анализ результатов этих практик 
с точки зрения реального влияния на развитие со-
циального капитала.

Во-вторых, наблюдается дефицит конкрет-
ных практик и действий по развитию партнерства 
с бизнесом и властью, запуску совместных проек-
тов, привлечению заинтересованных сторон к со-
трудничеству. Существующие цели и показате-
ли характеризуют конечные результаты сотруд-
ничества, достижение которых не гарантировано, 
промежуточные звенья, обеспечивающие успех, 
остаются вне поля зрения опорных университетов. 
Безусловно, вопрос о конкретных действиях и ме-
рах по укреплению уровня доверия и связей в эко-
системе требует дополнительной проработки, что 

должно быть осуществлено на следующем этапе 
деятельности опорных вузов –  после 2020 г.

Представляется, что существующая практика, 
во многих случаях сводящаяся к настоятельным 
требованиям обеспечить достижение подразделе-
ниями и научно-педагогическими работниками 
запланированных показателей по проведенным 
мероприятиям, заключенным соглашениям 
о партнерстве, привлечению заказчиков из ре-
ального сектора экономики, имеет значитель-
ные ограничения. Целесообразно формировать 
в университетах профессиональные подразделе-
ния, осуществляющие маркетинг и продажи услуг 
и работ, потенциально востребованных внешней 
средой. Для этого нужны серьезные маркетинго-
вые исследования, которые могут убедительно от-
ветить в том числе и на вопрос о наиболее целесо-
образных действиях, мероприятиях по развитию 
социального капитала как фактора последующе-
го успешного сотрудничества. Пока же большин-
ство университетов недостаточно профессиональ-
но реализует свой потенциал во внешней среде; 
эти университеты скорее «продают то, что произ-
водится», а не «производят (учат, исследуют, раз-
рабатывают) то, что продается».

В-третьих, в большинстве случаев недоста-
точно сбалансированы действия, связанные с фор-
мированием социального капитала в рамках мо-
дернизации научно-инновационной деятельнос-
ти и развития местных сообществ, региональной 
и муниципальной среды соответственно. По по-
следнему блоку предусматривается значительно 
больше действий, которые можно отнести к проб-
лематике социального капитала, тогда как в пер-
вом блоке их недостает. Социальный капитал ин-
новационной экосистемы университета формиру-
ется не изолированно по разным направлениям 
работы, а одновременно. Поэтому при модерни-
зации научно-инновационной деятельности целе-
сообразно отводить один блок или тематический 
раздел непосредственным действиям университе-
та по повышению доверия и укреплению социаль-
ных связей с учетом синергетического эффекта.

Наряду с этим в опорных университетах 
требуется системный профессиональный под-
ход к укреплению и продвижению ценностей 
предпринимательской культуры в среде как на-
учно-педагогических работников, так и обучаю-
щихся. Для этого в сфере управления человече-
скими ресурсами достаточно давно разработаны 
такие методы, как формирование корпоративной 
идентичности, лояльности, изменение ценностей 
и норм, изменение внутрикорпоративных комму-
никаций и т. д.
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Заключение
В отношении деятельности по управлению 

опорным университетом необходимо учитывать, 
что развитие инновационной экосистемы явля-
ется процессом сложным и многостадийным. 
Недостаточное внимание к тем или иным аспек-
там экосистемы чревато риском обессмысливания 
всей остальной работы. В настоящее время в опор-
ных университетах в основном сложилась «жест-
кая» компонента экосистемы, и теперь необходимо 
развитие «мягкой» компоненты, куда входят инно-
вационно-предпринимательская культура и соци-
альный капитал. Анализ документов стратегичес-
кого планирования и других материалов опорных 
университетов «первой волны» показал, что дан-
ные категории в той или иной степени учитывают-
ся, но им уделяется недостаточное внимание, боль-
шинство действий носит фрагментарный характер.

Так, ряд университетов в принципе не заявля-
ет и не ведет целенаправленной работы по измене-
нию культуры в пользу актуальных для экосисте-
мы ценностей, что вряд ли оправданно. Во многих 
университетах проблема культуры понимается 
только как проблема корпоративной культуры со-
трудников вуза. Практически во всех вошедших 
в выборку для исследования университетах наб-
людается дефицит конкретных управленческих 
действий по влиянию на культурные ценности, 
особенно если это ценности партнеров и внеш-
ней среды. Поэтому на следующем этапе разви-
тия опорных вузов (после 2020 г.) представляется 
целесообразным определить конкретные иннова-
ционные и предпринимательские ценности, акту-
альные не только для университета, но и для его 
партнеров, предусматривать мероприятия по их 
внедрению и продвижению.

Что касается социального капитала инноваци-
онных экосистем, то все опорные университеты 
обоснованно стремятся к активизации контактов 
с партнерами, рассматривают в качестве ключе-
вых индикаторов успеха количество совместных 
проектов, мероприятий по взаимодействию с биз-
несом и властью. Тем не менее данное направле-
ние деятельности пока недостаточно проработано 
в плане определения механизмов и инструментов 
достижения поставленных целей. Для того чтобы 
привлечь индустриальных партнеров к совмест-
ной работе, необходимы мероприятия по повыше-
нию доверия к вузу.

Развитие социального капитала региональ-
ных инновационных экосистем на основе опор-
ных вузов также требует более полной проработ-
ки на следующем этапе их деятельности. Таким 
образом, для того чтобы добиться коэволюции 

и коллаборации, свидетельствующих о существо-
вании зрелой продуктивной экосистемы, опорным 
университетам потребуется существенно усилить 
работу по развитию инновационно-предпринима-
тельс кой культуры и социального капитала.
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ПРОРЕКТОРЫ РОССИЙСКИХ УНИВЕРСИТЕТОВ: 
СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОРТРЕТ И СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ
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Аннотация. Цель данной исследовательской статьи –  на основе мониторинга проректорского корпуса вузов, подведом-
ственных Минобрнауки РФ, исследовать ключевые особенности их состава. Методологическая база исследования пред-
ставлена положениями функционального, бюрократического и структурного подходов к управлению организацией. 
Основным методом исследования является анализ документов и материалов официальных сайтов российских вузов 
для получения аналитических данных о составе проректоров по полу, возрасту, ученой степени и званию, стажу работы 
и профилю деятельности. Выборочная совокупность охватила 239 вузов, которые находятся в ведомственной подчинен-
ности Минобрнауки РФ. Исследование проведено в 2018–2019 годах, для сравнения использованы результаты анализа 
2006, 2008, 2012 годов. Результатами исследования являются: обобщенный социологический портрет проректора рос-
сийского университета, анализ изменений структуры проректоров по функциональным направлениям их деятельности 
в вузах. Ограничения и возможные последствия проведенной авторами работы таковы: изменения условий внешней 
среды требуют систематического поиска и обоснования путей повышения роли проректоров университетов в формиро-
вании репутации вуза, что служит основанием для дальнейших специальных исследований. Практическая значимость 
исследования заключается в том, что учет особенностей, выявленных в структуре проректоров по функциональным 
направлениям их деятельности в вузах, обусловленных изменениями, происходящими в системе управления высшим 
образованием, позволит руководству вузов акцентировать внимание на наиболее значимых зонах ответственности 
в системе управления вузом и на этой основе –  повышать репутацию и конкурентоспособность российских университе-
тов. Оригинальность и ценность полученных результатов состоит в следующем: показан социологический портрет про-
ректора российского университета, выявлены современные особенности распределения функциональных зон ответ-
ственности проректорского корпуса российских университетов: обосновано, что необходимым условием формирования 
устойчивой конкурентоспособности вуза и поддержания его репутации на высоком уровне является более активное 
участие проректоров в управлении функциональными направлениями деятельности высшего учебного заведения.
Ключевые слова: проректоры университета, эволюция состава, управленческие функции, социологический портрет.
Для цитирования: Резник С. Д., Сазыкина О. А. Проректоры российского университета: социологический пор-
трет и структурные изменения // Университетское управление: практика и анализ. 2020. Т. 24, № . 1. С. 119–132. 
DOI: 10.15826/umpa.2020.01.009.
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Abstract. The article aims at studying the key features of the universities subordinate to the Ministry of Education and 
Science of the Russian Federation on the basis of monitoring their pro-rectors. The study is methodologically based on 
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is the analysis of documents and materials from the official websites of Russian universities in order to obtain analyti-
cal data on their pro-rectors’ gender, age, academic degree and rank, work experience, and activity profile. The sample 
totals 239 universities, which are departmentally subordinated to the Ministry of Education and Science of the Russian 
Federation. The study was conducted in 2018–2019, the results of the 2006, 2008, 2012 analysis having been taken for 
comparison. The results of the research presented in the article include a generalized sociological portrait of a Russian 
university pro-rector and an analysis of changes in the pro-rectors’ structure according to the functional areas of their 
activities in universities. The study has certain limitations and possible consequences concerning a number of changes, 
which require a systematic search and justification of ways to increase the role of university pro-rectors in building a uni-
versity’s reputation. These changes might be a basis for further special studies. In accordance with the latest changes in 
the management system of higher education, considering the features identified in the pro-rectors’ structure according to 
the functional areas of their activities in universities will allow university management to focus on the most significant 
areas of responsibility in the university management system, and on this basis to increase the reputation and competi-
tiveness of Russian universities. Here, this research comes to be essential, as it shows a Russian university pro-rector’s 
sociological portrait and today’s features of the functional areas distribution of pro-rectors’ responsibility. It is proved 
that a prerequisite for forming a university’s sustainable competitiveness and maintaining its reputation at a high level 
is pro-rectors’ more active participation in managing the functional areas of a higher educational institution’s activity.
Key words: university pro-rectors, composition evolution, managerial functions, sociological portrait.
For citation: Reznik S. D., Sazykina O. A. Russian University Pro-Rectors: Sociological Portrait and Structural Changes. 
University Management: Practice and Analysis. 2020; 24 (1): 119–132. (In Russ.). DOI: 10.15826/umpa.2020.01.009.

Один в поле не воин.

Введение

Последние годы характеризуются серьезны-
ми изменениями в системе управления высшим 
образованием, которые постоянно находятся в по-
ле зрения ученых [1–6].

В числе главных изменений отметим:
– создание федеральных, национальных иссле-

довательских и опорных университетов;
– закрепление высокого статуса МГУ 

и СПбГУ;
– переход на трехуровневую систему 

образования (бакалавр –  магистр –  аспирант);
– интенсивное развитие дистанционного обра-

зования, сетевого и онлайн-обучения, которое мо-
жет быть использовано на всех уровнях подготов-
ки специалистов;

– введение «эффективного контракта», пов-
лекшее за собой изменение условий оплаты труда 
преподавателей и др.

При этом нужно учитывать следующее:
«Реформирование российской системы выс-

шего образования происходит в сложных соци-
ально-экономических условиях, создаваемых 
субъектами внешней среды –  потребителями об-
разовательных услуг, вузами-конкурентами, пред-
приятиями-работодателями, органами местной 
и федеральной власти, международным простран-
ством и др. Среди этих условий:

– необходимость решать проблемы финансового 
обеспечения и внебюджетного финансирования дея-
тельности вуза, формирование и развитие коммерче-
ской и иной приносящей доход деятельности вузов;

– демографический спад и усиление конкурен-
ции между вузами в сфере реализации образова-
тельных услуг;

– предпочтение российскими абитуриента-
ми управленческих, экономических и юридиче-
ских специальностей (в то время как научно-тех-
нические специальности пользуются недостаточ-
ной популярностью), и обучение именно по этим 
специальностям в большинстве российских вузов;

– повышение роли научной деятельности пре-
подавателей и студентов при оценке деятельнос-
ти высших учебных заведений, необходимость по-
вышения публикационной активности преподава-
телей вузов;

– повышение роли инновационных техноло-
гий в учебном процессе и научной деятельности;

– интеграция образования на международном 
уровне;

– значительное ужесточение порядка лицензи-
рования и аккредитации вузов» [7, с. 6] и др.

Реализация намерения Минобрнауки РФ «за-
вершить очистку высшего образования от вузов 
и филиалов, которые не дают качественного обра-
зования» [8], привела к тому, что за 2014–2018 го-
ды количество вузов и филиалов в России сокра-
тилось на 1195 (с 2268 до 1073; данные на январь 
2019 года1). «Сокращение более всего затронуло 

1См.: Форма № ВПО-1 «Сведения об организации, осущест-
вляющей образовательную деятельность по образовательным про-
граммам высшего образования – программам бакалавриата, про-
граммам специалитета, программам магистратуры». Сведения за 
2019 год // Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации : официальный сайт. URL: https://www.minobrnauki.gov.
ru/ru/activity/statan/stat/highed/ (дата обращения: 17.02.2020).
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филиалы государственных и негосударственных 
вузов: число первых уменьшилось с 908 до 428, 
вторых –  с 422 до 81. Государственные головные 
вузы за три года также понесли потери, их стало 
меньше на 83 (с 567 до 484), негосударственных –  
на 193 (с 371 до 178)» [8].

Значительное сокращение числа российских 
высших учебных заведений происходит в услови-
ях усиливающейся конкурентной борьбы за сту-
дентов как на региональном, так и на общенацио-
нальном и мировом рынках образовательных услуг.

В связи с этим высшие учебные заведения вы-
нуждены постоянно искать способы усиления сво-
его конкурентного положения на рынке образова-
тельных услуг, а это, в свою очередь, требует со-
вершенствования систем управления вузами.

В русской пословице справедливо говорит-
ся: «Один в поле не воин». Важную роль в систе-
ме управления высшими учебными заведениями 
наряду с ректором играют проректоры. В насто-
ящее время, в условиях динамичных изменений 
внешней среды и активизации социальных и эко-
номических процессов, происходящих в системе 
высшего образования (глобализации, интернацио-
нализации, цифровизации), функции проректоров 
динамично трансформируются. Ответственность 
этих должностных лиц за закрепленные за ними 
функциональные зоны управления повышается, 
от проректоров как никогда требуются профес-
сиональное руководство сферами их деятельнос-
ти и хорошее взаимодействие в системе управле-
ния вузом.

Однако, как показывают исследования, дан-
ная категория управленческих кадров вузов оста-
ется недостаточно изученной, а следовательно, 
требует более пристального внимания к исследо-
ванию ее состава, структуры и функциональных 
зон ответственности.

Цель исследования –  на основе мониторинга 
проректорского корпуса вузов, подведомствен-
ных Минобрнауки РФ, выявить ключевые осо-
бенности состава и функциональной структуры 
этой когорты управленческих кадров российских 
университетов.

В соответствии с поставленной целью требо-
валось решить следующие задачи:

– исследовать состав проректоров российских 
университетов по таким параметрам, как пол, воз-
раст, ученая степень, стаж работы в должности 
проректора;

– проанализировать динамику численности 
и структуры проректоров российских универ-
ситетов по функциональным направлениям их 
деятельности;

– спрогнозировать развитие наиболее значи-
мых функциональных зон ответственности в сис-
теме управления российскими вузами.

Гипотеза нашего исследования заключалась 
в том, что условия глобализации, интернациона-
лизации и цифровизации системы высшего обра-
зования, оставляя неизменными базовые функ-
циональные зоны ответственности управления 
вузом (учебный процесс, научная, финансово-хо-
зяйственная работа), значительно меняют приори-
теты деятельности управленческих кадров вузов, 
добавляя новые функции в сферу ответственнос-
ти проректорского корпуса.

Обзор литературы

Разговор о проректорском корпусе авторы 
статьи начали еще в 2012 году [9], проанализи-
ровав функциональную структуру проректоров 
российских вузов в динамике за 2006, 2008 и 2012 
годы.

За прошедшее с тех пор время проректоры 
вузов практически не попадали в поле зрения 
ученых.

При этом многие ученые говорят о том, что 
в управленческой деятельности в первую очередь 
необходимо точнее определить функции, связан-
ные с координацией, установлением взаимосвязей, 
целевой ориентацией и т. д., что будет способство-
вать повышению качества, увеличению скорости 
принятия решений, улучшению микроклимата, 
уменьшению текучести кадров, росту произво-
дительности и доходов [10].

В своих работах F. Hunter [11] и D. Duncan [12] 
делают акцент на том, что от правильно проду-
манной, спроектированной и последовательно по-
строенной административной среды (ректор, про-
ректоры, руководители служб и отделов, деканы, 
заведующие кафедрами) во многом зависят при-
влекательность, репутация и конкурентоспособ-
ность вуза.

По мнению Д. А. Ендовицкого, Ю. А. Бубнова, 
К. М. Гайдар, ситуация, когда первые лица вуза –  
ректор, проректоры, деканы –  являются однов-
ременно и руководителями, и лидерами своих 
коллективов, имеющими заслуженный автори-
тет и наделенными правом вести за собой, наи-
более благоприятна, она обеспечивает вузу орга-
низационное единство и эффективность системы 
управления [13].

Методологическая база исследования пред-
ставлена такими подходами, как:

– функциональный подход к управлению, на-
целивающий на распределение ответственности, 
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полномочий и взаимодействия проректоров вуза 
по функциям управления (управление учебной, 
научной, воспитательной работой, международной 
деятельностью и т. д.), ведь эффективность функ-
ционирования университетов во многом определя-
ется уровнем соответствия компетентности управ-
ленческих кадров тем функциональным обязанно-
стям, которые на них возложены;

– бюрократический подход к управлению, со-
гласно которому сформированы уровни иерархии 
управления и выстроена организационно-функ-
циональная структура управления современным 
вузом;

– структурный подход к управлению, раскры-
вающий сущность проректорского корпуса через 
его особенности (пол, возраст, стаж работы, уче-
ная степень, ученое звание и др.).

В целом использование вышеназванных под-
ходов позволило авторам статьи определить осо-
бенности состава проректорского корпуса вузов, 
подведомственных Минобрнауки РФ, и пока-
зать тенденции изменений в его функциональной 
структуре.

Материалы и методы

Объектом исследования стали проректоры –  
ближайшее окружение ректоров государственных 
высших учебных заведений. На начало 2018 года 
таких вузов в России насчитывалось 484. Почти 
половина из них (239, или 49,4 %) находятся в ве-
домственной подчиненности Министерства науки 
и высшего образования РФ. Эти высшие учебные 
заведения были определены в качестве выбороч-
ной совокупности исследования, так как именно 
их в большей степени коснулись происходящие 
в системе высшего образования изменения, в част-
ности изменение статуса, сокращение количества 
филиалов и др.

Для получения данных о составе проректор-
ского корпуса вузов России использовались доку-
менты и материалы, помещенные на их официаль-
ных сайтах. На каждый вуз была составлена спе-
циальная статистическая карточка, включающая 
сведения о проректорах по следующим характери-
стикам: пол, возраст, ученая степень, стаж рабо-
ты в должности проректора, функциональное на-
правление деятельности. Исследование выполня-
лось в 2018–2019 годах.

Для оценки динамики изменений в структу-
ре проректорского корпуса по функциональным 
направлениям деятельности использованы также 
результаты авторских исследований, проведенных 
в 2006–2012 годах.

Результаты исследования 
и обсуждение

Проректоры российских 
университетов: вчера и сегодня
Традиционная классификация делит выс-

шие учебные заведения на университеты, акаде-
мии, институты. В 2006 году в ведении Минобр-
науки РФ числился 341 вуз. На долю университе-
тов приходилось 79,2 %, на долю академий 10,5 %, 
на долю институтов –  10,3 %.

В 2018 году в число 239 вузов, подведом-
ственных Минобрнауки РФ, входили только че-
тыре академии и семь институтов. Причины этого 
кроются, во-первых, в общем уменьшении количе-
ства вузов; во-вторых, в интенсивном (или излиш-
не интенсивном) переводе российских вузов в по-
следние годы в статус университетов; в-третьих, 
в том, что многие институты и академии вошли 
в состав вузов, получивших статус федеральных 
университетов.

На начало 2018 года в ведомственной подчи-
ненности Минобрнауки РФ находились 10 феде-
ральных университетов, 22 национальных ис-
следовательских университета и 30 опорных 
университетов (табл. 1).

Отметим, что в 1998 году в 328 вузах рабо-
тали 1676 проректоров, то есть на одного ректо-
ра приходилось 5 проректоров. К 2006 году коли-
чество проректоров существенно выросло и со-
ставило 2053 человека, что было связано, с одной 
стороны, с увеличением количества высших 
учебных заведений, а с другой –  с расширением 
топ-менеджмента вузов, что привело к увеличе-
нию среднего количества проректоров в вузе с 5 
до 6 человек.

В 2018 году в 239 вузах, подведомственных 
Минобрнауки РФ, работали 1184 проректора (см. 
табл. 1), то есть на одного ректора приходит-
ся в настоящее время в среднем пять проректо-
ров. При этом количество проректоров в зависи-
мости от статуса вуза значительно варьируется. 
Например, в федеральных университетах в сред-
нем работают 7–8 проректоров [Крымский феде-
ральный университет имени В. И. Вернадского –  
11 проректоров, Казанский (Приволжский) фе-
деральный университет –  12 проректоров], 
в национальных исследовательских университе-
тах –  6–7 проректоров, в опорных университетах –  
5–6 проректоров, в классических и технических 
вузах –  4–5 проректоров.

По данным Росстата, сфера образования явля-
ется в Российской Федерации одной из самых яр-
ко выраженных «женских». В общей численности 
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Таблица 1
Ранжирование подведомственных Минобрнауки РФ вузов 

по статусу и численности проректоров в них
Table 1

Number of Vice-Rectors, depending on the status of the university

Показатель Количество вузов Общая численность 
проректоров, чел.

Среднее число про-
ректоров в вузе, чел.

Федеральные университеты 10 76 7,6

Национальные исследовательские университеты 22 139 6,3

Опорные университеты 30 173 5,8

Другие университеты (классические, технические и пр.) 166 754 4,5

Академии 4 21 5,3

Институты 7 21 3

Всего 239 1184 5
Примечание. Источник данных –  Министерство науки и высшего образования РФ : официальный сайт. URL: https://minobrnauki.gov.

ru/ (дата обращения: 20.03.2019).

Таблица 2
Удельный вес женщин в составе управленческих и педагогических 

кадров государственных вузов РФ, %
Table 2

The proportion of women among managerial and teaching staff  of Russian state universities, %

Должности сотрудников вузов
Доля женщин, %

2000 г.* 2019 г.**

Ректоры 0,0 22 ,7

Проректоры 19,4 32,6

Директора институтов и деканы факультетов 26,5 45,0

Заведующие кафедрами 26,4 45,3

Профессорско-преподавательский состав 52,2 57,9
 * Приведено по: Труд и занятость в России. 2005 : статистический сборник / Росстат. Москва, 2006. С. 289.

** Приведено по: Форма № ВПО-1 «Сведения об организации, осуществляющей образовательную деятельность по образователь-
ным программам высшего образования –  программам бакалавриата, программам специалитета, программам магистратуры». Сведения 
за 2019 год // Министерство науки и высшего образования РФ : официальный сайт. URL: https://www.minobrnauki.gov.ru/ru/activity/statan/
stat/highed/2019 (дата обращения: 17.02.2020).
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занятых в сфере образования женщины в 2018 го-
ду составили 82,1 %2. Несмотря на то, что на выс-
ших управленческих должностях женщины зани-
мают менее значительные позиции, в гендерной 
структуре руководящих работников вузов чис-
ленность женщин имеет тенденцию к увеличе-
нию (табл. 2), хотя «в российских университетах 
наблюдается значительная гендерная асимметрия 
в должностном положении» [14, с. 99].

В настоящее время удельный вес женщин 
в когорте ректоров вузов составляет 22,7 %, а в ко-
горте проректоров –  32,6 %. Данный показатель 

2 См.: Российский статистический ежегодник: 2019 : статисти-
ческий сборник / Росстат. Москва, 2019. С. 124.

значительно повысился в сравнении с 2000 годом, 
когда удельный вес женщин в когорте проректо-
ров составлял 19,4 %. Женщины уверенно укрепи-
ли свои позиции на должностях деканов факульте-
тов (45 %) и заведующих кафедрами (45,3 %). Это 
свидетельствует о том, что «“женский” стиль ру-
ководства вполне соответствует современным 
условиям и востребован в условиях инноваций, 
социальной ориентации экономических реформ 
и человекоориентированности, которые привет-
ствуются современным обществом» [14, с. 105].

Усиление феминизации в управленческом 
корпусе связано с общей тенденцией увеличе-
ния численности женщин в высшем образовании. 
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Таблица 3
Ранжирование проректоров вузов, 

подведомственных Минобрнауки РФ, по полу
Table 3

Gender distribution of vice-rectors of universities, 
subordinate to the Ministry of Science and 

Higher Education of the Russian Federation

Половая принадлежность 
проректоров

Численность

чел. %

Мужчины 859 72,6

Женщины 325 27,4

Всего 1184 100,0
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Так, в когорте представителей профессорско-пре-
подавательского состава государственных вузов 
удельный вес женщин вырос с 44,4 % в 1995 го-
ду 3 до 57,9 % в 2019 году 4. И эта тенденция, скорее 
всего, сохранится и в будущем, так как мужчины 
чаще ищут себе более привлекательные отрасли 
для роста и развития, в том числе для повышения 
своего материального благополучия, которое пока 
не может им обеспечить сфера высшего образова-
ния (в частности, государственные вузы).

В когорте проректоров российских вузов, во-
шедших в выборочную совокупность, удельный 
вес женщин составляет 27,4 % (табл. 3).

С изменением возраста выхода на пенсию 
картина, характеризующая возрастной состав ву-
зовских руководителей, изменилась. Если рань-
ше 55-летний возраст считался предпенсионным, 
то теперь продолжительность работы и возмож-
ность для реализации своего потенциала у руко-
водителей вузов существенно повышаются.

Так, например, средний возраст проректо-
ров вузов, вошедших в выборочную совокуп-
ность, – 50,9 года. Разница между возрастом 
женщин-проректоров и возрастом мужчин-про-
ректоров составила 0,7 года, то есть оказалась 
незначительной (табл. 4).

Следует при этом отметить, что средний воз-
раст проректоров государственных вузов за по-
следние 15 лет снизился на 1,6 года, то есть про-
ректоры стали моложе, пусть и не на много.

В пенсионном возрасте должности проректо-
ров вошедших в выборку вузов занимают 5,5 % 

3 См.: Труд и занятость в России. 2005 : статистический сбор-
ник. С. 288.

4 См.: Форма № ВПО-1 «Сведения об организации, осущест-
вляющей образовательную деятельность по образовательным про-
граммам высшего образования –  программам бакалавриата, про-
граммам специалитета, программам магистратуры». Сведения 
за 2019 год.

мужчин и 15,2 % женщин, то есть женщин-про-
ректоров пенсионного возраста на 9,7 % боль-
ше, чем проректоров-мужчин такого же возраста. 
Среди женщин-проректоров самую многочислен-
ную группу составляют 41–50-летние (на их долю 
приходится 42,4 %). Среди мужчин-проректоров 
превалирования отдельной возрастной группы 
не выявлено –  63,7 % из них находятся в возрасте 
от 41 года до 60 лет.

В вузах, подведомственных Минобрнауки 
РФ, 38,8 % проректоров имеют ученую степень 
доктора наук, 41,1 % –  ученую степень канди-
дата наук, а остальные (20,1 %) ученой степени 
не имеют (табл. 5). Среди проректоров, не име-
ющих ученой степени, почти половина (45,7 %) –  
это проректоры по общим вопросам, организаци-
онной и административно-хозяйственной работе, 
10,9 % –  проректоры по воспитательной и социаль-
ной работе, 12,2 % –  проректоры по безопасности, 
5,5 % –  проректоры по финансовой работе и эко-
номическим вопросам. Такие показатели впол-
не объяснимы, поскольку руководство перечис-
ленными функциональными направлениями де-
ятельности не требует наличия ученой степени, 
а эффективность может быть обеспечена профес-
сиональной компетентностью в конкретной сфе-
ре деятельности и опытом работы в вузе.

С одной стороны, прямой связи между на-
личием ученой степени и качеством руководства 
функциональными направлениями деятельности 
вузов не просматривается, а с другой –  защищен-
ная диссертация повышает авторитет проректо-
ра, облегчает понимание требующих решения за-
дач и руководство закрепленным за ним функцио-
нальным видом деятельности вуза.

Стаж работы в должности проректора со-
ставляет у сотрудников вошедших в выборку ву-
зов в среднем 5 лет. На долю проректоров со ста-
жем в данной должности меньше одного года 
приходится 14,0 %, а 68,6 % проректоров работа-
ют первый пятилетний срок (табл. 6). Во многом 
это обусловлено тем, что у большей части ректо-
ров (52,2 %) стаж руководства вузами составляет 
менее пяти лет. Соответственно, придя на долж-
ность руководителя вуза, многие ректоры подби-
рают себе и новую команду.

На второй пятилетний срок назначены 20,1 % 
проректоров. На третий срок остались 8,7 %, а бо-
лее 15 лет в должности проректора работают все-
го 2,6 %. Таким образом, большая часть прорек-
торов (68,6 %) руководит функциональными на-
правлениями деятельности высших учебных 
заведений менее 5 лет и нуждается в особом вни-
мании ректоров к своей квалификации.
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Таблица 4
Ранжирование проректоров вузов, подведомственных Минобрнауки РФ, по возрасту, %

Table 4
Age distribution of vice-rectors of universities, subordinate to the Ministry 

of Science and Higher Education of the Russian Federation, %

Возрастная группа 2005 г.*
2018–2019 гг.

Всего 
проректоров Проректоры-мужчины Проректоры-женщины

До 35 лет
8,1

4,9 5,5 3,4

36–40 лет 8,5 9,4 5,9

41 год –  50 лет 28,6 34,3 31,2 42,4

51 год –  60 лет 42,9 32,6 32,5 33,1

61 год –  65 лет 14,3 15,0 15,9 12,7

Более 65 лет 6,1 4,7 5,5 2,5

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0

Средний возраст, лет 52,5 50,9 51,1 50,4
* Приведено по: Труд и занятость в России. 2005: статистический сборник. С. 290.

Таблица 5
Ранжирование проректоров вузов, подведомственных Минобрнауки РФ,

по наличию ученой степени, %
Table 5

The distribution of vice-rectors of universities subordinate to the Ministry of Science and 
Higher Education of the Russian Federation, by the presence of an academic degree, %

Ученая степень / Отсутствие ученой степени Всего Проректоры-мужчины Проректоры-женщины

Доктор наук 38,8 36,9 43,7

Кандидат наук 41,1 41,8 39,4

Ученая степень отсутствует 20,1 21,3 16,9

Итого 100,0 100,0 100,0

Таблица 6
Ранжирование проректоров вузов, подведомственных Минобрнауки РФ, 

по стажу работы в должности проректора, %
Table 6

The distribution of vice-rectors subordinate to the Ministry of Science and Higher Education 
of the Russian Federation by their work experience in the post of vice-rector, %

Стаж работы в должности проректора Всего Проректоры-мужчины Проректоры-женщины

До 1 года 14,0 16,2 8,9

1 год –  3 года 31,1 29,7 34,2

4 года –  5 лет 23,5 24,3 21,5

6–10 лет 20,1 17,8 25,3

11–15 лет 8,7 9,2 7,6

16–20 лет 1,9 1,7 2,5

Более 20 лет 0,7 1,1 0,0

Итого 100,0 100,0 100,0

В среднем 5,0 4,9 5,2

Management staff  of the university
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Таблица 7
Динамика численности проректоров и структуры их должностей 

в вузах, подведомственных Минобрнауки РФ*
Table 7

The dynamics of the number and structure of vice-rectors of universities subordinate 
to the Ministry of Science and Higher Education of the Russian Federation

№ Должности
Численность проректоров, чел. Доля вузов, в которых есть 

такие должности, %

1998 г. 2006 г. 2012 г. 2018 г. 1998 г. 2006 г. 2012 г. 2018 г.

1 Первые проректоры 150 202 205 98 45,7 59,2 61,2 41,0

2

Проректоры по учебной и методической работе, 
в частности:

по учебной работе 336 323 329 181 102,4 94,7 98,2 75,7

по учебно-методической работе 14 33 55 25 4,3 9,7 16,4 10,5

по учебной работе и инновационным технологиям 0 0 12 0 0 0 3,6 0

по конкретным видам учебной работы 9 11 21 43 2,7 3,2 6,3 18,0

3 Проректоры по научной работе 306 308 287 202 93,3 90,3 85,7 84,5

4 Проректоры по общим вопросам, организационной 
и административно-хозяйственной работе 277 320 306 152 84,5 93,8 91,3 63,6

5 Проректоры по воспитательной работе и социально-
му развитию 64 186 91 108 19,5 54,5 27,2 45,2

6 Проректоры по экономическим вопросам, финансо-
вой работе и коммерческой деятельности 102 124 131 67 31,1 36,4 39,1 28,0

7 Проректоры по международной деятельности 
и внешним связям 84 125 96 59 25,6 36,7 28,7 24,7

8 Проректоры по информатизации 19 98 55 27 5,8 28,7 16,4 11,3

9 Проректоры по заочному и открытому образованию 65 94 36 0 19,8 27,6 10,7 0

10 Проректоры по капитальному строительству 80 85 45 11 24,4 24,9 13,4 4,6

11 Проректоры по инновационной деятельности 2 32 33 14 0,6 9,4 9,8 5,9

12 Проректоры по безопасности и режиму 20 29 45 42 6,1 8,5 13,4 17,6

13 Проректоры по развитию и качеству обучения 0 19 14 0 0 5,6 4,2 0

14 Проректоры по до- и послевузовской подготовке 10 17 12 32 3,0 4,9 3,6 13,4

15 Проректоры (без выделения направлений) 113 8 9 20 34,5 2,3 2,7 8,4

16 Проректоры по правовым вопросам 0 8 6 42 0 2,3 1,8 17,6

17 Проректоры по работе с филиалами 0 7 8 2 0 2,1 2,4 0,8

18 Проректоры по стратегическому управлению (раз-
витию), маркетингу и рекламе 2 5 27 40 0,6 1,5 3,9 16,7

19 Другие проректоры 23 19 36 11 7,0 5,5 10,7 4,6

Всего 1676 2053 1859 1176 – – – –

Средняя численность проректоровв вузе 5,1 6,0 5,5 5,0 – – – –

Количество подведомственных вузов 328 341 335 239 100 100 100 100

* Источник – материалы официальных сайтов российских вузов, подведомственных Минобрнауки РФ.

Управленческий персонал вуза
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Динамика численности 
проректорского корпуса российских 
университетов по функциональным 
направлениям деятельности
«Координацию работы по основным функцио-

нальным направлениям деятельности вуза (обра-
зовательной, международной, финансово-эконо-
мической, административно-хозяйственной, науке 
и инновациям, управлению безопасностью, моло-
дежной и социальной работе, капитальному стро-
ительству) осуществляют проректоры» [15, с. 428].

Как показали результаты нашего мониторин-
га, традиционными направлениями деятельности 
проректоров в вузах являются:

– управление учебной работой (проректоры 
по этому направлению есть во всех вузах);

– управление научной работой (84,5 % вузов);
– управление административно-хозяйственной 

работой (63,6 % вузов);
– управление социальным развитием и воспи-

тательной работой (45,2 % вузов);
– управление финансово-экономической рабо-

той (28 % вузов).
Однако новые условия функционирования 

системы высшего образования вызвали суще-
ственные изменения в структуре проректоров 
высших учебных заведений (табл. 7).

Например, с 1998 года отмечается устойчи-
вая тенденция увеличения доли вузов, имеющих 
первого проректора. К 2012 году эта должность 
была введена в 61,2 % вузов. Но в последние годы 
данная тенденция стала меняться, и к 2018 году 
должность первого проректора сохранилась толь-
ко в 41 % вузов.

С одной стороны, наличие в вузе первого про-
ректора устанавливает определенную иерархию 
подчиненности. От первого проректора требуется 
бóльшая компетентность, чем от других проректо-
ров. «Наличие такой должности в структуре управ-
ления вузом позволяет ректору иметь работника, 
который чаще и детальнее работает с другими ру-
ководителями: проректорами по различным на-
правлениям деятельности, начальниками управле-
ний, деканами, заведующими кафедрами» [9, с. 76].

С другой стороны, есть опасность, что, 
не имея строго определенной функциональной 
направленности, первый проректор может дуб-
лировать функции или ректора, или остальных 
проректоров. Следовательно, при введении в штат 
должности первого проректора необходимо четко 
обозначить круг его обязанностей, полномочий 
и ответственности.

Проректоры по учебной (и методической) ра-
боте, как и прежде, назначаются во всех вузах.

Должности проректоров по научной работе 
введены в большинстве подведомственных ву-
зов. Тем не менее в настоящее время существу-
ет немало вузов (15,5 %), где отдельная должность 
проректора по научной работе отсутствует. Такая 
тенденция характерна для небольших вузов, в ко-
торых проректорский корпус представлен либо 
одним проректором, либо двумя проректорами.

Возрастающую роль в деятельности россий-
ского вуза играют социальное развитие и воспи-
тательная работа со студентами. «Без создания 
определенных условий для работы профессорско-
преподавательского состава, формирования бла-
гоприятного социально-психологического клима-
та в преподавательской и студенческой среде, без 
работы по воспитанию студента как личности вуз 
может терять как потребителей своих образова-
тельных услуг, так и тех, кто непосредственно эти 
услуги оказывает» [9, с. 78].

Именно это послужило, на наш взгляд, при-
чиной существенного увеличения удельного ве-
са проректоров по социальной и воспитательной 
работе –  с 19,5 % в 1998 году до 45,2 % в 2018 году.

Анализ изменений удельного веса прорек-
торов по экономическим вопросам (финансовой 
работе, коммерческой деятельности) показыва-
ет, что в связи с необходимостью коммерциали-
зации высшего образования до 2012 года в штатах 
вузов наблюдалось увеличение числа таких про-
ректоров. Вузам, особенно региональным, при-
ходится выживать в жесткой конкурентной борь-
бе за присутствие на рынке, что обуславливает 
необходимость иметь руководителя –  проректора 
с экономическим образованием, опытом экономи-
ческой работы, способного учитывать и предви-
деть изменения в экономической стратегии стра-
ны, касающиеся организаций высшего образова-
ния. Однако к 2018 году доля проректоров этого 
функционального направления сократилась и со-
ставила только 28 %.

Вместе с тем значительно (на 30 %) сократи-
лась численность проректоров по общим вопро-
сам, по организационной и административно-хо-
зяйственной работе –  с 93,8 % в 2006 году до 63,6 % 
в 2018 году. Объяснить это можно оптимизаци-
ей управленческих расходов вузов и перераспре-
делением обязанностей этих проректоров на спе-
циальные функциональные подразделения, в зо-
ну ответственности которых входит обеспечение 
и поддержание материально-технической базы ву-
за, капитальный и текущий ремонт и др.

Современные условия развития общества, 
«серьезным образом влияющие на сферу высше-
го образования и образования в целом, а именно 
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увеличение роли информации и знаний в экономи-
ке, с одной стороны, и развитие технических воз-
можностей производства, распространения и ис-
пользования информации –  с другой» [16, с. 102] 
обусловили резкое увеличение удельного ве-
са в составе проректорского корпуса проректо-
ров по стратегическому управлению (развитию), 
маркетингу и рекламе (с 0,6 до 16,7 %), проректо-
ров по правовым вопросам (с 0 до 17,6 %), прорек-
торов по безопасности и режиму (с 6,1 до 17,6 %). 
Этими же причинами объясняется появление в со-
ставе проректорского корпуса руководителей со-
вершенно новых функциональных направлений, 
например проректоров по инклюзивному образо-
ванию, лицензированию и аккредитации, разви-
тию цифрового образования.

Прогнозы и рекомендации по развитию 
функциональных зон ответственности 
проректоров российских вузов
Изменения в приоритетах и условиях деятель-

ности российских вузов не могут не отражаться 
на структуре и качестве работы вузовских управ-
ленцев. Ректорам вузов приходится очень серьез-
но подходить к формированию своего ближайше-
го окружения.

Безусловно, высшим учебным заведениям 
при определении функциональных направлений 
деятельности своих проректоров следует ориен-
тироваться на целевые показатели вузов, кри-
терии оценки их эффективности, расчеты ко-
торых проводятся в рамках ежегодных мони-
торингов эффективности организаций высшего 
образования: «образовательная деятельность, 
научно-исследовательская деятельность, меж-
дународная деятельность, финансово-экономи-
ческая деятельность, трудоустройство выпуск-
ников, состояние профессорско-преподаватель-
ского состава»5.

Среди приоритетов деятельности вузовских 
менеджеров следует также выделить поиск новых 
бизнес-моделей развития высших учебных заведе-
ний, их адаптацию в международном экономиче-
ском пространстве, диверсификацию источников 
бюджетов вузов.

Формировать структуру проректорского 
корпуса высшего учебного заведения необходи-
мо с учетом того, что главной зоной ответствен-
ности самого ректора является стратегическое 

5Методика расчета показателей мониторинга эффективно-
сти образовательных организаций высшего образования 2018 г. 
Утверждена 30 марта 2018 г. // КонсультантПлюс. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_295007/ (дата обращения: 
20.03.2019).

управление развитием вуза и взаимодействие 
с субъектами внешней среды (государственны-
ми и муниципальными органами, другими ву-
зами, средствами массовой информации и др.), 
а также основываясь на «диверсификации пол-
номочий и четком делении управленческих 
кадров на исполнительную и законодательную 
власть» [17, с. 5].

На наш взгляд, зоны ответственности про-
ректоров, как и сейчас, будут охватывать в даль-
нейшем наиболее актуальные, функциональные 
направления развития университета, а для этого 
в штате вуза необходимы:

– первый проректор (зона ответственности –  
тактическое управление, координация работы 
проректоров и служб университета);

– проректор по научной работе;
– проректор по учебной работе;
– проректор по социальной и воспитательной 

работе;
– проректор по международной деятельности;
– проректор по финансовой и экономической 

деятельности;
– проректор по общим вопросам, организаци-

онной и административно-хозяйственной работе.
В зависимости от масштабности вуза на каж-

дого проректора могут возлагаться две и даже три 
из перечисленных выше функций, а функции пер-
вого проректора –  совмещаться с другими прорек-
торскими функциями.

В силу активной цифровизации всех сфер 
экономики нашей страны в составе проректор-
ского корпуса возможно увеличение удельно-
го веса проректоров по информатизации или 
цифровизации.

Особым вниманием руководства страны к лю-
дям с ограниченными возможностями вызвано 
появление в вузах проректоров по инклюзивно-
му образованию.

Интернационализация высшего образования 
усилит значение и увеличит удельный вес прорек-
торов по международной деятельности.

Отметим, что для поддержания высокой ре-
путации высшего учебного заведения, для успеш-
ного решения своих непосредственных функ-
циональных задач по управлению им каждый 
проректор должен быть достаточно мобиль-
ным, вести активную общественную и пред-
ставительскую деятельность за пределами сво-
его вуза. Эффективными направлениями такой 
деятельности и активности могут быть дело-
вые контакты ректора (проректоров), например, 
в Министерстве науки и высшего образования 
Российской Федерации; Высшей аттестационной 
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комиссии РФ; региональных органах власти; 
Союзе ректоров России и совете ректоров регио-
на; федеральных учебно-методических объедине-
ниях вузов России по направлениям и специаль-
ностям своего вуза и др.

Проректоры могут более активно представ-
лять интересы своего вуза и принимать участие 
в международных и всероссийских конференциях 
с целью обмена опытом; во всероссийских выстав-
ках по различным проблемам образования и нау-
ки; в работе диссертационных советов; в редкол-
легиях международных и российских журналов; 
в других видах управленческой и общественной 
деятельности.

Для методической поддержки повышения ка-
чества университетского менеджмента и, в част-
ности, профессионализма ректоров, проректоров, 
деканов факультетов и заведующих кафедрами 
с участием авторов разработаны и используются 
в вузах специальные учебники, выдержавшие уже 
несколько изданий: «Управление высшим учеб-
ным заведением» 6, «Управление факультетом» 7, 
«Управление кафедрой» 8. Эти учебники для сис-
темы дополнительного образования переработа-
ны в 2019–2020 годах с учетом нынешнего эта-
па реформирования высшей школы и ускоряюще-
гося процесса цифровизации университетского 
управления.

Научное обеспечение деятельности универ-
ситетских менеджеров поддержано рядом недав-
них исследований и венчающими их монографи-
ями [5–7, 18, 19].

Такое постоянно обновляющееся методичес-
кое обеспечение может стать основой системати-
ческого повышения квалификации ректорского 
и проректорского корпуса как в целом по вопро-
сам менеджмента, так и по задачам, находящим-
ся в их зонах ответственности. Здесь следует сде-
лать акцент на том, что «при создании программы 
развития административных сотрудников уни-
верситета важно учитывать особенности акаде-
мической среды, понимать, как работает акаде-
мический мир, чтобы обеспечивать условия, в ко-
торых реализуются образовательные и научные 
задачи университета» [20, с. 66]. И, конечно, од-
ним из важных качеств любого проректора долж-
но стать умение работать в команде. Но это –  пред-
мет отдельного разговора.

6 Управление высшим учебным заведением : учебник. 5-е 
изд. / под редакцией В. М. Филиппова и С. Д. Резника. Москва : 
ИНФРА-М, 2019. 426 с.

7 Управление факультетом : учебник. 3-е изд. / под редакцией 
С. Д. Резника. Москва : ИНФРА-М, 2020. 393 с.

8 Резник С. Д. Управление кафедрой: учебник. 5-e изд., пере-
раб. и доп. Москва : ИНФРА-М, 2020. 409 с.

Заключение
Выполненное исследование позволяет сделать 

определенные обобщения.
1. Социологический портрет современно-

го проректора российского вуза свидетельствует 
об омоложении, феминизации и обновлении про-
ректорского управленческого звена. За послед-
ние двадцать лет средний возраст проректоров 
снизился с 52,5 до 50,9 лет, а удельный вес про-
ректоров –  женщин увеличился с 19,4 до 27,4 %. 
Средний стаж работы в должности проректора 
составляет 5 лет.

2. За последние десять лет среднее количество 
проректоров в расчете на один вуз сократилось с 6 
до 5 человек. При этом количество проректоров 
в вузе зависит от его статуса и масштабов и ва-
рьируется от 1 человека до 12 человек.

3. Традиционными направлениями деятель-
ности профильных проректоров в вузах оста-
ются: управление учебной работой (100 % ву-
зов); управление научной работой (84,5 % вузов); 
управление административно-хозяйственной ра-
ботой (63,6 % вузов); управление сферой социаль-
ного развития и воспитательной работы (45,2 % 
вузов); управление финансово-экономической ра-
ботой (28 % вузов).

4. Современные условия глобализации, ин-
тернационализации и цифровизации системы 
высшего образования, оставляя неизменными 
базовые функциональные зоны ответственнос-
ти управления вузом (учебный процесс, науч-
ная, социальная и финансово-хозяйственная ра-
бота), значительно меняют приоритеты деятель-
ности управленческих кадров вузов, добавляя 
новые функции в сферу ответственности прорек-
торского корпуса. В частности, произошло увели-
чение доли в проректорском корпусе проректоров 
по стратегическому управлению (развитию), мар-
кетингу и рекламе (16,7 %), проректоров по право-
вым вопросам (17,6 %), проректоров по безопасно-
сти и режиму (17,6 %).

Можно предположить дальнейшее повыше-
ние роли проректоров по информатизации (циф-
ровизации), международной деятельности и ин-
клюзивному образованию.

5. Важным направлением активизации ис-
пользования потенциала проректорского корпуса 
российских высших учебных заведений для повы-
шения их репутации и конкурентоспособности яв-
ляются развитие мобильности проректоров, их бо-
лее активная общественная и представительская 
позиции за пределами своих вузов.

6. Эффективная деятельность любого про-
ректора невозможна без полного доверия к нему 
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ректора, предоставления необходимых полномо-
чий и ресурсов с его стороны. При этом не должна 
уменьшаться значимость функции контроля и ко-
ординации деятельности проректоров.

7. Разработанное в последние годы мето-
дическое и научное обеспечение деятельнос-
ти управленческого звена вузов может играть 
важную роль в повышении его квалификации 
и на этой основе –  эффективности деятельности.
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РОЛЬ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ В ПРОЦЕССЕ 
ИДЕНТИФИКАЦИИ СТУДЕНТОВ С УНИВЕРСИТЕТОМ

В. О. Помялова, Н. В. Волкова
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»

Россия, 190121, Санкт-Петербург, ул. Союза Печатников, 16; vopomyalova@edu.hse.ru

Аннотация. В статье представлены результаты исследования, проведенного в одном из высокорейтинговых 
университетов России. Цель исследования –  установить взаимосвязь между уровнями идентификации и привер-
женности студентов к университету и восприятием ими организационной культуры. В ходе исследования путем 
анкетирования были выявлены особенности восприятия студентами организационной культуры и отличия от их 
собственных представлений о ней, проведены измерения степени идентификации респондентов с рассматри-
ваемой образовательной организацией и, как следствие, установлено, насколько обучающиеся демонстрируют 
свою приверженность к университету. В опросе, проведенном с использованием трех методик, приняли участие 
150 человек. Данные обработаны при помощи статистических методов (дисперсионного, корреляционного, факторно-
го и регрессионного анализа). Полученные результаты свидетельствовали о наличии расхождений в представлениях 
студентов о сложившейся культуре, но вместе с тем достоверно установлено, что в целом обучающиеся склонны 
демонстрировать положительные взаимоотношения с университетом. Интерес к поднятым вопросам исследова-
ния связан с ролью, которую может играть образ образовательного учреждения в аспектах управления и привле-
кательности для студентов. Современные университеты рассматриваются с точки зрения организаций, которые 
оказывают образовательные услуги, а значит, вступают в конкуренцию с прочими организациями подобного рода, 
что требует поиска оптимальных решений и создания конкурентных преимуществ в соответствии с ожиданиями 
потенциальных «клиентов». В представленной статье описан кейс студентов-бакалавров, который позволяет сде-
лать выводы об особенностях влияния организационной культуры и образа университета на достижение лояльного 
отношения со стороны обучающихся. Сам факт таких взаимоотношений рассматривается в качестве необходи-
мого современному университету преимущества для сохранения и укрепления собственных позиций на рынке 
образовательных услуг, а также для формирования стратегии своего развития на базе анализа текущей ситуации.
Ключевые слова: организационная культура, идентификация с университетом, приверженность, восприятие 
культуры, современные университеты.
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с университетом // Университетское управление: практика и анализ. 2020. Т. 24. № 1. С. 133–146. DOI: 10.15826/umpa.2020.01.009.
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Abstract. The article presents the results of the research conducted in one of the top-ranked universities in Russia. The 
paper aims at identifying the relationship between the levels of identification and of students’ adherence to the univer-
sity and their perception of organizational culture. The study reveals the peculiarities of students’ perception of culture 
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and differences from their own ideas about it. There is measured the degree of the respondents’ identification with the 
organization and, as a result, the degree of their adherence to the university. The survey demanded three methods to be 
applied and 150 people to participate. The data have been processed with the help of various statistical methods (disper-
sion, correlation, factor, and regression analysis). The results show the discrepancies in students’ ideas of the prevailing 
culture, but at the same time a general tendency to their positive relationships with the university. The interest in the dis-
cussed questions of the research is related to the role of an educational institution’s image in the aspects of management 
and attractiveness for its students. Modern universities are considered to be a type of organizations, which provide edu-
cational services and therefore are forced to compete with others at the market. As a result, they are required to find op-
timal solutions and to create competitive advantages according to the expectations of potential «customers». The paper 
describes a case of undergraduate students, which allows us to draw conclusions about the peculiarities of the organiza-
tional culture and the image of the university as influencing students’ loyalty. The fact of a loyal attitude is considered 
to be an advantage necessary for a modern university to save and strengthen its own positions at the educational servic-
es market, as well as to form a development strategy based on analyzing the current situation.
Keywords: organizational culture, identification with the university, adherence, culture perception, modern universities.
For citation: Pomyalova V. O., Volkova N. V. The role of organizational culture in the process of students’ identification with a 
university. University Management: Practice and Analysis,   2020; 24(1): 133–146 (In Russ.). DOI: 10.15826/umpa.2020.01.009.

 
Введение

Современные университеты, активно раз-
виваясь, постепенно отходят от роли классиче-
ских учебных заведений высшего образования, 
представляя организации совершенно иного ти-
па [1]. Новая роль, которую выполняют эти учеб-
ные заведения сегодня, соединяя в себе центры 
по подготовке специалистов и научных кадров, 
а также организации, которые действуют в со-
трудничестве с компаниями на рынке, помога-
ет бизнесу принимать обоснованные решения. 
Соответственно специфика деятельности универ-
ситета создает особую организационную культу-
ру, и последняя ассимилируется не только его со-
трудниками, но и студентами, для которых это 
определенный опыт по установлению новых вза-
имоотношений в коллективе. Именно обучающие-
ся зачастую становятся «амбассадорами» учебных 
заведений, продвигая обучение в них для своих 
сверстников. Таким образом, администрации вуза 
важно понимать, насколько тесно студенты иден-
тифицируют себя с университетом и демонстри-
руют свою приверженность учебному заведению.

В литературе, посвященной исследованиям 
организационной культуры, наиболее популяр-
ным является определение, введенное Э. Шейном: 
организационная культура –  это совокупность ос-
новных убеждений, сформированных самосто-
ятельно, усвоенных или разработанных опре-
деленной группой по мере того, как она учится 
разрешать проблемы адаптации к внешней сре-
де и внутренней интеграции, –  которые оказались 
достаточно эффективными, чтобы считаться цен-
ными, а потому передаваться новым членам в ка-
честве правильного образа восприятия, мышле-
ния и отношения к конкретным проблемам [2]. 

Данная концепция появилась в среде организа-
ций, занимающихся коммерческой деятельно-
стью, соответственно основная цель рассматри-
ваемого научного направления –  совершенство-
вание менеджмента и управления в компаниях. 
Постепенно происходит расширение контекста 
применения этой концепции, и она приобретает 
релевантность для научно-образовательных ор-
ганизаций, в частности и для вузов [3]. Так, уни-
верситеты со своей особой внутренней средой 
становятся объектом исследований, что приво-
дит к формированию различных моделей орга-
низационной культуры, достаточно специфичных 
для организаций иного рода. В научной литерату-
ре выделяют три типологии, которые позволяют 
сгруппировать университеты на основании их ор-
ганизационной культуры [4].

1. Типология Я. Макнея включает четыре 
«чистых» типа организационной культуры (энтер-
прайз, корпорация, коллегия и бюрократия), кото-
рые в своем взаимодействии могут формировать 
комбинированные и уникальные типы.

2. Типология, основанная на рамочной кон-
струкции конкурирующих ценностей (OCAI), 
предложенная Р. Э. Куинном и К. С. Камероном [5], 
предполагает существование следующих четырех 
типов организационной культуры, различающих-
ся по доминирующим ценностям, разделяемым 
членами организации: рыночная культура, кла-
новая культура, адхократическая культура и бю-
рократическая (иерархическая) культура. Данная 
модель популярна у зарубежных и отечественных 
исследователей, изучающих феномен организаци-
онной культуры [6].

3. В качестве третьей типологии выступает 
разделение университетов по характеру их де-
ятельности и образовательному направлению. 
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Согласно данной типологии выделяют: гум-
больдтовский тип (сочетание образования и ис-
следовательской деятельности), наполеоновский 
тип (четкое разграничение исследовательской де-
ятельности и образовательного процесса) и англо-
американский тип (университет предлагает ши-
рокий спектр видов деятельности, ориентирован-
ных на рынок и его потребности).

Изучение организационной культуры вуза 
представляет большой интерес не только для по-
нимания того, что являют собой современные об-
разовательные организации и какую деятельность 
они реализуют, но и для возможности решения 
внутренних проблем. Сформированные представ-
ления участников организации и возможные раз-
рывы таких представлений создают основу для 
проблем «скрытого» характера, которые удает-
ся распознать только при условии углубленного 
анализа существующей организационной куль-
туры. Данная процедура была проведена в сте-
нах Томского государственного университета [7], 
что позволило, в конечном счете, разработать ком-
плекс мер по «оздоровлению» сложившегося по-
рядка и характера взаимодействия.

Некоторые исследователи рассматривают ор-
ганизационную культуру университета в качес-
тве «посредника» для создания привлекательно-
го образа вуза [8], а значит, и его конкурентного 
преимущества. Поэтому диагностика –  это спо-
соб найти отправную точку для достижения не-
обходимого уровня и трансформации универси-
тета. Другим значимым фактом является то, что 
феномен организационной культуры тесно свя-
зан с идентификацией и приверженностью к уни-
верситету. Исследования, проведенные Д. Циринг 
и Я. Сизовой [9], показали, что в клановой и ад-
хократической среде формируется высокий уро-
вень этих феноменов, в то время как в бюрокра-
тической и рыночной среде такой тенденции 
не наблюдается.

Помимо преобладающих ценностей и особен-
ностей деятельности организация характеризуется 
и степенью принятия установленного порядка ее 
членами. Применительно к университетам огром-
ную роль, безусловно, играют студенты, которые 
во многом позволяют поддерживать и воспроизво-
дить существующий образ жизни. Поэтому при-
нятие или непринятие доминирующей культуры 
может быть дано через понятие организацион-
ной идентификации, предложенное Б. Крайнером 
и Г. Эшфортом [10]: это способ, которым инди-
вид определяет себя через принадлежность ор-
ганизации. Крайнер и Эшфорт выделяют четы-
ре типа идентификации, а именно: нейтральная 

идентификация, амбивалентная идентификация, 
положительная идентификация и дезидентифи-
кация [11]. Каждый тип может варьироваться «от 
полюса до полюса»: от положительного характе-
ра взаимодействия, до отрицательного, где поло-
жительная идентификация –  позитивный вариант, 
а дезидентификация –  негативный вариант отно-
шений типа «организация –  индивид». Эта клас-
сификация дает понимание характера взаимоот-
ношений, выстраивающихся между, например, 
студентом и университетом. Более того, такие 
взаимоотношения могут влиять на прочее фак-
торы, значимые для организации. Примером мо-
жет служить исследование Р. Пинны и коллег [12], 
в котором было установлено, что идентификация 
студентов с университетом положительно влияла 
на стремление рекомендовать свой университет, 
создавая позитивный и привлекательный образ 
для будущих студентов, то есть проводить нефор-
мальную кампанию по продвижению своей альма-
матер. Иными словами, взаимоотношения поло-
жительного типа могут приносить дополнитель-
ную выгоду, что в условиях высокой конкуренции 
на рынке образовательных услуг может оказаться 
значительным преимуществом [13].

Зачастую в литературе, посвященной исследо-
ванию организационной идентификации, возника-
ет вопрос о соотношении этого феномена и кон-
цепции приверженности к организации. С одной 
стороны, наблюдается синонимичное употреб-
ление данных понятий [14]. С другой стороны, 
в ряде исследований показано, что концепция 
организационной идентификации и концепция 
приверженности к организации различаются и из-
меряются совершенно разными переменными [15]. 
Так, например, К. Поднар с коллегами [16] пока-
зали, что организационная идентификация пред-
ставляет собой приверженность, которая, в свою 
очередь. складывается из идентификации с груп-
пой, принадлежащей организации, и с непосред-
ственно самой организацией, то есть привержен-
ность к организации выступает как более широкое 
понятие, включающее в себя и организационную 
идентификацию.

В контексте университетской среды дан-
ное понятие было включено в аналитическую 
модель приверженности университету, ос-
нованную на двух факторах: внешних и вну-
тренних [17]. Так, внешними факторами вы-
ступают образ университета и его репутация, 
которые транслируются с помощью распростра-
няемой в СМИ информации, рекламы и про-
чих каналов коммуникации. А группа внутрен-
них факторов, представленная организационной 
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и символической идентификацией, –  это уровень 
индивидуального восприятия и соотношения се-
бя с самим университетом. Авторы данной мо-
дели предложили рассматривать организацион-
ную идентификацию в качестве аспекта привер-
женности университету. В итоге приверженность 
университету прогнозировалась на основании че-
тырех переменных: организационной идентифи-
кации, символической идентификации, образа 
университета и его репутации.

Нужно отметить, что идентификация с орга-
низацией зачастую может не осознаваться в пол-
ной мере самим человеком, тогда как привержен-
ность организации –  это осознанное принятие 
ценностей и характера деятельности, которые ока-
зались близки конкретному индивиду. В такой си-
туации человек с большей вероятностью лоялен 
по отношению к организации и позитивно воспри-
нимает ее целостный образ. Степень привержен-
ности к организации может быть связана со сте-
пенью соответствия организация желаемому об-
разу, как, например, было продемонстрировано 
в кейсе Челябинского государственного универ-
ситета [9]. В результате проведенного в этом вузе 
исследования было установлено, что привержен-
ность выше при условии преобладания клановой 
культуры с акцентом на близких взаимоотноше-
ниях членов организации, а вот смещение в сто-
рону бюрократического типа со стремлением кон-
тролировать процесс ведения дел и устанавливать 
четкую иерархическую структуру, наоборот, ве-
дет к снижению этого феномена. Таким образом, 
возникает вопрос: существует ли связь между ха-
рактером взаимоотношений студентов с универ-
ситетом (организационная идентификация) и су-
ществующей организационной культурой (в вос-
приятии студентов).

Нам представляется крайне интересным рас-
смотреть восприятие студентами организацион-
ной культуры университета и сравнить ее с уров-
нем приверженности к нему и с идентификацией 
с учебным заведением. Соответственно цель на-
шего исследования –  установить взаимосвязь меж-
ду уровнями идентификации студентов с универ-
ситетом и приверженностью к нему, а также вос-
приятием ими организационной культуры.

Гипотезы исследования:
1) представления студентов о предпочитаемой 

организационной культуре университета отлича-
ются от наблюдаемой культуры;

2) студенты, обучающиеся в различных обра-
зовательных подразделениях, входящих в состав 
университета, имеют разные представления об ор-
ганизационной культуре;

3) идентификация студентов с университетом 
является значимой для формирования привержен-
ности ему;

4) студенты, обучающиеся в разных образо-
вательных подразделениях, склонны демонстри-
ровать разные типы идентификации.

Отсюда были сформулированы три исследо-
вательские задачи.

1. Построить профили организационных 
культур (наблюдаемой и предпочитаемой) для сту-
дентов –  представителей различных образователь-
ных подразделений университета (Школы эконо-
мики и менеджмента, Школы социальных наук 
и востоковедения и юридического факультета).

2. Определить характер выстраиваемых взаи-
моотношений между студентами и университетом 
путем измерения уровня идентификации с ним.

3. Установить, существует ли связь между 
идентификацией с университетом и привержен-
ностью ему.

Программа исследования

Характеристика выборки
Исследование проводилось в 2019 году 

в Национальном исследовательском университете 
«Высшая школа экономики» в Санкт-Петербурге. 
В онлайн-опросе, проведенном с использованием 
сервиса «Google-форма», приняли участие 150 че-
ловек, но в настоящем исследовании анализиро-
вались только 118 корректно заполненных анкет. 
Финальная выборка была представлена студента-
ми пяти образовательных подразделений, входя-
щих в состав организационной структуры уни-
верситета. Данные о численности респондентов, 
распределении их по образовательным подраз-
делениям и по половой принадлежности, а также 
о процентной доле взятых для анализа анкет пред-
ставлены в табл. 1.

Отметим, что проведение онлайн-опросов на-
кладывает определенные сложности: в среднем 
степень заполняемости таких анкет ниже [18]. 
Исходя из данной особенности полученные про-
центные доли анкет в выборке от каждой школы 
считаются достаточным для последующего ана-
лиза. Стоит также указать, что в опросе преиму-
щественно участвовали студенты 2-го и 3-го кур-
сов (87 %). Эта особенность позволяет сделать 
вывод о том, что полученные данные будут до-
статочно близки к реальной ситуации, поскольку 
респонденты представляют собой «переменный 
контингент» [19]. На первом году обучения сту-
денты зачастую еще не «включены» в организа-
ционную культуру университета, а на последнем 
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Таблица 1
Распределение задействованных в исследовании студентов 

по образовательным подразделениям и по полу
Table 1

Students’ distribution by schools and gender

Образовательное 
подразделение

Общая численность 
студентов (пре-

имущественно 2-го 
и 3-го курса), чел.

Численность сту-
дентов, задейство-
ванных в онлай-

опросе, чел.

Доля анкет, 
включенных 

в выборку для 
исследования, %

Пол респондентов

Мужской Женский

Абс. % Абс. %

Школа экономики 
и менеджмента 326 37 11,4 23 62 14 38

Школа социальных наук 
и востоковедения 246 35 14 5 14 30 86

Юридический факультет 297 28 9,5 16 57 12 43

Школа гуманитарных 
наук и искусств 313 11 4 0 0 11 100

Школа физико-
математических 
и компьютерных наук

24 6 25 6 100 0 0

University students

курсе происходит постепенное их исключение 
в силу специфики образовательного процес-
са (подготовка к выпускным экзаменам, написа-
ние выпускной квалификационной работы).

Методики исследования
Исследование было направлено на установле-

ние взаимосвязи между уровнями идентификации 
студентов с университетом и приверженности ему 
с восприятием ими организационной культуры ву-
за. Соответственно подбор вопросов в анкете был 
ориентирован в первую очередь на оценку этих 
феноменов, а также на возможность сопоставле-
ния полученных результатов с зарубежными ис-
следованиями. В опроснике использовались три 
зарубежные стандартизированные методики, 
адаптированные к российской специфике отече-
ственными учеными.

Состояло исследование из опроса студентов-
бакалавров, осваивающих различные образова-
тельные программы. Анкета включала 4 блока, 
позволяющих оценить следующие аспекты:

1) уровень идентификации студента с универ-
ситетом по четырем ее составляющим;

2) восприятие студентом существующей ор-
ганизационной культуры университета;

3) ожидания студента от организационной 
культуры университета;

4) уровень приверженности студента 
университету.

Блок № 1. Измерение идентификации на осно-
вании типологии Г. Крайнера и Б. Эшфорта, адапти-
рованной О. Н. Бурмистровой для русскоязычного 

контекста [20]. Для оценки по 7-балльной шкале 
предлагались 24 суждения от «абсолютно не со-
гласен» до «абсолютно согласен».

Характер суждений позволяет выделить 4 ос-
новных типа взаимоотношений с организацией. 
Это:

– нейтральная идентификация (взаимоотно-
шения типа «организация –  индивид», характери-
зующиеся тем, что человек не склонен сопостав-
лять себя и организацию, но при этом и не отри-
цает ее деятельность);

– дезидентификация (отрицание и негатив-
ное восприятие образа и ценностей организации 
индивидом);

– положительная идентификация (взаимоот-
ношения, при которых индивид склонен позитив-
но воспринимать и оценивать образ организации 
и соотносить себя с происходящими процессами);

– амбивалентная идентификация (отрицание 
некоторых составляющих организации и однов-
ременное принятие прочих, индивид не может 
сформировать однозначного мнения относитель-
но организации).

Блоки № 2 и № 3. Оценка организационной 
культуры университета на данный момент и пред-
почитаемый ее тип.

На основании инструментария по измерению 
организационной культуры OCAI [5] респондент 
распределяет 100 баллов между четырьмя типами 
культуры (большее количество баллов присужда-
ется типу, который максимально близко отражает 
оцениваемую организацию) по следующим шести 
характеристикам: преобладающие ценности, тип 
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Рис. 1. Профиль организационной культуры 
для Школы экономики и менеджмента

Fig. 1. Organizational culture profile for School 
of Economics and Management

Студенты в вузе

лидерства в организации, порядок ведения дел, 
характер взаимодействия, связующие сущности 
и цели организации. В итоге получается культур-
ный профиль, отражающий степени проявления 
четырех типов культуры: клановой, рыночной, ад-
хократической и бюрократической.

Клановая культура –  культура с преобладани-
ем разделения общих ценностей межу членами ор-
ганизации; ее деятельность строится на соучас-
тии и стремлении выполнять задачу совместными 
усилиями; дружеским взаимоотношениям уделя-
ется центральное место.

Рыночная культура –  культура высокой инди-
видуальности при преобладании духа соперниче-
ства на различных уровнях; деятельность органи-
зации строится на идее конкурентного преимуще-
ства и первенства.

Адхократическая культура –  культура, вы-
страивающаяся на идее новаторства и креатив-
ного новшества; индивидуализм в нахождении 
новых решений поощряем; деятельность часто 
направлена во внешний мир для достижения по-
ставленных целей и задач.

Бюрократическая (иерархическая) культура –  
деятельность в такой организации имеет струк-
турно-процедурный характер, большую роль 
играет положение индивида в иерархической 
структуре; взаимоотношения диктуются ролями, 
которые выполняют члены организации.

Блок № 4. Измерение приверженности по ре-
зультатам анкеты, основанной на методологии, 
предложенной Л. Портером [21] и позже адаптиро-
ванной В. Доминяком [22], в которой респондент 
давал оценку 15 суждениям по 7-балльной шкале 
от «абсолютно не согласен» до «абсолютно согла-
сен». Суждения позволяют оценить уровень при-
верженности по отношению к организации.

Методы статистической обработки
результатов
Статистический анализ был выполнен с по-

мощью программного обеспечения RStudio для 
обработки данных. Для анализа использовались 
следующие переменные: пол, год обучения, при-
надлежность к конкретному образовательному под-
разделению, образовательная программа, а также 
полученные в ходе опроса переменные (уровень по-
ложительной идентификации, дезидентификации, 
нейтральной идентификации, амбивалентной иден-
тификации, приверженность университету, оценка 
наблюдаемой организационной культуры и оцен-
ка культуры предпочитаемой по четырем типам).

Проверка гипотез исследования также про-
водилась с помощью программного комплекса 

RStudio. В качестве статистических методов были 
выбраны непараметрический критерий Краскела –  
Уоллиса и тест ANOVA для анализа межгруппо-
вой дисперсии и сравнения средних значений 
идентификации по группам; группировка прово-
дилась по принадлежности к определенному об-
разовательному подразделению университета; 
t-критерий Стьюдента применялся для повтор-
ных измерений парных выборок с целью сравне-
ния восприятия респондентами организационной 
культуры университета. Далее для выявления воз-
можных взаимосвязей между переменными был 
использован коэффициент корреляции Пирсона, 
проведен факторный анализ, а также построены 
регрессионные модели приверженности респон-
дентов к университету.

Результаты исследования

Организационная культура университета
Для составления профиля организационной 

культуры университета были рассчитаны сред-
ние значения по каждому ее типу как для всей 
выборки респондентов, так и для студентов трех 
образовательных подразделений, выбранных для 
анализа (табл. 2).

Ниже приведены профили наблюдаемой ор-
ганизационной культуры университета и культу-
ры, предпочитаемой респондентами, обучающи-
мися в Школе экономики и менеджмента (рис. 1), 
в Школе социальных наук и востоковеде-
ния (рис. 2) и на юридическом факультете (рис. 3), 
то есть в подразделениях, представленных наи-
большим количеством студентов.
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Таблица 2
Результаты измерения составляющих организационной культуры университета

Table 2
Measurements of the university organizational culture aspects

Образовательное 
подразделение

Клановая 
культура

Рыночная 
культура

Адхократическая 
культура

Бюрократиче-
ская культура

Н
аб

лю
да

ем
ая

П
ре

дп
оч

ит
ае

ма
я
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аб

лю
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ем
ая
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ре
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я
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П
ре

дп
оч

ит
ае

ма
я
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ая

П
ре

дп
оч

ит
ае

ма
я

Школа экономики и менеджмента 25,2* 36,1* 28,4* 21,0* 26,8 25,6 19,6 17,2

Юридический факультет 24,4* 38,3* 29,1* 20,9* 27,6 27,0 18,9 16,4

Школа социальных наук и востоковедения 25,5* 38,2* 28,5* 21,2* 27,3 26,4 18,7 16,7

Вся выборка 24,6* 36,2* 28,8* 21,5* 27,3 26,6 19,3 17,5
* p < 0,01.

Рис. 3. Профиль организационной культуры 
для юридического факультета

Fig. 3. Organizational culture profile for Law School

Рис. 2. Профиль организационной культуры 
для Школы социальных наук и востоковедения

Fig. 2. Organizational culture profile for School 
of Social Sciences and Area Studies

University students

На полученных профилях отчетливо видно 
смещение нынешнего состояния организационной 
культуры университета в сторону рыночного ти-
па, что предполагает достаточно высокую конку-
рентную среду и нацеленность на получение луч-
шего результата. Вместе с тем заметна и другая 
особенность: предпочитаемая культура значитель-
но тяготеет к клановому типу, где большее значе-
ние отводится теплым и дружеским отношениям 
и восприятию образовательного процесса как на-
ставничества со стороны преподавателей.

Студенты всех трех выбранных для анали-
за образовательных подразделений университе-
та оценивают организационную культуру своего 
вуза сходным образом. Для проверки значимости 

наблюдаемых различий был применен парный 
t-тест, позволяющий сравнить повторные изме-
рения. В результате статистической обработки 
данных были получены следующие результаты.

Статистически подтвердилось значимое 
различие между средними значениями клано-
вой культуры: значениями наблюдаемой (M = 
24,6; см. табл. 2) и предпочитаемой (M = 36,2; 
см. табл. 2) организационной культуры, где кри-
терий t (117) = –8,2894 (p < 0,05). Следовательно, 
студенты хотели бы видеть университет как боль-
шую семью, которая разделяет общие ценности 
и интересы.

Рыночный тип организационной культуры, 
ярче проявленный для нынешнего положения дел, 
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где средние значения (M = 28,8; см. табл. 2) и (M = 
21,5; см. табл. 2) со значением критерия t (117) = 
7,899 (p < 0,05) для предпочитаемой культуры сви-
детельствуют о том, что студенты желали бы сни-
зить степень конкурентности образовательного 
процесса. При этом t- тест показал, что статисти-
чески значимые различия между бюрократиче-
ской и адхократической организационными куль-
турами отсутствуют, то есть степень проявления 
иерархичности и стремления к инновациям в вос-
приятии студентов приемлемы и не требуют осо-
бых изменений. Таким образом, подтвердилась на-
ша первая гипотеза о различиях в представлениях 
студентов о текущей организационной культуре 
и ожиданиях от нее.

Идентификация с университетом
Для определения преобладающего типа иден-

тификации, которую демонстрируют студенты, 
были рассчитаны средние значения по каждо-
му из четырех ее типов (нейтральная идентифи-
кация, амбивалентная идентификация, дезиден-
тификация и положительная идентификация). 
В результате было установлено, что студенты 
склонны демонстрировать либо нейтральную 
идентификацию (М = 3,56; SD = 1,53), либо поло-
жительную идентификацию (M = 3,75; SD = 1,36) 
с университетом.

Далее для проверки гипотезы о том, что при-
надлежность к определенному образовательно-
му подразделению может являться фактором де-
монстрации того или иного типа идентифика-
ции с университетом, был применен критерий 
Краскела –  Уоллиса, который не продемонстри-
ровал значимых различий (p > 0,05). Далее срав-
нение было проведено для трех образовательных 
подразделений университета: Школы экономики 
и менеджмента, Школы социальных наук и восто-
коведения и юридического факультета. Данная ги-
потеза возникла на основании предположения [23], 
что физическое пространство и локация органи-
зации могут внести определенный вклад в вос-
приятие ее организационной культуры [2], а ор-
ганизационная структура университета предпо-
лагает наличие пяти учебных подразделений (см. 
табл. 1), каждое из которых территориально свя-
зано с отдельным корпусом. Иными словами, сту-
денты, обучающиеся в определенном подразделе-
нии университета, проводят большую часть вре-
мени в определенной локации, которая могла бы 
наложить отпечаток на их восприятие культуры 
в целом. Однако результаты нашего исследования 
свидетельствуют, что во всех образовательных 
подразделениях студенты склонны воспринимать 

организационную культуру университета одина-
ково. Таким образом, можно сделать вывод о го-
могенности наблюдаемой культуры в восприятии 
студентов.

Исследование приверженности 
студентов университету
Для оценки степени приверженности студен-

тов университету был использован факторный 
анализ (табл. 3), который позволил разделить зна-
чения переменной на две группы: наличие при-
верженности и выраженная приверженность 
университету. Иными словами, студенты либо 
склонны к высокой приверженности своему уни-
верситету, которая проявляется в добросовестном 
отношении к учебным проектам и внеучебной ак-
тивности на благо вуза сверх того, что требует-
ся от среднестатистического студента, либо под-
тверждают, что университет действительно бли-
зок им по ценностям и той деятельности, которую 
он осуществляет.

Результаты факторного анализа привели нас 
к выводу, что можно отследить наличие связи 
между тем, какую организационную идентифика-
цию демонстрируют студенты (преобладает поло-
жительный характер данных взаимоотношений), 
и тем, какая степень приверженности универси-
тету складывается в итоге. Корреляционный ана-
лиз подтвердил наличие такой взаимосвязи на эм-
пирическом уровне, где значение корреляции для 
приверженности и идентификации составило 
r (101) = 0,34 (p < 0,01) (табл. 4).

Поскольку на теоретическом уровне предпо-
лагается, что организационная идентификация –  
это часть приверженности университету [16], 
следующим этапом стало конструирование ре-
грессионной модели. В качестве предикторов при-
верженности были выбраны нынешняя органи-
зационная культура, принадлежность к образо-
вательному подразделению (Школа экономики 
и менеджмента, Школа социальных наук и вос-
токоведения, юридический факультет) и иденти-
фикация. Значение регрессии (R^2 = 0,152; F (13, 
104) = 2,62; p < 0,05) позволило объяснить 15 % 
вариаций. Значимым предиктором для привер-
женности, как и ожидалось, оказались иденти-
фикация (β = 0,11; p < 0,05), а также рыночный 
тип культуры (β = –0,12; p < 0,05). Положительная 
идентификация является предиктором для при-
верженности, направление связи положительное, 
тогда как рыночный тип организационной куль-
туры приводит к снижению значения привер-
женности университету с более выраженным его 
проявлением.
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Таблица 3
Результаты факторного анализа приверженности студентов университету

Table 3
Factor analysis results for the students’ adherence to the university

Переменная Значение 
ML1

Значение
ML2

Преобладающий 
фактор

Я готов много времени уделять исследовательской и учебной 
деятельности на благо университета 0,06 0,69 ML2

Я рассказываю моим друзьям о том, как хорошо быть студентом 
университета 0,63 0,52 ML1

Я не сильно предан университету -0,46 -0,33 ML1

Я согласен почти на любую загруженность для того, чтобы быть 
студентом университета 0,12 0,77 ML2

Я нахожу, что мои ценности и ценности университета очень схожи 0,35 0,61 ML2

Я горжусь тем, что могу сказать: «Я –  часть университета» 0,52 0,55 ML2

Аналогичное образование я могу получить в другом университете 
не хуже, чем в этом -0,65 -0,28 ML1

Ради университета я готов выполнять объемные учебные проекты 
в сжатые сроки 0,19 0,46 ML2

Даже незначительное повышение стоимости обучения или снижение 
стипендии могли бы стать поводом для отчисления из университета -0,58 -0,05 ML1

Я рад, что выбрал именно этот университет из тех, которые рас-
сматривал при поступлении 0,70 0,16 ML1

Преданность университету вряд ли сулит много выгод -0,33 -0,17 ML1

Часто мне трудно согласиться с политикой университета в отно-
шении ее студентов -0,44 -0,08 ML2

Я действительно забочусь о судьбе своего университета 0,12 0,51 ML2

Для меня это лучший из всех университетов 0,69 0,42 ML1

Решение поступить в университет было ошибкой с моей стороны -0,75 -0,10 ML1

Таблица 4
Корреляции для исследуемых переменных

Table 4
Correlations for the observed variables

Переменная
Среднее 

значе-
ние, M

Стан-
дартное 
откло-
нение, 

SD

1 2 3 4 5 6 7 8

1. Амбивалентная идентифика-
ция 2,87 1,24 – – – – – – – –

2. Дезидентификация 2,86 1,13 0,68** – – – – – – –

3. Нейтральная идентификация 3,57 1,53 0,36** 0,34** – – – – – –

4. Положительная идентифика-
ция 3,75 1,36 -0,16 -0,23* -0,57** – – – – –

5. Приверженность 4,00 0,54 0,05 0,07 -0,17 0,34** – – – –

6. Адхократическая культура 27,71 7,93 -0,08 -0,09 0,13 -0,01 -0,11 – – –

7. Клановая культура 24,99 11,36 -0,30** -0,35** -0,28** 0,30** 0,22* 0,07 – –

8. Иерархическая культура 19,69 8,96 0,13 0,24** -0,02 -0,16 -0,11 -0,16 -0,15 –

9. Рыночная культура 29,28 10,36 0,03 0,10 -0,03 -0,03 -0,23* 0,20* -0,29** 0,14
* p < 0,05; ** p < 0,01.

University students
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Студенты в вузе

Вторая модель предполагала конструирова-
ние приверженности на основании значения кла-
нового типа организационной культуры, взаи-
модействия переменных идентификации (анализ 
каждого из четырех ее типов) с принадлежно-
стью к одному из образовательных подразделе-
ний со значением регрессии R^2 = 0,115; F (6, 94) = 
3,16; p < 0,05, объясняющей порядка 12 % вариа-
ций. Данная модель привела к интересному ре-
зультату: идентификация со Школой экономи-
ки и менеджмента оказалась значимым предик-
тором (β = –0,03; p < 0,05), который приводит 
к снижению уровня приверженности универси-
тету. Иными словами, чем более студент ассоци-
ирует себя со Школой экономики и менеджмен-
та, тем менее он привержен университету в це-
лом. Такого эффекта не наблюдается для других 
образовательных подразделений, используемых 
для сравнительного анализа. Из этого следует, что 
принадлежность к определенному образователь-
ному подразделению опосредует приверженность 
университету, меняя степень влияния идентифи-
кации как предиктора.

Обсуждение

Исходя из поставленных в исследовании за-
дач были получены следующие результаты.

Во-первых, в настоящее время студенты вос-
принимают организационную культуру как ори-
ентированную на рыночный тип отношений, при 
этом для них более желаемым является клановый 
тип организационной культуры. Данная ситуация, 
вероятнее всего, складывается из-за специфики 
образовательного процесса. Университет делает 
большой упор на рейтинговую систему, подчер-
кивая значимость данного фактора как для лич-
ной репутации каждого студента, так и для об-
щей репутации вуза. Находящаяся в открытом 
доступе система рейтингования студентов каж-
дой образовательной программы –  один из клю-
чевых факторов создания конкурентной среды. 
Более того, положение в рейтинге порой дает 
студентам значимые преимущества в виде скид-
ки на оплату обучения или возможности пере-
хода на бюджетную форму обучения, что пред-
ставляет собой значимый стимул для достиже-
ния наилучшего результата. В данном контексте 
переход с платной формы обучения на бесплат-
ную можно рассматривать как ценный и ограни-
ченный ресурс, заставляющий вести условную 
борьбу. А в качестве внешнего фактора, форми-
рующего значимость и ценность конкуренции, 
выступает активная трансляция университетом 

через различные каналы коммуникации (напри-
мер, в новостях на сайте университета и на офи-
циальных страницах популярных социальных 
сетей) статистики о своем положении в между-
народных рейтингах по качеству образования, 
внедрению инноваций и тому подобного. Таким 
образом, университет делает упор на стремление 
занимать ведущее положение. Однако в среде сту-
дентов, скорее, преобладает желание находиться 
в окружении друзей и наставников без стремле-
ния демонстрировать наилучший результат, что 
получило отражение в профиле предпочитаемо-
го типа культуры. Объяснить это можно особен-
ностью выполнения учебных заданий: многие 
учебные проекты строятся на командной работе, 
где без должной кооперации и взаимопонимания 
нет возможности достигнуть хорошего результа-
та. При этом полученная оценка –  тоже зачастую 
результат общего труда, но рейтинговая систе-
ма вносит в данное обстоятельство диссонанс, за-
ставляя студентов конкурировать с теми, кто вы-
полняет общее с ними дело. Вероятно, построе-
ние процесса обучения на основании командного 
взаимодействия с акцентом на личном успехе как 
итоге всей деятельности и создает тот самый раз-
рыв между тем, что наблюдают студенты, и тем, 
что они желали бы наблюдать в перспективе. Еще 
одним объяснением обсуждаемого феномена мо-
жет служить исторически сложившаяся культу-
ра студенчества, идеальным образцом которой 
служат объединения студентов в западной систе-
ме, рассмотренные в работе Р. В. Дорохиной [24]. 
Студенческие общества, или корпорации, суще-
ствующие в университетах Европы и Северной 
Америки, представляют собой неотъемлемую 
часть образовательного учреждения, выступая как 
орган управления и как самоорганизованная и ак-
тивная социальная группа с четкой установкой 
на совместную деятельность и создание крепких 
дружеских связей. Обращаясь к самым ранним 
примерам студенческих обществ, будь то тайные 
содружества или объединения с целью осущест-
вления воспитательной работы, зачастую можно 
увидеть, что их активность и принципы работы 
были приведены в согласие с кодексами и сводами 
правил, ориентированных на братство, единство 
и равенство. Указанные выше установки и цен-
ности во многом соотносятся с характеристика-
ми кланового типа в модели рамочной конструк-
ции конкурирующих ценностей. Именно совмест-
ная деятельность с акцентом на дружественность 
и схожесть интересов стала идеалом студенческой 
культуры. В Советском Союзе подобных форм 
взаимодействия не наблюдалось, а сегодня все 
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University students

большее количество отечественных высших учеб-
ных заведений стремятся перенять западную мо-
дель, что, вероятно, и становится основой для об-
раза, создаваемого самими студентами еще на эта-
пе поступления.

Во-вторых, можно считать, что студенты вы-
страивают с университетом положительные по ха-
рактеру взаимоотношения. Нейтральная и поло-
жительная идентификация –  это такой характер 
взаимодействия индивида с организацией, при ко-
тором он либо достаточно спокойно воспринима-
ет происходящее в организации, не отождествляя 
себя с ней, но и не отрицая факта принадлежности, 
либо воспринимает организацию как близкую 
по личным ценностям, убеждениям и осуществля-
емой деятельностью. Университет воспринимает-
ся студентами позитивно, а не как место, которое 
никак не соотносится с их ожиданиями и стремле-
ниями. Данный аспект, как подтверждают прочие 
исследования, значим для постоянного притока 
и роста числа будущих абитуриентов, обеспечи-
вающих стремление к развитию самой образова-
тельной организации. Положительная оценка мо-
жет становиться вторичной выгодой, поддержи-
вая репутацию вуза.

В-третьих, приверженность университету 
во многом диктуется организационной иденти-
фикацией, то есть положительным взаимодей-
ствием между организацией и индивидом. Однако 
регрессионная модель продемонстрировала, что 
при условии идентификации студента со Школой 
экономики и менеджмента заметен обратный эф-
фект: приверженность университету становит-
ся менее выраженной. Скорее всего, возможное 
объяснение данного эффекта связано с тем, что 
на образовательные программы «Экономика» 
и «Менеджмент» как на самые первые направле-
ния обучения в университете ведется самый боль-
шой прием студентов, а соотношение бюджетных 
и платных мест в этой школе может составлять 
иную пропорцию, чем в прочих образовательных 
подразделениях. Более того, в Школе экономики 
и менеджмента высок отсев студентов, посколь-
ку сама по себе образовательная программа име-
ет высокую степень сложности, обеспечивая все-
стороннюю и качественную подготовку будущих 
экономистов и менеджеров, которых ждет жесткая 
конкуренция на рынке труда. Другим фактором, 
способным объяснить описанный эффект, может 
являться то, что средняя успеваемость студентов, 
отражаемая на сайтах программ, у обучающих-
ся по данным направлениям подготовки в сред-
нем ниже, что становится дополнительным ба-
рьером для высокой позиции в рейтинге, а значит, 

формирует конкурентную обстановку. При этом 
конкуренция –  главный аспект организационной 
культуры рыночного типа, который, в свою оче-
редь, является негативным предиктором для при-
верженности университету.

Заключение

Согласно результатам проведенного иссле-
дования в университете сложилась организаци-
онная культура, тяготеющая к рыночному ти-
пу (на основании классификации К. С. Камерона 
и Р. Э. Куинна [5]). Желаемая организационная 
культура университета в представлении студен-
тов акцентируется на семейных ценностях и зна-
чимости межличностного взаимодействия, а так-
же доверия членов организации, что характерно 
для кланового типа.

Установлено, что организационная идентифи-
кация, позволяющая охарактеризовать взаимоот-
ношения студентов с университетом, является 
значимым предиктором приверженности универ-
ситету, то есть чем положительнее выстраиваются 
взаимоотношения, тем больше индивид склонен 
признавать себя частью организации и соотносить 
себя со всеми происходящими в ней процессами. 
Также выявлено, что сложившаяся в университете 
организационная культура снижает степень при-
верженности студентов своему вузу (при этом, ве-
роятно, чем более конкурентна среда, в которой 
находятся студенты, тем более они склонны к то-
му, чтобы разделять себя и университет).

В целом же чем ближе будет организационная 
культура университета к желаемому студентами 
типу, тем вероятнее, что университет начнет вос-
приниматься ими положительно. Приверженность 
студентов университету может стать одним 
из факторов его развития, наращивания исследо-
вательской базы и улучшения значимых для не-
го показателей, что как для самого университета, 
так и для обучающихся.

В рамках исследуемого кейса установлен раз-
рыв между представлениями студентов о желае-
мой и реальной организационной культуре уни-
верситета, что требует создания условий для ее 
трансформации с целью большей вовлеченно-
сти обучающихся в жизнь вуза. Например, в ка-
честве одного из механизмов можно рассмотреть 
студенческие объединения, созданные по запад-
ному образцу [24], которые позволят студентам 
принимать непосредственное участие в решении 
внутриуниверситетских вопросов. Различные сту-
денческие советы и органы самоуправления мо-
гут внести значительный вклад в формирование 
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эффективного взаимодействия типа «универси-
тет –  студент», предоставляя обеим сторонам как 
определенные свободы, так и ответственность 
за принятые решения и стимулируя тем самым 
активную совместную деятельность. Университет 
должен стать местом самореализации студентов, 
осуществляя их первичную поддержку опытными 
наставниками и партнерами. В результате мож-
но получить хорошо выстроенную коммуника-
цию между различными структурами внутри са-
мого университета, вовлекая как можно большее 
количество его представителей в различные про-
цессы. Это позволит в будущем создать основу 
для укрепления роли ценностей и практик орга-
низационной культуры кланового типа, а в качес-
тве дополнительного позитивного факта можно 
ожидать чуть большего смещения в сторону ад-
хократического типа посредством реализации сту-
денческих проектов, что в перспективе позволит 
усовершенствовать имеющуюся научно-исследо-
вательскую базу.

Более того, нынешняя организационная куль-
тура университета нуждается в снижении степе-
ни конкурентности среды, во многом культивиру-
емой рейтинговой системой. Рейтинговая система 
строится на успеваемости студента и не вклю-
чает в себя иные, не менее значимые, критерии. 
Поэтому, вероятно, стоит пересмотреть способ 
формирования рейтинга студентов, включив в не-
го такие, например, критерии, как активная де-
ятельность вне учебы, спортивные достижения, 
общественная деятельность. Внимание к данным 
критериям позволит вовлечь во внутриуниверси-
тетские проекты многих студентов, создав все ус-
ловия для поддержания в вузе духа клановости.
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