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THE MONITORING OF MONITORING: WHAT’S WRONG WITH THE 
MINISTRY’S NEW APPROACH TO SUPERVISION OF EFFECTIVENESS 

OF HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS’ PERFORMANCE?

V. Bolotova, G. Motovab, V. Navodnovb

aNational Research University Higher School of Economics
20 Myasnitskaya str., Moscow, 101000, Russian Federation
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Abstract. The article discusses the Monitoring of higher education institutions’ (HEIs’) effectiveness, which has been 
conducted annually by the Ministry of Education and Science in the last fi ve years. The method of the Monitoring is 
based on the technology of collecting and systematizing information used by the state accreditation in 1997–2010. The 
reasons for the introduction of the Monitoring by the Ministry are described; the features of the performance indicators 
are justifi ed by the state educational policy. A model of presentation of the Monitoring results in the league table format 
is suggested, which makes it possible to use its results more fl exibly for the management of the higher education system. 
It also allows higher education institutions to analyze their positions and to form their own ways of the development.
Keywords: Monitoring of effectiveness, performance indicators of higher education institutions, criteria, ratings, mul-
tidimensional ranking, league tables
For citation: Bolotov V., Motova G., Vladimir Navodnov V. The Monitoring of Monitoring:
What’s Wrong with the Ministry’s New Approach to Supervision of Effectiveness of Higher Education Institutions’ Per-
formance? University Management: Practice and Analysis. 2019; 23(3): 5–13. (In Russ.). DOI: 10.15826/umpa.2019.03.015

Introduction

The year of 2017 can be viewed as a milestone 
for the system of education in the modern history of 
Russia. In 1992 the first law «On Education» was ad-
opted. It radically changed the concept, content and 
structure of education, and launched the process of its 
transformation (Gounko & Smale, 2007). In the first 20 
years, the national higher education system experienced 
an educational boom in the new social and economic 
conditions. Higher education became more accessible 
and the demand and supply of educational services in-
creased dramatically (Heyneman, 2010). The last five 
years were marked by a demographic dive, which is 
a consequence of the falling birth rates in the 1990s.

The year of 2012 saw a new version of the law 
«On Education in the Russian Federation», which was 
groundbreaking for the system of education. Never 
before did the Russian education system go through 
such drastic changes due to social and economic and 

political reforms. A five year period is too short a 
term to make far reaching conclusions, yet it is long 
enough to identify trends in the development of edu-
cation and see the first impact of the new law.

The most obvious and controversial feature of the 
law was strengthening control and oversight proce-
dures: licensing and licensing control (scheduled and 
random), state accreditation, state control of education 
quality (scheduled and random), oversight of law im-
plementation (scheduled and random). The Monitoring 
of HEIs’ effectiveness has become yet another super-
vision procedure whose main objective is declared to 
be education quality enhancement.

However, new approaches to overseeing edu-
cation were developed without public participa-
tion and open discussions, in fact, behind the 
scenes (Pukharenko, Norina & Norin, 2017). No 
wonder that for treating the ailing system of educa-
tion radical surgery was chosen as the most effective 
method of achieving quality enhancement. As a result, 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА

DOI 10.15826/umpa.2019.03.015
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a number of HEIs and their branches were cut down 
significantly.

The purpose of the article is to suggest a new 
method of presenting the results of the Monitoring 
of HEIs based on the analysis of the current practices. 
The study involves the analysis of social, economic, 
demographic and political prerequisites for imple-
menting the procedure of the Monitoring. The chang-
ing social, economic and demographic conditions in 
the country impacted the scope of higher education, 
whereas the political developments brought about 
changes in the educational policy of the Ministry.

The paper also looks into the analysis of 
the Monitoring indicators and results of the last 
5 years. The state educational policy determines the 
Monitoring indicators, whereas the results of the 
Monitoring serve as a mechanism for governing the 
system of higher education

On the basis of the analysis, the study will sug-
gest a new method for presenting the Monitoring re-
sults in the league table format. It is argued that this 
method will work towards the development of higher 
education instead of its downsizing.

While preserving the current indicators as vec-
tors of educational policy, more flexible methods for 
calculating the Monitoring indicators and present-
ing results are suggested. This method of evaluating 
HEIs’ performance may be of interest to administra-
tive bodies and HEIs not only in Russia, but also in 
other countries which use monitoring for controlling 
the quality of education.

Methodology

The analysis of the Monitoring of HEIs’ effective-
ness was based on the study of legislative and regula-
tory documents of the Ministry; the Monitoring indi-
cators and methodology for their calculation; statisti-
cal data and decisions made on the results, and public 
opinion about the effectiveness and appropriateness of 
the procedure. A more flexible method for presenting 
the Monitoring results in the league table format is 
based on McKinsey-Abel’s method and can be used as 
one of possible methods to enhance the performance 
of HEIs. The article presents the authors’ expert opin-
ion on the subject based on the personal experience in 
the sphere of quality assurance in education.

Monitoring as a tool of the state 
educational policy

In the Federal Law «On Education in the Russian 
Federation», the monitoring is defined as «systematic 
standardized supervision over the conditions of educa-

tion and the dynamics of its outcomes, the conditions 
of implementing educational activities, student popu-
lation, academic and extracurricular achievements 
of students and career development of graduates…». 
«The order…, and the mandatory information to be 
presented is established by the Government of the 
Russian Federation» (RF Federal Law, 2012).

Based on the law monitoring can be defined 
as a specially organized procedure for information 
collecting and analysis with the aim of continuous 
standardized oversight of a process, its diagnostics 
and predicting its development. However, since 2012 
monitoring has become something different from a 
tool for supervision, diagnostics and predicting. It has 
become an instrument for decision-making on ineffec-
tive higher educational institutions and their branches, 
which are to be reorganized.

Enhancing the quality of higher education provi-
sion, which in many cases does not meet the required 
standards, remains an urgent issue. However, tackling it 
by reorganisation of ineffective educational institutions 
is not necessarily the most appropriate way. Firstly, the 
concept of an effective educational institution can im-
ply different features, and therefore needs in-depth dis-
cussion. Secondly, the focus should be on the quality of 
programs, but not the effectiveness of a HEI. In one and 
the same HEI there may be both popular up-to-date and 
adequately equipped programs, as well as programs 
which fail to meet the required standards.

Obviously, the introduction of the Law and out-
lined procedures was a response to the President’s 
Decree of May 2012 and his direct order to carry out 
«the monitoring of higher education institutions with 
the purpose of assessment of their effectiveness and re-
organization of ineffective state HEIs» until the end of 
December 2012 (Decree, 2012). Following this order, in 
the autumn of 2012 the Ministry of Education conduct-
ed the first «effectiveness» monitoring of the state HEIs, 
which caused controversy in the academic community. 
There were several reasons for such controversy.

First of all, the outcomes of the State Monitoring. 
There’s nothing unusual in the monitoring proce-
dure in itself. The governing body, in the case of the 
Russian Federation it’s the Ministry of Education,, 
should have at its disposal full and credible infor-
mation on the activity of subordinate organiza-
tions (Brennan, 1997), especially if there was «an 
order from above». The Ministry certainly collected 
various data before, however, in light of the new Law 
the monitoring procedures became highly burden-
some for HEIs and, more over, turned into controlling 
and restructuring the HEI network.

The second reason is the shift in the direction of 
the state educational policy: from granting autonomy 
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Fig. 1. Dynamics оf the number of students enrolled in state and private HEIs (in thousands) (Isras.org, 2018)

Fig. 2. Dynamics of the number of HEIs (excluding branches) (Gks.ru, 2018)
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and rights to expand the higher education sector to 
tightening the state regulation and decreasing education 
expenditures (Forrat, 2012). Alongside with the Federal 
Law, a roadmap for education development has been 
worked out. According to this document, one of the 
ways for effectiveness enhancement of higher education 
is reduction of the number of HEIs: in the period from 
2012 to 2017 twenty-eight HEIs have to be reduced an-
nually (the total of 168 HEIs) (Order of the Gov., 2012).

Despite criticism these measures could be jus-
tified by the state of higher education sector by 
2010. From the beginning of 1990-s until 2009, the 

higher education system greatly increased in scope: 
the number of students tripled –  from 2.5 million to 
7.5 million (Fig. 1); there was an increase in the num-
ber of educational programs (from 10.2 thousand to 
32.5 thousand) and of the number of HEIs (without 
branches) –  from 528 to 1,134 (Fig. 2). But already in 
2010 there was a prominent tendency towards a sharp 
decrease in the number of students due to the demo-
graphic dive caused by the falling birth rates (10 % 
annually) during the perestroika period and dramatic 
deterioration of social economic conditions in the 
country (Fig. 3).
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Fig. 3. Dynamics of the number of births in Russia against the data of 1975,% (Gks.ru, 2018)

Образовательная политика

Moreover, the education boom at the turn of 
the century had a negative impact on the quality of 
graduates in HEIs: drastic increase in the number of 
students could hardly be supported by adequate ma-
terial, human and financial resources. The Ministry 
set the task of enhancing education quality, first and 
foremost through the reduction of ineffective HEIs.

The concept of effectiveness and the criteria for 
its assessment had not been defined by any regulatory 
document. However, the monitoring procedure was 
launched in the autumn of 2012 (502 state educational 
institutions and 930 branches); and since 2013 it has been 
conducted annually as on April 1. All state HEIs (since 
2013 all private HEIs as well) have to fill in specially 
developed forms with information on their activity.

The obtained information is systematized and 
compared against the threshold values. The results are 
reviewed by a special committee comprised of mem-
bers from ministries and bodies representing higher 
education. The committee makes recommendations 
for the founders of HEIs and their branches which 
are found to be ineffective. The founder makes a de-
cision either to close the HEI or the brunch (with the 
students being transferred to other HEIs) or to merge 
it with another HEI which is found effective.

Thus, the goal of enhancing the quality of educa-
tion is considered to be achieved. However, until now 
there have not been any verified data that the admin-
istrative measures reducing the number of institutions 
have been really effective in achieving this goal.

The Monitoring indicators as a vector 
of the state educational policy

There are 154 criteria for collecting informa-
tion, which are divided into seven groups (Indicators.

miccedu.ru, 2018). The monitoring indicators, in fact, 
characterize the direction of the state educational poli-
cy and determine the developmental trends of Russia’s 
higher school.

These indicators include the following:
Educational performance: the quality of admitted 

applicants. This indicator is calculated by the grade 
point average of the Unified State Exam, which is a 
high school final and university entrance exam taken 
upon completion of the 11th grade of the secondary 
comprehensive school. Only full-time students en-
rolled on the basis of general competition are taken 
into account. This aspect is indicative of the HEI 
prestige, the demand for the programs it delivers. 
But these are not the direct results of the institution’s 
performance. Obviously, better prepared applicants 
make a prerequisite for a higher level of graduates; 
however, the HEI does not contribute to the training 
of applicants.

Research activity: the estimated indicator for al-
locating funds for research from all possible sources 
per one HEI teacher involved in teaching and research. 
This indicator can be regarded as a general perfor-
mance indicator, but not as an indicator of educational 
activity as such. It is supposed to characterize the lev-
el of teachers, as a modern teacher should carry out 
research. However, it is impossible to estimate how 
much this or that researcher is involved in teaching.

International cooperation of a HEI is character-
ized by the number of admitted international students. 
It is calculated against the total number of students 
enrolled in a HEI or a branch. It is not clear why 
the share of international students is for the most 
part (99 %) comprised of compatriots from the former 
Soviet Union and developing countries from Asia and 
Africa. And these countries admittedly have a lower 
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level of education in comparison with Russia. How 
can this indicator possibly determine the effective-
ness or performance of a HEI activity? This might be 
a contribution to the solution of certain geopolitical 
issues, but they are beyond the scope of the statutory 
activities of HEIs. This indicator could be interpreted 
in different ways, and there is no reason to believe 
that the quality of education is directly related to the 
number of international students enrolled in a HEI.

Financial and economic activity is an indicator 
of the income received by a HEI from all possible 
sources: educational activity (fee-paying students), re-
search, grants, sponsorship, publication activity etc. 
This indicator characterizes the ability of a HEI to 
draw budget and out of budget means. It can charac-
terize the effectiveness of the institution, but not its 
educational activity. This indicator is more indicative 
of entrepreneurship activity.

Infrastructure of a HEI: the estimated floor space 
of academic buildings per one student. This indicator 
can be interpreted in different ways: on the one hand, 
the less the better, as the floor space should be used 
effectively. But how it is going to impact the educa-
tional and research activity is hard to tell. On the other 
hand, adequate laboratory facilities testify to a HEI’s 
ability to offer quality educational services. But the 
issue whether there is a direct correlation between 
the size of laboratories and the quality of education 
needs to be further explored. Besides, many HEIs bor-
row material resources for their educational process. 
These are, first of all, medical and arts and culture 
HEIs. Since 2015, this indicator has been excluded 
from the monitoring list.

The average pay of the teaching staff as related 
to the average pay in the real economy of the region, 
where a HEI is located (this indicator was introduced 
in 2015). The average pay in Russia’s regions is cal-
culated by the Federal State Statistics Service. The 
correlation of the teachers’ salary and the average pay 
in the region does not have any relevance either to 
educational or research activity. This is a vector of 
the state social policy, but unfortunately, it is not un-
derscored by the budgetary funding. The indicator is 
determined by the administration of a HEI.

Employability of graduates: this indicator is cal-
culated on the basis of the tax received by the Pension 
Fund of the Russian Federation from the graduates 
employed in the previous year. The information is pro-
vided by the Pension Fund of Russia. The employabil-
ity of graduates should be one of the most important. 
But in fact, it is not because besides representing the 
average percentage of graduates’ employability in a 
given HEI, it does not draw a complete and clear pic-
ture of the quality of graduates and their achievements.

Additional indicatorsis applicable to specific 
HEIs and their branches offering programs in arts, 
sports, military training, transportation, medicine, 
agriculture. For every group of HEIs, there are used 
specific indicators, which, as a rule, characterize the 
quality of the teaching staff.

Practically each of the indicators can be sub-
jected to criticism by HEIs, and for a good reason. 
The competition based on the results of the Unified 
State Exams characterizes the quality of admission 
rather than a HEI’s performance. It is also influenced 
by the location of a HEI and the labor market situa-
tion. Neither is it correct to evaluate research based 
on the allocated funds because technology and sci-
ences research is much more substantially funded than 
research into humanities or economics. Especially 
problematic is this indicator for teacher training and 
culture and arts institutions.

The requirement to increase the admission of for-
eign students has drawn the strongest criticism: for 
regional HEIs and for the HEIs training specialists for 
the local regional labor market this requirement is per-
plexing, to say the least. Besides, the solution of this 
task makes HEIs minimize the admission requirements 
for foreign applicants; which means trying to meet the 
indicator regardless of the level of applicants and their 
readiness for education and training. This will decrease 
the quality of higher education still further.

The indicators of economic activity and teachers’ 
pay rate reveals obvious imbalance when calculating 
the funding of HEIs, and the calculation of tax rev-
enue characterizing employability of graduates iden-
tifieds gaps in the calculation of tax returns.

Thus, the values of the majority of indicators 
do not depend on a HEI’s performance, but are con-
tingent on external factors; whereby these external 
factors operate in the conditions of different HEIs in 
different ways, which, under the current methodology, 
puts HEIs in unequal conditions. The selection of data 
should not be based on their accessibility, but on the 
indicators that reflect the quality and strong points of 
an institution. It should be made clear why this or that 
indicator is selected and what it shows. The suggested 
indicators characterize, in the first place, a HEI’s po-
tential, but not quality, because it is much more diffi-
cult to assess quality than resources (Marshall, 2016). 
This is also true regarding the accessibility of data.

To sum up, the weaknesses of the present 
Monitoring are: firstly, the indicators do not directly 
refer to the quality of education provision or the ef-
fectiveness of educational activities (only indirectly). 
Secondly, statistical information submitted by HEIs 
is not verified as is done during the accreditation pro-
cedure where there is always a site visit by experts. 
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Table 1
The number of HEIs submitting statistical information for the Monitoring (2012–2018)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

HEIs 502 934 968 887 830 769 731

Branches 930 1478 1356 1229 932 692 583

Total 1432 2412 2324 2116 1762 1461 1314

Образовательная политика

There have been instances of mistakes and misrep-
resentation of information when filling in statistical 
report forms. And finally, practically every year the 
«rules of the game» change: criteria, indicators and 
calculation methodology are reviewed and altered. 
These rules are not supported by any regulatory doc-
uments and are not communicated to HEIs, or are 
communicated very late (less than a month before the 
deadline of submitting information).

The dynamics of the Monitoring 
outcomes

It should be noted that the methodology of indi-
cator calculation was based on the model of state ac-
creditation, which was effectively used in 1999–2009 
when determining the status of a HEI (Motova & 
Pykkö, 2012). The criteria of state accreditation were 
determined by the value of the lower quartile in the 
sampling of HEI of one kind (institute, academy, uni-
versity) and, as a rule, were set at a threshold value for 
the period of 5 years.

As previously mentioned, the decision was made 
on the basis of all indicators taken together with the 
consideration of the compensation mechanism.

But unlike the state accreditation, in the method-
ology of calculation of the Monitoring the threshold 
value is set as the median value of the previous year. 
The decision is made based on the threshold value, 
which divides all HEIs into effective and ineffective 
regardless of their kind (university, academy, insti-
tute). The profile of each HEI is taken into consider-
ation (arts and culture, sports, transportation, medi-
cine, agriculture etc.).

The threshold value is calculated for each indica-
tor separately. A HEI’s effectiveness is determined 
by the number of its indicators which are equal to the 
threshold values or are above them. A HEI is consid-
ered effective if out of seven indicators four or more 
are above the threshold values.

Simple calculation shows that if we apply this 
model, the probability of a HEI’s being considered 
effective is 0.5.

It means that every other HEI will have values be-
low threshold in every indicator. Besides, the thresh-

old values will be different every year, as the indicator 
values of the institutions do not remain the same.

The statistics of HEIs’ participation in the 
Monitoring procedures of 2012–2018 (Table 1) shows 
that since 2014 there has been a decrease in the num-
ber of HEIs submitting statistical information.

It is a direct consequence of introducing the 
procedure of monitoring, as based on its results the 
Ministry initiated the procedures of optimizing the 
higher school system. On the basis of the obtained 
data and the calculation of effectiveness, the founder 
is recommended that a decision concerning the future 
of its HEI or its branch should be made: either to close 
or reorganize it, i. e., in fact, to merge it with a more 
successful HEI.

The required number of indicators is distrib-
uted unevenly by year. 2014 was the year when the 
largest number of HEIs was recognized ineffective: 
1,010 (43.46 %), including 238 HEIs (79 state and 159 
private) and 772 branches (489 state and 283 private).

1,289 institutions of higher education (712 HEIs 
and 577 branches) took part in the monitoring proce-
dures of 2017 (Table 2). 121 institutions (9.4 %) did not 
meet the necessary requirements.

In the last five years, as a result of the demo-
graphic crisis and the state educational policy, the 
national higher education experienced a dramatic 
decrease in the scope, and, as predicted in the of-
ficially published sources, this tendency is likely to 
persist. The number of students has decreased from 
7.5 million to 5 million. The number of HEIs and their 
branches has decreased by 1,000.

This hard-hitting system of decision-making will 
undoubtedly turn the Monitoring procedure into a 
«high-stakes game», which is bound to raise a wave 
of indignation and criticism. On the other hand, these 
methods of education quality enhancement do not sig-
nificantly reflect on the quality.

The reorganisation of HEIs by merger adds to the 
numerous problems connected with the redistribution 
of governance functions, merger of departments and 
faculties, reduction of the number of the teaching staff 
and increase of their workload. Besides, there is no 
guarantee that after the acquisition of a weaker insti-
tution the stronger HEI will retain its leading posi-
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Table 2 
The monitoring results of HEIs effectiveness: 

the data of the Ministry of Education and 
Science of the Russian Federation for 2017

Indicators 
fulfi lled HEIs Branches Total

0 0 5 5

1 2 16 18

2 9 25 34

3 21 43 64

4 109 160 269

5 221 157 378

6 228 125 353

7 122 46 168

Total 712 577 1,289

Fig. 4. Distribution of monitoring results 
in the league table

Bolotov V., Motova G., Navodnov V. The Monitoring of Monitoring

tion. There are also doubts whether in this situation re-
search schools will be preserved. Among HEIs, which 
lost their autonomy there are HEIs with long-standing 
traditions and achievements in research and education 
of highly-qualified graduates. The disappearance of 
these HEIs from the map of national higher education 
will cause confusion not only in Russian, but also in 
the international community.

League tables of Russian HEIs based 
on the monitoring results in 2017

The main objective of the Monitoring procedure 
by the educational authority, is resource optimisa-
tion. However, in the nearest future this process has 
to be changed –  the activities should be shifted from 
reducing the number of HEIs and their branches to in-
creasing the effectiveness of the remaining ones. The 
method of dividing HEIs into two groups is a blunt 
instrument, because among successful HEIs there 
are excellent institutions as well as those, which may 
lose their prominent positions, if neglected. Moreover 
even ‘ineffective’ HEIs are not really «hopeless». Most 
of them need help in identifying and rectifying prob-
lems, and guiding further development. . The above 
mentioned indicators could be used for this purpose, 
provided the decision making-policy is changed and 
a more flexible approach is introduced. For example, 
instead of dividing the HEIs into two groups –  above 
and below the threshold value, it stands to reason to 
divide the sampling into several groups. Thus, in each 
of the seven indicators, a HEI may occupy different po-
sitions in relation to the threshold value, and can be rep-
resented in a multidimensional format and be ranked 
in the league table (van Vught &Westerheijden, 2010).

The application of the league methodology, on the 
one hand, makes it possible to give an overall assess-
ment of a HEI’s performance with the consideration 
of various needs of different categories of users. On 
the other hand, it will not combine the assessment of 
different areas of activity (i. e. educational, research, 
international) in one aggregated indicator. Several 
ranking indicators are integrated into one. Based 
on this indicator, HEIs are distributed on a single 
scale (Bergseth, Petocz & Abrandt Dahlgren, 2014). 
Compared to this, the league table represents a more 
flexible governing instrument for the support of HEI 
development.

The McKinsey 7S model in the league table for-
mat (as one of possible models) can serve as a basis 
for the ranking methodology.

In 1970s, the McKinsey group and General 
Electric developed an analytical model for the as-
sessment of strategic positions of businesses, based 
on integrated indicators and assigning a place in the 
league table.

The sampling of educational institutions by an 
individual indicator can be divided into five areas 
and marked by letters. Area A includes the values of 
indicators comprising the first quartile of the sam-
pling; area B –  the second quartile; area C –  the values 
between the median and the threshold criterion; area 
D –  the values between the threshold and the third 
quartile; area E –  the values of the fourth quartile.

Applying the McKinsey method to the monitor-
ing results it is possible to distinguish a certain num-
ber of leagues, for example, 10, where the first league 
will be represented by HEIs whose indicators belong 
to the upper quartile of the sampling and represent 
an ААААААА model. The HEIs with D-s and E-s 
in the majority of indicators will fall into league 10. 
Different letter combinations will show the distribu-
tion of HEIs in the leagues. The first seven leagues 
will be represented by effective HEIs, while HEIs 
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Table 3
League table based on the Monitoring results 

of the Ministry of Education and Science 
of the Russian Federation in 2013–2017

League 2013 2014 2015 2016 2017

1 1 1 3 3 1

2 7 18 27 35 26

3 91 145 180 208 160

4 239 143 244 290 222

5 509 310 348 406 417

6 444 176 267 306 234

7 320 23 77 131 108

8 84 609 180 155 63

9 100 139 71 86 31

10 79 150 72 126 27

Total: 1,874 1,714 1,469 1,746 1,289

Образовательная политика

with over four D-s or E-s will fall into the remaining 
three leagues.

This system of grouping reveals that out of 121 
ineffective HEIs (the Monitoring results of 2017, 
8–10 leagues) only 27 HEIs are truly ineffective, 
while the other 94 HEIs can be improved through 
an adequate correction and development pro-
gram (Table 3). Unfortunately, in the last five years 
hardly more than three HEIs entered the first league. 
And in 2017 there was only one. This was not one of 
the flagships of the Russian HE system (Lomonosov 
State University or SPbSU), but a national research 
university with a long history –  Gubkin Russian 
State University of Oil and Gas.

In general, the league distribution which is close 
to the norm will show that most HEIs are placed in the 
fourth, fifth and sixth leagues. The first three leagues 
will comprise the leading national HEIs. However, the 
ranking order of HEIs based on the monitoring results 
differs significantly from their places in the world uni-
versity rankings (QS, ARWU, THE).

Undoubtedly, the indicators of the world rankings 
differ significantly from the indicators of the national 
Monitoring, mainly because they take into consider-
ation stakeholders’ opinion (up to 40 %); availability of 
outstanding academics among teachers and graduates; 
international recognition of research achievements etc. 
The Monitoring indicators approved by the state do 
not take into consideration such achievements. The 
state initiates and supports both the Monitoring and 
participation in the world rankings. The former is 
a result of the responsible state policy, the latter is 

aimed at education quality enhancement on the na-
tional and international levels. But the methods used 
to achieve this goal are fundamentally different.

Conclusion

The Monitoring of HEIs’ effectiveness in Russia 
has been carried out in the last seven years. Though it 
is viewed as a necessary procedure, it has a number of 
significant drawbacks, among which the hard-hitting 
decision making and follow-up measures on reduction 
and merger of HEIs. This «high-stakes game» gener-
ates much controversy on all levels of legislative and 
executive power and the academic community.

Based on the indicators imposed by the Ministry, 
it becomes obvious that the effectiveness of HEIs’ 
performance relies on their potential and resource-
fulness. The tools and calculation methodology of the 
Monitoring of HEIs’ effectiveness does not meet the 
set goals and objectives, because the indicators do not 
characterize HEIs’ efficiency and effectiveness. The 
assessment method, which uses neither grouping nor 
correction coefficients, a priori puts HEIs in unequal 
conditions.

At the same time, it is noticeable that the list of 
the Monitoring indicators reflects the key directions 
of the state educational, social and international poli-
cy: education quality enhancement achieved through 
the increased requirements to admission; extension of 
the export of Russian education by means of increased 
foreign students admission; strengthening the teach-
ers’ motivation by raising their salary; employability 
of graduates, etc.

In spite of the fact that the indicator calculation 
is controversial, the Monitoring can really reflect the 
condition of the education system and the dynamics 
of its results.

Recognizing the importance of challenges faced 
by the national system of education, it is necessary 
at the same time to provide HEIs with a strategic vi-
sion of their further development (Billing, 2004). For 
this purpose, there should be a more subtle, clear and 
facilitating governing instrument, unlike the inflex-
ible binary scale of decision-making (effective/non-
effective). The suggested methodology of presenting 
the Monitoring results of higher education institu-
tions in the league table format may help them work 
out the strategy of development and performance 
enhancement.
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Аннотация. Целью исследования является определение основных трендов теории управления знаниями. Объ-
ектом исследования послужили научные публикации по теории экономики знаний, индексируемые в БД Web of 
Science (WoS) и Scopus. Предмет исследования –  основные взаимосвязи между ключевыми словами, демонстрирую-
щие выделение приоритетных направлений развития теории управления знаниями. Метод исследования –  систем-
ный логический анализ. Определена эволюция содержания теории фирмы, демонстрирующая теорию управления 
знаниями как вершину развития теоретического описания хозяйственной деятельности организаций. Предложен 
авторский алгоритм анализа публикаций, индексированных в БД WoS и Scopus для выявления приоритетных 
направлений развития теории управления знаниями. Выделены четыре фронта (тренда) активного возрастания 
публикаций в теории управления знаниями: организационное обучение; дихотомия «получение новых знаний, 
использование накопленных знаний»; амбидекстрия; способность поглощать знания. Обзор массива публикаций 
2017–2019 гг. позволил сформулировать проблемы взаимодействия университетов и наукоемких предприятий, опре-
делить направления дальнейших исследований. Систематизация выделенных основных трендов теории управления 
знаниями может быть применена при долгосрочном планирования научно-исследовательских работ университетов.
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Таблица 1
Эволюция содержания теория фирмы в 1963–1991 гг.

Table 1
The evolution of the fi rm theory in years 1963–1991

Теория фирмы Характеристика

Бихевиористская Cyert and March, 1963, [5] –  попытки интеграции экономических и организационных подходов 
к теории фирмы

Эволюционная Nelson and Winter, 1982, [6]

Стратегический 
менеджмент

Его основные цели –  объяснить эффективность фирмы и факторы, определяющие стратегиче-
ский выбор

Управление ресурсами

Попытка объяснить и предсказать, почему некоторые фирмы способны создавать позиции устой-
чивого конкурентного преимущества и при этом получать более высокую прибыль. Восприни-
мает фирму как набор уникальных ресурсов и возможностей, где основной задачей управления 
является максимизация стоимости за счет оптимального развертывания существующих ресурсов 
и возможностей, при этом развивая ресурсную базу фирмы на будущее

Управление знаниями Характер координации внутри фирмы, организационная структура, роль управления и распре-
деление прав принятия решений, детерминанты границ фирмы и теории инноваций

Попов Е. В., Аксенова Т. В. Основные тренды теории управления знаниями

Современное состояние теории 
управления знаниями

Джеймс Марч (March J. G.) в публикации 
1991 г. [1], которая является одной из осново-
полагающих в теории управления знаниями [2, 
c. 1338] (Knowledge Management, в дальнейшем 
по тексту –  КМ), формулирует проблему необхо-
димости нахождения компромисса, равноценного 
обмена (trade-off) разных уровней иерархии зна-
ния [1, c.74].

Существует конфликт между использовани-
ем накопленных и получением новых знаний. «С 
одной стороны, стремление глубже использовать 
накопленное знание может дать негативный резуль-
тат –  способствовать структурной инерции и сни-
жению способности фирм адаптироваться к буду-
щим изменениям и новым возможностям. С другой 
стороны, экспериментирование с новыми альтер-
нативами снижает скорость совершенствования 
и качество существующих компетенций» [1, c. 73].

Исследуя это противоречие, в 1993 г. ученый 
в соавторстве публикует работу, в которой рас-
сматривает границы полезности новых знаний [3]. 
Казалось бы, никто не будет возражать против ор-
ганизационного обучения, поскольку это являет-
ся процессом интеграции новых знаний. «Однако 
процесс обучения имеет ряд важных ограниче-
ний. Как известно, обучение должно справляться 
с инерцией многомерного накопленного опыта 
и сложной проблемой балансирования конкури-
рующих целей» [3, c. 95]. «Развитие новых знаний 
происходит в условиях динамических внешних 
тенденций, поэтому критически важно правильно 

найти приоритеты» [3, c. 96]. В существовавшей 
литературе использовались различные типологии 
стратегий нововведений:

1. Фирма-новатор vs. последователи и имита-
торы;

2. Инновация продукта vs. инновация процесса;
3. Источники инноваций: внутренние vs. 

внешние;
4. Интенсивность инвестиций в инновации –  

низкая, средняя, высокая.
Ни одна из классификаций не была пря-

мо обоснована для решения противоречия КМ 
«использование –  получение новых знаний». 
Проблема повышения отдачи накопленных зна-
ний исследуется в следующей фундаментальной 
работе КМ –  R. M. Grant [4]. Ученый впервые опре-
деляет фундаментальную асимметрию экономики 
знаний. Основные характеристики специализиро-
ванных знаний заключаются в том, что.

1. Приобретение знаний требует большей спе-
циализации, чем это необходимо для их исполь-
зования.

2. Специализированное знание иммобиль-
но, поэтому требуются дополнительные ресурсы 
на его трансфер и интеграцию.

3. При выпуске инновационной продукции 
на рынок возникает риск экспроприации явных 
знаний потенциальным покупателем, поэтому не-
обходимы дополнительные затраты на поддержа-
ние режима собственности.

Поэтому рынки не в состоянии выполнять 
координирующую роль в управлении знаниями. 
Автор развивает теорию организации –  фирма как 
институт прироста знаний (табл. 1).
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Рис. 1. Факторы, влияющие на способность предприятия поглощать знания
Fig. 1. Factors affecting the ability of an enterprise to absorb knowledge

Образовательная политика

Теория КМ, базируясь на теории управления 
ресурсами, выходит за рамки традиционных про-
блем стратегического управления, затрагивая но-
вые фундаментальные проблемы теории фирмы. 
Интеграция специализированных знаний и про-
мышленные рынки высокотехнологичной продук-
ции существуют только в среде альянсов (корпо-
раций) [4, c. 120]. При этом перед корпорациями 
встает новый вызов –  «если знание может быть 
реализовано только теми лицами, которые им 
обладают (специалистами), тогда теоретические 
основы подхода акционерной стоимости капитала 
оспариваются».

Понятие «Absorptive capacity» (АС) («впи-
тывающая ,  поглощающая  способность») 
впервые  введено  в  работе  W. M. Cohen, 
D. A. Levinthal (1990) [7] –  способность распоз-
навать ценность новой информации, усваивать 
ее и применять в коммерческих целях [7, c. 128]. 
Авторы определяют основные факторы проявле-
ния и развития этой способности (рис. 1):

1) path dependence –  зависимость от предыду-
щей траектории развития предприятия;

2) prior knowledge –  предыдущее, определяю-
щее знание.

Новое знание должно органично наклады-
ваться на структуру существующего опыта, ба-
лансировка обеих компонент составляет инно-
вационное поведение [8]. Результатом является 
способность фирмы формировать требования 
в условиях высокой неопределенности внешней 
среды: «поглощающая способность влияет на фор-
мирование ожиданий, позволяя фирме более 
точно прогнозировать характер и коммерческий 
потенциал технологических достижений. Эти пе-

ресмотренные ожидания, в свою очередь, обуслов-
ливают стимул дальнейшего развития» [7, c. 136].

Парадигму поглощающей способности раз-
вивают S. A. Zahra, G. George (2002) [9] –  еще одна 
публикация –  обзор ядра КМ. Понятие поглощаю-
щей способности АС уточняется как способность 
не просто поглощать знания, но активно генери-
ровать новые и использовать уже накопленные 
знания в двух направлениях [9, c. 185]:

1) потенциальная АС включает в себя возмож-
ности приобретения и усвоения знаний;

2) реализованная АС сосредоточена на преоб-
разовании и использовании знаний.

Потенциальная способность усваивать знания 
делает фирму восприимчивой к приобретению 
и усвоению внешних знаний. Она отражает уста-
новленной Коэном и Левинталем [7] способность 
фирмы оценивать и приобретать внешние знания, 
но не гарантирует использование этих знаний.

Реализованная способность является функ-
цией преобразования и использования приобре-
тенных ранее знаний. Только сочетание всех АС-
компонент дает возможность фирме гибко реаги-
ровать на непредсказуемую динамику во внешней 
среде –  перераспределять и «изменять конфигу-
рацию ресурсов» [9, c. 189]. Таким образом, высо-
котехнологичная фирма, обладающая специали-
зированными иммобильными знаниями, может 
поддерживать свою устойчивость.

Хотя использование или получение новых 
знаний представляют собой две принципиально 
различные стратегии, в литературе все чаще ука-
зывается на необходимость достижения фирма-
ми баланса между этими двумя подходами» [10, 
c. 510]. Направлением для будущих исследований 
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обозначена разработка путей достижения баланса 
двух альтернатив –  использования существующе-
го и накопления нового знания.

В публикации [11] Z.-L. He, P.-K.Wong (2004) 
на основе логики конфликта КМ ввели новую ти-
пологию инноваций. «Только интенсивность тех-
нологических инноваций, но не интенсивность 
инноваций продукта, по-видимому, влияет на тем-
пы роста продаж» [11, c. 490]. Модель траектории 
фирмы для изучения влияния двух различных ин-
новационных стратегий и их совместного влияния 
на производительность фирмы показывает, что:

1) сочетание двух стратегий –  использования 
накопленных или приобретения новых знаний –  
положительно связано с темпами роста продаж;

2) дисбаланс между двумя стратегиями отри-
цательно влияет на темпы роста продаж.

Концепция организаций со сбалансирован-
ным двусторонним управлением получила на-
звание амбидекстрия.

Изучение возможности сочетания разных 
источников знания продолжено в публикации, 
входящей в ядро КМ –  C. B. Gibson, Birkinshaw, 
в 2004 г. [12]. Впервые в этой публикации сфор-
мулировано парадигма «контекстуальная амби-
декстрия». Это одновременные способности адап-
тироваться предприятию в целом к изменению 
своего статуса и выравнивать уровни знаний вну-
тренних бизнес-единиц. На основе обзора литера-
туры о лидерстве и теории организации авторы 
установили, что важно создать контекст –  баланс 
внутренней гибкости и дисциплины, иерархии 
и поддержки, доверия [12, c. 209].

Несмотря на общепризнанные усилия из-
дательств и исследователей по систематизации 
теории управления знаниями, выявлены разно-
гласия и теоретико-практический разрыв в оцен-
ке ее перспектив, и это сложная, неоднозначная 
проблема, которую необходимо решать [14, c. 874]. 
Исследования подчеркивают растущую актуаль-
ность внешних источников знаний. В настоящее 
время отмечается рост межорганизационного со-
трудничества между промышленными органи-
зациями и университетами [15]. Университеты, 
в свою очередь, получают «растущее взаимодей-
ствие с государственной исследовательской базой 
и оправдывают ожидания, которые возлагаются 
в управленческой и политической литературе 
на экономический потенциал ‟предприниматель-
ского университета”» [16].

Cегодня этот системный вопрос исследо-
ван недостаточно. Исследования, проведенные 
Lee в 2019 г.? показали, что способы взаимодей-
ствия наукоемких предприятий и университетов 

как внешних источников знаний многообразны 
и не формализованы, а значит, подвержены ри-
скам неустойчивости [17]. Сложившаяся структу-
ра источников знаний предприятия должна быть 
согласована с научными школами университе-
та [18].

«Эффективность любой концептуальной 
карты знаний определяется тем, насколько она 
разгружает перегруженные термины в дина-
мично развивающейся теории и связывает ста-
рые и новые знания друг с другом» [19, c. 29]. 
Структуризация теории, выявление ее фронтов 
позволяют избежать:

 – c одной стороны, ошибок ненужного услож-
нения (sophistication factor) [20, c. 743];

 – с другой стороны, ошибок лишнего упроще-
ния, когда упускаются из виду скрытые перспек-
тивы: «научные границы постоянно меняются. 
Мы не можем просто игнорировать структуру 
интеллектуального ландшафта. Сегодняшние 
скрытые и неочевидные направления могут стать 
завтрашними вершинами» [21].

Решить эту противоречивую задачу мож-
но представлением перспективы разнообразных 
фронтов теории. Они позволяют отчетливо видеть 
отдельные векторы развития теории и, возможно, 
в дальнейшем сформулировать новые идеи о том, 
как их использовать [14].

Процедура исследования

Объектом исследования послужили научные 
публикации по теории экономики знаний, индек-
сируемые в БД WoS и Scopus. Предмет исследо-
вания –  основные взаимосвязи между ключевыми 
словами, демонстрирующие выделение приори-
тетных направлений развития теории управления 
знаниями. Метод исследования –  системный логи-
ческий анализ.

Контент-анализ выборки по запросу «управ-
ление знаниями» ({Knowledge management}, да-
лее в статье –  КМ) на платформе Scopus позволяет 
определить специальные, характерные только для 
КМ ключевые слова, которые послужат маркера-
ми векторов развития КМ.

Для отбора этих маркеров был использован 
алгоритм, представленный на рис. 2.

Результат исследования

В результате получен массив, содержащий 
160 ключевых слов публикаций основных обзо-
ров КМ. Анализ этого массива показывает, что 
часто в выборке встречаются ограниченное коли-
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Рис. 2. Алгоритм исследования научных публикаций по теории управления знаниями
Fig. 2. Algorithm of scientific publications research on the knowledge management theory

Рис. 3. Значимость ключевых слов публикаций КМ
Fig. 3. Significance of key words of KM publications

Образовательная политика

чество ключевых слов (рис. 3). Значимость ключе-
вых слов гиперболически убывает в зависимости 
от индекса цитирования. Поэтому можно утверж-
дать, что первые 30 ключевых слов не менее чем 
на 90 % определяют векторы развития КМ (рис. 3).

Контент-анализ выборки 30 существенных 
ключевых слов позволил выявить характерные 
для КМ слова-маркеры. Их группировка по одно-
родности смысла определяет следующие фрон-
ты (табл. 2):
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Таблица 2
Количественная оценка значимости фронтов теории КМ

Table 2
Importance quantitative assessment of the KM theory fronts

Фронт теории КМ Число 
индексаций Частота Нараст. 

итогом

1 Organizational Learning, Learning, 
Knowledge Transfer

Организационное Обучение, 
Обучение, Передача Знаний 37 41,57 % 41,57 %

2 Exploration, Exploitation, Exploration 
And Exploitation

Получение новых знаний, 
использование накопленных знаний 32 35,96 % 77,53 %

3 Ambidexterity Амбидекстрия 10 11,24 % 88,76 %

4 Absorptive Capacity Поглощающая способность 10 11,24 % 100,00 %

Итого 89 100,00 %

Рис. 4. Значимость фронтов теории КМ
Fig. 4. Significance of the KM theory fronts

Попов Е. В., Аксенова Т. В. Основные тренды теории управления знаниями

Значимость фронтов, определяющих направ-
ление развития КМ, отражена на рис. 4.

Обсуждение полученных 
результатов

Фронт теории КМ 
«Организационное обучение»
Организационные знания являются результа-

том процесса организационного обучения. Если 
организационные знания являются результатом 
интеграции знаний нескольких лиц, обладающих 
различными, но взаимодополняющими навыка-
ми [4], то организационное обучение можно по-
нимать как набор процессов, в которых объекта-
ми могут быть отдельные специалисты, группы 
и фирмы в целом [22].

Организационное обучение рассматривается 
как один из ключевых факторов эффективности 
работы организации. Это подтверждается дина-
микой публикационной активности по запросу 
«TITLE-ABS-KEY ({Organizational Learning})1 
на платформе Scopus, которая отражена на рис. 5.

Столь значительный массив исследований по-
зволяет формулировать и статистически проверять 
гипотезы, уточняющие понятие «организационное 
обучение». Наиболее актуальными с нашей точки 
зрения представляются эти исследования в усло-
виях экспансии социальных сетей, глобализации 
экономики и доминирования транснациональных 
корпораций. Традиционно КМ воспринимается 
как формализованный, коллективный процесс [23]. 
Иерархическая организация этого процесса позво-
ляет сотрудникам вносить вклад и постоянно из-
влекать знания из баз данных или хранилищ зна-
ний предприятия. В настоящее время мы пережи-
ваем революционные изменения из-за появления 
веб-технологий, обеспечивающих возможность 
оперативной совместной работы в виртуальных 
сетях, неконтролируемого обмена информацией 
и совместного принятия коллективных решений.

По сравнению с традиционным КМ исполь-
зование корпоративных социальных сетей явля-
ется более неформальным, добровольным и вос-
ходящим информационным потоком. В работе 
Chau Qi (2018) [24] исследуется проблема корпо-
ративного использования социальных сетей и ее 
влияние на улучшение организационной работы. 
Концепция Enterprise 2.0, которая основана на кор-
поративном использовании инструментов социаль-

 1 См.: https://ezproxy.urfu.ru:2074/term/analyzer.uri?sid=0a
53e606b66e481eced62159f6b84ebd&origin=resultslist&src=s&s
=TITLE-ABS-KEY%28Organizational+Learning%29&sort=plf-
f&sdt=b&sot=b&sl=38&count=31750&analyzeResults=Analyze+resul
ts&txGid=c288b90dd947c181c012d507aa0920ad –  25.04.2019
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Рис. 5. Динамика публикационной активности в направлении «Организационное обучение»*
Fig. 5. Dynamics of publication activity in the «Organizational training» front

* График создан на платформе Scopus

Образовательная политика

ных сетей, вызвала революционные изменения в те-
ории и практике организации высокотехнологич-
ных производств [24, c. 38]. Экспериментирование 
с социальными медиа в организационном кон-
тексте находится на ранней стадии. Необходимо 
установить, как влияет неформальное внутрикор-
поративное общение на эффективность организа-
ции обмена специальными знаниями в условиях 
жестких требований к дисциплине производства. 
Статистическая проверка показала, что корпора-
тивные социальные сети не только способствуют 
развитию знаний, но и повышают уровень органи-
зационного обучения. Результаты анализа данных 
вдохновляющие: более 30 % атрибутов организа-
ционного обучения связаны с использованием со-
трудниками социальных сетей. Административная 
деятельность по управлению знаниями и нефор-
мальное использование сотрудниками социаль-
ных сетей для решения профессиональных во-
просов и принятия решений совместимы в про-
цессе организационного обучения [24, c. 50].

В работе Bajgorić Turulja (2018) [25] проведена 
эмпирическая оценка влияния отдельных органи-
зационных аспектов обучения на управление зна-
ниями фирмы. Организационное обучение имеет 
свою структуру (рис. 6).

Результаты оценки статистической модели 
подтверждают, что общие ценности и открытость 
напрямую и позитивно влияют на возможности 
КМ. Полученные результаты свидетельствуют 
также о том, что общие ценности влияют на эф-

фективность обмена знаниями больше, чем привер-
женность руководства. Другими словами, вопре-
ки ожиданиям, результаты показали, что уровень 
руководства фирмой не оказывает существенного 
прямого влияния на КМ, но требует опосредующе-
го эффекта общих ценностей, открытости специа-
листов и их возможности экспериментировать. Это 
практически означает, что фирмы могут усовер-
шенствовать свои процессы КМ не только путем 
поглощения, абсорбирования идей из внешних ис-
точников, но и поощрением экспериментов, опытов 
и критики своими сотрудниками существующих 
практик в качестве полезных инструментов.

Хотя в высокотехнологичных производствах 
только ограниченный круг специалистов имеет 
опыт и навыки, необходимые для построения от-
ношений с партнерами, фирмы «будут уязвимы, 
если функции творчества и обучения будут преро-
гативой отдельных людей» [26, c. 1323]. В условиях 
глобализации следует внедрять организационные 
процессы и процедуры для использования знаний, 
приобретенных на глобальном уровне. Новацией 
является услуга координации распределения ре-
сурсов и реализация модели сбора информации 
иностранных партнеров. Например, YouTube со-
вместно с Toyota инвестировали в высокотехноло-
гичный инкубатор, чтобы талантливые поставщи-
ки со всего мира могли анонсировать и расширять 
свой бизнес, в частности, с привлечением произ-
водственных и интеллектуальных возможностей 
основателей платформы. В свою очередь YouTube 
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Рис. 6. Факторы, влияющие на повышение качества организационного обучения
Fig. 6. Factors affecting the improvement of the quality of organizational training

Попов Е. В., Аксенова Т. В. Основные тренды теории управления знаниями

и Toyota формируют эксклюзивную платформу 
КМ, имеющую долгосрочный потенциал [27].

В работе S. von Delft, S. Kortmann et 
al. (2018) [28] исследуются инструменты перевода 
набора организационных практик в инновационные 
бизнес-модели. Согласно более ранним исследова-
ниям ([10]), в том числе входящим в ядро КМ [6], 
фирма может быть исследована как хранилище про-
цедур и практик. Эти практики могут быть исполь-
зованы партнерами для создания особых иннова-
ций –  совместных корпоративных бизнес-моделей. 
Трудность, по мнению авторов, заключается в том, 
что акцент на внешних процедурах перевода орга-
низационных практик в инновационные бизнес-мо-
дели не выявляет механизмы адаптации этих моде-
лей у партнеров. По-видимому, это разные уровни 
трансформации знаний: «Поскольку мы не смогли 
достаточно глубоко вникнуть в процесс обучения 
с макроуровня исследования, мы не смогли рассмо-
треть индивидуальные действия и взаимодействия 
менеджеров (т. е. микроуровень). Было бы полез-
но изучить основные микроосновы развития гло-
бальных знаний. Например, как менеджеры учат-
ся на стратегических экспериментах, основанных 
на различных прототипах бизнес-моделей, как они 
оспаривают установленные правила, нормы и по-
казатели, связанные с установленной бизнес-моде-
лью?» [28, c. 6]. Организационные практики, опре-
деленные в исследовании S. von Delft, S. Kortmann 
et al. (2018) [28], являются ценной отправной точкой, 
но необходимы дальнейшие исследования, чтобы 
полностью понять и «распаковать» процесс обу-

чения в инновационных бизнес-моделях. За не-
которыми исключениями исследования иннова-
ционных бизнес-моделей по-прежнему редки [29].

Университеты более активно взаимодейству-
ют с предприятиями в части взаимного обучения, 
когда знания формализованы и явно выражены [17, 
с. 1635]. Неисследованным остается вопрос органи-
зации совместной работы в направлении инноваций, 
так как на предприятиях носителями специальных 
компетенций являются отдельные специалисты, 
а проявление знания осуществляется на уровне 
группы или организации в целом [30, с. 749].

Фронт теории КМ –  дихотомия 
«Получение новых знаний, 
использование накопленных знаний»
Традиционно ученые рекомендовали сосредо-

точиться либо на получении, либо на использова-
нии знаний, «чтобы избежать риска посредствен-
ности, реализуя одновременно обе стратегии» [31]. 
Выявление возможностей интеграции и диффе-
ренциации обеих ипостасей КМ определяет повы-
шение устойчивости высокотехнологичных пред-
приятий в динамичной непредсказуемой внешней 
среде. Поэтому научный интерес к дихотомии 
«получение –  использование знаний» неуклонно 
растет2 (рис. 7).

 2 См.: https://ezproxy.urfu.ru:2074/term/analyzer.uri?sid=4ac
c5edb2954917a3e8ec16117508fd2&origin=resultslist&src=s&s=TI
TLE-ABS-KEY%28Exploration+And+Exploitation%29&sort=plf-
f&sdt=b&sot=b&sl=43&count=12784&analyzeResults=Analyze+res
ults&txGid=4b2223663dcd4b129325c7d614527c19 (дата обращения: 
25.04.2019).
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Рис. 7. Динамика публикационной активности по фронту «получение новых или использование 
существующих знаний»*

Fig. 7. Dynamics of publication activity on the «Obtaining new or using existing knowledge» front
* График создан на платформе Scopus

Образовательная политика

Основная проблема заключается в том, как 
предприятия получают доступ к источникам 
новых знаний –  внешних и внутренних. Разные 
теории по-разному исследуют эту проблему. 
Например, теория транзакционных издержек про-
блему выбора между внешними и внутренними 
знаниями рассматривает как дилемму «произво-
дить или купить».

Основоположником гипотезы о конкури-
рующем характере двух видов КМ является 
Дж. Марч (1991) [1]: как получение, так и исполь-
зование знаний осуществляются на одном мно-
жестве ресурсов, и поэтому характер их взаимос-
вязи взаимоисключающий. Использование обеих 
стратегий одновременно вызывает внутреннюю 
напряженность предприятия, которая может быть 
устранена путем динамичного переключения с од-
ного вида КМ на другой. Для того чтобы пере-
ключение было эффективно, необходимо лучше 
понять предпосылки двух видов КМ по отдель-
ности и выяснить их взаимное влияние.

Опираясь на идею взаимоисключающе-
го характера КМ, Koryak и др. (2018) [32] рас-
сматривают условия, порождающие получение 
и использование знаний. В частности, изучено 
влияние профессиональной специализации топ-
менеджмента, количества руководителей, фор-
мы и точности представления стратегии, степе-
ни организационного внимания на инвестициях 
в НИОКР и непрерывном улучшении [32, c. 413]. 

Статистическая проверка гипотезы совместного 
влияния этих факторов на интенсивность КМ про-
ведена на примере 422 малых и средних предпри-
ятий в Великобритании.

Установлено положительное и взаимоусили-
вающее влияние разнородности профессиональ-
ного состава и размера команды топ-менеджмента 
на интенсивность получения новых знаний. 
Однако в случае использования знаний существо-
вания такой связи не доказано. Более того, фактор 
преимущества профессионального разнообразия 
руководителей начинает уменьшаться в контексте 
использования знаний и выполнения рутинных 
задач, где требуется сосредоточиться на стан-
дартных оперативных процедурах. Исключением 
из этого правила является работа самостоятель-
ных малых исследовательских групп [32, c. 423].

На повышение эффективности использования 
накопленных знаний оказывает важное влияние 
письменное формулирование стратегии и осве-
домленность сотрудников. В противоположность 
этому жесткая фиксация стратегических целей, 
кажется, не влияет на эффективность исследо-
ваний. Предполагаем, что этот вывод согласует-
ся с исследованиями, которые свидетельствуют 
о трудностях управления творческим процес-
сом [33, c. 424].

В работе Liu и др. (2019) [33] взаимосвязь 
исследований и использования знаний иссле-
дуются на основе опроса учредителей и руко-
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водителей высокого уровня в 63 фирмах Китая. 
Качественный сравнительный анализ позво-
лил авторам формализовать и сопоставить раз-
личные причинно-следственные конфигурации 
конфликта «получение –  использование знаний». 
При этом особое значение выявлено для факто-
ра творческого характера руководства. В случае 
когда организационные подразделения предпри-
ятия взаимно независимы для проведения новых 
исследований, не обязательно укреплять иерар-
хию, достаточно творчества при руководстве ими. 
В этом случае организационные подразделения 
получают доступ к ресурсам через предпринима-
тельскую инициативу, не подвергаясь влиянию 
других организационных единиц. Основная при-
чина может заключаться в том, что фирмы на эта-
пе новых исследований сталкиваются с рисками 
выхода на новые рынки и обслуживания большего 
числа клиентов. Как только у них появятся ресур-
сы, они могут импровизационно объединить их, 
чтобы почувствовать и использовать новые воз-
можности [33, c. 16]. В дальнейшем для использо-
вания накопленных знаний необходимо активно 
объединять различные ресурсы и переформулиро-
вать цели –  слишком большие новые исследования 
являются рискованной и дорогостоящей стратеги-
ей [33, c. 18]. Если фирма может сосредоточить-
ся на укреплении своего статуса в завоеванных 
областях рынка, то она должна укреплять свое 
влияние на партнеров и повышать интеграцию 
внутренних подразделений.

Открытие организационных границ предпри-
ятий свидетельствует о необходимости интерак-
тивного процесса инноваций, которые основыва-
ются на генерировании не только специализиро-
ванных знаний [15]. Исследования, проведенные 
в 2014 г., показывают, что для наукоемких пред-
приятий в области поиска фундаментальных 
знаний и организационных компетенций взаи-
модействие с научными организациями и уни-
верситетами более предпочтительно, чем по-
пытки использовать собственный накопленный 
опыт [34].

Фронт теории КМ «Амбидекстрия»
Противоположное утверждение КМ заключа-

ется в том, что одновременное применение про-
тивоположных стратегий –  исследования или ис-
пользования знаний –  дает мультипликативный 
эффект [35].

Способности предприятия вести исследова-
ния и в полной мере извлекать выгоду из своей 
исследовательской деятельности являются вну-
тренними источниками знаний. Предприятия 

нуждаются в производственном потенциале ис-
пользования своих разработок для того, чтобы 
получить отдачу новых приобретенных знаний. 
И наоборот, производство не может долго про-
должаться без исследования, и генерации новых 
идей. Внешним источником знаний является на-
учное сотрудничество, которое дает доступ к по-
тенциально ценным новым знаниям и исследова-
ниям. Однако предприятие, вероятно, не сможет 
использовать эти знания без тесного сотрудниче-
ства с поставщиками материалов и оборудования 
при разработке производственного процесса, с по-
требителями высокотехнологичной продукции 
и определения того, как они будут использовать 
новую технологию или продукт.

Теория КМ подчеркивает, что фирмы должны 
развивать внутренние знания для «поглощения» 
внешних знаний [7]. Однако ученые выявили риск 
«чрезмерного поиска» и поставили под сомнение 
способность предприятий управлять знаниями 
из разных источников [36].

В частности, мало изучено влияние внешнего 
и внутреннего обмена знаниями на эффект инно-
ваций, распределенных на разные этапы разработ-
ки и реализации высокотехнологичной продук-
ции. Гипотеза положительного влияния сочетания 
источников знаний на эффективность инноваций 
эмпирически проверена в публикации S. Haus-
Reve и др. (2019) [37]. Выборка 8337 наблюдений 
фирм в Норвегии, охватывает период 2006–2010 гг. 
Действительно ли существует мультипликатив-
ный эффект от одновременного сотрудничества 
с научными партнерами и партнерами по цепочке 
поставок?

Результаты эконометрического анализа по-
казали, что предприятия не выигрывают от того, 
что пытаются максимизировать усилия одновре-
менно на всех стадиях инноваций. Максимизация 
усилий на отдельных стадиях (например, только 
в рамках цепочки поставок или только R&D) по-
вышает шанс эффективности инновации на уров-
не фирмы, но между ее подразделениями на раз-
ных стадиях разработки и производства нового 
продукта возрастает негативная зависимость [37, 
c. 1476]. Это означает, что получение новых ком-
петенций и совершенствование уже существую-
щих, скорее, замещают, чем дополняют друг друга 
в определенных условиях. Проверка показывает, 
что необходимо переосмыслить предположение 
о мультипликативности эффекта от сотрудниче-
ства с внешними партнерами на разных стадиях 
инновационного процесса.

Одно из решений этой проблемы содержит-
ся в работе Brix (2019) [38]. Автор исследует воз-
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можности сочетания разных источников знания 
для наращивания индивидуального и организа-
ционного потенциала через развитие концепции 
контекстуальной амбидекстерии [12]. Конечно, 
реализация этой концепции позволяет органич-
но находить баланс источников знаний. Но «зна-
чительные ресурсы и управленческие усилия 
должны быть вложены заранее для развития 
превосходящих возможностей обуздания проти-
воборствующих сил» [38, c. 12]. Исследователи 
утверждают, что успешная реализация требует 
«смягчения конфликта ресурсов, подходящих 
стилей руководства, поддерживающих структур 
стимулирования» и, наконец, не в последнюю 
очередь, квалификации конкретных сотрудников, 
ответственных за изменения. Например, менедже-
ры в большинстве случаев «считают само собой 
разумеющимся, что способность своих подчинен-
ных переключаться на новые рабочие задачи су-
ществует изначально» [39, c. 190].

Реализация концепции контекстуальной ам-
бидекстрии требует кардинального изменения 
идеи управления. Традиционное управление 
в условиях высокотехнологичных инноваций 
осуществляется «сверху вниз». Особую роль 
играет лидер и формальная структура управле-
ния. «Прямое» наращивание потенциала касается, 
например, официальных инициатив по совмеще-
нию профессий, повышению квалификации, чте-
ния книг и журналов, связанных с работой. Для 
многомерной генерации и использования зна-
ния необходимо «развивать подход к обучению 
по принципу ‟снизу вверх”, признающему роль 
отдельных членов в развитии и формировании ор-
ганизационной культуры и интегративного потен-
циала накопления и использования знания» [38, 
c. 16]. Роль руководства должна заключаться в том, 
чтобы дать сотрудникам доступ к ресурсам для 
«непосредственного наращивания потенциала», 
связанного с их работой. Еще одной важной ро-
лью руководства является поддержка сотрудни-
ков и предоставление им обратной связи при их 
самостоятельном переключении между внешними 
и внутренними источниками знаний.

В работе Centobelli, 2019 [40] исследуется 
феномен амбидекстерии университетов. К этому 
классу относят университеты, которые имеют спо-
собности к изучению потенциальных возможно-
стей и находят новые стратегии, чтобы улучшить 
свой процесс обучения. Способность университе-
та одновременно проводить новые исследования 
и амортизировать накопленные знания выдвигает 
его в ранг предпринимательских (entrepreneurial 
university). Авторы предлагают модель «twisting 

learning path» –  спирального способа обучения. 
В целях коммерциализации своих знаний уни-
верситеты должны поддерживать необходимую 
тесноту связи между новыми разработками, вне-
дрениями разработок и обучением. При этом 
проблема балансировки заключается в том, что 
«противоречивость внутренних и внешних аль-
тернатив может стимулировать организационную 
инертность и ограничивать способность универ-
ситетов адаптироваться к будущим возможностям 
и изменениям» [40, с. 187].

Фронт теории КМ «Поглощающая 
способность»
Вышесказанное свидетельствует о том, что 

стратегия предприятий в области КМ заключа-
ется в изучении и возможностях использования 
внутренних и внешних источников. Эффективной 
является стратегия, оптимально сочетающая 
все виды источников. Критерием оптимально-
сти является повышение способности усваивать 
новые знания –  потенциал поглощения знаний –  
Absorptive capacity (АС). Фирмы, развивающие 
способность получать знание на опережение 
и распознавать те из них, которые необходимы 
в данное время, в полной мере используют благо-
приятные условия внешней среды и одновременно 
повышают вероятность устойчивости в будущих 
неблагоприятных условиях.

В условиях глобализации и экспансии транс-
национальных корпораций значительное внима-
ние уделяется мобильности квалифицированных 
специалистов как каналу накопления и распро-
странения знаний [41]. Приток высококвалифи-
цированных специалистов дает многомерный 
эффект –  выигрывает не только каждое отдель-
ное предприятие, но и регион в целом. Регион, 
в свою очередь, становится средой, где генера-
ция новых знаний приобретает устойчивый ха-
рактер. Мультипликативный эффект заключается 
в том, что предприятия, расположенные в привле-
кательном регионе, получают дополнительную 
инвестиционную привлекательность и социаль-
ную стабильность. Однако в научной литерату-
ре фирмы часто рассматриваются как пассивные 
получатели этого эффекта, а не как активные 
участники, которые «могут (или не могут) фор-
мировать региональную наукоемкую среду». 
В публикации Crescenzi, Gagliardi (2018) [42] 
исследуется феномен взаимообогащения пред-
приятий, проводящих инновационную политику, 
и регионов, осуществляющих политику привле-
чения высококвалифицированных специалистов 
в Великобритании.
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Эмпирический анализ показал, что фирмы, 
расположенные в регионах с притоком высококва-
лифицированных специалистов, как правило, яв-
ляются более инновационными. Однако этот эф-
фект не является устойчивым [42, c. 792]. Причина 
заключается в том, что высокотехнологичные 
предприятия используют специализированные, 
уникальные ресурсы, которые не воспроизводят-
ся во внешней среде, в том числе в регионах. Для 
того чтобы преодолеть это существенное ограни-
чение в регион должны привлекаться не только 
изобретатели новых продуктов. В регионе долж-
ны развиваться новые виды инноваций –  в сфере 
услуг, инфраструктурные, социальные инновации. 
Эти процессы, внешние по отношению к предпри-
ятию, непосредственно окажут влияние на воз-
растной, гендерный состав предприятия, что име-
ет прямое отношение к его потенциалу накапли-
вать и использовать знания.

Направления 
будущих исследований

На сегодняшний день оценка взаимодействия 
университетов и промышленных предприятий 
противоречива [34]. Исследования, проведенные 
в 2017 г. в Испании (Испанская технологическая 
инновационная панель), показали, что в КМ про-
мышленных предприятий университеты играют 
роль не меньшую, чем изменения рыночной ин-
фраструктуры [42]. Университеты, как внешние 
источники знаний, играют ключевую роль в та-
ких направлениях деятельности предприятий, 
как ИТ-услуги, инжиниринг, организационный 
консалтинг. В то же время в использовании уже 
накопленных знаний предприятия не используют 
взаимодействие с университетами как источник 
новых возможностей. Одна из причин заключа-
ется в том, что формирование сбалансированной 
КМ стратегии наукоемкого предприятия требует 
формирования долгосрочного взаимодействия 
с университетами-партнерами. Однако сегодня 
вопрос организации баланса получения новых 
или использования накопленных знаний в самих 
университетах по-прежнему является недостаточ-
но изученной темой [40].

В условиях глобализации и круглосуточного 
взаимодействия организаций неизмеримо выросло 
количество информации. Вместе с тем новое тре-
бование к сознательному управлению заключает-
ся в растущей неоднородности и функциональной 
дифференциации знаний. «Ни один разум не мо-
жет охватить многообразие сложностей современ-
ной фирмы» [44, c. 5]. Такой обобществленный 

характер знания, очевидно, противоречит фунда-
ментальному его определению –  носителем зна-
ния является индивидуум [45, 46]. Именно лич-
ный, присвоенный, осознанный характер отличает 
категорию «знание» от категории «информация». 
Очевидно, поэтому у разных авторов КМ гипоте-
зы, направления исследований и выводы значи-
тельно различаются, иногда прямо противоречат 
друг другу.

Вместо того чтобы рассматривать наукоем-
кое предприятие как совокупность общих знаний, 
хотя и неосязаемых, ученые видят растущее мно-
гообразие, которое должно сдерживаться через 
осознанный выбор. Такой гетерогенный характер 
знаний определяет необходимость долгосрочно-
го устойчивого вовлечения университетов, пре-
жде всего в части разработки организационных 
инноваций. Однако контент-анализ, проведен-
ный на платформе Scopus3, показал, что только 
2 работы исследуют предпосылки устойчивости 
взаимодействия университетов с реальным сек-
тором. В работе Trencher et al. (2014) [47] иссле-
дуются перспективы развития партнерства уни-
верситетов в интересах обеспечения устойчиво-
сти городов в промышленно развитых странах 
Европы, Азии и Северной Америки. В работе 
Hope (2016) [48] уточняется роль университетов 
во взаимодействии наукоемких предприятий 
и региональных органов управления, коммуна-
ми, сообществами.

В Испании (Баскская область), например, 
разработана региональная государственная по-
литика взаимодействия местных университетов 
с наукоемкими малыми и средними фирмами. 
Особое выделенное значение в ней придается 
созданию «мягких» организационных иннова-
ций [29]. Необходимо обобщить и формализовать 
этот опыт для понимания «культурных, социаль-
ных и институциональных особенностей («кон-
текстно-специфический нюанс»), которые могут 
оправдывать дифференцированное применение 
и воздействие инноваций и способов взаимодей-
ствия в разных странах и регионах» [29, с. 755].

Вопрос разработки многомерного («специ-
алист –  группа –  организация в целом») взаимо-
действия университетов с наукоемкими пред-
приятиями по-прежнему остается актуальным. 
Каждый уровень имеет свои ограничения, кото-
рые взаимно не связаны логически. Скорее всего, 
это сложная структура, в которой даже иерархия 
имеет динамический характер.

 3 Поисковый запрос (TITLE-ABS-KEY (sustainability) AND 
TITLE-ABS-KEY (universities)) AND (LIMIT-TO (SUBJAREA, 
«DECI»).
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Выводы
«С академической точки зрения важно, чтобы 

материал, опубликованный в конкретной обла-
сти исследований, особенно такой как управление 
знаниями, был классифицирован. Это позволит 
следить за всеми достижениями и тенденциями 
в этой области» [13, c. 559]. В результате прове-
денного исследования с целью определения ос-
новных трендов теории управления знаниями 
получены следующие теоретические и практи-
ческие результаты.

Во-первых, определена эволюция содержания 
теории фирмы, демонстрирующая теорию управ-
ления знаниями как вершину развития теорети-
ческого описания хозяйственной деятельности 
организаций.

Во-вторых, предложен авторский алгоритм 
анализа публикаций, индексированных в БД WoS 
и Scopus, для выявления приоритетных направле-
ний развития теории управления знаниями.

В-третьих, выделены четыре фронта (трен-
да) активного возрастания публикаций по теории 
управления знаниями:

1) организационное обучение;
2) дихотомия «получение новых знаний, ис-

пользование накопленных знаний»;
3) амбидекстрия;
4) поглощающая способность.
Отмечена недостаточность разработки пу-

тей вовлечения университетов в со-создание (co-
creation) новых знаний, особенно в части орга-
низационных инноваций, в наукоемком секторе 
экономики. Систематизация выделенных основ-
ных трендов теории управления знаниями может 
быть применена при долгосрочном планировании 
взаимодействия университетов и наукоемких 
предприятий.

Если наукоемкие предприятия старого стиля 
были отмечены односторонним потоком обуче-
ния иерархически организованным «сверху вниз», 
то сегодня требуются модели многомерной инте-
грации потребностей и ресурсов по уровням «от-
дельные специалисты –  группы внутри организа-
ции –  организация в целом –  альянсы, корпорации, 
университеты».
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ОПОРНЫЕ УНИВЕРСИТЕТЫ КАК ЦЕНТРЫ РАЗВИТИЯ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА*
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Аннотация. Кейс. Инновации и новые технологии в развитых странах начиная с середины XX в., преврати-
лись в мощный драйвер устойчивого экономического роста. По оценкам экспертов, до 90 % прироста ВВП 
этих стран обеспечивается за счет развития технологического предпринимательства. В России технологи-
ческое (инновационное) предпринимательство не является основой экономического роста по целому ряду 
причин, в том числе вследствие отсутствия инфраструктуры для проведения научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских разработок в целях внедрения инноваций и реализации инновационных про-
ектов. В этой связи необходимо усиление взаимодействия государства, науки и бизнеса, решающая роль 
в котором должна быть отведена опорным региональным вузам. Основная цель статьи –  анализ потенциала 
опорного университета для развития технологического предпринимательства (на примере Волгоградского 
государственного технического университета, ВолгГТУ) и выработка практических рекомендаций по раз-
витию инновационной деятельности в регионе.
Методологией исследования выступает системный подход с использованием общенаучных методов ана-
лиза и синтеза информации, контент-анализа нормативно-правовых актов Волгоградской области в сфере 
регулирования инновационной деятельности, а также документов стратегического развития университета, 
сравнительного анализа и теоретического обобщения; метод включенного наблюдения. Кроме того, в рам-
ках данного исследования был проведен опрос среди студентов технического и экономического профилей 
подготовки ВолгГТУ. Общая выборка опрошенных составила 135 человек.
В статье проанализировано понятие технологического предпринимательства, раскрыт потенциал ВолгГТУ 
как опорного университета в контексте развития технологического предпринимательства, а также выделе-
ны ограничения, сдерживающие развитие технологического предпринимательств на региональном уровне.
Для успешной реализации научно-инновационного, человеческого и институционального потенциала 
по развитию технологического предпринимательства на территории Волгоградской области предлагается 
внедрение комплекса мероприятий, направленных на реализацию программ обучения по технологическо-
му предпринимательству и организацию сетевого взаимодействия между профессиональными, научными 
и бизнес-сообществами региона. Полученные выводы могут представлять интерес для вузов регионов 
страны, а также органов государственной власти в рамках создания благоприятных условий для развития 
технологического предпринимательства.
Ключевые слова: технологическое предпринимательство, опорный университет, университетский центр 
развития, институциональные ограничения, хаб инновационных проектов, Волгоградский государственный 
технический университет
Для цитирования: Волков С. К., Акимова О. Е. Опорные университеты как центры развития технологического 
предпринимательства. Университетское управление: практика и анализ. 2019; 23(3): 30–39. DOI: 10.15826/
umpa.2019.03.017
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Abstract. Case. Since the mid-20th century, innovations and new technologies in developed countries have become a 
powerful driver for sustainable economic growth. According to experts, the GDP growth in these countries is by nearly 
90 % ensured through the development of technological entrepreneurship. In Russia, technological (innovative) entrepre-
neurship is not the basis of economic growth for a number of reasons, which include lacking infrastructure for research 
and development in order to introduce innovations and implement innovative projects. In this regard, strengthening the 
interaction of the state, science and business is necessary, a vital role in it to be assigned to flagship regional universities. 
The article mainly aims at analyzing the potential of a flagship university for the development of technological entre-
preneurship (on the example of Volgograd State Technical University) and at developing practical recommendations for 
innovative activities acceleration in the region.
The systematic methodology of the research implies using general scientific methods of analyzing and synthesizing 
information, content analysis of normative legal acts of Volgograd region in the sphere of innovation regulation and 
documents on the university’s strategic development, comparative analysis and theoretical generalization, as well as 
the method of included observation. In addition, within this study, in Volgograd State Technical University there was 
conducted a survey among students of technical and economic profiles. The total sample of respondents was 135 people.
The article analyzes the concept of technological entrepreneurship, reveals the potential of Volgograd State Technical 
University as a flagship university in the context of technological entrepreneurship development, and outlines the limita-
tions hindering the development of technological entrepreneurship at the regional level.
For the successful implementation of research and innovation, human and institutional capacity for the development of 
technological entrepreneurship in Volgograd region, it is proposed to introduce a set of activities aimed at implementing 
training programmes on technological entrepreneurship and organizing networking between professional, scientific, and 
business communities of the region. The conclusions may be of interest to regional universities and to public authorities 
when creating favorable conditions for the development of technological entrepreneurship.
Keywords: technological entrepreneurship, flagship university, university development center, institutional constraints, 
hub of innovative projects, Volgograd State Technical University
For citation: Volkov S. K., Akimova O. E. Flagship Universities as Centers of Technological Entrepreneurship Development. 
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Понятие технологического 
предпринимательства

В октябре 1970 г. прошел первый междуна-
родный симпозиум по технологическому предпри-
нимательству, на котором ученые из различных 
стран попытались не только определить данное 
понятие, но и выявить его роль в экономическом 
развитии территорий. С того момента споры 
не прекращаются до сих пор. Помимо технологи-
ческого встречаются также термины «инноваци-
онное предпринимательство» и «высокотехноло-
гичное предпринимательство». В данной статье 
мы не будем выяснять, насколько тождественны 
данные понятия. Попытаемся понять, что же под 
собой подразумевает именно технологическое 
предпринимательство.

Т. Баилетти в статье «Технологическое пред-
принимательство: обзор, определение и отличи-
тельные характеристики» проводит анализ не-

которых определений и приводит собственное 
ви́дение сущности данного понятия [1].

С. П. Николс и Н. Е. Армстронг определя-
ют технологическое предпринимательство как 
организацию, менеджмент и управление ри-
сками бизнеса, основанного на технологиях [2], 
а С. Венкатараман, С. Д. Сарасвати –  как решения 
в поиске проблем организации [3]. Д. Джонс-Эванс 
понимает под этим создание нового технологиче-
ского предприятия [4]. Цзы-Синь Лю под техноло-
гическим предпринимательством понимает пути 
привлечения ресурсов и основных фондов пред-
принимателями в целях повышения возможностей 
использования новых технологий [5]. М. Елинек 
представляет достаточно развернутое определе-
ние –  совместные попытки интерпретировать не-
однозначные данные, совместное понимание необ-
ходимости поддержания технологических усилий 
и постоянная координация технологических из-
менений [6]. Р. Гаруд и П. Карнё видят в техноло-
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гическом предпринимательстве целое действие, 
которое распределено между различными типа-
ми участников, каждый из которых становится 
связанным с технологией и в процессе генерирует 
входные данные, приводящие к преобразованию 
появляющегося технологического пути [7].

Изучив 93 статьи в период с 1970 по 2011 г., 
Т. Баилетти выделил наиболее распространен-
ные дефиниции технологического предпринима-
тельства: 1) управление малыми предприятиями, 
принадлежащие инженерам или ученым; 2) ре-
шение проблем использования или применения 
конкретной технологии; 3) запуск новых предпри-
ятий, внедрение новых приложений или исполь-
зование возможностей, основанных на научных 
и технических знаниях; 4) сотрудничество в целях 
генерации технологических изменений [1].

Сам Т. Баилетти предлагает следующее опре-
деление данного понятия: «технологическое пред-
принимательство является инвестицией в проект, 
который концентрирует вокруг себя особых лю-
дей и разнородные активы, неразрывно связанные 
с достижениями в области научных и технологи-
ческих знаний с целью создания и получения цен-
ности для фирмы [1].

Среди современных представлений о техноло-
гическом предпринимательстве можно выделить 
видение Ивоны Станец, которая считает, что «ос-
новой для технологического предпринимательства 
является инновационная идея или технологиче-
ское решение, ведущее к созданию нового или 
улучшенного продукта. Таким продуктом может 
быть, например, новая машина, небольшой эле-
мент продукта, ИТ-решение (например, портал), 
система или математический алгоритм, предла-
гающий практические применения. Важно, чтобы 
это решение изменило качество решений, приме-
нявшихся до сих пор. Источником созданного ре-
шения являются научные знания разработчиков 
и представителей университетов или исследо-
вательских центров. Технологическое предпри-
нимательство относится непосредственно к тех-
ническим аспектам, ранее неизвестным методам 
производства, предоставлению услуг, созданию 
новых продуктов, услуг и систем, инновационной 
организации процессов и другим видам деятель-
ности, основанным на использовании знаний и / 
или сотрудничество с научно-исследовательскими 
центрами» [8]. Стоит отметить, что определение 
Ивоны Станец смешивает понятия «инновацион-
ное» и «технологическое предпринимательство».

Ян Частон, на наш взгляд, представляет 
наиболее точное определение технологического 
предпринимательства (отличающее его от других 

вариантов, например, инновационного) как дея-
тельности, связанной с использованием новой или 
существующей технологии, которая нарушает су-
ществующие рыночные соглашения или приводит 
к появлению совершенно новых соглашений [9].

В России исследованием технологического 
предпринимательства стали заниматься срав-
нительно недавно. Из всего многообразия от-
ечественных определений можно привести де-
финицию А. Н. Барыкина и В. О. Икрянниковой, 
которые определяют технологическое предпри-
нимательство как систематическую предприни-
мательскую деятельность, основанную на транс-
формации фундаментальных научных знаний 
в промышленно применимые, экономически 
оправданные и востребованные рынком техноло-
гии [10].

М. В. Хайруллина считает инвестиционно-
проектный аспект ведущим в определении данно-
го термина, что не всегда связано с производством 
новой продукции [11].

Другие определения данного термина, пред-
ставленные российскими учеными, также, на наш 
взгляд, смешивают понятия инновационного 
и технологического предпринимательства, по-
скольку ведущим в понимании рассматриваемого 
явления является технология.

Актуальность развития 
технологического 

предпринимательства для региона
В развитых странах предпринимательская де-

ятельность является базисом развития всей нацио-
нальной экономики. В России динамика развития 
малого и среднего предпринимательства является 
отрицательной. Доля малых и средних предприя-
тий в обороте предприятий по экономике в целом, 
по данным Федеральной службы государственной 
статистики, поступательно снижается. Остается 
низкой инновационная и инвестиционная актив-
ность малого и среднего бизнеса.

Инновационная активность предприятий 
Волгоградской области снижается с каждым го-
дом в среднем на 1–1,5 %. Если в 2010 г. регион 
входил в тройку лидеров по данному показателю 
в ЮФО, то в настоящее время является аутсай-
дером. В 2017 г. уровень инновационной актив-
ности составлял 4,6 %, что на 3,8 % пункта ниже 
2010 г. (8,4 %). Лидерами в ЮФО в настоящее вре-
мя по уровню инновационной активности явля-
ются Краснодарский край и Ростовская область. 
В Краснодарском крае за 7 лет данный показатель 
увеличился в 2 раза.
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Технологические инновации по-прежнему 
лидируют среди остальных видов инноваций. 
Однако при этом сохраняется отрицательная ди-
намика по всем видам инноваций: по технологиче-
ским инновациям сокращение составило 2,7 про-
центных пункта (6,9 % в 2010 г. – 4,9 % в 2017 г.); 
по маркетинговым инновациям –  1,4 процентных 
пункта (1,6 % в 2010 г. – 0,2 % в 2017 г.); по орга-
низационным инновациям снижение достигло 
1,4 процентных пункта (2,5 % в 2010 г.  – 1,1 % 
в 2017 г.); по экологическим инновациям наблю-
дается самое большое падение показателя –  4 про-
центных пункта (4,8 % в 2010 г. – 0,8 % в 2017 г.).

Низкий платежеспособный спрос и слабый 
уровень развития бизнес-инфраструктуры на от-
дельных территориях препятствуют ведению 
предпринимательской деятельности в качествен-
но новых форматах. Более того, система адми-
нистративно-правового регулирования в отдель-
ных отраслях и сферах остается недружествен-
ной по отношению к небольшим предприятиям 
и не учитывает специфику ведения предприни-
мательской деятельности в рамках малых форм 
хозяйствования. В сочетании с высоким уровнем 
фискальной нагрузки указанные обстоятельства 
не позволяют предприятиям, находящимся на на-
чальных этапах деятельности, увеличить рынок 
сбыта продукции, повысить доходность и таким 
образом обеспечить переход из микробизнеса 
в малый или средний бизнес.

Социально-экономические выгоды от акти-
визации развития технологического предприни-
мательства для регионального благосостояния 
в последние годы вызвали большой практический 
интерес к вопросу о механизмах и формах под-
держки региональных систем предприниматель-
ства. Однако проблема состоит в том, что органы 
государственной власти не разделяют инноваци-
онное и технологическое предпринимательство, 
поэтому в нормативно-правовых актах встреча-
ется только лишь понятие «инновационное пред-
принимательство».

В целом по России развитие инновационного 
предпринимательства закреплено различными до-
кументами, среди которых стоит выделить:

– Концепцию долгосрочного социально-эконо-
мического развития Российской Федерации на пе-
риод до 2020 года;

– Стратегию инновационного развития 
Российской Федерации на период до 2020 г.;

– Прогноз научно-технологического развития 
Российской Федерации на период до 2030 г.

На территории Волгоградской области разви-
тие предпринимательства курирует комитет эко-

номической политики и развития Волгоградской 
области, в рамках которого создано Управление 
развития предпринимательства, в обязанно-
сти которого входит обеспечение реализации 
государственной политики в сфере поддержки 
развитию малого и среднего предприниматель-
ства. В 2015 г. создан Совет Волгоградской об-
ласти по науке и инновациям (постановление 
Губернатора Волгоградской области от 04.09.2015 
№ 804 «Об образовании совета Волгоградской 
области по науке и инновациям»), куда входят 
представители Администрации и ведущих вузов 
региона. Совет нацелен на формирование прио-
ритетных направлений инновационного развития 
Волгоградской области, выработку стратегии ин-
новационного развития региона, содействие фор-
мированию и развитию спроса на инновации и по-
вышение инновационной активности в регионе.

К числу нормативно-правовых актов 
Волгоградской области в сфере инновационно-
го предпринимательства также стоит отнести 
Постановление Администрации Волгоградской 
области от 22.08.2017 № 444-п «Об утверждении 
Порядка субсидирования части затрат субъектов 
малого и среднего предпринимательства, связан-
ных с созданием и (или) обеспечением деятель-
ности центров молодежного инновационного 
творчества», призванного стимулировать разви-
тие молодежного инновационного предпринима-
тельства, а также Постановление Администрации 
Волгоградской области от 23.01.2017 № 14-п 
«Об утверждении государственной программы 
Волгоградской области ‟Экономическое развитие 
и инновационная экономика”». Именно данный 
документ заслуживает особого внимания в рам-
ках темы статьи. В нем выделена подпрограмма 
«Развитие инновационной деятельности» в регионе.

Согласно данному документу доля иннова-
ционных товаров в общем объеме отгруженных 
товаров должна составить 3,5 % в период с 2017 
по 2020 г. Однако стоит отметить, что данный 
прогноз не выполняется. Более того, наблюдает-
ся катастрофическое падение показателя за 7 лет 
на 13,3 процентных пункта. В 2010 г. данный по-
казатель составлял 13,9 %, в 2017 г. – 0,6 %.

В программе Волгоградской области 
«Экономическое развитие и инновационная эко-
номика» в качестве ключевых направлений раз-
вития инновационной деятельности выделены: 
предоставление грантов на фундаментальные 
и гуманитарные исследования, премии в сфере 
науки и техники, организация различных кон-
курсов в сфере науки и техники. Однако, не со-
всем понятен механизм того, как все это влияет 
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на внедрение инноваций в предпринимательскую 
деятельность, за счет чего достигается взаимодей-
ствия науки и бизнеса.

По данным Федеральной службы государ-
ственной статистики относительно инноваций 
получается, что указанные программы и органы 
действуют недостаточно эффективно, поскольку 
ключевые показатели инновационного развития 
региона с каждым годом снижаются.

Регион сталкивается с целым рядом ключевых 
проблем, а именно: низкий спрос на отечественные 
разработки внутри региона; отсутствие в регионе 
организаций инновационной инфраструктуры; со-
хранение барьеров между наукой и образованием, 
а следовательно, и отсутствие синергетического 
эффекта от научно-образовательной деятельности; 
недостаточный уровень малого и среднего инно-
вационного предпринимательства и его участия 
в кооперации с крупным бизнесом; низкий уро-
вень доступности инновационной сферы.

С учетом вышеперечисленных обстоятельств 
первостепенной задачей является создание раз-
витой инфраструктуры поддержки, в первую 
очередь, технологического предпринимательства 
на уровне регионов (особенно это актуально для 
территорий, где подобное предпринимательство 
может стать основой устойчивого развития и вы-
хода из кризиса) как комплекса условий и взаи-
мосвязанных обслуживающих структур, состав-
ляющих основу функционирования предприни-
мательской системы.

Технологическое предпринимательство 
для Волгоградской области может стать одним 
из важнейших направлений устойчивого социаль-
но-экономического развития. Венчурный бизнес 
невозможно развивать без использования инно-
вационных технологий. Обладающие коммерче-
ским потенциалом инновационные разработки, 
находящиеся в собственности научных и образо-
вательных учреждений Волгоградской области, 
могут стать основой для развития инновационной 
инфраструктуры региона, новых видов бизнеса, 
формирования инновационных проектов, реали-
зация которых в реальных секторах экономики 
позволила бы достичь значительного экономиче-
ского эффекта.

Потенциал ВолгГТУ как опорного 
университета в контексте 
развития технологического 
предпринимательства

Современные университеты, особенно ин-
женерно-технического профиля, являются ос-

новным источником инноваций и передовых 
научно-технических разработок, способствуя 
формированию креативно-деловой среды терри-
торий и эффективному социально-экономическо-
му развитию регионов.

С 2015 г. в России реализуется проект по фор-
мированию региональных Опорных универси-
тетов, которые должны быть ориентированы 
не только на подготовку высококвалифициро-
ванных специалистов, востребованных местными 
рынками труда, но и на решение задач региональ-
ных экономик. Опорные университеты призваны 
обеспечить сетевое взаимодействие науки, биз-
неса, промышленности и органов региональной 
власти, активизировав механизмы муниципально-
частного партнерства. В настоящее время в целом 
по стране действует 33 опорных университета, 
в том числе Волгоградский государственный тех-
нический университет.

Волгоградский государственный технический 
университет (ВолгГТУ) –  крупнейший научно-об-
разовательный центр Юга России, региональный 
опорный университет. Отличительными особен-
ностями ВолгГТУ является, во-первых, широкий 
спектр образовательных услуг –  как технических, 
так и гуманитарных –  во-вторых, активное со-
трудничество с предприятиями и организациями 
региона. Университет отмечен в пяти рейтингах 
национального и международного уровнях:

– Times Higher Education (один из 35 россий-
ских вузов);

– ИЦ Superjob технических вузов России 
2017 года (19 место);

– Webometrics Ranking of World Universities (52 
место);

– Национальный рейтинг университетов (66–
67-е место);

– рейтинги аналитического центра «Эксперт», 
направления «компьютерные науки» (28–30-е ме-
сто), «инженерные науки» (45-е место), «эконо-
мика» (19–21-е место), «изобретательская актив-
ность» (46–49-е место).

Научно-исследовательский, образовательный 
и инновационный потенциал вуза определяется 
имеющимися материальными, технологически-
ми, информационными и человеческими ресур-
сами (табл. 1).

Одной из стратегических целей, которые сто-
ят перед ВолгГТУ, является создание крупнейше-
го в регионе университетского центра инноваци-
онного, технологического и социального развития, 
выполняющего роль центра по развитию и под-
держке инженерного творчества, социального 
и технологического предпринимательства.
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Таблица 1
Основные характеристики деятельности ВолгГТУ (данные на 01.01.2018) [12]

Table 1
The main characteristics of the VSTU activity (data on of 01/01/2018) [12]

Образовательная деятельность

Общая численность студентов, обучающихся по программам бакалавриата, специалитета, 
магистратуры 19912 чел

в том числе:
по очной форме обучения
по очно-заочной (вечерней) форме обучения
по заочной форме обучения

7753 чел.
879 чел.
8815 чел.

Общая численность иностранных студентов, обучающихся по программам бакалавриата, 
специалитета, магистратуры 714 чел.

Количество образовательных центров 68

Научная деятельность

Объем научных исследований и выпуск наукоемкой продукции, всего 445 904,7 тыс. руб.

в том числе внебюджетных:
хоз. договоры
гранты

117 158,4 тыс. руб.
68 329,5 тыс. руб.
48 828,9 тыс. руб.

Получено охранных документов Российской Федерации 257

Изобретательская работа студентов:
подано заявок
получено положительных решений
получено охранных документов

100
93
90

Количество технопарков 1

Количество центров коллективного пользования научным оборудованием 3

Кадровый потенциал

Штатная численность ППС, всего 1132 чел.

в том числе:
докторов наук / профессоров
кандидатов наук / доцентов
академиков, чл.- корр. РАН и других государственных академий

191 чел.
698 чел.
7 чел.
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Из данных табл. 1 видно, что университет об-
ладает серьезным потенциалом для того, чтобы 
стать региональным центром развития технологи-
ческого предпринимательства. Кадровый потен-
циал сотрудников, а также большое количество 
студентов, вовлеченных в научную деятельность, 
способствуют появлению высококачественных 
прикладных исследований и разработок, которые 
могут быть коммерциализированы и трансформи-
рованы в технологические стартапы.

С  целью  формирования  регионально -
го опорного Университета как центра разви-
тия технологического предпринимательства 

Волгоградский государственный технический 
университет в 2017 г. организовал и провел 
ряд мероприятий. К наиболее значимым мож-
но отнести: стартап-школа; форсайт-сессия 
«Капитализация продуктов, технологий и сер-
висов университета на перспективных рынках»; 
форсайт-сессия «Студенческое научное сообще-
ство»; Форум с участием руководителей отрас-
левого союза «Нейронет» и др. К этому надо 
также добавить организацию ежегодных реги-
ональных конкурсных мероприятий по инже-
нерному творчеству и технологическому пред-
принимательству.
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В ВолгГТУ реализуется перспективный про-
ект «ПроАктив», главной целью которого явля-
ется новый формат образования, популяризация 
и поддержка в регионе инженерного творчества. 
Разрабатывается комплексная программа вовле-
чения обучающихся в проектную деятельность 
с учетом индивидуализации образовательной 
траектории и проектной повестки предприятий-
партнеров. Сам проект предусматривает 4 уров-
ня: «ПроАктив 0+ (минима)» –  уровень компе-
тенций базовый (бакалавриат). Компетенции 
проектной деятельности формируются в рамках 
учебной дисциплины «Основы проектной де-
ятельности». «ПроАктив 1.0 (стандарт)» –  уро-
вень компетенций продвинутый (бакалавриат). 
Междисциплинарная проектная деятельность 
в рамках направления подготовки. «ПроАктив 
2.0 (супер)» –  межфакультетская проектная дея-
тельность, групповые проекты, уровень –  бакалав-
риат, магистратура, уровень компетенций –  «про-
фессионал» (+ компетенции в области техноло-
гического предпринимательства и управления 
проектами). И «ПроАктив 3.0 («все включено»)» –  
задел на стартапы, акселерационные програм-
мы, уровень компетенций –  «наставник». В нем 
тоже задействованы 4 предприятия-партнера для 
работы на площадке «Банка» –  это АО «ФНПЦ 
Титан-Баррикады», ОАО «Волгограднефтемаш», 
ОАО «Волгоградский алюминиевый завод», 
АО «Волжский трубный завод» [13].

Еще одним стратегическим проектом, направ-
ленным на формирование ВолгГТУ как центра 
развития технологического предпринимательства, 
является «Конвейер инноваций». Его цель заклю-
чается в создании регионального центра сопро-
вождения научно-технических проектов: от идеи 
до коммерциализации.

Обозначенные проекты и инициативы опор-
ного университета Волгоградской области долж-
ны способствовать формированию благоприятной 
институциональной инфраструктуры поддержки 
и продвижению технологических проектов, а так-
же сокращению временного пути внедрения ин-
новаций в регионе.

Ограничения, сдерживающие 
развитие технологического 
предпринимательства 
на региональном уровне

Несмотря на практическую значимость и пер-
спективность развития системы технологиче-
ского предпринимательства в регионах страны, 
и в Волгоградской области существует ряд огра-

ничений методологического и институциональ-
ного характера:

– отсутствует понимание сущности и спец-
ифики технологического предпринимательства 
как особого вида предпринимательской деятель-
ности, как на уровне потенциальных предприни-
мателей (студентов), так и на уровне регионально-
го менеджмента, в сферу обязанностей которых 
входит поддержка развития системы предпри-
нимательства в регионе. Опрос среди студентов 
Волгоградского государственного технического 
университета технического и экономического 
профилей подготовки подтвердил непонимание 
сущности данного вида предпринимательства. 
Так, 68 % студентов (92 человека) отметили, что 
им данное понятие незнакомо, что оно может оз-
начать –  они не знают. 9,6 % студентов (13 чело-
век) под технологическим предпринимательством 
понимают «введение в предпринимательство но-
вых технологий, идей, машин и оборудования, 
каких-либо инноваций». 3 человека считают, что 
это «предпринимательство в сфере технологий». 
3 студента также полагают, что под технологиче-
ским предпринимательством понимается «бизнес, 
основанный на технологическом открытии, инно-
вационной идее». Несколько студентов (по 1 чело-
веку на каждое определение) полагают, что дан-
ный термин означает: стартапы; ведение бизнеса 
в сети «Интернет»; производственный процесс 
на предприятии; бизнес, в основе которого лежит 
конкурентное преимущество; бизнес, основанный 
на использовании высокотехнологичных инстру-
ментов. Таким образом, в общей сложности около 
14 % опрошенных близки к верному пониманию 
термина, а остальным, к сожалению, сущность по-
нятия неизвестна;

– слабая разработанность методологической 
и инструментальной базы развития и поддержки 
технологического предпринимательства на ре-
гиональном уровне. Результаты опроса пред-
принимателей г. Волгограда (28 чел. –  средний 
бизнес, 30 чел. –  малый бизнес) показали, что по-
давляющее большинство предпринимателей ре-
гиона (88 %) знают о существовании федеральных 
и областных программах поддержки бизнеса. Чуть 
больше половины (54 %) обращались в течение 
последних 5 лет за господдержкой. Однако прак-
тически все опрошенные нами предприниматели 
говорят о малой эффективности, а часто –  о фор-
мальности предлагаемых форм поддержки. 36 % 
опрошенных сказали, что наиболее эффективная 
форма поддержки предпринимательства, и в пер-
вую очередь технологического, –  субсидирование 
части затрат субъектам малого и среднего пред-
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принимательства, связанных с приобретением 
оборудования в целях создания, развития или 
модернизации производства. Данная форма под-
держки была приостановлена в связи с ограничен-
ностью регионального бюджета, хотя формаль-
но она продолжает числиться как действующая 
форма поддержки предпринимательства. К числу 
недостатков поддержки реального сектора эконо-
мики в Волгоградской области следует также от-
нести отсутствие программ поддержки предпри-
ятий малого и среднего бизнеса, по которым суб-
сидируются кредитные ставки на приобретение 
промышленного оборудования и хотя бы части 
затрат на подключение к сетям, предоставление 
данным предприятиям земельных участков без 
проведения конкурса, установление на них льгот-
ной арендной платы в случае, если малый и сред-
ний бизнес ориентирован на создание высокотех-
нологичных рабочих мест;

– низкий уровень развития региональной ин-
фраструктуры поддержки технологического пред-
принимательства, проявляющегося в асинхронно-
сти функционирования субъектов инновационной 
среды региона;

– отсутствие синхронизации в вопросах вы-
работки стратегии, механизмов и инструментария 
развития технологического предпринимательства 
между органами региональной законодательной 
и исполнительной власти, научно-инновацион-
ным потенциалом опорного университета и биз-
нес-сообществом.

Выводы и рекомендации

С учетом вышеизложенного можно предпо-
ложить, что наиболее подходящей моделью раз-
вития инновационной деятельности для нашего 
региона может выступать производственно-на-
учная модель. Данное предположение базируется 
на следующих утверждениях:

1) инновационное развитие региона сформу-
лировано в качестве приоритетной задачи;

2) научные и научно-исследовательские орга-
низации региона имеют достаточный потенциал 
к созданию научно-технических разработок;

3) довольно низкий уровень реального со-
трудничества предприятий региона и научных 
организаций по вопросам создания научно-тех-
нических разработок.

Организация сетевого взаимодействия между 
учебными заведениями и бизнес-сообществами 
региона за счет выстраивания интенсивной ком-
муникации между стейкхолдерами может не толь-
ко являться драйвером развития технологического 

предпринимательства, но и способствовать фор-
мированию благоприятной экосистемы ведения 
бизнеса.

Построение трехстороннего диалога между 
бизнес-сообществом, научно-исследовательскими 
организациями и властью позволит сформировать 
систему кластерного типа, способную вывести ре-
гиональное предпринимательство на качественно 
новый уровень технологического развития, уси-
лить позиции Волгоградской области в междуна-
родных рейтингах, а также повысить ее инвести-
ционную привлекательность.

Подобная практика уже доказала свою эффек-
тивность в Европейском союзе, США, Австралии 
и по сегодняшний день продолжает внедряться 
в других государствах, включая страны СНГ.

Реализация эффективного диалога в конечном 
итоге позволит оптимизировать региональное за-
конодательство в части оказания поддержки тех-
нологического предпринимательства (исключить 
«неработающие» меры и увеличить пул реально 
действующих), сократить административные ба-
рьеры к его развитию и, как следствие, снизить 
процент миграции юридических лиц в другие ре-
гионы страны. Это позволит вывести экономику 
региона на качественно новый уровень развития.

Таким образом, в качестве приоритетных на-
правлений развития технологического предпри-
нимательства в Волгоградской области можно 
выделить:

– реализацию программ обучения по техноло-
гическому предпринимательству и управлению 
технологическими проектами с вовлечением пред-
приятий реального сектора экономики на базе 
опорного университета (ВолгГТУ);

– организацию сетевого взаимодействия меж-
ду профессиональными и бизнес-сообществами 
региона за счет выстраивания интенсивной ком-
муникации между стейкхолдерами кластерного 
типа;

– формирование на базе ВолгГТУ предприни-
мательского хаба инновационных проектов.
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НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ РЕГИОНА В ЭКОСИСТЕМНОЙ 
ПЕРСПЕКТИВЕ (НА ПРИМЕРЕ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ)*

В. С. Ефимов, А. В. Лаптева, М. В. Румянцев
Сибирский федеральный университет

Россия, 660041, г. Красноярск, пр. Свободный, 79; efi mov.val@gmail.com

Аннотация. В статье рассматриваются перспективы формирования экосистемы образования, науки и инноваций 
в российском регионе –  Красноярском крае. Рассмотрен современный контекст сотрудничества университе-
тов и научных организаций с производственными компаниями, бизнесом в сфере R&D и подготовки кадров. 
Перспектива сотрудничества задается: процессами цифровизации практически всех видов деятельности; «ког-
нитивизацией» больших систем; глубокой институциональной трансформацией –  распространением сетевых 
форматов организации производства, потребления и управления. На основе цифровых технологий формируются 
кооперации нового типа –  интеллектуальные экосистемы, объединяющие производственные, научные и образо-
вательные организации, органы управления. В статье рассмотрены существующие представления о «деловых 
экосистемах», «инновационных экосистемах», о характерных особенностях данных экосистем.
С целью изучения перспектив формирования экосистемы образования, науки и инноваций в Красноярском 
крае: 1) проведен сравнительный анализ показателей научной и инновационной деятельности в данном регионе; 
2) представлена оценка масштабов и перспектив взаимодействия вузов, научных институтов и бизнеса в крае. 
Основой этой оценки послужил анкетный опрос представителей крупных компаний, ведущих вузов и научных 
организаций региона. Выявлены приоритеты бизнеса в области R&D, подготовки и переподготовки кадров, 
получены оценки финансирования R&D со стороны компаний за последние 5 лет и планируемые объемы фи-
нансирования на ближайшие 5 лет.
Представлена возможная структура научно-образовательной экосистемы Красноярского края, включающая 
университеты и академические институты, технологичные компании, центры превосходства в области науки 
и технологий, технологические консорциумы, переговорные площадки для взаимодействия науки и бизнеса, 
элементы инновационной инфраструктуры, государственные органы власти, структуры управления и коммуни-
кации. Особыми институциями в экосистеме должны стать экспертный клуб «Енисейская Сибирь», Научно-об-
разовательный центр «Енисейская Сибирь: Индустрия 4.0» (объединяющий университеты, научные институты 
и высокотехнологичные компании), Инновационный научно-технологический центр Красноярского края.
Ключевые слова: интеллектуальная экосистема, сотрудничество университетов и бизнеса, Красноярский край
Для цитирования: Ефимов В. С., Лаптева А. В., Румянцев М. В. Наука и образование региона в экосистемной 
перспективе (на примере Красноярского края). Университетское управление: практика и анализ. 2019; 23(3): 
40–55. DOI: 10.15826/umpa.2019.03.018
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The article discusses the prospects for the formation of an ecosystem of education, science and innovation in the area 
of the Krasnoyarsk Territory. The modern context of cooperation between universities and scientific organizations with 
industrial companies in the field of R&D and training is considered. The perspective of cooperation is set by digitaliza-
tion of production, by «cognitivization» of large systems, and by deep institutional transformation –  that is, by the spread 
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of network formats for the organization of production, consumption and management. On the basis of digital technolo-
gies, a new type of cooperation is being formed –  intellectual ecosystems uniting production, scientific and educational 
organizations with governing bodies. The article considers the existing ideas about «business ecosystems», «innovation 
ecosystems», and the characteristic features of these ecosystems.
In order to study the prospects for the formation of an ecosystem of education, science and innovation in the Krasnoyarsk 
Territory, 1) a comparative analysis of the indicators of scientific and innovative activity in the region is carried out; 
2) the scope and prospects of interaction of universities, research institutions and business in the region are assessed. 
The basis of this assessment is a questionnaire survey of representatives of large companies, leading universities and 
research organizations in the region. The priorities of business in the field of R&D and consulting, training and retrain-
ing of personnel are identified, the financing of R&D and consulting from companies over the past 5 years and planned 
funding for the next 5 years are estimated.
The possible structure of the scientific and educational ecosystem of the Krasnoyarsk Territory is presented, including 
universities and academic institutions, technology companies, leading scientific and technological centers, technologi-
cal consortia, negotiation platforms for science and business, elements of the innovation infrastructure, state authorities, 
management structures and communications. Within this ecosystem, the Expert institution «Yenisei Siberia», Research 
and Education Center «Yenisei Siberia: Industry 4.0» (uniting universities, research institutes and high-tech companies), 
Innovation Scientific and Technological Center of the Krasnoyarsk Territory should become special institutions.
Keywords: intellectual ecosystem, cooperation of universities and business, Krasnoyarsk Territory
For citation: Efimov V. S., Laptevа A. V., Rumyantsev M. V. Science and Education of the Region: the Ecosystem 
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Введение

В настоящее время распространенным явля-
ется представление о необходимости тесного со-
трудничества университетов и научных организа-
ций с бизнес-компаниями в области R&D; взаимо-
действия с органами управления и институтами 
развития как на региональном, так и на страновом 
и международном уровнях. Одним из концептов, 
задающих рамки и форматы такого сотрудниче-
ства, является концепт «научно-образовательной 
и производственной экосистемы».

Требования к большей открытости, гибко-
сти, динамичности и продуктивности данного со-
трудничества определяются рядом современных 
масштабных процессов технологического и эконо-
мического развития, которые превращают «экоси-
стемную перспективу» в практически неизбежную.

Наиболее значимыми для появления экоси-
стем являются следующие ключевые процессы.

1. Цифровизация (digitalization) деятель-
ностей (проектирования, производства, управле-
ния) и становление «цифровой экономики». Все 
большая доля стоимости в экономике создает-
ся с использованием цифровых технологий [1]. 
Цифровые технологии создают основу для роста 
производительности труда и оптимизации про-
цессов –  сокращения трансакционных и логисти-
ческих издержек, экономии всех видов ресур-
сов (материальных, энергетических, трудовых). 
Цифровые технологии радикально ускоряют 
процессы проектирования, разработки и вывода 
на рынок новых продуктов.

Если индустриальный мир развернулся на ос-
нове машинизации физического труда, то цифро-
вые технологии создают беспрецедентную воз-
можность автоматизации умственного труда. 
Развитие этой тенденции в ближайшие десяти-
летия приведет к появлению «гибридного ин-
теллекта», сочетающего человеческий интеллект 
и высоко автономные компьютерные системы, 
производящие аккумуляцию и обработку данных, 
принимающие решения, выполняющие рутинную 
часть проектировочной работы, организации ин-
формационного обмена.

2. Когнитивизация больших систем. Два 
масштабных технологических и социокультур-
ных тренда –  распространение компьютерных 
сетей и массовое высшее образование –  при кон-
вергенции создают новую значимую тенденцию, 
а именно, когнитивизацию больших систем (про-
изводственных, инфраструктурных, социаль-
ных) [2]. Когнитивизация –  это превращение ин-
теллектуальных процессов (мышления, рефлек-
сии) в базовые, определяющие динамику данных 
систем. Если для «классических» производства 
и управления было характерно сосредоточе-
ние мышления и рефлексии, интеллектуальной 
коммуникации в «штабных» структурах (оргу-
правленческих подразделениях и КБ компаний, 
органах госуправления) и в институтах науки 
и инженерии, то в настоящее время мышление, 
рефлексия, коммуникация начинают пронизывать 
все уровни производственных и социальных си-
стем. Возникает «коллективный интеллект», кото-
рый аккумулирует и перерабатывает информацию, 
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генерирует решения и проекты на разных уровнях 
этих систем. В результате резко повышается их 
адаптивность и динамичность, «стратегичность» 
деятельности, скорость создания и распростра-
нения инноваций. В перспективе произойдет 
оформление отдельного семейства технологий –  
когнитивных технологий, обеспечивающих фор-
мирование и эффективное функционирование 
коллективного интеллекта больших систем.

3. Институциональная трансформация –  
переход к сетевым форматам производства, орга-
низации потребления и сетевым системам управ-
ления

Данная тенденция приводит к возникновению 
распределенных сетевых производств, сбытовых, 
финансовых и других сетей (сетей малых генери-
рующих мощностей в энергетике, сетей беспилот-
ных транспортных средств и др.). Переход множе-
ства видов деятельности, производственных и ин-
фраструктурных процессов в сетевые форматы 
требует их институционального переоформления. 
Например, сетевое образование требует пересмо-
тра образовательных стандартов, институцио-
нальных форм сертификации и др.

На основе объединения цифровых техноло-
гий («тотальной цифровизации» процессов) и ин-
ституциональных решений в настоящее время 
формируются новые парадигмы производства 
и новые модели инфраструктур («умные про-
изводства», «умные сети», «умные системы», 
«Индустрия 4.0»). Важно отметить, что эти пара-
дигмы и модели применяются во всех секторах 
экономики, не только в тех, которые традиционно 
считаются «высокотехнологичными»; например, 
«цифровая трансформация» захватывает нефте-
газовый, горнорудный, лесопромышленный, агро-
промышленный секторы.

Цифровые технологии становятся основой 
систем кооперации нового типа, включающих 
множество разных по типу институций –  иннова-
ционных кластеров, инновационных экосистем [3]. 
При этом цифровые технологии не только обеспе-
чивают интенсивные коммуникации между участ-
никами таких систем, но и задают особые формы 
продуктов, которыми обмениваются участники 
кластеров и экосистем: продуктами становятся 
данные, цифровые модели, вычисления, аналити-
ка, проекты и прототипы в цифровой форме.

Перечисленные тенденции создают новые вы-
зовы для всех субъектов экономики, новую ситу-
ацию конкуренции: лидерами будущего станут 
компании, которые своевременно провели циф-
ровую модернизацию процессов производства 
и управления, освоили сетевые форматы деятель-

ности и когнитивные технологии. Эта ситуация 
требует более тесной интеграции деятельности 
компаний (промышленных и информационного 
сектора), университетов, научных институтов, ор-
ганизаций инновационной инфраструктуры и ор-
ганов государственного управления.

Целью данной работы является исследование 
возможностей формирования экосистемы образо-
вания, науки и инноваций в российском регионе –  
Красноярском крае. Данный регион нельзя счи-
тать изначально благоприятной средой для такой 
экосистемы, поскольку по структуре экономики 
он может быть отнесен к ресурсно-сырьевым ре-
гионам.

Так, удельный вес материального производ-
ства в ВРП в Красноярском крае в 2016 г. соста-
вил 59,6 % –  это существенно выше, чем в сред-
нем по Российской Федерации (37,4 %). Ведущим 
сектором экономики края является промышлен-
ность, ее удельный вес в валовой добавленной 
стоимости региона (55,7 %) существенно пре-
вышает аналогичный общероссийский пока-
затель (31,9 % в 2016 г.)1. Наиболее динамично 
развивающийся сектор –  добыча полезных ис-
копаемых, в крае ее удельный вес в ВРП вырос 
с 3,9 % в 2005 г. до 19,1 % в 2016 г. (в среднем 
по Российской Федерации в 2016 г. этот показатель 
составил 10,9 %, что на 1,9 п. п. меньше по срав-
нению с 2005 г. – 12,8 %). В целом удельный вес 
отраслей природно-ресурсного (сырьевого) секто-
ра в промышленном производстве Красноярского 
края в 2016 г. составлял 88,7 %, это на 17 п. п. выше, 
чем в среднем по стране (71,7 %). В Красноярском 
крае доля высокотехнологичных и наукоемких 
отраслей в ВРП в 2016 г. оценивалась на уровне 
14,4 % и была существенно ниже среднероссий-
ского (20,7 %) показателя. Одновременно в крае 
значительно ниже, чем в среднем по России, доля 
торговли и услуг в региональной экономике 2.

Показатели экономического развития и ка-
чества жизни показывают наличие значимо-
го разрыва между экономическим лидерством 
Красноярского края и условиями развития челове-
ческого капитала. С одной стороны, регион занима-
ет 9-ю позицию в Российской Федерации по объему 
ВРП, 9-ю –  по объему инвестиций в основной ка-

 1 Для сравнения: доля промышленности в валовой добавлен-
ной стоимости США составляет 17 %, Германии –  около 25 %.

2 Шишацкий Н. Г. Анализ экономики Красноярского края 
с точки зрения возможностей применения цифровых технологий 
и получения значимых экономических и социальных эффектов // 
Отчет о научно-исследовательской работе «Перспективы форми-
рования цифровой экономики в Красноярском крае: приоритетные 
направления, технологии, кадры» (заключительный). Науч. рук. 
темы КФ-628 А. А. Ступина. Красноярск, 2018.
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питал, 7-ю –  по объему добычи полезных ископае-
мых, 2-ю –  по объему производства электроэнергии, 
1-ю –  по мощности электростанций. С другой сто-
роны, регион занимает лишь 69-ю позицию по про-
должительности жизни, 61-ю по уровню младен-
ческой смертности, 60-ю по вводу жилых домов 
на 1000 чел. нас., 32-ю по численности студентов 
на 10 000 чел. нас., 30-ю по среднедушевым дохо-
дам. Качество жизни в регионе не соответствуют 
высоким показателям экономического развития; 
критическими показателями являются: низкая про-
должительность жизни, высокий уровень младен-
ческой смертности, низкая обеспеченность жильем.

Особенности структуры экономики и соци-
альной ситуации не «закрывают» возможности 
формирования экосистемы образования, науки 
и инноваций в регионе, но требуют изучения сло-
жившейся ситуации.

Задачи данной работы:
• анализ современных представлений об эко-

системах в экономике и инновационной сфере;
• анализ взаимодействий вузов, научных ин-

ститутов и бизнес-компаний в области R&D, под-
готовки и переподготовки кадров как условия для 
формирования экосистемы;

• разработка возможной конструкции научно-
образовательной экосистемы Красноярского края.

Концепт «экосистемы» –  деловые 
экосистемы, инновационные 
экосистемы (обзор публикаций)
Переход к экономике знаний требует измене-

ния всей «архитектуры» взаимосвязей между эко-
номическими субъектами и становления систем 
нового типа, основанных на сетевой кооперации 
и сетевых взаимодействиях. Н. Смородинская 
утверждает, что речь идет о «цивилизационном 
сдвиге» и смене парадигмы развития в глобаль-
ном масштабе, становлении «нового универсаль-
ного способа производства общественных благ». 
При этом «экономические системы «меняют свой 
традиционный организационный код –  переходят 
к кластерному строению и сетевому способу ко-
ординации» [4, c. 88]. Для индустриальной эпохи 
базовыми были два способа координации эконо-
мической деятельности: иерархический с адми-
нистративным принятием решений и рыночный 
на основе ценовых сигналов. В постиндустриаль-
ном мире развертывается третий –  сетевой меха-
низм координации деятельности, который основан 
на горизонтальных связях и непрерывных согла-
сованиях, такие интерактивные взаимодействия 
именуются коллаборацией [4].

С 2000-х гг. на смену классическим транс-
национальным корпорациям приходят компании 
нового типа, деятельность которых вовлекает 
множество независимых организаций и отдель-
ных лиц, включая потребителей, поставщиков, 
партнеров и даже конкурентов –  мультилокальные 
сетевые компании. Для кластерно-сетевых струк-
тур постиндустриального общества характерны: 
коллективное самоуправление, интерактивная ко-
ординация деятельностей через Web-платформы, 
коллективная адаптация субъектов к изменениям 
среды [4].

Перечисленные феномены начинают «схваты-
ваться» через метафору (в дальнейшем –  концеп-
цию и модель) экосистемы. При этом различные 
содержательные аспекты экосистемы отражаются 
в концептах «предпринимательской экосистемы», 
«бизнес-экосистемы» (или «деловой экосистемы»), 
«венчурной экосистемы» [5], «экосистемы зна-
ний», «экосистемы инноваций» [6].

Концепт экосистемы применительно к биз-
несу был предложен в 1990-х гг. Джеймсом 
Муром [7]. Он отметил, что в современной эко-
номике компании, которые стремятся вывести 
на рынок новые продукты, не могут сделать это 
в одиночку. Каждый шаг в движении на этом пути 
требует взаимодополняющих инноваций –  ни одна 
фирма по отдельности не обладает всеми необхо-
димыми знаниями или управленческими ресурса-
ми. Инновационное решение, которое будет устра-
ивать потребителей, может потребовать участия 
десятков и сотен разных организаций или персон, 
каждая из которых является наиболее компетент-
ной в своей области. В качестве примера Дж. Мур 
приводит развертывание производства автомоби-
лей, которое было невозможно без одновремен-
ного строительства дорог с твердым покрытием, 
сетей заправочных станций, запуска производств 
необходимых марок стали, различных компонен-
тов, таких как шины, подшипники и т. д. Другим 
примером является создание компьютеров, кото-
рое потребовало согласованной разработки и про-
изводства не столько материальных компонентов, 
сколько идей, парадигм (к примеру, «модульной 
архитектуры»), моделей и даже культурных пат-
тернов.

Экосистема включает, кроме производящей 
компании и ее поставщиков, также потребителей, 
рыночных посредников, различных заинтересо-
ванных лиц, правительственные ведомства и регу-
лирующие учреждения, различные организации, 
обеспечивающие соблюдение стандартов и пред-
ставляющие потребителей и поставщиков [8].

Экосистема, по Дж. Муру [7], представляет 
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собою сеть взаимосвязанных «ниш», которые 
могут быть заняты организациями, причем эти 
организации должны согласованным образом 
развивать свои продукты и услуги, должны вы-
строить согласованную перспективу (vision) так, 
чтобы их исследования и разработки были вза-
имно поддерживающими, а инвестиции и теку-
щая деятельность давали эффект синергии. При 
этом Дж. Мур отмечал, что для многих компаний 
характерна «закрытость», установки на конкурен-
цию, отсутствие артикулированных и структури-
рованных стратегий, и это препятствует форми-
рованию экосистем. Тем не менее экосистемная 
организация стала преобладающей формой в ряде 
секторов, в особенности IT; именно в этой форме 
существует в настоящее время «пространство воз-
можностей» для бизнесов. Следует заметить, что 
Дж. Мур рассматривает экосистемы не как идил-
лическую форму существования бизнес-активно-
сти, где все взаимодействия представляют собою 
симбиоз и синергию, но также предупреждает 
о новых формах «агрессии» и злоупотреблений, 
которые возникают в контексте экосистемной ор-
ганизации. Конкуренция в мире экосистем не ис-
чезает, а переходит на новый уровень –  конкурент-
ным преимуществом становится знание о том, как 
строить экосистемы и управлять ими, обеспечи-
вать их рост и совершенствование.

Предпринимательская экосистема –  среда, 
благоприятная для появления быстро растущих 
предприятий. Ее ядром являются крупные усто-
явшиеся предприятия; процесс ее роста основан 
на реинвестировании успешными предприни-
мателями их ресурсов (времени, денег и опы-
та) в новые предприятия в условиях «богатой» 
информационной среды (в которой информа-
ция легко распространяется и легко доступна). 
Ключевыми в экосистеме являются активные 
игроки, одновременно участвующие в несколь-
ких предпринимательских проектах и развива-
ющие связи между ними. Предпринимательская 
экосистема включает совокупность взаимосвя-
занных субъектов предпринимательства (вклю-
чая фирмы, венчурный капитал, бизнес-ангелов, 
банки), различные учреждения (университеты, 
государственные агентства, финансовые орга-
ны), которые соединены формальными и нефор-
мальными связями. Предпринимательская эко-
система характеризуется такими показателями, 
как, например, «уровень рождаемости» новых 
бизнесов, число быстроразвивающихся фирм 
и фирм-лидеров, численность серийных предпри-
нимателей, развитость предпринимательского 
менталитета и уровень амбиций [9].

Деловая экосистема состоит из компаний, ко-
торые причастны к созданию или производству цен-
ности. В определениях часто подчеркивается в ка-
честве основной цели деловой экосистемы цель раз-
вития и/или коммерциализации инноваций. Такие 
компании, как Microsoft, Apple, Wal-Mart, Mozilla 
предоставляют свои платформы для экосистем, 
которые в результате создают ценность для всех 
членов экосистемы в виде новых продуктов, тех-
нологий, потоков новых клиентов или лояльности 
существующих. Например, экосистема Microsoft 
включает тысячи организаций –  системных инте-
граторов, сервисных компаний, независимых вендо-
ров, перепродавцов, провайдеров хостинга, бизнес-
консультантов, производителей потребительской 
электроники, магазинов электроники, интеграторов 
и разработчиков приложений, дистрибьюторов са-
мой компании, сетевых провайдеров, производите-
лей сетевого оборудования и т. п. Сеть ценности яв-
ляется корневым слоем деловой экосистемы; другие 
слои включают компании, не являющиеся участни-
ками сети, например, малые венчурные компании, 
которые только пытаются, используя ресурсы сети, 
создавать новые продукты или технологии [10].

Как отмечают специалисты консалтинговой 
компании Deloitte, «в мире коммерции экосисте-
ма –  это комплекс отдельных, но взаимосвязанных 
лиц, организаций и ресурсов, существующий для 
удовлетворения тех или иных потребностей чело-
века. … Компоненты экосистемы оказывают вли-
яние друг на друга и на среду обитания. Иногда 
они конкурируют между собой, иногда сотруд-
ничают, совместно используют существующие 
ресурсы и создают новые. Они вовлечены в еди-
ный процесс развития и неизбежно подвержены 
воздействию внешних факторов, к которым со-
вместно адаптируются» [11].

Инновационная экосистема –  это «сообще-
ство, основанное как на формальных, так и нефор-
мальных взаимоотношениях между его участни-
ками, целью которого является кооперация для 
обмена, распространения и распределения знаний, 
а также их трансформации в коммерческую ин-
новационную продукцию». Для инновационных 
экосистем характерно большое число разнопро-
фильных участников [6, с. 56].

Инновационная экосистема включает следую-
щие компоненты: 1) вузы и научные организации; 
2) высокотехнологичное производство; 3) старта-
пы; 4) венчурный капитал; 5) организации инно-
вационной инфраструктуры. Научные организа-
ции и университеты выступают поставщиками 
инновационных идей, знаний, кадров, научно-
технической экспертизы; высокотехнологичное 
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производство создает спрос на технологии, кадры 
и на продукцию стартапов; венчурный капитал 
предоставляет инвестиции и бизнес-компетенции, 
организации инновационной инфраструктуры 
предоставляют различные сервисы и фондирова-
ние на принципах ГЧП [12].

И. Н. Дубина и др. [13] выделяют в составе 
российских инновационно-предпринимательских 
экосистем инновационную подсистему (НИИ, ву-
зы, научно-исследовательские центры, государ-
ственные и частные исследовательские фонды 
и др.), предпринимательскую подсистему (пред-
приятия, малые инновационные предприятия, 
бизнес-инкубаторы, технопарки, центры трансфе-
ра технологий, особые экономические зоны тех-
нико-внедренческого типа и др.), инфраструктуру 
экосистемы (венчурные фирмы, инвестиционные 
фонды, центры научно-технической информации, 
Роспатент, организации, предоставляющие юри-
дическое сопровождение, экспертизу, аудит, кон-
салтинг) и институциональную среду (формаль-
ные и неформальные институты, предпринима-
тельская культура, коммуникационные каналы).

Предпринимательские и инновационные эко-
системы можно разделить на два типа: 1) терри-
ториальные –  существующие на определенных 
территориях; 2) продуктно-технологические –  
привязанные к определенным продуктам и тех-
нологиям (примером могут быть экосистемы мо-
бильных технологий [14]).

Экосистему, связанную с продуктом, обра-
зуют бизнес-компании и организации, которые 
распределяют между собой функции по его раз-
работке, поиску рыночной ниши и целевой ау-
дитории, выпуску продукта и его продвижению 
на рынок. Экосистемы обладают следующими 
преимуществами: 1) предоставляют больший 
выбор продуктов и услуг имеющимся и новым 
клиентам и пользователям; 2) снижают затраты 
за счет деления непрофильных расходов между 
участниками экосистемы; 3) ускоряют внедрение 
инноваций за счет более динамичной обратной 
связи от участников; 4) формируют универсаль-
ные и масштабируемые технологические реше-
ния –  «платформы» как основу для широкого 
спектра продуктов и услуг [15].

С учетом сказанного можно выделить основ-
ные характеристики деловых и инновационных 
экосистем:

• многочисленность и разнообразие элемен-
тов (участников);

• наличие многочисленных горизонтальных 
связей между участниками (сети взаимодействия, 
обмены);

• разнообразие отношений –  сотрудничество 
и конкуренция, сосуществование, симбиоз и др.;

• самоорганизация и гибкость;
• открытость, динамическая устойчивость;
• коэволюция участников / компонентов.
Отдельным вопросом можно считать приме-

нимость представлений об экосистемах в ситуа-
ции управления развитием российских регионов. 
Н. Смородинская утверждает, что российская 
экономика «тяготеет к полурыночной системе, 
где между ведущими институциональными сек-
торами преобладают исключительно парные от-
ношения… в силу доминирования государства 
и отсутствия обратных связей. Так, бизнес и на-
ука строят у нас отношения не напрямую, а через 
ведомства и чиновников… инновационный про-
цесс попадает в устойчивые институциональные 
ловушки…» [4, с. 98]. И. Н. Трефилова полагает, 
что в российских реалиях концепция деловой эко-
системы требует адаптации; в идеале свои эко-
системы должны создать крупнейшие компании, 
такие как ПАО «Газпром», ПАО «Роснефть» и т. п. 
Они уже выстроили свои внутренние экосистемы –  
большая часть работ осуществляется собственны-
ми подразделениями внутри широко разветвлен-
ной структуры компании; на следующем этапе 
должно произойти «размыкание» таких экосистем 
и включение в их состав малого и среднего биз-
неса (можно добавить –  университетов и научных 
институтов), создание платформ для инноваци-
онного развития [10, с. 143–144]. Л. А. Трофимова 
и др. [12], Н. Р. Тойвонен [16], напротив, считают, 
что ядром формирующихся экосистем должны 
стать университеты (в особенности предприни-
мательские университеты как субъекты, наиболее 
заинтересованные в развертывании инновацион-
ных процессов и сетевого партнерства).

Методы исследования

Для определения уровня развития иссле-
довательской и инновационной деятельности 
в Красноярском крае были использованы стати-
стические данные Росстата, проведено сравнение 
с показателями ведущих сибирских регионов.

Методом изучения существующей практики 
и перспектив сотрудничества университетов и биз-
неса послужил анкетный опрос, в рамках которо-
го опрашивались представители промышленных 
компаний, производства которых размещены или 
планируются к размещению в Красноярском крае; 
представители вузов и научных институтов региона.

В опросе среди представителей бизнеса, про-
водившемся в феврале 2019 г., приняло участие 
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Рис. 1. Показатели научной деятельности ключевых регионов Сибирского федерального округа 
в сравнении со среднероссийскими (2017 г.)

Fig. 1. Indicators of scientific activity in the key regions of the Siberian Federal District as compared with the 
average Russian (2017)
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18 крупнейших компаний Красноярского края3, 
была получена информация о финансировании 
разных видов работ в области R&D, подготовке 
и переподготовке кадров и планируемых работах 
на ближайшие 5 лет.

В опросе участвовали 5 крупнейших вузов 
Красноярского края, Федеральный исследователь-
ский центр «КНЦ СО РАН» и 8 научных органи-
заций, являющихся подразделениями ФИЦ, кото-
рые представили информацию о видах и объемах 
работ в области R&D, выполняемых по заказам 
бизнеса в последние 5 лет, и планируемых на бли-
жайшие 5 лет тематических направлениях R&D.

Показатели научной и инновационной 
деятельности в Красноярском крае: 
характеристика исходной ситуации 
для формирования экосистемы
Д л я  х а р а к т е р и с т и к и  с и т у а ц и и 

в Красноярском крае проведено сравнение пока-
 3 ОАО «ОК РУСАЛ», ПАО «ГМК «Норильский Никель», 

АО «Информационные спутниковые системы» им. акад. 
М. Ф. Решетнёва», АО «Красмаш», АО «НПП «Радиосвязь», 
ООО «Новоангарский обогатительный комбинат», ПАО «МСРК 
Сибири –  Красэнерго», ООО «Приангарский лесоперерабатываю-
щий комплекс», ООО Фирма «Синтез Н», АО «РУСАЛ Ачинск», 
АО «Васильевский рудник», АО «Горевский горно-обогати-
тельный комбинат», ООО «Красноярский металлургический за-
вод», ОАО «Красцветмет», АО «ПО «Электрохимический завод», 
ЗАО «Новоенисейский лесохимический комплекс», ПАО «Химико-
металлургический завод», АО «Красноярскнефтепродукт».

зателей научной и инновационной деятельности 
в данном регионе со среднероссийскими значе-
ниями и показателями ведущих сибирских реги-
онов –  Новосибирской, Томской и Иркутской об-
ластей (рис. 1 и 2).

В  ра звитии  научной  деятельности 
Красноярский край отстает от среднероссий-
ских значений по 6 из 7 показателей и по всем 
показателям проигрывает главным конкурен-
там в Сибирском федеральном округе –  Томской 
и Новосибирской областям (рис. 1).

В 2017 г. внутренние затраты на научные ис-
следования и разработки в пересчете на 1000 чел. 
нас. в Красноярском крае были: на 23 % ни-
же, чем в среднем в России; на 38 % ниже, чем 
в Новосибирской области; в 2,3 раза ниже, чем 
в Томской области. Можно сделать вывод, что для 
края характерно критическое и хроническое не-
дофинансирование научной и инновационной де-
ятельности со стороны бизнеса и органов власти.

От лидера –  Томской области –  Красноярский 
край отстает (в пересчете на 1000 чел. нас.): 
по числу научных организаций –  в 2,4 раза; 
по численности персонала, занятого в R&D –  
в 3,4 раза; по численности исследователей с на-
учными степенями –  в 5,5 раза; по внутренним 
затратам на R&D –  в 2,3 раза; по поданным па-
тентным заявкам –  в 2,5 раза; по выданным па-
тентам –  в 3,3 раза; по разработанным производ-
ственным технологиям –  в 1,2 раза.
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Рис. 2. Показатели инновационной деятельности ключевых регионов Сибирского федерального округа 
в пересчете на 1000 чел. нас. в сравнении со среднероссийскими (2017 г.)

Fig. 2. Indicators of innovation activity in the key regions of Siberian Federal District per 1000 people as 
compared with the average Russian (2017)

Ефимов В. С., Лаптева А. В., Румянцев М. В. Наука и образование региона

По показателям инновационной деятельности 
в расчете на 1000 чел. населения Красноярский 
край существенно отстает от среднероссий-
ских значений и от регионов сравнения, кроме 
Иркутской области. Лишь по объему инноваци-
онных товаров, работ и услуг он незначительно 
опережает Новосибирскую и Томскую области, 
при этом не достигая среднероссийского уров-
ня. В 2017 г. число организаций в Красноярском 
крае, осуществлявших технологические, иннова-
ции (в пересчете на 1000 чел. нас.) было: на 50 % 
ниже, чем в среднем в России; на 25 % ниже, чем 
в Новосибирской области; в 4,3 раза ниже, чем 
в Томской области.

От лидера –  Томской области –  Красноярский 
край отстает: по числу организаций (в пересчете 
на 1000 чел. нас.), осуществлявших инновации –  
в 2 раза; по числу организаций, осуществлявших 
технологические инновации –  в 4,3 раза; по затра-
там на технологические инновации –  в 1,2 раза; 
по поданным патентным заявкам –  в 1,4 раза.

Важно заметить, что отставание Красноярского 
края от других регионов по показателям научной 
и инновационной деятельности может иметь по-
следствия не только в научной, технологической, 
инновационной сфере; это отставание означает 
проигрыш региона в конкуренции за молодежь 
и квалифицированный человеческий капитал.

Сложившееся отставание в научной и инно-
вационной деятельности создает угрозу вытесне-

ния региона, его научно-образовательной системы 
на периферию процессов научно-технологическо-
го развития. Такое отставание требует специаль-
ных управляющих воздействий, направленных 
на активизацию научной и инновационной дея-
тельности в крае. Принятие концепта экосистемы 
как рамочного и целенаправленное развитие си-
стемы связей между образовательными и науч-
ными учреждениями, бизнесом и органами управ-
ления региона могут стать «сильным решением», 
обеспечивающим такую активизацию.

Масштабы и перспективы 
взаимодействия вузов, научных 

институтов и бизнеса в Красноярском 
крае –  результаты опроса 
представителей бизнеса

Перспективы сотрудничества университетов 
и научных институтов с бизнес-компаниями в ре-
гионе и формирования научно-образовательной 
экосистемы во многом определяются позицией 
бизнеса –  его запросами на исследования, разра-
ботки, подготовку кадров; стратегиями развития 
бизнеса и технологической модернизации произ-
водств; объемами финансовых средств, которые 
бизнес направляет и планирует направлять на ис-
следования, разработки, инжиниринг и развитие 
человеческого капитала. Проведенный опрос 
представителей компаний позволяет сделать оце-
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Рис. 3. Динамика объема заказов на R&D внешним исполнителям и собственным подразделениям 
со стороны опрошенных компаний суммарно в 2014–2018 гг., млн руб. (Приведенные на графике данные 

соответствуют объемам работ, выполненным по заказам опрошенных компаний, а не всем 
выполненным в регионе R&D).

Fig. 3. Dynamics of the orders for R&D to external performer and own subdivisions from the surveyed companies 
in total in 2014–2018, mln rubles
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ночные выводы о приоритетах бизнеса (как заказ-
чика) в области R&D, подготовки и переподготов-
ки кадров, о масштабах спроса на данные работы 
в настоящее время и в ближайшие годы.

1. Приоритеты бизнеса Красноярского 
края в области R&D
Наиболее востребованными со стороны биз-

неса в 2014–2018 гг. были следующие виды работ:
• исследования, технологические разработки 

для производственного процесса, разработка но-
вых продуктов –  выполнялись для 67 % опрошен-
ных компаний, имеется потребность –  61 %;

• инжиниринг (предпроектные, проектные 
и постпроектные работы) –  выполнялись для 67 % 
опрошенных компаний, имеется потребность –  
56 %;

• разработка или внедрение новых цифровых 
решений, информационных систем для произ-
водственного процесса и / или управления –  56 % 
и 50 % соответственно;

• отдельные консультации по производствен-
ным, организационным и финансовым вопросам –  
50 % и 22,2 % соответственно.

Сравнительно мало востребованы со стороны 
бизнеса:

• комплексный консалтинг в отношении биз-
нес-модели, производственных и бизнес-процес-
сов –  выполнялся для 17 % опрошенных компаний, 
имеется потребность –  17 %;

• долгосрочный прогноз развития технологий, 
появления новых машин и оборудования –  22 % 
и 11 % соответственно;

• долгосрочный прогноз ситуации на страно-
вом и глобальном рынках и др. – 17 % и 11 % со-
ответственно.

2. Объемы финансирования R&D 
в 2014–2018 гг.
Совокупный объем финансирования R&D 

опрошенными компаниями за пятилетний период 
составил 5,74 млрд руб. Максимальный годовой 
объем финансирования был достигнут в 2016 г. – 
2,05 млрд руб. (рис. 3). В целом в период с 2014 г. 
по 2018 г. наблюдался рост объемов финансиро-
вания R&D в 2 раза. В среднем за период 2014–
2018 гг. распределение работ между «внешними 
исполнителями» и «собственными структурами» 
составило 62 % и 38 % соответственно; в 2018 г. 
увеличилась доля работ, выполняемых «собствен-
ными структурами», до 50,3 %, а доля работ, вы-
полняемых «внешними исполнителями», была 
минимальной за пятилетний период –  49,7 %.

Объемы финансирования всеми опрошенны-
ми компаниями суммировались по каждому году, 
что позволило получить оценочную картину дина-
мики заказов внешним исполнителям и собствен-
ным подразделениям в течение 5 лет (рис. 3).

Полученные данные свидетельствуют о нали-
чии значительного резерва для развития аутсор-
синга R&D действующими в регионе компаниями. 
При этом в последние три года поле возможно-
стей для внешних исполнителей заметно сузи-
лось –  объемы работ, выполняемые собственными 
структурами компаний и внешними организаци-
ями сравнялись.
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Рис. 4. Направления R&D, по которым компании намерены заказывать / проводить работы 
в 2019–2023 гг. (% ответов «обязательно» и «желательно»)

Fig. 4. R&D directions in which companies intend to order / carry out work in 2019–2023 (% of «required» and 
«desirable» responses)
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3. Перспективные направления и объемы 
финансирования R&D в 2019–2023 гг. – 
 позиции бизнеса
Наиболее востребованными для бизнеса на-

правлениями R&D в 2019–2023 гг. будут (рис. 4):
• инжиниринг –  предпроектные, проектные 

и постпроектные работы, его отметили как 
«обязательные» 56 % участвовавших в опросе 
компаний; отметивших как «желательное» –  0 % 
компаний;

• исследования, технологические разработки 
для производственного процесса, разработка но-
вых продуктов –  50 % («обязательно») и 22 % («же-
лательно»);

• разработка или внедрение новых цифро-
вых решений, информационных систем для про-
изводственного процесса и / или управления –  
44 % («обязательно») и 11 % («желательно»).

Планируемый в 2019–2023 гг. объем финан-
сирования R&D опрошенными компаниями со-
ставит 13,2 млрд руб., что в 2,3 раза выше, чем 
в период 2014–2018 гг. Существенные объемы 
финансирования будут выделены компаниями 
на три направления: 1) исследования, технологи-
ческие разработки для производственного про-
цесса, разработка новых продуктов –  7,6 млрд руб. 
за пять лет; 2) разработка или внедрение новых 

цифровых решений, информационных систем для 
производственного процесса и / или управления –  
4,7 млрд руб.; 3) инжиниринг –  предпроектные, 
проектные и постпроектные работы для модер-
низации производства –  0,64 млрд руб.

Отдельно представители компаний давали 
оценку: по каким направлениям и какой объ-
ем финансирования планируется для внедрения 
цифровых технологий в 2019–2023 гг. Наибольшие 
объемы финансирования будут выделены на три 
направления цифрового развития: 1) управле-
ние и контроль за производственным процессом, 
работой машин и оборудования –  1,7 млрд руб.; 
2) управление и контроль за бизнес-процессами –  
1,5 млрд руб.; 3) автоматизация и роботизация 
производственных процессов –  0,67 млрд руб.

Ожидаемые вложения в другие направления 
«цифровизации» (цифровые технологии для бух-
галтерского учета и финансового планирования, 
для организации закупок материалов и оборудо-
вания, для управления ремонтом машин и обору-
дования, и др.) сравнительно невелики –  не более 
50 млн руб. по каждому направлению.

Полученные данные показывают приорите-
ты крупных заказчиков в области R&D и могут 
быть ориентиром для университетов и научных 
организаций.
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Рис. 5. Объемы финансирования работ по подготовке, переподготовке и повышению квалификации 
персонала, выполненных внешними исполнителями и собственными подразделениями компаний 

в 2014–2018 гг., млн руб.
Fig. 5. The amount of funding for the training, retraining, and advanced training of personnel performed by 

external performer and the companies’ own divisions in 2014–2018, mln rubles
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4. Приоритеты бизнеса Красноярского края
в области подготовки, переподготовки
и повышения квалификации персонала
и заказ на компетенции
Наиболее востребованной со стороны бизне-

са в 2014–2018 гг. была практика переподготов-
ки и повышения квалификации сотрудников –  ее 
указали 83 % респондентов; работа со студентами 
на базовой кафедре с целью их дальнейшего тру-
доустройства проводилась в 61 % предприятий; 
проведение стратегических (образовательных) 
семинаров для руководства организации и / или 
отдельных подразделений выполнялось в 61 % 
предприятий.

Менее востребованными направлениями 
были: получение магистерского образования 
работающими в компании сотрудниками (44 % 
опрошенных компаний); получение конкретных 
компетенций с помощью компактных online-
образовательных модулей (44 %).

В 2014–2018 гг. суммарный объем финанси-
рования работ по подготовке, переподготовке 
и повышению квалификации персонала, выпол-
ненный для опрошенных компаний, составил 
1135,1 млн руб. При этом объем работ, выпол-
ненных собственными структурами компаний, 
в среднем в 1,5 раза превышал объем работ, вы-
полненных внешними исполнителями. С 2014 
по 2018 г. общий объем затрат на подготовку пер-
сонала вырос в 1,3 раза –  с 179,8 млн руб. в 2014 г. 
до 234,8 млн руб. в 2018 г.; максимальным он был 
в 2017 г. – 288 млн руб.

На рис. 5 представлены объемы финансирова-
ния работ по подготовке и переподготовке кадров 
в 2014–2018 гг. в опрошенных компаниях.

Вузы, колледжи и государственные образо-
вательные центры Красноярского края занима-
ют от 13,4 % до 29,3 % рынка этих образователь-
ных услуг (по данным опрошенных компаний); 
с 2014 по 2018 г. их доля на рынке уменьшилась 
на 7,2 п. п.

Полученные данные свидетельствуют о нали-
чии большого «резерва» для развития взаимодей-
ствий между образовательными учреждениями 
региона и бизнес-компаниями в области подготов-
ки, переподготовки и повышения квалификации 
персонала.

На рис. 6 представлены компетенции, кото-
рые будут востребованы в бизнес-компаниях ре-
гиона в 2019–2023 гг.

Наиболее востребованными со стороны биз-
неса будут:

• знания о новых производственных техноло-
гиях, об эксплуатации новых машин и оборудо-
вания –  72 % компаний выбрали ответ «обязатель-
но»; 6 % –  «желательно»;

• цифровые компетенции для управления 
и контроля за производственным процессом, рабо-
той машин и оборудования –  67 % («обязательно») 
и 17 % («желательно»);

• управленческие компетенции по планирова-
нию и организации работ –  50 % («обязательно») 
и 28 % («желательно»).

5. Практика сотрудничества 
вузов и научных институтов 
с бизнесом в Красноярском крае
Всего в период 2014–2018 гг. вузами и на-

учными институтами по заказам предприятий 
и органов власти было выполнено работ в обла-
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Рис. 6. Компетенции, которые будут востребованы в бизнес-компаниях в 2019–2023 гг.
Fig. 6. Competences that will be demanded within business companies in 2019–2023
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сти R&D на 2554,5 млн руб. В 2019–2023 гг. плани-
руются работы на общую сумму 3434,0 млн руб., 
ожидаемый рост объемов –  26 %.

Наибольшие объемы R&D в 2014–2018 гг. 
выполнялись по направлениям: 1) исследования, 
технологические разработки для производствен-
ного процесса, разработка новых продуктов –  
1517,2 млн руб.; 2) инжиниринг –  предпроектные, 
проектные и постпроектные работы для модер-
низации производства на 305,6 млн руб.; 3) раз-
работка или внедрение новых цифровых решений, 
информационных систем для производственного 
процесса и / или управления на 249,1 млн руб.; 
4) экспертиза экологической ситуации, связанной 
с деятельностью компании –  на 177,0 млн руб.; 
5) технологический аудит –  анализ действующего 
парка машин и оборудования с целью повышения 
эффективности на 47,1 млн руб.

Преимущественным источником финанси-
рования R&D вузов и научных институтов вы-
ступают бюджеты всех уровней. В 2017 г. объем 
бюджетного финансирования R&D составил сум-
марно для всех организаций 1168,8 млн руб. (56 % 
от всего финансирования); средства компаний со-
ставили 854,7 млн руб. (41 %). Собственные сред-
ства организаций –  63,2 млн руб. (3 %).

Объем финансирования R&D в вузах и науч-
ных институтах региона по приоритетным направ-
лениям развития науки, технологий и техники 
в 2017 г. составил 1217,7 млн руб. Наибольший объ-
ем R&D отмечается по направлениям: «рациональ-
ное природопользование» –  322,1 млн руб. (26 % 
всех затрат по приоритетным направлени-
ям); «науки о жизни» –  283,1 млн руб. (23 %); 
«транспортные и космические системы» –  
265,9 млн руб. (22 %); «информационно-телеком-

муникационные системы» –  187,5 млн руб. (15 %); 
«индустрия наносистем» –  97,8 млн руб. (8 %); 
«энергоэффективность, энергосбережение, ядер-
ная энергетика» –  61,4 млн руб. (5 %).

Основными заказчиками на R&D для ву-
зов и институтов Красноярского края в 2014–
2018 гг. выступила группа высокотехноло-
гичных предприятий (рис. 7), включающая 
АО «Информационные спутниковые системы», 
АО «НПП Радиосвязь», АО «Красмаш», с общим 
объемом НИОКР 1472,5 млн руб. (в среднем почти 
300 млн руб. в год).

Заказы со стороны группы ведущих горно-
металлургических компаний (ОАО «ОК РУСАЛ», 
ПАО «ГМК «Норильский Никель», АО «Полюс 
Красноярск», АО «СУЭК», ООО Новоангарский 
обогатительный комбинат», ОО «Соврудник») 
были в 2 раза меньше и составили 716,9 млн руб. 
(в среднем 143,4 млн руб. в год).

Все расходы на R&D по заказам опрошенных 
компаний Красноярского края в 2014–2018 гг. со-
ставили: 0,84–1,71 % для высокотехнологичных 
компаний; 0,006–0,012 % от выручки для низко-
технологичных компаний.

В Красноярском крае действуют крупнейшие 
в мире горно-металлургические компании ГМК 
«Норильский Никель», ОК РУСАЛ, при этом их 
заказы на выполнение работ в сфере R&D универ-
ситетам и научным институтам региона состави-
ли 0,008 % и 0,014 % от выручки соответственно4. 

 4 Выручка компании ПАО «ГМК «Норильский Никель» 
за 2018 г. составила 10 962 млн долл. США (Источник: ГМК 
«Норильский Никель» Консолидированная финансовая отчет-
ность за год, закончившийся 31 декабря 2018 г.). Выручка компании 
«ОК РУСАЛ» за 2018 г. составила 10 280 млн долл. США (источник: 
United Company RUSAL Plc Consolidated Financial Statements for the 
year ended 31 December 2018).
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Рис. 7. Объемы R&D по заказам ведущих предприятий края, выполненных в 2014–2018 гг., млн руб. 
(топ 10 компаний).

Fig. 7. R&D orders of top 10 companies in the region (2014–2018), mln rubles
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Для сравнения –  в крупных индустриальных ком-
паниях мира расходы на R&D в 2017 г. составляли 
0,4–5,9 % от выручки.

По объему выполняемых работ в сфере R&D 
университеты Красноярского края значительно 
отстают от российских университетов сравнимого 
профиля, реализующих «лучшие практики» со-
трудничества с бизнесом. Так, в СФУ в 2017 г. бы-
ли выполнены работы в сфере R&D на 805,1 млн 
руб. –  это ниже, чем в ИТМО в 3,3 раза; в МИФИ 
в 2,1 раза; в МИСИС в 2,1 раза; и сопоставимо 
с показателями ТУСУР, который по численности 
студентов в 3 раза меньше СФУ.

Заключение. 
Перспективы формирования 

экосистемы образования, науки 
и инноваций Красноярского края
Для текущей социально-экономической си-

туации в Красноярском крае характерны: разрыв 
между экономическим лидерством и деградаци-
ей условий воспроизводства и развития челове-
ческого капитала; отставание от лидеров России 
и Сибири по показателям научной и инноваци-
онной деятельности (проигрыш конкуренции 
за молодежь и человеческий капитал); критиче-
ское и хроническое недофинансирование научной 
и инновационной деятельности со стороны бизне-
са и органов власти.

Необходим переход на иную «траекторию» 
развития, для которой будут характерны: разви-
тие человеческого капитала региона; ускоренная 
«цифровизация» экономики и социальной сферы; 
достижение уровня научной и инновационной де-

ятельности, характерного для регионов-лидеров. 
Для этого необходимо создание эффективной на-
учно-образовательной экосистемы региона, тесно 
связанной с бизнес-компаниями через исследова-
ния и разработки, подготовку кадров по заказам 
бизнеса и с органами управления региона через 
исследовательскую и экспертную поддержку про-
ектов и программ развития региона.

Формирование экосистемы в данном случае 
становится сложным управленческим действием –  
стимулированием всех участников к более актив-
ному и продуктивному сотрудничеству, преодоле-
нию «барьеров незнания, недоверия, некомпетент-
ности, неготовности к сотрудничеству» и др.

Неотъемлемой частью данной работы долж-
но стать формирование и продвижение лидерских 
групп в области науки, инноваций и образования. 
Возможная структура научно-образовательной 
экосистемы Красноярского края представлена 
на рис. 8.

В качестве механизмов запуска и поддержки 
процессов формирования научно-образователь-
ной экосистемы Красноярского края могут быть 
использованы:

• деятельность существующих и новых 
технологических консорциумов (платформ) 
Красноярского края («Цветная металлургия», 
«Умная энергетика», «Нефтегазовый комплекс», 
«Цифровой космос», «SMART City» и др.) и дру-
гих объединений, обеспечивающих кооперацию 
университетов и научных институтов с произ-
водственными предприятиями и органами власти;

• современная информационная платфор-
ма (интернет-портал), обеспечивающая широкие 
возможности для информационного обмена; реа-
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Рис. 8. Структура научно-образовательной экосистемы Красноярского края (ТК –  технологические 
консорциумы; КРИТБИ –  Краевой инновационно-технологический бизнес-инкубатор; АРИД –  Агентство 

развития инновационной деятельности)
Fig. 8. The structure of the scientific and educational ecosystem of the Krasnoyarsk Territory (TK –  technological 

consortia; КRITBI –  Regional Innovation and Technology Business Incubator; АRID –  Agency for Innovation 
Development)
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лизации совместных проектов; поддержки сете-
вых исследовательских проектов и образователь-
ных программ; поддержки сотрудничества уни-
верситетов, институтов с бизнес-организациями;

• система взаимодействия и сотрудничества уни-
верситетов и научных организаций, организаций ин-
новационной инфраструктуры края с российскими 
и зарубежными институтами развития (Агентство 
стратегических инициатив; Национальная техноло-
гическая инициатива; Российская венчурная компа-
ния; Фонд Сколково и др.);

• международные научные конгрессы, дело-
вые форумы и выставки по ключевым направ-
лениям развития Красноярского края, Сибири 
и России при активном участии ведущих ком-

паний региона (Красноярский экономический 
форум, Международный конгресс «Сибирский 
плацдарм», Международный конгресс «Цветные 
металлы и минералы»);

• деятельность интеллектуальных площа-
док для молодежи (Хакатоны, «Точки кипения», 
Интеллектуальные марафоны, Rapid форсайты 
и др.), созданных на базе университетов и объек-
тов инновационной инфраструктуры;

• деятельность органов управления процесса-
ми развития в научно-образовательном комплексе 
Красноярского края: Совета по научно-образова-
тельной политике Красноярского края под руко-
водством губернатора региона; Сибирского науч-
но-образовательного консорциума и др.
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НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ИНФРАСТРУКТУРА 
ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА В КОНТЕКСТЕ 

ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНА: ТЕНДЕНЦИИ 
И ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ

Е. В. Красова
Владивостокский государственный университет экономики и сервиса
Россия, 690014, г. Владивосток, ул. Гоголя, 41; elena_krasova@rambler.ru

Аннотация. Статья посвящена актуальной теме, связанной с формированием и развитием научно-исследователь-
ской инфраструктуры (НИИ) в Дальневосточном федеральном округе (ДФО). Основной научно-практической 
проблемой статьи является низкий уровень инновационного развития региона, который проявляется в отстава-
нии ДФО от других российских регионов по уровню инновационной активности, что снижает в долгосрочной 
перспективе вероятность устойчивого социально-экономического развития Дальнего Востока. Цель исследо-
вания заключается в актуализации текущих тенденций и проблем формирования научно-исследовательской 
инфраструктуры ДФО на современном этапе. Объектом исследования выступает НИИ Дальневосточного фе-
дерального округа. В статье раскрыта роль НИИ как базовой составляющей инновационного развития региона, 
главной функцией которой является ресурсное обеспечение научно-исследовательской деятельности. Проана-
лизирована динамика и уровень обеспеченности дальневосточной науки организационно-институциональными, 
финансовыми и материальными ресурсами за период 2010–2017 гг. На основе проведенного анализа сделан 
вывод об уровне интенсивности формирования и результативности функционирования НИИ ДФО, определе-
ны наиболее важные проблемы развития НИИ региона. Основным результатом исследования является вывод 
об устойчивом отставании ДФО от других регионов России по большинству показателей, характеризующих 
развитие НИИ, и соответственно, о низком научно-исследовательском потенциале региона. Оригинальность про-
веденного исследования заключается в выявлении тенденций развития НИИ и формулировке ее проблематики 
для инновационной системы Дальневосточного федерального округа –  самого крупного удаленного от центра 
страны и слабо развитого региона. Особую значимость результаты исследования могут представлять для субъ-
ектов федеральных органов власти, которые осуществляют непосредственное управление формированием НИИ 
в стране и распределением федеральных средств между регионами, а также для субъектов региональных органов 
власти, способных оказать значительное мотивирующее влияние на местные предприятия и организации в части 
материального обеспечения НИИ.
Ключевые слова: научно-исследовательская инфраструктура, Дальневосточный федеральный округ, научные 
исследования и разработки, инновационное развитие, региональная экономика
Для цитирования: Красова Е. В. Научно-исследовательская инфраструктура Дальневосточного федерального 
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Abstract. The topic of the article is important, as it is related to the formation and development of the scientific and re-
search infrastructure (SRI) in the Far Eastern Federal District (FFD). The main scientific and practical problem of the 
article is the low level of innovative development of the region. What makes it apparent is the FFD lag from other Russian 
regions in terms of innovative activity, which reduces the capability of sustainable social and economic development 
of the Russian Far East in the long-term perspective. The purpose of the research is to update the current trends and 
problems of the SRI formation in the FFD. The object of the research is the SRI of Russian Far Eastern Federal District. 
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The article shows the role of the scientific and research infrastructure in the region as a basic component of its innova-
tive development, the main function of it being the resource support of research activities. There are analyzed dynamics 
and level of sufficiency of organizational, institutional, financial and material resources in Far Eastern science during 
the period of 2010–2017. Based on the analysis, a conclusion about the level of formation intensity and the effectiveness 
of SRI in Far Eastern Federal District is made; the most important problems of the SRI development in the region are 
identified. The research mainly results in displaying the sustained lag of the FFD from other Russian regions by most 
of the indicators characterizing the scientific and research infrastructure development, which reflects the low research 
potential of the region. The research is original, as it identifies trends in the SRI development and formulates its problems 
for the innovation system of the Far Eastern Federal District –  the largest, the most remote from the center of the country, 
and the least developed region. The results of the research might have a special value for federal state authorities who 
directly form SRI in the whole country and distribute federal funds between regions, as well as for regional authorities 
who can have a significant motivating effect on local enterprises and organizations in terms of material support for SRI.
Keywords: research infrastructure, Far Eastern Federal District, research and development, innovative development, 
regional economy
For citation: Krasova E. V. Scientific and Research Infrastructure of the Far Eastern Federal District in the Context of 
the Regional Innovative Development: Trends and Formation Problems. University Management: Practice and Analysis. 
2019; 23(3): 56–68. (In Russ.). DOI: 10.15826/umpa.2019.03.019

Постановка проблемы 
исследования

Основным направлением социально-экономи-
ческого развития современной России является 
формирование экономики инновационного типа. 
Инновационное развитие является необходи-
мым условием качественного роста российской 
экономики и улучшения благополучия граждан, 
что нашло отражение в Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации и Стратегии 
инновационного развития Российской Федерации 
до 2020 г.1

Фундаментом инновационного развития яв-
ляется наука, обеспечивающая высокую техно-
логичность рыночной экономики, способность 
общества к модернизации и формирование пред-
ложения инновационного продукта в самом ши-
роком смысле. В свою очередь, развитие науки 
как начальной фазы цикла развития инноваций 
основывается на создании и эффективном функ-
ционировании научно-исследовательской ин-
фраструктуры (НИИ), под которой понимается 
система ресурсного обеспечения, используемая 
научным сообществом для проведения исследо-
ваний по широкому спектру областей фундамен-
тальной и прикладной науки, технологий и инно-
ваций [1, с. 10].

Учитывая высокую затратность и экономи-
ческую рискованность научной деятельности, 
а также сложные внешнеполитические и эконо-
мические условия, в которые поставлена сегодня 
Россия, проблематика ускоренного развития НИИ 

 1 Распоряжение Правительства РФ от 08.12.2011 № 2227-р 
«Об утверждении Стратегии инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года» // Сайт Правительства РФ. URL: 
http://government.ru/docs/9282/.

и ее эффективного использования занимает цен-
тральное место в национальной инновационной 
политике.

Инновационная политика должна реализовы-
ваться на всех уровнях и с тем, чтобы по максиму-
му использовать научный потенциал территорий, 
перед каждым федеральным округом стоит задача 
создания современной системы обеспечения на-
учных исследований и разработок. В частности, 
превращение Дальнего Востока России в про-
мышленно развитый, активно заселяемый, конку-
рентоспособный регион возможно лишь путем мо-
дернизации экономики, внедрения в производство 
новейших научных разработок. Однако острые со-
циально-экономические проблемы, стоящие перед 
Дальневосточным федеральным округом (ДФО), 
не дают инновационной системе региона выйти 
за рамки пассивной, адаптивной стратегии разви-
тия, граничащей с самовыживанием и попытками 
сохранить оставшийся научно-технический по-
тенциал с его инфраструктурой. Существующая 
дифференциация российских регионов по каче-
ству жизни и масштабам инвестирования в науку 
снижает привлекательность Дальнего Востока как 
территории приложения интеллектуального тру-
да. В силу этого необходимо четко представлять 
текущее состояние, масштаб и характер проблем 
развития научно-исследовательской инфраструк-
туры для их скорейшего и эффективного решения.

Цель настоящего исследования –  актуализи-
ровать текущие тенденции и проблемы формиро-
вания научно-исследовательской инфраструктуры 
ДФО на современном этапе. Объектом исследова-
ния выступает НИИ Дальневосточного федераль-
ного округа.

Специфика формирования инфраструктурных 
возможностей дальневосточной науки придает 



58 2019; 23(3): 56–68 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Университет и территория: аналитика и кейсы

особую актуальность исследованиям тенденций 
инновационного развития региона и способствует 
росту научного интереса к проблематике управ-
ления научно-исследовательской деятельностью 
на его территории. Специалисты рассматрива-
ют проблемы формирования НИИ на Дальнем 
Востоке в основном в следующих контекстах.

1. Стратегическое планирование развития 
ДФО. В данном контексте научно-исследователь-
ской инфраструктуре отводится системообразу-
ющая роль, в рамках которой взаимоувязываются 
и согласуются между собой цели стратегий на-
учно-технического, социально-экономического 
развития и национальной безопасности региона. 
При этом именно НИИ обеспечивает устойчивость 
и гибкость системы управления инновационным 
развитием, достижение сбалансированных взаимо-
отношений между инновационной политикой, эко-
номикой и наукой как сферой деятельности [1–3].

2. Формирование инновационной среды реги-
она. Предметом исследования здесь выступают 
различные составляющие региональной иннова-
ционной инфраструктуры, критерии их оценки 
и ранжирование. Особое внимание уделяется 
становлению институциональной, материальной, 
финансовой, кадровой, организационно-управ-
ленческой и информационно-интеллектуальной 
составляющих инновационной инфраструкту-
ры [4–6]. В исследованиях также оценивается 
научно-технический потенциал региона, рассма-
триваются факторы, условия и проблемы научно-
технического развития, решение которых видится 
в расширении и совершенствовании научно-ис-
следовательской инфраструктуры [7–10].

3. Развитие человеческого капитала ДФО. 
Здесь исследуются проблемы сохранения трудо-
вых ресурсов на Дальнем Востоке, моделируют-
ся взаимосвязи между инвестициями в качество 
жизни и уровнем развития человеческого капитала. 
Ученые исходят из того, что уровень сформирован-
ности научно-исследовательской инфраструкту-
ры оказывает нормирующее влияние на динамику 
и качественные параметры человеческого капитала, 
эффективность воспроизводства которого во мно-
гом определяет результативность функционирова-
ния инновационной системы региона [11–15].

4. Интеграция науки, образования и производ-
ства в ДФО. Системообразующая роль НИИ обе-
спечивает целостность и функциональную гиб-
кость региональной научно-технической систе-
мы посредством интеграции научных сред вузов, 
академических учреждений и бизнеса. По оценке 
ученых, углубление интеграции на основе еди-
ной научно-исследовательской инфраструктуры 

увеличивает скорость генерации знаний в реги-
оне [16, 17].

Широта охвата темы настоящего исследова-
ния и глубина связанных с нею проблем созда-
ют основу для дальнейшего изучения тенденций 
и проблем развития современной научно-иссле-
довательской инфраструктуры региона. На сегод-
няшний день не существует единого критерия для 
обобщенной оценки уровня развития научно-ис-
следовательской инфраструктуры в регионах: раз-
личные коллективы авторов используют разные 
методы анализа целого ряда статистических по-
казателей, исходя из целей своих исследований. 
В связи с этим основным инструментом для ха-
рактеристики процессов формирования регио-
нальной НИИ и определения уровня ее развития 
является сравнение регионов по широкому кругу 
показателей (абсолютных, относительных, инте-
гральных) между собой и со средним значением 
в целом по стране [18, 4]. По итогам таких срав-
нений можно сделать общий вывод о динамике 
развития НИИ и уровне научно-технического по-
тенциала в регионе.

Сущность и содержание НИИ 
региона

Традиционно понятие научно-исследователь-
ской инфраструктуры отражает объекты, ресур-
сы и связанные с ними работы и услуги, исполь-
зуемые для проведения научных исследований. 
Данная категория тесно связана с другими близ-
кими по сути понятиями и часто рассматривается 
в контексте исследования инновационной инфра-
структуры, научной среды, инновационной среды 
и т. д. Авторская позиция конкретизирует понятие 
НИИ региона как ядро региональной инноваци-
онной системы, имеющее субъектно-объектную 
структуру с достаточно четко определенным функ-
ционалом, учитывающим возможности и ограни-
чения, характерные для мезоуровня (рис. 1).

В соответствии с представленной на рис. 1 
структурой НИИ региона можно выделить ее важ-
нейшие функции:

1) обеспечение научно-исследовательской 
сферы организационно-институциональными, 
финансовыми и материальными ресурсами;

2) формирование материальной среды для 
развития человеческого капитала и информаци-
онно-интеллектуальной составляющей науки;

3) создание единого регионального научно-
исследовательского пространства на основе со-
вершенствования институциональной платформы 
и развития коммуникативной научной среды.
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Рис. 1. Субъектно-объектная структура 
региональной НИИ

Fig. 1. Subject-object structure of the regional SRI

Таблица 1
Количество организаций, выполнявших научные исследования 
и разработки, в ДФО и в целом по России, 2010–2017 гг., ед.

Table 1
The number of scientifi c and research organizations in the FFD 

and in the whole Russia, 2010–2017

Показатель 2010 2012 2014 2016 2017 2017 к 2010

Количество организаций, осуществляющих 
НИР, в РФ 3492 3566 3604 4032 3944 112,9 %

Количество организаций, осуществляющих 
НИР, в ДФО 164 171 170 183 182 111,0 %

Доля ДФО в общем числе организаций РФ, осу-
ществляющих НИР 4,7 % 4,8 % 4,7 % 4,5 % 4,6 % -0,2 п. п.

Количество организаций РФ, осуществляющих 
НИР, в расчете на 1 млн чел. населения 26 25 25 28 27 103,9 %

Количество организаций ДФО, осуществляю-
щих НИР, в расчете на 1 млн чел. населения 27 27 27 30 30 109,8 %

Источники: [19, 20].

Красова Е. В. Научно-исследовательская инфраструктура

Конечной целью развития НИИ является соз-
дание условий для генерации инноваций (знаний, 
продуктов, технологий, методов и т. д.) и расши-
ренного воспроизводства продукции за счет ин-
новационной составляющей.

С точки зрения управления развитием НИИ 
приоритетной является первая задача –  формирова-
ние финансово-материальной базы научно-иссле-
довательской деятельности. Нерешенность данной 
задачи ведет к невозможности развития НИИ, сораз-
мерного с целевыми индикаторами, которые обозна-

чены в Стратегии инновационного развития стра-
ны, к существенной дифференциации уровня НИИ 
по регионам и сокращению стимулов к инновациям.

Организационно-институциональная 
составляющая НИИ ДФО

Организационно-институциональная со-
ставляющая НИИ представляет собой принятый 
в обществе механизм реализации приоритетов 
в научно-технологической сфере, отраженный 
в составе и организационно-управленческой 
структуре учреждений и организаций, осущест-
вляющих научные исследования и разработ-
ки (НИР). В Дальневосточном округе так же, как 
и в целом, в России, организационная структура 
учреждений, осуществляющих НИР, основывает-
ся на формировании постоянных исследователь-
ских коллективов и преимущественно стационар-
ной материально-технической базы, разделяемых 
по направлениям научной деятельности (как пра-
вило, по научным институтам). В организацион-
но-институциональную компоненту НИИ входят 
собственно научные учреждения, организации 
высшего образования и промышленные предпри-
ятия, осуществляющие НИР.

По данным за 2018 г., научно-исследователь-
скую деятельность в ДФО осуществляли 182 ор-
ганизации, в том числе 35 вузов, более 60 науч-
ных центров и институтов Дальневосточного 
и Сибирского отделений Российской академии 
наук, а также ряд промышленных предприятий, 
в том числе предприятия оборонного комплек-
са (табл. 1).
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Как видно из табл. 1, за период 2010–2017 гг. 
количество организаций, осуществляющих НИР, 
в регионе возросло на 11 %. Данному росту спо-
собствовало увеличение в 3 раза числа вузов, 
осуществляющих НИР, а также количества про-
мышленных предприятий, в состав которых были 
включены научно-исследовательские и / или про-
ектно-конструкторские подразделения. В рамках 
некоторых исследований, показывающих, что 
увеличение количества организаций, занимаю-
щихся НИР, наиболее сильно влияет на выпуск 
инновационной продукции в российских реги-
онах (коэффициент эластичности составляет 
1,21 %) [21], такую динамику можно считать хо-
рошим признаком развития НИИ в ДФО. Вместе 
с тем, постепенно уменьшается количество науч-
но-исследовательских организаций вне образо-
вательной и коммерческой сфер. В определенной 
степени, это является результатом реорганизации 
системы российской науки, но с другой стороны, 
наблюдается уменьшение численности научных 
коллективов, осуществляющих фундаментальные 
исследования.

Сравнивая динамику количества органи-
заций, осуществляющих НИР за 2010–2017 гг., 
в ДФО и в целом по России, можно отметить, 
что в расчете на 1 млн человек населения коли-
чество таких организаций в регионе устойчиво 
больше среднероссийского уровня (30 ед. против 
27 ед.). Это достигается за счет сохраняющейся 
относительно высокой концентрации научных 
и образовательных учреждений на террито-
рии Дальнего Востока. Однако сокращение на-
учных организаций и вузов здесь идет заметно 
быстрее: если в 2010/2011 учебном году концен-
трация населения в расчете на 1 вуз составляла 
122 тыс. чел., то в 2017/2018 учебном году –  175 тыс. 
чел. (по России данные показатели составляли 
151 тыс. чел. и 191 тыс. чел. соответственно).

Одним из факторов активизации научно-ис-
следовательской деятельности коммерческих 
предприятий в регионе является формирование 
промышленных кластеров с ориентацией на про-
изводство инновационной продукции [22]. Число 
предприятий, включивших в свою организаци-
онную структуру научно-исследовательские и / 
или проектно-конструкторские подразделения, 
увеличилось на 12 ед., или почти в 1,5 раза. Тем 
не менее несмотря на рост, число предприятий, 
осуществляющих НИР, в масштабах региона край-
не мало. Так, количество предприятий, имеющих 
подразделения, осуществляющие НИР, на всем 
Дальнем Востоке составляет 38 ед., или 2,3 % 
от общего числа таких предприятий по стране. 

Общее количество подразделений, осуществля-
ющих НИР, на коммерческих предприятиях, со-
ставляет 215 ед., или 1,9 % от числа аналогичных 
подразделений по России. Списочная численность 
работников, занимающихся наукой и исследова-
ниями на дальневосточных предприятиях, со-
ставляет 2838 чел., или лишь 1,0 % от общерос-
сийского количества таких работников [20]. Таким 
образом, рост числа предприятий, осуществляю-
щих НИР, и количества занятых в них работни-
ков отражает в большей степени эффект низкого 
старта, нежели существенные сдвиги в развитии 
научных исследований в коммерческой сфере 
и не дают оснований говорить о каких-либо яв-
ных положительных тенденциях в формировании 
НИИ по линии бизнеса.

Финансовая составляющая НИИ ДФО

Финансовая компонента НИИ включает в се-
бя ассигнования, направленные непосредственно 
на поддержку и осуществление научных исследо-
ваний и разработок.

На протяжение последних лет в Дальне-
восточном федеральном округе на НИР из всех 
источников стабильно выделяется порядка 1,7 % 
средств от общероссийского уровня. В расче-
те на 1 млн человек населения на НИР тратится 
на 55 % меньше, чем в среднем по России, в рас-
чете на 1 организацию, занимающейся НИР –  
на 60 % меньше общероссийского уровня (табл. 2).

Данные табл. 2 отражают ситуацию, при ко-
торой Дальневосточный регион устойчиво зани-
мает последние места среди всех регионов России, 
точнее, делит последние два места с Северо-
Кавказским округом практически по всем пока-
зателям, связанным с финансированием науки. 
Можно выделить две главные причины такого 
отставания.

Первая причина –  приоритетная государ-
ственная поддержка научно-исследовательской 
деятельности, осуществляемой в западных реги-
онах России как регионах с наивысшим научно-
техническим потенциалом. На Центральный фе-
деральный округ приходится 55,8 % всех средств 
федерального бюджета, выделяемых на НИР, 
на Приволжский –  16,5 %, Северо-Западный –  
10,3 %, Сибирский –  7,2 %, а на Дальневосточный –  
лишь 2,1 %. Финансирование НИР из бюджет-
ных средств в расчете на 1 млн чел. населения 
в целом по России в 2,0 раза превышает уровень 
Дальневосточного округа. На Дальнем Востоке 
отсутствуют территориальные кластеры, для раз-
вития которых предусматривалась значительная 
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Таблица 2
Объем внутренних затрат на научные исследования и разработки 

в ДФО и в целом по России, 2010–2017 гг.
Table 2

Domestic expenditures on research and development 
in the FFD and in the whole Russia, 2010–2017

Показатель 2010 2012 2014 2016 2017

Общие затраты на НИР в РФ, млн руб. 523 377 699 870 847 527 943 815 1 019 152

Общие затраты на НИР в ДФО, млн руб. 9759 12 145 13 714 15 159 19 001

Доля ДФО в общероссийских затратах на НИР 1,9 % 1,7 % 1,6 % 1,6 % 1,9 %

Доля ДФО в федеральном финансировании НИР 2,7 % 2,4 % 2,1 % 2,1 % 2,1 %

Затраты на НИР в расчете на 1 млн чел. населения РФ, тыс. руб. 3674 4892 5899 6440 6952

Затраты на НИР в расчете на 1 млн чел. населения ДФО, тыс. руб. 1549 1938 2202 2447 3095

Затраты на НИР в расчете на 1 организацию, осуществляющую 
НИР, в РФ, млн руб. 150 196 235 234 258

Затраты на НИР в расчете на 1 организацию, осуществляющую 
НИР, в ДФО, млн руб. 60 71 81 83 104

Источники: [19, 20].

Красова Е. В. Научно-исследовательская инфраструктура

государственная поддержка Правительственной 
комиссии по высоким технологиям и инновациям 
РФ в 2012 г. К сожалению, богатый ресурсами ре-
гион привлекает средства, главным образом, для 
реализации сырьевых проектов, а не научно-ис-
следовательских. Кроме того, порядка 20 % сто-
имости любых проектов приходится на создание 
необходимой инфраструктуры, что отталкивает 
потенциальных частных инвесторов [15].

Вторая причина –  низкий уровень мотивации 
к научно-исследовательской деятельности в самом 
Дальневосточном регионе, заведомо сниженная 
способность его научно-исследовательской инфра-
структуры к генерации инноваций по сравнению 
со всей страной. Здесь речь идет не столько о пря-
мом государственном финансировании, сколько 
о привлечении средств региональных предпри-
ятий и организаций в научные разработки за счет 
внутреннего стимулирования инновационной дея-
тельности. Объем средств государственных пред-
приятий, направляемых в НИР, в расчете на 1 млн 
чел. населения, в целом по России в 12,0 раз пре-
вышает уровень Дальневосточного округа, объем 
средств предпринимательского сектора –  превы-
шает в 6,8 раза, средств вузов –  в 3,0 раза, средств 
частных некоммерческих организаций –  в 1,7 раза, 
средств иностранных источников –  в 8,0 раза. 
Немногочисленная когорта предприятий, финан-
сирующих науку, обладает узкими возможностя-
ми для осуществления НИР: в процессе научных 
исследований используется лишь 0,2 % основных 
средств и 0,07 % занятых [20].

Таким образом, финансовые возможности 
Дальнего Востока в формировании научно-ис-
следовательской инфраструктуры по сравнению 
с другими регионами России незначительны и для 
перевода региональной экономики на инновацион-
ные рельсы –  явно недостаточны.

Материальная составляющая 
НИИ ДФО

Материальная компонента НИИ включает 
в себя различного рода объекты недвижимости, 
техническую, приборную и экспериментальную 
базу, а также сырье, материалы и комплектующие, 
используемые в научно-исследовательской дея-
тельности субъектами НИИ.

По данным 2017 г., общие расходы на приоб-
ретение оборудования и материалов в регионе со-
ставили 1220 млн руб., что на 14 % меньше уровня 
2010 г. в текущих ценах, в то время как в целом 
по России данный показатель возрос почти вдвое. 
Доля расходов на обновление техники и покуп-
ку материалов в общих затратах на НИР в ДФО 
непрерывно снижается: в 2005 г. она составляла 
23,7 %, в 2010 г. – 14,6 %, 2014 г. – 10,8 %, 2017 г. – 
6,4 %. Основную часть затрат на сегодняшний 
день составляют оплата труда с социальными от-
числениями (56,1 %) и текущие расходы (35,0 %).

Удельный вес ДФО в совокупных расходах 
российской науки на оборудование и материалы 
также непрерывно сокращается с 1,9 % в 2005 г. 
до 1,3 % в 2010 г., 0,8 % в 2014 г. и до 0,6 % в 2017 г. 
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Очевидно, что в рыночных условиях недофинан-
сированность академической и прикладной на-
уки (особенно научных организаций, входящих 
в систему РАН), вызывает озабоченность в любом 
из регионов. Однако ДФО –  единственный реги-
он, где наблюдается как сокращение абсолютных 
объемов материальных затрат на осуществление 
НИР, так и явная территориальная непропорцио-
нальность их финансирования. В 2017 г. затраты 
на приобретение оборудования в расчете на од-
ну организацию, осуществляющую НИР, были 
в Южном федеральном округе в 1,6 раза выше, 
чем в ДФО, в Сибирском округе –  в 2,9 раза выше, 
в Приволжском –  в 6,9 раза выше, в Уральском –  
в 8,4 раза выше. В том же году закуплено матери-
алов в расчете на одного исследователя в Северо-
Кавказском федеральном округе в 1,15 раза 
больше, чем в ДФО, в Южном округе –  в 2,6 раза 
больше, в Сибирском –  в 2,7 раза, в Северо-
Западном –  в 3,1 раза, в Уральском –  в 3,6 раза, 
в Приволжском –  в 3,7 раза больше [19; 20].

Основная часть материально-техниче-
ской и приборной базы научных исследований 
на Дальнем Востоке создавалась еще в совет-
ское время, преимущественно в 1950–1970-х гг. 
Следует вспомнить, что к 1972 г. научный ком-
плекс Дальнего Востока включал в себя 105 на-
учно-исследовательских учреждений, 36 высших 
учебных заведений, 70 проектно-конструкторских 
организаций и заповедников, 10 крупных и по-
рядка 250 средних и мелких опытно-эксперимен-
тальных производств. Три четверти освоенных 
в академическом секторе капитальных вложений 
было направлено на укрепление материально-тех-
нической базы: только за период с 1970 по 1985 г. 
стоимость научно-производственных фондов 
в данном секторе увеличилась в 5 раз, а фондо-
вооруженность научных сотрудников возросла 
в 2,8 раза. На основе дальневосточного научного 
комплекса функционировал мощнейший в стра-
не научно-исследовательский флот, проводился 
широкий фронт фундаментальных исследований 
в области естественных и технических с учетом 
их океанической специализации [23].

Реалии современной жизни заставляют ис-
кать новые пути развития и совершенствования 
материальной составляющей научно-исследова-
тельской инфраструктуры. Одним из эффектив-
ных инструментов формирования и расширения 
материально-технической базы российской науки 
стали центры коллективного пользования (ЦКП) 
и уникальные научные установки (УНУ). ЦКП 
представляют собой особые подразделения (спе-
циализированные научные центры) научных и об-

разовательных учреждений, оснащенные высо-
копроизводительным научным оборудованием 
и предоставляющие внешним пользователям до-
ступ к нему и создаваемым на его основе базам 
данных научной информации. УНУ –  вид оборудо-
вания, сделанного по индивидуальным проектам 
и не имеющего аналогов в мире, используемого 
для получения фундаментальных научных ре-
зультатов мирового уровня.

Сегодня ЦКП и УНУ являются важной ча-
стью региональной НИИ, так как обеспечивают 
материально-техническую поддержку много-
профильным и фундаментальным исследова-
ниям, способствуют созданию инновационной 
продукции за счет непрямого финансирования 
НИР. В настоящее время в ДФО функционируют 
47 центров коллективного пользования и 20 уни-
кальных научных установок, созданных в рамках 
государственной поддержки науки и инноваций 
посредством федеральных целевых программ 
«Исследования и разработки по приоритетным 
направлениям развития научно-технологиче-
ского комплекса России на 2007–2013 годы» 
и «Исследования и разработки по приоритетным 
направлениям развития научно-технологического 
комплекса России на 2014–2020 годы». Структура 
институциональной принадлежности ЦКП и УНУ, 
зарегистрированных в каталоге научно-техно-
логической инфраструктуры РФ, представлена 
в табл. 3.

Наличие современного и уникального обо-
рудования, используемого в исследовании раз-
нообразия климатических, геологических, при-
родно-биологических и других ресурсов Дальнего 
Востока, отражает большой потенциал в решении 
сложных научно-практических задач, связанных 
с открытием новых явлений и объяснением ме-
ханизмов их функционирования. В частности, 
с помощью высокоточного оборудования, исполь-
зуемого в области цитологии, дальневосточные 
ученые получают уникальные природные соеди-
нения из живых существ, которые служат биоло-
гическими субстанциями для создания нейропро-
текторных, иммуномодулирующих и противоопу-
холевых препаратов. Собранные в Приморском 
крае, Амурской, Магаданской и Сахалинской 
областях гербарии и коллекции живых растений 
дают возможности научного продвижения в об-
ласти биосинтеза и генной инженерии. На осно-
ве нанотехнологических аппаратных комплексов 
учеными разрабатываются принципиально новые 
методы исследования процессов в геологии и гео-
палеонтологии, а также совершенствуются мето-
ды добычи полезных ископаемых, в том числе 
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Таблица 3
Количество и структура ЦКП и УНУ по типам базовых 

организаций на Дальнем Востоке России, ед.
Table 3

Number and structure of collective use centers and unique scientifi c 
installations by types of basic organizations in the Far East

Базовые организации ЦКП УНУ

Всего в России по всем организациям 594 350

Всего в ДФО, в т. ч.: 47 20

– учреждения Дальневосточного отделения РАН 22 15

– учреждения Сибирского отделения РАН 5 2

– другие научные учреждения 4 1

– образовательные организации, в т. ч.: 15 2

– Дальневосточный федеральный университет 3 1
Источник: [24].

Красова Е. В. Научно-исследовательская инфраструктура

в шельфовой зоне. На сегодняшний день не имеет 
аналогов ни в российских, ни в зарубежных ис-
следованиях целый ряд способов обработки мате-
риалов, в том числе дезактивации радиоактивных 
твердых сыпучих материалов [25]. Естественно, 
что в рамках настоящего исследования нельзя 
описать всего разнообразия возможностей, кото-
рые дает созданная за последние годы дальнево-
сточная научно-исследовательская инфраструкту-
ра. Однако, реализовать данный потенциал можно 
только в условиях его активного и эффективного 
использования.

В 2000–2010-х гг. создание ЦКП и УНУ вкупе 
с другими формами государственной поддержки 
позволило региону отчасти снять остроту проб-
лемы дефицита средств для закупки оборудова-
ния, обеспечить оборудованием ведущие научные 
и образовательные учреждения округа, повысить 
в целом эффективность исследовательской рабо-
ты и, в итоге, получить ряд передовых научных 
результатов. Фактически за период 2010–2017 гг. 
фондовооруженность научных организаций 
ДФО, рассчитанная как отношение сопостави-
мой стоимости основных фондов к количеству 
организаций, осуществляющих НИР, возрос-
ла в 2,5 раза (в целом по России увеличилась 
в 2 раза). Фондовооруженность научных работ-
ников возросла в 2,8 раза (в целом по России –  
в 2,3 раза). Тем не менее уровень фондовооружен-
ности научных организаций на Дальнем Востоке 
сегодня в 2 раза меньше, чем в среднем по России. 
Фондовооруженность персонала, занятого НИР, 
в ДФО составляет 3,7 млн руб. на 1 работника 
против 2,8 млн руб. в целом по России, однако, 
это превышение вызвано меньшим количеством 

сотрудников, входящих в состав научных коллек-
тивов: средняя численность научных коллекти-
вов в ДФО составляет 69 чел., в целом по России –  
179 чел. [20].

Таким образом, специализированные объекты 
НИИ, хоть и способствуют решению, но не реша-
ют в полной мере проблемы совершенствования 
материально-технической базы. На повестке се-
годняшнего дня стоят вопросы повышения эф-
фективности работы ЦКП, роста загрузки име-
ющегося оборудования. По итогам 2018 г. лишь 
29 ЦКП из 47 в ДФО приняли участие в ежегод-
ном Всероссийском мониторинге объектов науч-
но-исследовательской инфраструктуры. При этом, 
степень загрузки оборудования в интересах внеш-
них организаций у участвующих в мониторинге 
ЦКП составила 37 % [24]. Учитывая скромные 
масштабы текущего инвестирования в региональ-
ную науку и их невысокую отдачу, сформирован-
ная к настоящему времени НИИ не сможет быстро 
и качественно обновляться.

Особенности организационно-экономиче-
ской структуры и финансового обеспечения рос-
сийских научно-исследовательских учреждений 
таковы, что при приобретении высокотехнологич-
ного оборудования, как правило, не предусматри-
ваются расходы на его дальнейшую эксплуатацию 
и обслуживание. В этом плане легче приходится 
коммерческим предприятиям и вузам, имеющим 
возможность в определенной степени покрывать 
расходы на обслуживание научной материально-
технической базы за счет собственных доходов. 
Характерно, что количество вузов, осуществля-
ющих НИР, увеличилось в ДФО с начала 2000-х 
гг. в 3,5 раза, а количество промышленных пред-
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Таблица 4
Показатели интенсивности формирования 
НИИ в ДФО и в целом по России, 2017 г.

Table 4
Development intensity indicators of SRI in 

the FFD and in the whole Russia, 2017

Показатели В целом 
по России По ДФО

Внутренние затраты на НИР,% к ВРП 1,47 % 0,51 %
Затраты на НИР в расчете на 1 млн 
чел. населения, млн руб. 6952 3095

Фондовооруженность организаций, 
осуществляющих НИР, млн руб. 499 254

Доля затрат на приобретение на-
учного оборудования и материалов 
в общих затратах на НИР, %

20,5 % 6,4 %

Доля промышленных предприятий, 
осуществлявших НИР, в общем числе 
организаций, %

8,5 % 6,4 %

Источники: [19, 20].

Таблица 5
Показатели результативности 
функционирования НИИ в ДФО 
и в целом по России, 2017 г.

Table 5
Performance indicators of SRI activity in 

the FFD and in the whole Russia, 2017

Показатели В целом 
по России По ДФО

Выдано патентов на полезные модели 
и изобретения, на 1 млн чел. экономи-
чески активного населения, ед.

386 204

Разработано передовых технологий, 
на 1 млн чел. экономически активного 
населения, ед.

18 8

Объем инновационных товаров 
и услуг, в% от общего объема отгру-
женных товаров, выполненных работ, 
услуг

7,2 3,4

Источники: [19, 20].
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приятий –  почти на треть. Как видно из таблицы 3, 
на образовательные учреждения приходится треть 
всех региональных центров коллективного поль-
зования. Изменение структуры объектов НИИ 
и организаций, осуществляющих НИР, в пользу 
вузов и предприятий (т. е. «ближе к народу и эко-
номике») –  тенденция, в принципе, благоприятная. 
Однако деформация системы фундаментальных 
исследований, бюрократизация управления науч-
ной деятельностью, острая конкуренция научных 
организаций (коллективов) за средства федераль-
ного бюджета снижают эффективность функ-
ционирования всей региональной НИИ в целом 
и в конечном итоге дестимулируют процесс ин-
теграции науки, образования и бизнеса, лежащий 
в основе инновационного развития региона.

Активность формирования 
и результативность 

функционирования НИИ ДФО
Рассмотренные выше динамика показателей 

НИИ, место и роль ДФО в общей системе россий-
ской научно-исследовательской инфраструктуры 
позволяют охарактеризовать уровень развития 
НИИ в регионе, который, в свою очередь, во мно-
гом определяет, насколько активной и эффектив-
ной оказывается научная деятельность. Степень 
активности формирования НИИ в регионе харак-
теризуют различные показатели интенсивности 
осуществления материальных затрат, среди ко-
торых в рамках настоящего исследования можно 
особо выделить следующие (табл. 4).

Результативность функционирования НИИ 
обычно определяется рядом показателей, харак-
теризующих конечные результаты научно-иссле-
довательской деятельности, к получению которых 
были подключены ресурсы НИИ. К таким резуль-
татам можно отнести не только новые знания, ме-
тоды и технологии как таковые, но и новые и мо-
дернизированные продукты, выпускаемые пред-
приятиями на основе использования результатов 
НИР с целью последующей продажи конечным 
потребителям (табл. 5).

Основной тенденцией последних десятилетий 
в части развития национальной НИИ является 
существенная дифференциация регионов России 
по уровню материального обеспечения НИР и, со-
ответственно, по уровню научно-технического 
развития. Как правило, устойчивое отставание 
большинства показателей интенсивности форми-
рования и результативности НИИ от среднерос-
сийских значений отражает низкий потенциал на-
учно-технического и инновационного развития 
региона. Согласно результатам данного, а также 
других исследований, сделанных ранее, Дальний 
Восток отстает от других регионов по подавляю-
щему большинству рассмотренных показателей. 
В частности, в исследовании Высшей школы эко-
номики, разделившем все субъекты Российской 
Федерации по уровню научно-технического по-
тенциала (НТП) на четыре группы (от самого вы-
сокого до самого низкого), отмечено, что субъекты 
РФ, входящие в Дальневосточный федеральный 
округ, находятся в двух последних группах: пять 
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Таблица 6
Основные проблемы формирования и развития НИИ ДФО

Table 6
The main problems of SRI formation and development in the FFD

Формулировка проблемы Возможные пути решения Конечные цели решения проблемы

1. Отсутствие на Дальнем Востоке 
единой программы развития НИИ 
с указанием приоритетов, разработкой 
дорожной карты, определением источ-
ников финансирования и т. д.

Разработка стратегической программы 
развития НИИ ДФО на основе ее орга-
ничного включения в общую стратегию 
развития НИИ РФ

Определение стратегических целей, 
задач, методов, инструментов и кон-
кретных мероприятий развития НИИ 
региона

2. Недостаточность финансирования 
НИИ ДФО и невозможность достичь 
целевых ориентиров Стратегии иннова-
ционного развития Российской Федера-
ции до 2020 г.

Совершенствование организацион-
но-институциональных механизмов 
государственного управления финан-
сированием НИИ на уровнях страны 
и региона

Рост объемов финансирования НИИ, 
ускорение обновления материальной 
базы НИР, улучшение показателей 
активности и результативности НИИ

3. Неэффективная структура источни-
ков финансирования НИР, низкая моти-
вация бизнеса к осуществлению НИР

Совершенствование механизма стиму-
лирования бизнеса к инновационной 
деятельности и развитию НИИ за счет 
комплекса налоговых льгот, форм госу-
дарственно-частного партнерства и т. д.

Рост финансирования НИР, смягчение 
финансовой нагрузки на госбюджет, 
рост инновационной активности ком-
мерческих предприятий

4. Отсутствие эффективной системы 
мониторинга за эффективностью рабо-
ты ЦКП и загрузкой УНУ

Совершенствование системы мо-
ниторинга за деятельностью ЦКП 
и УНУ (в рамках общероссийской 
системы мониторинга объектов НИИ)

Рост эффективной загрузки оборудова-
ния, получение точной и своевремен-
ной информации о деятельности ЦКП 
и УНУ

5. Отсутствие единой региональной 
коммуникативной научной среды

Усиление интеграции научной сферы 
и образовательного сектора, преодо-
ление «идейной» конкуренции между 
научными сотрудниками и профессор-
ско-преподавательским составом вузов

Повышение результативности НИР 
за счет взаимного использования 
результатов НИР различных научных 
коллективов, исключение дублирова-
ния НИР, оптимизация использования 
ресурсной базы НИИ

Красова Е. В. Научно-исследовательская инфраструктура

субъектов вошли в группу с относительно низки-
ми значениями показателей НТП (и по ресурсным 
параметрам, и по результативности НИР), 6 субъ-
ектов включены в группу с минимальным сред-
ними значениями по всем показателям НТП [18].

Несмотря на активность федеральных органов 
исполнительной власти, направленную на вырав-
нивание возможностей в регионах для осущест-
вления НИР, в ДФО возникают достаточно устой-
чивые препятствия для успешного развития НИИ. 
Динамика показателей НИИ ДФО, рассмотрение 
имеющегося опыта функционирования НИИ 
в стране в целом, а также анализ опыта работы 
ведущих научных и образовательных учреждений 
ДФО на основе открытых источников, позволили 
выявить общие проблемы, связанные с формиро-
ванием и развитием НИИ региона (табл. 6).

Таблица 6 не исчерпывает всего комплекса 
проблем формирования НИИ, однако, указанные 
проблемы представляются наиболее приоритет-
ными к решению. Безусловно, для решения мно-
гих задач потребуется задействовать ресурсы фе-
дерального уровня, однако усилия региональных 

органов власти, а также руководства отдельных 
научных и образовательных организаций, будут 
в немалой степени способствовать развитию НИИ 
на Дальнем Востоке.

Выводы

На основе проведенного исследования можно 
сделать следующие выводы.

1. Научно-исследовательская инфраструктура 
региона –  базовая составляющая инновационного 
развития, ядро региональной инновационной си-
стемы, главной функцией которой является обе-
спечение НИР организационно-институциональ-
ными, финансовыми и материальными ресурсами.

2. Анализ показателей, характеризующих раз-
витие НИИ в России, отражает устойчивое отста-
вание ДФО по большинству показателей интен-
сивности формирования и результативности НИИ 
от среднероссийских значений, что свидетель-
ствует о низком потенциале научно-технического 
развития региона. Устойчивое отставание регио-
на проявляется в одних из самых низких в стране 
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значениях таких показателей, как: внутренние за-
траты на НИР в расчете на 1 млн чел. населения, 
в расчете на 1 организацию, осуществляющую 
НИР, и в процентах от ВРП; фондовооруженность 
организаций, осуществляющих НИР; обеспечен-
ность материалами в расчете на 1 исследователя; 
доля затрат на приобретение научного оборудова-
ния и материалов в общих затратах на НИР; доля 
промышленных предприятий, осуществлявших 
НИР, в общем числе организаций и др. По итогам 
2017 г. удельный вес ДФО в важнейших показате-
лях развития НИИ достаточно мал, что говорит 
о несущественном вкладе региона в научно-тех-
ническое и инновационное развитие страны.

3. Для ускорения развития НИИ Дальнего 
Востока необходимо решение ряда проблем, свя-
занных главным образом с совершенствованием 
системы управления научно-техническим разви-
тием во многих ее аспектах, усилением мотива-
ции отдельных предприятий и организаций к осу-
ществлению НИР. Это потребует дополнительных 
исследований в части выявления факторов и оп-
тимизации методов развития НИИ региона, рас-
крытия взаимосвязи НИИ с человеческим капи-
талом и результатами социально-экономического 
развития округа.
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Аннотация. Статья содержит исследование методов измерения сформированности компетенций студентов 
по данным текущей успеваемости. Проблема измерения сформированности компетенций связана с требованиями 
образовательных стандартов. Для решения этой проблемы нужны новые методы и технологии педагогических 
измерений, дополняющие традиционные оценки освоения учебных материалов. Анализируются результаты 
применения предлагаемых методов в масштабе вуза.
Для измерения сформированности компетенций предложено использовать оценки текущей успеваемости. Для 
этого каждая оценка связывается с некоторой компетенцией. Объединение результатов измерений сформирован-
ности одной компетенции при изучении разных дисциплин реализовано путем накопления всех оценок в единой 
базе данных с помощью соответствующих информационных технологий. Основой этой технологии является 
унифицированное описание учебных планов и оценочных средств по всем дисциплинам и видам учебной дея-
тельности студентов. Предложенная методика и технология учета позволили собрать оценки студента по каждой 
компетенции и на этой основе предложить измерение сформированности компетенции. Для решения методических 
задач реализовано автоматизированное построение паспортов компетенций в рамках каждой образовательной 
программы. Информационная технология учета текущей успеваемости и посещаемости легла в основу мони-
торинга процесса формирования компетенций, оперативного управления работой студентов и преподавателей.
Внедрение предложенных методов и технологий привело к появлению информационных средств измерения 
сформированности компетенций студентов, контроля выполнения требований образовательных стандартов, 
управления изменениями в методиках преподавания и процедурах оценивания.
Новизна предлагаемого метода заключается в связывании каждого педагогического измерения с соответствующей 
компетенцией и применении информационных технологий для решения задач управления процессом обучения.
Ключевые слова: компетенция, измерение сформированности компетенции, паспорт компетенции, информаци-
онная система управления текущей успеваемостью, управление учебным процессом
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Abstract. The article studies methods for measuring the degree of students’ competencies formation according to their 
academic progress. The problem of measuring the formation of competencies is related to the requirements of educa-
tional standards. To solve this problem, new methods and technologies of pedagogical measurement are needed, which 
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complement traditional ways to assess training materials. The results of applying the proposed methods in the whole 
university are analyzed.
Students’ marks are proposed as a tool for measuring the development of competences. Each mark is associated with a 
certain competence. The results of measuring the formation of one competence within different disciplines are combined 
via accumulating all the marks in a single database with the help of appropriate information technologies. The basis of 
this technology is a unified description of curricula and evaluation tools for all disciplines and types of students’ learn-
ing activities. The proposed method and technology of accounting allows us to collect students’ marks referring to every 
different competence, and on this basis to offer a way of measuring a competence formation. To solve the methodologi-
cal problems, the competence passports have been automatically constructed within each educational programme. The 
information technology for recording marks and attendance form the basis for monitoring the process of competencies 
formation, the operational management of students and teachers.
The introduction of the proposed methods and technologies leads to the appearance of information tools for measuring 
the formation of students’ competences, for monitoring compliance with the requirements of educational standards, and 
for managing changes in teaching methods and assessment procedures.
The proposed method is new, as it links each pedagogical measurement with the appropriate competence and applies 
information technologies for solving the tasks of managing the learning process.
Keywords: competence, competence measuring, competence passport, information system for managing current academic 
progress, educational process management
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Введение

Целью данной статьи является разработка 
технологии измерения сформированности компе-
тенций и оценка результатов ее применения. Для 
внедрения компетентностного подхода необходи-
мы серьезные корректировки учебного процесса, 
которые должны быть связаны с изменениями 
методики обучения: запоминание и заучивание 
должно быть заменено формированием компетен-
ций. Этому препятствует инерция методической 
подготовки обучения, для преодоления которой 
нужно не только сформулировать требования 
к методике преподавания, но и организовать из-
мерение результатов формирования компетенций. 
Предлагается контролировать не только итоги 
сессий, но и результаты текущей успеваемости, 
требуя при этом формирования компетенций 
от всех видов учебной работы. Для этого реша-
ются следующие задачи:

 – создание структур данных для описания 
компонентов учебной работы с указанием форми-
руемых компетенций, трудоемкости и критериев 
оценивания результатов;

 – разработка компьютерных технологий для 
регистрации описания компонентов учебной рабо-
ты и формирования на этой основе рабочих про-
грамм дисциплин, включающих описание оценоч-
ных средств, а также паспортов компетенций;

 – разработка компьютерных технологий уче-
та оценок текущей успеваемости и вычисления 
сводных показателей учебной работы (итоговые 
оценки изучения дисциплин и формирования ком-
петенций, статистические характеристики оценок) 

с предоставлением авторизованного доступа всем 
участникам учебного процесса и органам управ-
ления в соответствии с полномочиями;

 – оценка влияния результатов эксплуатации 
предложенной технологии на управление учеб-
ным процессом и на качество обучения.

Измерение сформированности 
компетенций

Внедрение компетентностного подхода ини-
циировало большое количество исследований 
в области методик формирования компетенций 
и измерения сформированности компетенций. 
В силу сложности и многогранности указанных 
процессов исследования проводятся в разных 
направлениях. Одним из них является педаго-
гическое [1–3], анализирующее методики фор-
мирования знаний, умений и навыков в рамках 
компетенции. Другое –  исследования в обла-
сти педагогических измерений [4–8], в которых 
на первый план выходят различные подходы и мо-
дели измерения сформированности компетенций. 
Указанные направления исследования тесно свя-
заны, так как оценки, по сути, являются измерите-
лями результативности методик обучения.

Оценки в обучении играют исключительную 
роль: для каждого выпускника вуза они являют-
ся характеристиками его готовности выполнять 
профессиональные обязанности, и именно на них 
в первую очередь обращают внимание работо-
датели. Поэтому методы адекватного измерения 
сформированности компетенций имеют такое 
большое значение.
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По существующим нормативам выпускник 
вуза получает документ с оценками по дисципли-
нам и прочим видам учебной работы. Оценки ком-
петенций, таким образом, «растворены» в оценках 
приложения к диплому. Конечно, существует вы-
сокая корреляция оценок по дисциплинам и оце-
нок сформированности компетенций. Тем не ме-
нее, полноценное внедрение компетентностного 
подхода требует построение профиля компетен-
ций каждого выпускника.

Методики [9], предлагающие прямое, по су-
ти междисциплинарное, измерение компетенций 
плохо вписываются в традиционную организацию 
учебного процесса, в котором практически все 
учебное время поделено между различными дис-
циплинами. Исключение составляют практики, 
междисциплинарные курсовые работы и выпуск-
ная квалификационная работа. Поэтому включе-
ние в учебный процесс дополнительных видов 
измерений и подготовки обучающихся к ним 
составляет значительную проблему применения 
таких подходов.

Конструктивным представляется подход вне-
дрения оценивания сформированности компетен-
ции в методику преподавания каждой дисципли-
ны, в текущую учебную работу студентов. Такой 
подход сделает внедрение компетентностного 
подхода насущной необходимостью для каждого 
преподавателя. Для этого нужно переосмыслить 
с позиций компетентностного подхода традицион-
ные методики преподавания. В отношении каж-
дой учебной работы, предусмотренной планом 
изучения дисциплины, требуется сопоставить ее 
с задачей формирования компетенций, связанных 
с данной дисциплиной, переопределить знания, 
умения и навыки, требуемые для выполнения ра-
боты, сместить акценты на умение решать прак-
тические задачи.

Сложность такого подхода очевидна: отсут-
ствуют соответствующие методики, и изобретать 
их приходится каждому преподавателю. Переход 
от решения примеров на закрепление знаний 
по дисциплине к применению тех же знаний для 
решения практических задач требует иного, более 
трудоемкого подхода к методической подготовке 
занятий. Именно поэтому внедрение ФГОС ВО 
зачастую происходит формально: преподаватель 
достаточно произвольно связывает свои методи-
ческие наработки с компетенциями, определяет 
оценочные средства, формально привязанные 
к компетенциям, и на этом заканчивает процесс 
внедрения компетентностного подхода, не меняя 
по сути ничего в методиках преподавания и оце-
нивания результатов обучения.

Общей для всех подходов к измерению сфор-
мированности компетенций является потребность 
в достаточно большом наборе данных, адекватно 
описывающем процесс овладения компетенциями. 
Общепризнано, что оценки имеют в значительной 
степени стохастическую природу, а поэтому для 
достижения приемлемой надежности необходимо 
значительное количество наблюдений. Для про-
верки различных гипотез и исследования стати-
стических характеристик предлагаемых показате-
лей сформированности компетенций совершенно 
недостаточно оценок промежуточного контроля, 
которые получают студенты в течение экзаме-
национных сессий. И наоборот, исследование 
оценок текущей успеваемости за каждое учебное 
задание, выполняемое в процессе изучения дис-
циплин, позволит существенно повысить надеж-
ность измерений.

Еще одной причиной активного использо-
вания оценок текущей успеваемости являет-
ся возможность детального изучения процесса 
формирования компетенций при условии, что 
каждая оценка связана не только с дисциплиной, 
но и с компетенцией. Важен не только факт свя-
зи –  необходимо содержательное описание соот-
ветствующего задания и критерия оценивания. 
Только в этом случае можно для каждой компе-
тенции достаточно подробно описать процесс ее 
формирования.

Как правило, формальной привязки заданий 
к компетенциям вполне хватает для прохождения 
аккредитации и других проверок на соответствие 
учебного процесса требованиям ФГОС ВО, однако 
их совершенно недостаточно для практического 
внедрения компетентностного подхода. На самом 
деле, необходима новая организационно-техно-
логическая система сбора данных и измерения 
процесса формирования компетенций, которая 
может быть основана на учете данных текущей 
успеваемости. В этом случае оценочные средства 
превращаются из формы отчетности для прове-
ряющих в инструмент измерения сформирован-
ности компетенций, в инструмент мониторинга 
этого процесса на протяжении всего обучения.

Компьютерная система учета текущей 
успеваемости

Мониторинг текущей успеваемости пред-
усматривает учет освоения отдельных учебных 
элементов, представленных фондами оценочных 
средств изучаемых дисциплин. Такой учет ведет 
каждый преподаватель. Однако для контроля 
формирования компетенций, связанных с не-
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сколькими дисциплинами, необходимо объеди-
нять в единую систему все данные такого учета. 
Для решения этих задач целесообразно применить 
информационную систему, которая бы обеспечила 
хранение нормативной базы учебного процесса, 
описание фондов оценочных средств всех дис-
циплин, сбор и хранение всех данных текущей 
успеваемости, обработку накопленных данных 
для исследования результатов, формирования 
компетенций и изучения дисциплин.

Основной задачей построения компьютерной 
системы текущей успеваемости является разра-
ботка такой схемы описания оценочных средств, 
которая будет отвечать потребностям всех пре-
подавателей:

 – обеспечивать описание различных методик 
оценивания по общему шаблону;

 – учитывать трудоемкости различных заданий;
 – связывать задания не только с дисциплина-

ми, но и с компетенциями, знаниями, умениями 
и навыками;

 – позволит применять различные процедуры 
получения интегральных характеристик освоения 
дисциплин и формирования компетенций.

Такая модель оценочных средств [10] была 
разработана в Байкальском государственном уни-
верситете (г. Иркутск). Одной из проблем, которая 
возникает при описании оценочного средства (да-
лее называемого для удобства просто заданием), 
является связь его с несколькими компетенция-
ми, знаниями, умениями и навыками. Особенно 
это характерно для сложных, комплексных за-
даний, таких как курсовая работа или доклад. 
Для устранения неопределенности в таких слу-
чаях некоторые авторы [11–13] предлагают деле-
ние оценки с помощью весовых коэффициентов. 
Естественным его развитием является предложе-
ние разделить задание на отдельные компонен-
ты, каждый из которых оценивается отдельно. 
На самом деле такой прием широко применяется 
для оценивания комплексных многоплановых ра-
бот [14]. В частности, он характерен для методики 
оценивания соревнований World Skills.

В предлагаемой модели каждый компонент 
задания связывается ровно с одной компетенцией 
и может быть связан с определенными знанием, 
и / или умением, и / или навыком. Это позволя-
ет устранить неопределенности процесса оце-
нивания, когда одна оценка измеряет несколько 
свойств. Кроме этого, гораздо проще предложить 
методику оценивания одного компонента, чем 
многоплановой работы в целом. Другой характе-
ристикой компонента задания является его тру-
доемкость в зачетных единицах (ЗЕ). Это важно, 

потому что разные задания имеют разные трудо-
емкости, и вклад оценки более трудоемкого зада-
ния в итоговую оценку должен быть больше.

Деление задания на компоненты не долж-
но быть механическим –  это сложная методиче-
ская работа, в известной степени неоднозначная, 
подверженная влиянию пристрастий методиста, 
но совершенно необходимая для связывания про-
цесса изучения дисциплины с формированием со-
ответствующей компетенции. Здесь в конечном 
итоге и сосредоточено внедрение компетентност-
ного подхода –  акцент, смещающий фокус обуче-
ния с заучивания и запоминания на практическое 
применение.

Описание всех видов учебной работы по пред-
лагаемой схеме, учет всех оценок за все компо-
ненты позволяет собрать в единой базе данные, 
необходимые для решения многих важных за-
дач. Прежде всего, появляется возможность по-
строить паспорт компетенции путем сбора всех 
связанных с ней компонентов из различных дис-
циплин, практик, курсовых работ, выпускной 
квалификационной работы. Кроме этого, с ком-
петенцией связываются соответствующие знания, 
умения и навыки. Ревизия полученного паспорта 
компетенции позволяет оценить полноту ее фор-
мирования. Суммарные трудоемкости процедур 
формирования компетенций дают возможность 
оценить сбалансированность учебной программы. 
Сравнение учебных программ на этой основе по-
могает выявить сильные и слабые стороны плана 
обучения. В целом такой анализ может и должен 
запустить процедуру улучшения методик препо-
давания отдельных дисциплин и всей учебной 
программы в соответствии с требованиями ФГОС 
и профилем программы обучения.

Опыт использования 
информационной системы учета 

текущей успеваемости
Система в настоящее время внедрена 

в БГУ [15], и с января 2018 г. происходит на-
копление данных учета текущей успеваемости. 
На первом этапе внедрения каждый преподава-
тель вводил в информационную систему описание 
рабочей программы дисциплины и соответствую-
щего фонда оценочных средств в виде следующих 
частей:

 – изучаемые разделы дисциплины;
 – описание лекций с привязкой каждой лекции 

к определенному разделу;
 – описание семинаров, также с привязкой се-

минара к разделу дисциплины;
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Таблица 1
Компоненты заданий по дисциплине «Базы данных» с оценками одного студента

Table 1
Components of tasks for the discipline «Databases» with the marks given to one student

Задание (компонент) Код компе-
тенции ЗЕ Макс. балл Оценка 

студента

Задание 1. Проектирование схемы БД

Выделение источников данных ОПК-3 0,18 3 2,5

Описание показателей бизнес-процесса ПК-5 0,18 3 3

Построение и описание модели «Сущность-связь» ПК-13 0,3 5 3,5

Задание 2. Создание схемы данных ПК-13 0,6 10 9

Задание 3. Построение запросов ПК-13 0,6 10 8

Задание 4. Программные компоненты MS SQL сервера ПК-13 0,6 10 5

Задание 5. Администрирование сервера баз данных ПК-13 0,3 5 4

Задание 6. Создание измерений и кубов в аналитической базе данных ПК-13 0,3 5 4

Задание 7. Запросы к многомерным данным ПК-13 0,3 5 4,5

Задание 8. Использование документной БД ПК-13 0,3 5 5

Тест 1. Структуры и корректировка данных ПК-5 0,3 5 2

Тест 2. Выбор данных ПК-13 0,3 5 4,5

Тест 3. Нормализация отношений ПК-13 0,3 5 2,5

Тест 4. Программные компоненты SQL ПК-13 0,3 5 4

Тест 5. Технология Клиент-Сервер ПК-13 0,3 5 2

Тест 6. Администрирование SQL сервера ПК-13 0,24 4 3

Тест 7. Многомерный анализ данных (OLAP) ПК-13 0,3 5 4

Тест 8. Документные БД ПК-13 0,3 5 3,5

Итого 6 100 74
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 – описание ресурсов, используемых в процес-
се изучения дисциплины;

 – описание промежуточных аттестаций;
 – описание оценочных средств (заданий).
Каждое задание, кроме наименования и опи-

сания содержания, включает перечень компонен-
тов с указанием для каждого следующих атрибу-
тов:

 – наименование компонента;
 – описание содержания;
 – максимальный балл, который студент полу-

чает за компонент;
 – формируемая компетенция;
 – знание;
 – умение;
 – навык;
 – критерий оценивания.
Для всех компонентов дисциплины выпол-

няется условие нормировки: сумма всех баллов 

равняется 100, так что сумма всех баллов студен-
та дает итоговую стобалльную оценку студента 
по дисциплине (см. табл. 1). Трудоемкость компо-
нента дисциплины вычисляется как трудоемкость 
дисциплины в зачетных единицах (ЗЕ), умножен-
ная на долю максимальной оценки компонента 
в стобалльной оценке дисциплины. Например, 
трудоемкость задания 2 из табл. 1 составит 
10/100*6 ЗЕ = 0,6 ЗЕ, где 6 ЗЕ –  трудоемкость дис-
циплины.

Преподавателями вуза была выполнена 
большая работа по оцифровке описания рабочих 
программ и оценочных средств всех дисциплин, 
а также курсовых работ, практик и государствен-
ных итоговых аттестаций. Разработанная система 
существенно облегчила этот труд благодаря авто-
матизации следующих функций.

 – Информационная система проверяет все 
основные показатели учебной работы по дисцип-
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Рис. 1. Структура программы обучения по группам 
компетенций

Fig. 1. Structure of the training programme by groups of 
competences
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лине, исключая тем самым наиболее массовые 
ошибки в описаниях рабочих программ и фондов 
оценочных средств дисциплин.

 – Информационная система автоматически 
формирует тексты всех рабочих программ и фон-
дов оценочных средств, включая в них необходи-
мые справочные данные (шифр и название направ-
ления и профиля обучения, шифр дисциплины, 
объемы учебной работы и т. д.) и тем самым избав-
ляя преподавателя от ввода стандартного текста 
и исключая неизбежные в ручной работе ошибки.

 – Готовые рабочие программы дисциплин 
становятся доступными студентам, что является 
одним из основных требований ФГОС ВО к ин-
формационной образовательной среде вуза.

 – Реализованная возможность копирования 
рабочих программ и фондов оценочных средств 
значительно снижает затраты на создание новых 
ОПОП на базе уже имеющихся.

 – Все должностные лица, контролирующие 
процесс разработки ОПОП, получили инструмент 
определения готовности рабочих программ дис-
циплин и образовательной программы в целом.

 – Автоматически формируется паспорт ком-
петенции, включающий дисциплины, которые 
участвуют в формировании этой компетенции, 
задания и компоненты, измеряющие сформиро-
ванность этой компетенции, соответствующие 
знания, умения и навыки, критерии оценки, со-
вокупную трудоемкость формирования компе-
тенции в зачетных единицах. Анализ паспорта 
компетенции позволяет исследовать качество ее 
формирования, соответствие знаний, умений и на-
выков содержанию компетенции.

 – Сводная информация по трудоемкостям фор-
мирования компетенций позволяет оценить сба-
лансированность каждой программы по группам 
компетенций (см. рис. 1), по видам деятельности 
и по компетенциям.

На следующем этапе развития информаци-
онной системы были внедрены средства учета 
текущей успеваемости. Каждый преподаватель 
получил возможность регистрации оценок студен-
тов за каждый компонент оценочных средств дис-
циплины. Для этого он может использовать либо 
приложение «Преподаватель», либо мобильное 
приложение учета текущей успеваемости для вво-
да данных прямо на занятии. Независимо от ис-
пользуемых средств регистрации, данные теку-
щей успеваемости и посещаемости записываются 
в единую базу данных. Сценарий ввода предельно 
прост: преподаватель определяется автоматически 
по данным аутентификации в сети, группа и дис-
циплина –  по расписанию преподавателя в момент 
запуска приложения, далее выбирается из списка 
задание и компонент, вводится оценка для каждо-
го студента из списка группы.

Результаты регистрации текущей успеваемо-
сти предоставляются всем заинтересованным ли-
цам. Студент получает список оценок и набранные 
баллы по каждому изучаемому предмету через 
личный портал на сайте университета. Сводные 
данные можно развернуть для получения деталь-
ных оценок по каждому компоненту. Таким обра-
зом, студент видит всю траекторию обучения в ви-
де цепочки заданий и процесс освоения дисциплин 
и формирования компетенций в виде соответству-
ющих оценок. Данные предоставляются в личном 
портале студента в виде, аналогичном табл. 1.

Преподаватель, кроме детальных данных уче-
та, видит общие итоги успеваемости и посещае-
мости по своим дисциплинам. Деканат получает 
итоговые данные успеваемости и посещаемости 
по всем студентам факультета и может оперативно 
повлиять на этот процесс. Сводные данные позво-
ляют оценить полноту учета успеваемости и посе-
щаемости каждым преподавателем. Заведующий 
кафедрой может проконтролировать процессы из-
учения дисциплин студентами и своевременность 
учета преподавателями.

По данным текущей успеваемости появляется 
возможность оценить сформированность компетен-
ций. Для этого выбираются оценки компонент, соот-
ветствующие каждой компетенции из разных дис-
циплин (см. пример в табл. 2). Самый простой вари-
ант оценки сформированности компетенции –  это 
усреднение оценок компонент, соответствующих 
одной компетенции, с весовыми коэффициентами, 
равными доле трудоемкости компонента в суммар-
ной трудоемкости. Оценки при этом приводятся 
к одной, например, стобалльной шкале. Для при-
мера из табл. 2 студент набрал 72,06 баллов из 100 
в процессе формирования указанной компетенции.
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Таблица 2
Средневзвешенная оценка сформированности компетенции ПК-5 –  проведение 

обследования деятельности и ИТ-инфраструктуры предприятий
Table 2

The weighted average assessment of a professional competence formation –  the 
one of analyzing the enterprises activities and IT-infrastructure

Дисциплина: задание: компонент ЗЕ Макс. балл Оценка 
студента

Стобальная 
оценка

Базы данных: Задание 1. Проектирование схемы БД: Описание показа-
телей бизнес-процесса 0,18 3 3 100

Базы данных: Тест 1. Структуры и корректировка данных 0,24 4 2 50

Интеллектуальные системы: Задание 1 0,3 5 3 60

Интеллектуальные системы: Тест по разделу 0,3 5 2,5 50

Информационные системы поддержки бизнеса: Задание 1 0,875 25 17,5 70

Проектирование информационных систем: Задание 1. Описание органи-
зации и ИТ инфраструктуры 0,4 10 10 100

Проектирование информационных систем: Задание 2. Описание автома-
тизируемого процесса 0,2 5 5 100

Проектирование информационных систем: Тест 4. Описание бизнес 
процессов 0,16 4 3 75

Производственная практика (практика по получению профессиональ-
ных умений и опыта профессиональной деятельности): Описание вы-
бранного для автоматизации бизнес-процесса

0,3 10 6 60

Защита ВКР, включая подготовку к процедуре защиты и процедуру за-
щиты: Описание автоматизируемого процесса 0,06 1 0,5 50

Итого 3,015 72,06
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Средневзвешенное усреднение является 
не вполне корректным по следующим причинам.

 – Оценки преподавателей являются порядко-
выми –  позволяют ранжировать студентов по ре-
зультатам оценивания одного компонента. Однако 
эти оценки не являются метрическими –  «расстоя-
ния» между «двойкой» и «тройкой» и между «чет-
веркой» и «пятеркой» не являются одинаковыми. 
Конечно, преподаватель старается сделать эту 
шкалу максимально «равномерной», но вряд ли 
этого можно добиться в каждом случае.

 – Разные преподаватели по-разному приме-
няют шкалы, даже если эти шкалы имеют оди-
наковое количество градаций: «тройка» одного 
преподавателя не эквивалентна «тройке» другого.

Для решения аналогичных проблем при об-
работке результатов тестирования [16] применя-
ют латентные переменные: «трудность задания» 
и «подготовленность студента». В результате об-
работки данных тестирования появляется возмож-
ность оценить указанные латентные переменные 
и для каждого задания, и для каждого студента 
в логитах –  в специальной логарифмической шка-
ле. Несмотря на непривычность, эти переменные 

легко интерпретируются: чем больше латентная 
характеристика студента, тем лучше он подготов-
лен. Тем не менее пересчет логитов в привычные 
шкалы не является простой задачей. Это, к сожа-
лению, общая ситуация –  ее можно сопоставить 
с тем, как из года в год изменяется порог достаточ-
ности знаний по итогам ЕГЭ.

Применение латентных переменных к ста-
тистической обработке оценок привлекательно 
из-за возможности получения более объективной 
латентной характеристики сформированности 
компетенции. Такие исследования представлены 
в работах [10, 17]. Конечно, такой подход нельзя 
считать окончательно сформированным и бес-
спорным. Тем не менее, исследования такого рода 
дают дополнительную, статистически обоснован-
ную информацию о сложности заданий и готов-
ности студентов их выполнять.

Заключение

Итоги внедрения в БГУ описанной системы 
учета текущей успеваемости не позволяют сфор-
мулировать окончательные выводы (если они во-
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обще возможны для такой сложной процедуры, 
как измерение сформированности компетенций). 
Однако налицо положительные сдвиги:

 – контролируется процесс разработки рабочих 
программ дисциплин и основной профессиональ-
ной образовательной программы в целом;

 – для каждой компетенции детально можно 
анализировать методики ее формирования и из-
мерять трудоемкость этого процесса;

 – оперативное информирование участников 
учебного процесса и контролирующих органов 
является мощным дисциплинирующим фактором, 
позволяющим оперативно реагировать на откло-
нения в графике выполнения текущей учебной 
работы;

 – построена подсистема учета оценок текущей 
успеваемости, которая не только является инстру-
ментом управления текущей работой студентов 
и преподавателей, но и позволяет собрать исход-
ный материал для измерения сформированности 
компетенций.

Накопленные за весь период обучения дан-
ные позволяют сформировать компетентност-
ный профиль каждого выпускника. Прозрачный 
и всеобъемлющий контроль текущей успеваемо-
сти заставляет преподавателей менять процедуру 
оценивания итогов обучения и методику обуче-
ния в сторону практического применения знаний. 
Конечно, эти изменения, как и любые другие, тре-
буют определенного административного давле-
ния –  и система учета текущей успеваемости опе-
ративно обеспечивает администраторов различ-
ного уровня необходимыми данными. Наиболее 
важный эффект внедрения системы заключается 
в контроле текущей работы студентов. Каждый 
студент получает полные данные об организа-
ции обучения и точные сведения о выполнении 
им учебной работы, что само по себе является 
серьезной мотивацией успешного выполнения 
учебного плана.

Разработанная компьютерная технология 
сама по себе не может гарантировать внедрение 
компетентностного подхода и повышение каче-
ства обучения. По результатам объективной оцен-
ки итогов ее внедрения в БГУ следует признать, 
что не все преподаватели преобразовали методи-
ки преподавания в соответствии с требованиями 
компетентностного подхода, не все учебные про-
граммы являются сбалансированными. Однако 
на основе собранных данных появляется возмож-
ность организовать изучение методик для выде-
ления и наихудших, и наилучших примеров и мо-
дернизации на этой основе учебного процесса.
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МОЖНО ЛИ НАУЧИТЬ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВУ: 
ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ НАМЕРЕНИЙ 

СТУДЕНТОВ
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Аннотация. В данной статье представлено исследование факторов, формирующих предпринимательские на-
мерения студентов. Цель работы заключается в том, чтобы эмпирически оценить воздействие этих факторов 
и определить, какова среди них роль образования. На основе анализа предыдущих исследований автором пред-
ложена модель формирования предпринимательских намерений, дополненная таким фактором, как влияние 
медиа. По данным опроса студентов НИУ ВШЭ –  Пермь, изучающих пул дисциплин по предпринимательству, 
с помощью структурного моделирования проведена оценка предлагаемых факторов. В результате выявлено, что 
образование не оказывает статистически значимого влияния на предпринимательские намерения опрошенных, 
в то время как медиа значимо воздействует на них. Эти и другие полученные оценки влияния факторов рас-
смотрены через призму создания образовательных программ, проектов и курсов, посвященных предпринима-
тельству, но учитывающих весь спектр факторов, формирующих предпринимательские намерения студентов.
Ключевые слова: предпринимательские намерения, предпринимательское образование, студенческое предпри-
нимательство
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ENTREPRENEUR INTENTIONS
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Abstract. This paper presents an investigation of factors that form students’ entrepreneurship intentions. The purpose of 
the article is to empirically estimate the influence of these factors with special interest to education among them. On the 
basis of the previous research, but extended with the factor of mass media, a model of entrepreneurial intentions formation 
is proposed. To estimate the model, survey data within a poll among HSE –  Perm students learning entrepreneurship-
oriented subjects have been collected, the suggested factors being estimated with the help of structural modeling. As 
a result for the sample, education influence is not statistically significant, while media are. In order to conclude, the 
influence of these and other factors is regarded as the foundation of educational solutions aimed at forming students’ 
entrepreneurial intentions.
Keywords: entrepreneurial intention, entrepreneurial education, students’ entrepreneurship
For citation: Shafranskaya I. N. Can We Teach an Entrepreneur: Factors That Form Students’ Entrepreneur Intentions. 
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Введение

Готовность к предпринимательству в значи-
тельной степени определяет будущую предпри-
нимательскую активность [1], а предпринима-
тельские намерения являются одним из лучших 
предикторов предпринимательского поведения [2]. 

Следовательно, их уровень значим для устойчиво-
го экономического роста [3, 4]. Выбор предприни-
мательства в качестве траектории развития карье-
ры, становление предпринимательских намерений 
и их реализация часто происходят в студенческие 
годы [5], поэтому понимание особенностей сту-
денческого предпринимательского поведения, мо-
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тивов вовлечения в предпринимательство, фак-
торов, определяющих студенческую готовность 
к самостоятельному ведению бизнеса, может стать 
основой для развития системы поддержки моло-
дежного предпринимательства на уровне отдель-
ных университетов, регионов и страны в целом.

Тема предпринимательского образования, 
обучения предпринимательству находится в цен-
тре академической дискуссии так же долго, как 
и обсуждение самого феномена предприниматель-
ской деятельности [6, 7]. Основу этой дискуссии 
составляет противоречие между широкой рас-
пространенностью предпринимательского обра-
зования и неоднозначностью его влияния на пред-
принимательские намерения и активность. С дру-
гой стороны, исследование различных форматов 
и программ предпринимательского образования 
в мире, проведенное Всемирным Банком [8], про-
иллюстрировало целый ряд эффектов, связанных 
с формированием отношения к предприниматель-
ству, ростом предпринимательских намерений 
и активности в связи с дизайном образовательной 
программы, курса или иного формата для разных 
уровней образования. Очевидно, что дизайн об-
разовательного продукта, посвященного развитию 
предпринимательских навыков и формированию 
предпринимательских намерений, во многом бу-
дет определять его эффективность.

Программы поддержки и развития молодеж-
ного предпринимательства (в том числе и их об-
разовательная компонента) реализуются в России 
более 15 лет, однако результаты опросов Global 
Entrepreneurship Monitor (GEM) свидетельствуют 
о том, что уровень предпринимательских намере-
ний россиян стабильно низок: в 2016 г. – 2,12 % рос-
сиян –  непредпринимателей планировали открыть 
собственный бизнес в ближайшее время, в то вре-
мя как в среднем в мире этот показатель выше 
примерно в десять раз1. Обусловленность предпри-
нимательских намерений социально-экономиче-
скими, культурными и личными факторами несо-
мненна, но мера влияния этих факторов изучена 
недостаточно. В контексте данного исследования 
особенное внимание уделено предприниматель-
скому образованию как потенциальному драйве-
ру активности по развитию собственного бизнеса.

Цель данной работы –  определить факторы, 
оказывающие влияние на предпринимательские 
намерения студентов, и оценить роль высшего 
образования в совокупном воздействии этих 
факторов. Это, в свою очередь, позволит дать 
рекомендации по дизайну образовательных про-

1 Данные GEM 2016. Режим доступа: ht tps://www.
gemconsortium.org/country-profile/104

дуктов в области предпринимательства и, более 
широко, рекомендации по развитию студенче-
ской готовности к предпринимательству. Для до-
стижения данной цели в статье проведен обзор 
основных подходов к исследованию факторов 
студенческой готовности к предпринимательской 
деятельности и анализ основных эмпирических 
исследований в данной сфере, реализованных 
на российском материале. Исходя из этого пред-
ложена модель, отражающая факторы, воздей-
ствующие на формирование предприниматель-
ских намерений студентов. Оценка модели про-
ведена на материале опроса целевой выборки 
студентов бакалавриата, изучающих предприни-
мательство в формате элективного набора дисци-
плин. Выводы исследования положены в основу 
рекомендаций по разработке образовательных 
форматов и по развитию готовности студентов 
к предпринимательской деятельности.

Новым элементом относительно предыду-
щих работ является включение в модель фактора 
медийного воздействия на предпринимательские 
намерения студентов. В настоящий момент мы на-
блюдаем рост тематической медийной активности, 
увеличение количества и типа медиаплатформ 
и развитие самостоятельной медийной активности 
студентов. По нашему мнению, медиа, посвящен-
ные предпринимательству, должны оказывать по-
ложительное воздействие на уровень предприни-
мательских намерений студентов. Практическая 
значимость работы заключается в формировании 
рекомендаций по развитию предпринимательско-
го образования, ориентированного на студентов: 
рекомендации разработаны как для уровня обра-
зовательной программы и университета, так и для 
регионального и национального уровней.

Эмпирические и теоретические 
основания модели формирования 

студенческой готовности 
к предпринимательству: обзор 

источников
Тема выбора предпринимательства как ка-

рьерной траектории находится в объективе рос-
сийских и зарубежных исследователей в течение 
последних 20 лет [1, 6, 7–10]. Исследовательские 
проекты Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 
и Global University Entrepreneurial Students’ Spirit 
Survey (GUESSS) ведут оценку предпринима-
тельской деятельности, активности, намерений, 
факторов, формирующих предпринимательскую 
готовность на межстрановом и национальном 
уровне, их выводы становятся основой для при-
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нятия решений в области поддержки и развития 
предпринимательства, в том числе со стороны 
государства.

Global Entrepreneurship Monitor (Глобальный 
мониторинг предпринимательства) является 
проектом ведущих бизнес-школ мира по органи-
зации сравнительных страновых исследований 
развития предпринимательства. Проект GEM 
возник в 1997 г. по инициативе ведущих ученых 
из Великобритании, Россия участвует в проекте 
с 2006 г. На протяжении 10 лет проект реализуется 
исследовательской группой Высшей школы ме-
неджмента Санкт-Петербургского государствен-
ного университета. В 2016 г. для реализации ме-
тодологии GEM при проведении опроса взрослого 
трудоспособного населения в России использова-
лась многоступенчатая стратифицированная веро-
ятностная выборка, репрезентирующая взрослое 
население России в возрасте от 18 до 64 лет, объ-
емом 2007 респондентов [11].

В рамках исследования используется доста-
точно широкое определение предприниматель-
ства, которое трактуется как любая попытка 
создания нового бизнеса или компании, предпри-
нятая отдельным лицом, группой лиц или ранее 
существовавшими компаниями [12]. В контексте 
данной статьи наряду с предпринимательской 
активностью важной категорией являются пред-
принимательские намерения. Под «предпринима-
тельскими намерениями» понимается готовность 
индивида создать свой бизнес в ближайшем буду-
щем [13, 14]. Можно предположить, что чем выше 
предпринимательские намерения индивида, тем 
больше усилий он готов приложить для того, что-
бы стать предпринимателем. Несмотря на то что 
далеко не все, кто планирует создание бизнеса, 
реализует свои планы, важно понимать основу 
предпринимательских намерений, так как подоб-
ное знание может быть надежным способом пред-
сказания начала процесса создания бизнеса [11].

В целом уровень предпринимательских на-
мерений в России довольно низкий –  их продекла-
рировали всего 5 % опрошенных в 2016 г. GEM 
респондентов. Предпринимательские намерения 
демонстрирует преимущественно молодежь –  до-
ля молодежи в возрасте 18–24 года среди тех, кто 
демонстрирует предпринимательские намерения, 
составляет 28,6 %, в то время как вообще в вы-
борке доля данной возрастной группы составляет 
15,5 %; наибольшая доля тех, кто демонстрирует 
предпринимательские намерения, приходится 
на возрастную группу 25–34 года (34,3 % вну-
три подвыборки), в то время как в целом в вы-
борке доля данной возрастной группы составля-

ет 22,8 %. В основном у тех, кто демонстрирует 
предпринимательские намерения, –  высшее обра-
зование (45,7 % внутри подвыборки по сравнению 
с 33,2 % по выборке в целом). Доля в подвыборке 
учащихся, демонстрирующих предприниматель-
ские намерения, составляет 28,6 %, в целом по вы-
борке их в два раза меньше –  14,8 %.

По мнению исследователей GEM, намере-
ния относительно открытия собственного бизне-
са возможно прогнозировать на основе анализа 
отношения индивида к предпринимательской 
деятельности, оценки им норм, существующих 
в обществе относительно организации и веде-
ния предпринимательской деятельности, а так-
же сложности открытия собственного дела [15, 
16]. Наибольшее значение на принятие решения 
о создании бизнеса в российских условиях ока-
зывает восприятие своих знаний как достаточ-
ных. Исходя из этого, исследователи предпола-
гают, что стимулирование предпринимательской 
активности в стране связано с наличием специ-
ализированных программ, обучающих открытию 
и управлению собственным бизнесом [5]. Эти про-
граммы могут реализовываться на разных уров-
нях образования –  от школ до высших учебных 
заведений и программ дополнительного обучения, 
направленных непосредственно на формирование 
и развитие предпринимательских навыков. Среди 
факторов, благоприятствующих развитию пред-
принимательских намерений, исследователи вы-
деляют наличие личного знакомства с предпри-
нимателем и поддержку окружения [16].

Более подробно предпринимательские на-
мерения студентов изучаются в межстрановом 
исследовательском проекте Global University 
Entrepreneurial Students’ Spirit Survey (GUESSS) –  
«Глобальное исследование предпринимательского 
духа студентов», оператором которого в России 
также является Высшая школа менеджмента 
Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета. В фокусе этого проекта –  карьерные 
планы студентов в целом, а также предприни-
мательские намерения и опыт самостоятельного 
развития бизнеса. Национальный отчет по России 
за 2016 г. с учетом результатов опроса 4152 студен-
тов из 32 вузов России свидетельствует о том, что 
11 % респондентов готовы стать предпринимате-
лями сразу же после окончания вуза, а 51 % –  через 
5 лет после получения диплома [17]. По данным 
авторов отчета, предпринимательские намере-
ния российских студентов в среднем выше, чем 
в международной выборке.

По оценке исследователей, предприниматель-
ские намерения студентов развиваются под влия-
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Рис. 1. Общий вид модели формирования 
предпринимательских намерений

Fig. 1. General model of entrepreneurial intention 
formation

Исследования студентов

нием как индивидуальных характеристик и обсто-
ятельств, так и условий внешнего окружения, свя-
занных в первую очередь с предпринимательской 
средой университета и общества в целом. Среди 
факторов, влияющих на намерение стать предпри-
нимателем, исследователи выделяют также семей-
ное окружение и социально-культурный контекст. 
Подчеркивая важность университетской среды, 
исследователи отмечают, что переход от наме-
рений в деятельностную плоскость происходит 
как раз под ее влиянием [17]. Это ставит перед 
университетами задачу развития образователь-
ных программ и курсов по предпринимательству, 
программ наставничества и менторства, а также 
других форм поддержки интереса к предприни-
мательству среди студентов.

Теоретической базой работ, посвященных 
исследованию предпринимательских намерений, 
в основном являются: теория запланированного 
поведения [18], теория предпринимательских со-
бытий [19], модель реализации предприниматель-
ских идей [13], модель максимизации ожидаемой 
полезности [20]. По аналогии с проанализиро-
ванными выше эмпирическими исследованиями 
предпринимательской активности в России мы 
предлагаем использовать в качестве теоретиче-
ской базы исследования «теорию запланированно-
го поведения» И. Айзена, которая связывает убеж-
дения с поведением [18]. В рамках данной теории 
мы полагаем, что существует устойчивая связь 
между предпринимательским намерением и по-
следующим действием, что и определяет готов-
ность к предпринимательству. Следует отметить, 
что в «теории запланированного поведения» демо-
графические и другие характеристики, связанные 
с описанием индивида и внешней среды, не рас-
сматриваются как имеющие прямое воздействие 
на предпринимательские намерения. Однако ряд 
исследователей подчеркивают, что они оказывают 
влияние на компоненты модели запланированного 
поведения [21–23]. Обусловленность предприни-
мательских намерений набором факторов можно 
обосновать, ссылаясь на концепцию предпринима-
тельского события [19], которая предполагает, что 
становление предпринимателя обусловлено рядом 
личных, социальных и культурных факторов.

Исследователями утверждается, что ключе-
вую роль в формировании предпринимательских 
намерений играет мотивация [2]. В проанализи-
рованных нами исследованиях предпринимателей 
принято подразделять на предпринимателей «по 
возможности», или добровольных предпринима-
телей (opportunity-driven entrepreneurs), и пред-
принимателей «по необходимости», или вы-

нужденных предпринимателей (necessity-driven 
entrepreneurs). Первые пытаются использовать от-
крывающиеся возможности и получать преиму-
щества от предпринимательской деятельности; 
вторые начинают свое дело в силу того, что у них 
нет иных возможностей для получения дохода [11].

По аналогии с существующими моделями мы 
выделяем две группы факторов, влияющих напря-
мую на предпринимательскую мотивацию и опос-
редованно и напрямую на предпринимательские 
намерения: это личные факторы, обусловленные 
психологическими характеристиками индивида, 
и факторы внешней среды, оказывающие воз-
действие на него. Общий вид модели приведен 
на рис. 1.

Личные факторы
Целый ряд исследователей рассматривают 

особые психологические характеристики предпри-
нимателя [24–28]. В частности, исследователи вы-
деляют такие черты личности, как нацеленность 
на достижения [29, 30], бизнес-алертность [27], 
склонность к риску [31], отношение к инноваци-
ям, организационные и лидерские навыки, уве-
ренность в себе [32] –  нами эти черты личности 
включены в модель в качестве личных (психоло-
гических) факторов (рис. 2).

Факторы внешней среды
Внешняя среда также оказывает влияние 

на карьерный выбор студентов: исследователи 
предпринимательства отмечают, что, если сту-
денты оценивают внешнюю среду как поддержи-
вающую предпринимательство, они с большей 
вероятностью запускают собственный бизнес [33]. 
Наоборот: если наблюдается, что внешние об-
стоятельства не благоприятствуют предприни-
мательству, даже несмотря на то, что отношение 
к нему позитивно, оно реже рассматривается 
как перспективная карьерная траектория [34]. 
Исследование предпринимательских намерений 
GEM, рассматривающее широкий спектр факто-
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Рис. 2. Модель формирования предпринимательских намерений студентов
Fig. 2. Model of students’ entrepreneurial intentions formation
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ров внешней среды, влияющих на предпринима-
тельские намерения, мы считаем релевантными 
для нашего исследования такие факторы, как 
социальные связи студентов [35], влияние ме-
диа [36], образование в сфере предприниматель-
ства [33], отсутствие поддержки [21, 37], страх 
провала [27]. В рамках данного исследования мы 
предполагаем, что акторы процессов развития 
предпринимательских намерений могут оказы-
вать воздействие на данные факторы, что и об-
уславливает их включение в модель.

Отдельно стоит отметить, что исследователи 
уделяют значительное внимание такому факто-
ру, как образование в сфере предприниматель-
ства [38–40]. Российские исследователи на данных 
по студентам из 28 стран приходят к выводу, что 
«обучение предпринимательству в университете 
положительно связано с предпринимательскими 
намерениями студентов на статистически значи-
мом уровне» [41, c. 77].

На основе данных проведенного анализа ли-
тературы мы можем сформулировать следующие 
гипотезы:

H1: Мотивационные факторы положительно 
влияют на намерение начать собственный бизнес.

H2: Психологические факторы оказывают 
как (a) прямое влияние на предпринимательские 

намерения, так и (b) опосредованно воздейству-
ют на мотивацию.

H3: Образование в сфере предприниматель-
ства оказывает как (a) прямое влияние на пред-
принимательские намерения, так и (b) опосредо-
ванно воздействует на мотивацию.

H4: Медиа оказывает как (a) прямое влияние 
на предпринимательские намерения, так и (b) 
опосредованно воздействует на мотивацию.

Н5: Социальные связи оказывают как (a) пря-
мое влияние на предпринимательские намерения, 
так и (b) опосредованно воздействуют на моти-
вацию.

H6: Отсутствие поддержки оказывает 
как (a) прямое негативное влияние на предприни-
мательские намерения, так и (b) опосредованно 
негативным образом воздействует на мотива-
цию.

H7: Страх провала оказывает как (a) прямое 
негативное влияние на предпринимательские на-
мерения, так и (b) опосредованно негативным об-
разом воздействует на мотивацию.

Исходя из проведенного обзора литературы 
и сформулированных гипотез мы разработали 
концептуальную модель, включающую личные 
и внешние факторы, влияющие на предпринима-
тельские намерения (рис. 2).



84 2019; 23(3): 79–93 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Таблица 1
Факторы и индикаторы в модели формирования предпринимательских намерений

Table 1
Factors and indicators in the model of students’ entrepreneurial intentions

Фактор Обозначение 
в модели

Количество утверж-
дений –  индикаторов 

в анкете

Количество индика-
торов, включенных 
в структурную модель

Личные факторы: нацеленность на достижения P_Ach 5 2

Личные факторы: бизнес-алертность P_Alert 2 2

Личные факторы: склонность к риску P_Risk 6 3

Личные факторы: отношение к инновациям P_Innov 5 3

Личные факторы: организационные и лидерские 
навыки P_Lead 4 3

Личные факторы: уверенность в себе P_Self-conf 7 2

Внешние факторы-триггеры: медиа MEDIA 8 5

Внешние факторы-триггеры: социальные связи NETW 5 2

Внешние факторы-триггеры: образование EDU 4 1

Внешние факторы-барьеры: страх провала FAIL 4 2

Внешние факторы-барьеры: отсутствие поддержки LACKSUP 5 3

Мотивация возможностями Motiv_Opp 7 3

Мотивация необходимостью Motiv_Ness 6 3

Предпринимательские намерения INTENT 7 4

Исследования студентов

В модели учтены все выделенные нами фак-
торы и их прямое влияние на мотивацию, прямое 
влияние на предпринимательские намерения 
и опосредованное мотивацией влияние на пред-
принимательские намерения (то есть факторы, 
оказывающие влияние на предпринимательские 
намерения, влияют и на мотивацию, которая, 
в свою очередь, также формирует эти намерения). 
Если психологические факторы обусловлены 
в большей степени характеристиками личности, 
то факторы внешней среды поддаются управле-
нию и, следовательно, могут быть учтены при 
разработке программ поддержки и развития 
предпринимательства, а также –  в дизайне обра-
зовательных продуктов, связанных с предпри-
нимательством. На основе подходов предыдущих 
исследований мы делим внешние факторы на две 
группы: факторы-триггеры, способствующие раз-
витию предпринимательской активности, и фак-
торы-барьеры, препятствующие ей.

Методология исследования

Инструментарий исследования
Основу анкеты, используемой нами для сбо-

ра данных, составил опросник, использованный 

в работе Маркес с соавторами [28], адаптиро-
ванный с помощью двойного «слепого» пере-
вода (с помощью двух независимых экспертов). 
Дополнительно были добавлены вопросы для из-
мерения факторов-триггеров и факторов-барьеров. 
Список вопросов мы обсудили с экспертами –  со-
стоявшимися предпринимателями, пилотное те-
стирование опросника было проведено на группе 
студентов. Для сбора данных была использована 
бумажная либо электронная анкета, утверждения 
и вопросы в которой были рандомизированы.

В анкете представлен набор утверждений, 
согласие с которыми респондент мог выразить 
по шкале от 1 –  «совершенно не согласен» до 7 –  
«абсолютно согласен», а также несколько вопро-
сов общего характера. Каждое из утверждений 
относится к какому-либо из факторов, представ-
ленных в модели, и является индикатором этого 
фактора. Общее количество утверждений, их со-
отношение с факторами, а также количество ут-
верждений, использованных в дальнейшем для 
анализа, представлены в табл. 1.

Ряд индикаторов были исключены из анализа 
в связи с низким уровнем корреляции, что допу-
стимо при структурном моделировании с помо-
щью SmartPLS [42].
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Таблица 2
Профиль выборки опрошенных студентов

Table 2
Sample profi le of the respondents

 Россия

Всего опрошенных 132

Средний возраст 20.7 лет

Гендерная структура вы-
борки

42 % –  мужчины
58 % –  женщины

Имеют опыт предприни-
мательской деятельности 30 %

Намерение заниматься 
предпринимательством

Не планирую –  12 %
Более чем через 5 лет –  20 %
В течение 5 лет –  27 %

В ближайшие 2 года –  29 %
У меня уже есть бизнес –  12 %
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Выборка исследования и сбор данных
Анкета была распространена среди студентов 

4 курса, обучающихся в бакалавриате по направ-
лению «Менеджмент» НИУ ВШЭ –  Пермь. Было 
проведено два этапа опроса –  в 2016 и 2017 г., вы-
борка сформирована целевым образом: в опросе 
приняли участие студенты, обучающиеся на про-
филе образовательной программы, посвященном 
предпринимательств 2. Данный профиль включает 
4 дисциплины, связанные с развитием собствен-
ного бизнеса и предпринимательских компетен-
ций, студенты осуществляют выбор профиля са-
мостоятельно.

В работу было взято 132 полностью заполнен-
ных опросника, характеристики выборки приве-
дены в табл. 2:

Результаты анализа данных 
и интерпретация

На первом шаге анализа был проведена оцен-
ка средних значений и стандартных отклонений 
по всем индикаторам с использованием SPSS 
Statistics 23. Были рассмотрены средние зна-
чения ответов респондентов по утверждениям 
в опроснике. Предпринимательские намерения 
студенты выражают довольно явно –  среднее зна-
чение по переменной INTENT 4,73 (максималь-
ное значение для всех переменных –  7), очевидно, 
что это связано с выбранным профилем обуче-
ния. Основу социальных факторов формируют 
поддержка и одобрение со стороны близких, при 
этом собственный бизнес совершенно не обяза-

2 В 2016 г. профиль образовательной программы бакалавриата 
«Менеджмент» носил название «Предпринимательство и иннова-
ции», в 2017 г. – «Предпринимательство и развитие бизнеса».

тельно является сферой деятельности социально-
го окружения респондентов. Роль медиа оцени-
вается довольно высоко (средняя оценка по пере-
менной MEDIA –  4,51), но при этом интересно, 
что одним из важных медиаформатов студенты 
считают фильмы. Студенты декларируют заин-
тересованность в предпринимательском образо-
вании и в большей степени согласны с тем, что 
профессиональное образование предпринимате-
лю необходимо (средняя оценка по переменной 
EDU –  4,47). Они, скорее, не согласны с утверж-
дением о том, что предпринимательству нельзя 
научиться в университете –  во многом такой от-
вет может быть связан со сделанным ими выбо-
ром профиля обучения. Отсутствие поддержки 
предпринимательства по разным направлениям 
воспринимается студентами как барьер –  в боль-
шей степени они согласны с тем, что отсутствие 
разного рода поддержки препятствует открытию 
и самостоятельному ведению бизнеса (средняя 
оценка по переменной LACKSUP –  4,16). В то же 
время страх провала не является для студентов 
препятствием –  они воспринимают его как по-
лезный урок для развития бизнеса.

При оценке природы мотивации к предпри-
нимательской деятельности можно сказать, что 
это, скорее, мотивация возможностями, чем моти-
вация необходимостью –  это в целом согласуется 
с результатами международных исследователь-
ских проектов. Говоря о личных факторах, следу-
ет отметить, что по оценке студентов их личные 
характеристики, способствующие предпринима-
тельству, выражены в основном на достаточно 
высоком уровне.

На втором шаге анализа данных было про-
ведено структурное моделирование с использова-
нием SmartPLS 3.2.0 [43] для оценки модели и те-
стирования гипотез исследования. Структурное 
моделирование позволяет установить взаимосвязи 
между ненаблюдаемыми (латентными) перемен-
ными и выявить статистически значимые взаи-
мосвязи в модели в целом [42], результаты пред-
ставлены в табл. 3.

Предложенная в статье модель в достаточной 
степени описывает природу предприниматель-
ских намерений опрошенных студентов, о чем 
свидетельствует довольно высокий R2. При этом 
в модели обнаружены как статистически значи-
мые зависимости, так и незначимые. Рассмотрим 
основные результаты:

 – оба типа мотивации статистически значимо 
влияют на формирование предпринимательских 
намерений студентов, при этом сила влияния мо-
тивации возможностями выше, чем мотивации 
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Таблица 3
Стандартизированные коэффициенты и их статистическая значимость в структурной модели

Table 3
Standartized coeffi cients and their statistical signifi cance in the structural model

Взаимосвязь между переменными Станд. коэффициент Станд. отклонение P Value

Motiv_Opp  INTENT 0.265*** 0.081 0.001

Motiv_Ness  INTENT 0.134** 0.065 0.041

MEDIA  INTENT 0.143 0.089 0.110

MEDIA  Motiv_Opp 0.314*** 0.111 0.005

MEDIA  Motiv_Ness 0.242** 0.113 0.032

EDU  INTENT -0.062 0.051 0.219

EDU  Motiv_Opp 0.009 0.077 0.910

EDU  Motiv_Ness 0.053 0.071 0.459

NETW  INTENT 0.138** 0.058 0.018

NETW  Motiv_Opp 0.050 0.084 0.550

NETW  Motiv_Ness 0.179** 0.091 0.049

FAIL  INTENT -0.055 0.069 0.427

FAIL  Motiv_Ness 0.035 0.098 0.724

FAIL  Motiv_Opp 0.002 0.084 0.978

LACKSUP  INTENT -0.083 0.059 0.161

LACKSUP  Motiv_Ness -0.064 0.096 0.505

LACKSUP  Motiv_Opp 0.068 0.119 0.572

P_Ach  INTENT -0.07 0.08 0.38

P_Ach  Motiv_Ness 0.08 0.121 0.508

P_Ach  Motiv_Opp -0.039 0.099 0.691

P_Alert  INTENT 0.317*** 0.08 0

P_Alert  Motiv_Ness 0.171 0.111 0.124

P_Alert  Motiv_Opp 0.287** 0.114 0.012

P_Innov  INTENT 0.055 0.078 0.481

P_Innov  Motiv_Ness 0.031 0.114 0.788

P_Innov  Motiv_Opp -0.002 0.104 0.987

P_Lead  INTENT 0.058 0.087 0.5

P_Lead  Motiv_Ness 0.046 0.146 0.754

P_Lead  Motiv_Opp 0.286 0.169 0.092

P_Risk  INTENT 0.09 0.081 0.267

P_Risk Motiv_Ness 0.032 0.124 0.794

P_Risk  Motiv_Opp -0.187 0.125 0.135

P_Self  INTENT -0.018 0.067 0.794

P_Self  Motiv_Ness -0.122 0.11 0.267

P_Self  Motiv_Opp  0.002 0.112 0.985
R2adj. = 0.727.

Исследования студентов
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Таблица 4
Сопоставление гипотез и результатов исследования

Table 4
Hypotheses and results

Н Формулировка гипотезы Результат анализа

H1 Мотивационные факторы положительно влияют на намерение начать собственный 
бизнес.

Подтверждена

Н2 Психологические факторы оказывают как (a) прямое влияние на предпринимательские 
намерения, так и (b) опосредованно воздействуют на мотивацию.

Подтверждена только 
в части такого фактора, 
как бизнес-алертность

Н3 Образование в сфере предпринимательства оказывает как (a) прямое влияние на пред-
принимательские намерения, так и (b) опосредованно воздействует на мотивацию.

Подтверждена, но связь 
статистически незначима

Н4 Медиа оказывает как (a) прямое влияние на предпринимательские намерения, так и (b) 
опосредованно воздействует на мотивацию.

Подтверждена 
частично (b)

Н5 Социальные связи оказывают как (a) прямое влияние на предпринимательские намере-
ния, так и (b) опосредованно воздействуют на мотивацию.

Подтверждена

Н6 Отсутствие поддержки оказывает как (a) прямое негативное влияние на предпринима-
тельские намерения, так и (b) опосредованно негативным образом воздействует на мо-
тивацию.

Не подтверждена

Н7 Страх провала оказывает как (a) прямое негативное влияние на предпринимательские 
намерения, так и (b) опосредованно негативным образом воздействует на мотивацию.

Не подтверждена

Шафранская И. Н. Можно ли научить предпринимательству

необходимостью;
 – медиа не оказывают прямого статистически 

значимого влияния на формирование предпри-
нимательских намерений, но оказывают влияние 
на оба типа мотивации, в большей степени на мо-
тивацию возможностями;

 – образование не оказывает статистически 
значимого влияния ни на формирование пред-
принимательских намерений, ни на мотивацию 
студентов;

 – социальные связи студентов статистически 
значимо влияют на формирование предприни-
мательских намерений и мотивацию: поддержка 
со стороны семьи и друзей может быть важным 
триггером создания собственного дела. Сила вли-
яния этого фактора ниже, чем медиа, но в данном 
случае мы наблюдаем как прямое воздействие 
на предпринимательские намерения, так и опос-
редованное –  через мотивацию;

 – ни один из факторов-барьеров не оказывает 
значимого влияния на формирование предпри-
нимательских намерений. Интересно отметить 
отрицательный коэффициент при взаимосвязи 
«отсутствие поддержки  предпринимательские 
намерения». Его можно интерпретировать следу-
ющим образом: предпринимательские намерения 
студентов повышаются при том, что уровень под-
держки предпринимательской активности может 
снижаться, это своего рода «предпринимательство 
вопреки». Данная взаимосвязь статистически не-

значима, но можно говорить, что как раз такая 
взаимосвязь характеризует истинного предпри-
нимателя, который не ориентирован на поддержку 
со стороны различных институтов, но развивает 
бизнес в свете имеющихся возможностей;

 – из всего набора личных факторов значимое 
влияние на предпринимательские намерения на-
прямую и косвенным образом через мотивацию 
оказывает только бизнес-алертность –  черта, харак-
теризующая склонность индивида замечать откры-
вающиеся возможности бизнеса, новые идеи и пр.

Гипотезы нашего исследования нашли свое 
подтверждение лишь отчасти (табл. 4).

Таким образом, мы видим, что статистиче-
ски значимое влияние на предпринимательские 
намерения оказывают преимущественно факто-
ры-триггеры, но при этом образование значимо-
го влияния на предпринимательские намерения 
не оказывает.

Дискуссия и направления применения 
полученных результатов

В контексте полученных результатов на ма-
териале изученной выборки студентов, мы можем 
говорить, что мотивация возможностями, мотива-
ция необходимостью, бизнес-алертность, а также 
такие внешние факторы, как медиа и социаль-
ное окружение, являются драйверами студенче-
ской готовности к предпринимательству. Однако 
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Исследования студентов

остальные факторы также должны браться в рас-
чет, если мы говорим о разработке образователь-
ных программ, проектов и в общем виде продук-
тов для развития предпринимательских навыков 
и компетенций у студентов. Несмотря на то что 
в нашей модели фактор образования не показал 
статистически значимой связи с предпринима-
тельскими намерениями и мотивацией, студен-
ты преимущественно согласны с утверждениями 
о необходимости профессионального образования 
для организации собственного бизнеса.

При том, что выборка исследования не репре-
зентирует генеральную совокупность студентов 
в целом, результаты проведенного исследования 
могут быть учтены на разных уровнях –  от уров-
ня образовательной программы и университета 
до национального уровня.

В качестве рекомендаций для уровня об-
разовательной программы можно предложить 
следующие: в первую очередь внедрение массо-
вых обязательных предпринимательских курсов 
на уровне бакалавриата совершенно нецелесоо-
бразно, включение предпринимательских курсов 
в образовательную программу должно осущест-
вляться только в части курсов по выбору. С уче-
том того, что у студентов присутствует запрос 
на профессиональное образование в сфере пред-
принимательства, следует рассматривать не про-
сто единичный курс по предпринимательству, 
но связку курсов в формате профиля образова-
тельной программы либо майнора, доступного 
для студентов различных образовательных про-
грамм. Такой подход предлагается, в частности, 
в работе А. Ю. Чепуренко [44], в которой рассмо-
трена модель майнора и его наполнение.

С содержательной точки зрения важными 
элементами образовательной программы, профи-
ля, майнора или отдельного курса должны стать 
различные мероприятия, направленные на акти-
вацию личных характеристик, способствующих 
предпринимательству, чтобы изменить «сердца 
и умы» участников [39], а не просто улучшить 
знания и навыки. По мнению ряда исследовате-
лей предпринимательских курсов в сегменте выс-
шего образования [8], основные образовательные 
результаты подобных программ и курсов каса-
ются образа мышления, навыков и статуса пред-
принимателя и могут быть сформированы через 
развитие таких аспектов, как социо-эмоциональ-
ные навыки, предпринимательская осведомлен-
ность, управленческие навыки, финансовая гра-
мотность, нетворкинг, создание и регистрация 
бизнеса. По мнению российских исследователей 
предпринимательского образования, «имеет 

смысл в университетах … развивать программы, 
направленные на выработку навыков генериро-
вания инноваций и стимулирование ориентиро-
ванного на рост предпринимательства, фокуси-
руя внимание на «мягких» факторах становления 
и роста фирмы, умении распознавать прорывные 
технологии и продукты, хеджировании рисков, 
финансовых и организационных инновациях» [10]. 
Менторинг и коучинг со стороны предпринимате-
лей-практиков являются обязательной компонен-
той образовательного продукта любого формата, 
поскольку они помогают развить у студентов биз-
нес-алертность –  личный фактор, значимо влияю-
щий на предпринимательские намерения.

На уровне университета важную роль играют 
университетская среда и медиасреда. Роль сти-
мулирующей предпринимательские намерения 
университетской среды подчеркивается в рабо-
тах Г. В. Широковой с соавторами [9, 15]: подоб-
ная среда рассматривается как часть предприни-
мательской инфраструктуры, воздействующей 
на различные виды капитала. Положительное 
влияние на предпринимательские намерения 
и масштабы предпринимательской активности 
оказывают университетские инициативы по раз-
витию человеческого и социального капитала, 
тогда как влияние финансового капитала, предо-
ставляемого университетом, является отрицатель-
ным. Эти выводы в целом согласуются с нашими 
результатами о влиянии таких факторов, как со-
циальное окружение и отсутствие поддержки.

Такой фактор, как медиа, введен нами в мо-
дель впервые, и, согласно результатам анализа, он 
значимо влияет на формирование предпринима-
тельских намерений студентов. Мы предлагаем 
уделять особое внимание медийной поддержке 
развития предпринимательства –  медийная сре-
да университета, сформированная собственными 
СМИ, а также активностью (в том числе студен-
ческой) в социальных сетях, может стать драйве-
ром предпринимательской активности студентов. 
В основу развития медийной среды университета 
могут быть заложены такие аспекты:

 – медийный проект как элемент проектного 
обучения (студенты могут выбрать платформу, те-
матику, авторов; запустить проект и затем проана-
лизировать результаты медийного проекта через 
призму предпринимательской деятельности);

 – генерация студентами контента о предпри-
нимательстве и размещение его в официальных 
СМИ университета;

 – развитие и поддержка собственных студен-
ческих медиа о предпринимательстве;

 – медийная поддержка бренд-амбассадоров 
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университета из числа выпускников и студентов-
предпринимателей.

В дополнение к этому возможно развитие не-
творкинга среди студентов, организованного во-
круг предпринимательских событий и масштаб-
ных медийных продуктов, посвященных предпри-
нимательству.

Мотивы открытия бизнеса определяют пове-
дение предпринимателя и то, бизнес какого типа 
он намерен создавать. Преобладание доброволь-
ной (мотивации возможностями) или вынужден-
ной мотивации (мотивации необходимостью) вли-
яет на то, какое предпринимательство преоблада-
ет –  с высоким потенциалом или репликативное 
предпринимательство, позволяющее обеспечивать 
занятость населения, но не способствующее эко-
номическому росту [16]. Данный вывод исследо-
вателей важен в контексте развития студенческой 
предпринимательской активности с той точки 
зрения, что преобладающей мотивацией, исходя 
из полученных нами результатов, является моти-
вация возможностями. Следует ожидать, что раз-
витие студенческого предпринимательства может 
способствовать созданию бизнеса инновационного 
типа, с высоким экономическим потенциалом, что, 
в свою очередь, может благоприятно отразиться 
на региональной экономике.

Однако следует учитывать гетерогенный ха-
рактер региональных экономик в России. В рабо-
те О. Духон с соавторами [10] проанализирована 
взаимосвязь между типом региональной эконо-
мики, уровнем развития предпринимательского 
образования и его результативностью. В частно-
сти, авторами выявлено, что «в регионах с пре-
обладанием инвестиционных проблем значимым 
стимулом развития инновационного микробиз-
неса является развитие очных программ бизнес-
образования», однако оно негативно сказывается 
на развитии индивидуального предприниматель-
ства. В субъектах Российской Федерации с про-
блемным социально-экономическим контекстом 
бизнес-образование скорее тормозит развитие 
предпринимательства, так как способствует отто-
ку мотивированных к предпринимательству лиц 
в более перспективные регионы. Развитие пред-
принимательского образования в таких регионах 
может привести к негативным последствиям –  
прежде всего, к снижению качества человеческого 
капитала. С учетом этого при разработке образо-
вательных программ, курсов и иных продуктов 
имеет смысл фокусироваться на определенной 
тематике предпринимательских проектов –  на-
пример, связанных с городскими сервисами (что-
бы максимально вовлечь студентов в городскую 

и региональную тематику) или интернет-проек-
тов (чтобы обеспечить возможность удаленного 
управления проектом).

Зависимость между таким фактором, как от-
сутствие поддержки и предпринимательские на-
мерения, проявившаяся в нашем исследовании, 
отражает подлинный предпринимательский 
дух: намерения по созданию собственного биз-
неса тем сильнее, чем менее доступна поддержка 
по его созданию. Хотя сама зависимость стати-
стически незначима, мы можем говорить о том, 
что развитие предпринимательства исключи-
тельно «сверху вниз» может оказать негативное 
воздействие на предпринимательские намерения. 
С этой точки зрения, массовые образовательные 
программы по предпринимательству типа «Ты –  
предприниматель» могут быть низкорезульта-
тивны –  их проектирование осуществляется без 
учета конкретных потребностей, а реализация 
в формате лекций и мастер-классов серьезно 
ограничивает возможности развития предпри-
нимательских навыков.

Предложенный нами взгляд на формирова-
ние предпринимательских намерений студентов 
призван дополнить палитру существующих мне-
ний исследователей. Очевидно, что дискуссия 
вокруг факторов, стимулирующих готовность 
к предпринимательству, может и должна вестись 
как в плоскости образовательной политики, так 
и с позиции стратегий развития регионов и уни-
верситетов. Однако в центре этой дискуссии 
находятся не только вопросы инфраструктуры, 
наполнения образовательных программ и орга-
низации учебного процесса, но, прежде всего, 
студент и его мотивация к предпринимательству, 
природу которой мы постарались рассмотреть 
в данной работе.
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Аннотация. Обзор посвящен опыту других стран по организации и реформированию национальной системы 
оценки качества образования. Многие страны за последние десятилетия не только с нуля разработали систему 
оценки качества образования, но и успели ее реформировать под влиянием дискуссий о том, какие меры могут 
действительно способствовать развитию качества образования. В обзоре представлены как кейсы стран, известных 
давней историей оценки качества (Англия или США), так и кейсы, которые под влиянием внешних причин почти 
с нуля выстроили модель оценки качества. Мировой опыт отражается в трех основных тенденциях. Во-первых, 
страны или существенно изменяют формат аккредитации, или отказываются от него вовсе. Среди экспертов 
сформировался консенсус, что целью системы оценки должно быть улучшение качества образования, для чего 
формат аккредитации не подходит, так как главным образом связан с соответствием минимальным стандартам. 
Во-вторых, все больше экспертов видят необходимым введение аудита качества, формат которого направлен 
на оценку способности университета самостоятельно поддерживать высокие стандарты качества образования. 
В-третьих, признается важным отказ от единой оценки университетов, так как она приводит к уменьшению 
разнообразия системы образования. Система оценки должна учитывать специфику университета –  дифферен-
цированная система образования позволяет лучше отвечать запросам рынка труда, потребностям студентов 
и общества. Сама идея создания единых стандартов качества за пределами России и нескольких стран Восточ-
ной Европы не только не получила большого распространения, но и активно критикуется. Все эти тенденции 
позволяют сделать вывод о том, что на сегодняшний момент система оценки качества образования российских 
вузов не отвечает мировой практике. В этой связи опыт других стран по организации национальной системы 
оценки качества образования видится особенно актуальным для контекста российского высшего образования.
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Abstract. The article reviews international practice in managing and reforming national education quality assurance 
systems. Due to the influence of debates about instruments that have the potential to contribute to the development of 
quality education, many countries over the past decades have elaborated a system for assessing higher education quality. 
The review discusses both countries known for a long history of quality assurance (England or the United States) and 
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cases that, under the influence of external pressures, developed a model of quality assessment from scratch. There are 
three significant trends in international experience. Firstly, countries either substantially reform the format of accredita-
tion or abandon it entirely. There is a consensus among experts that the aim of the assessment system should be improv-
ing the quality of education. The accreditation is not suitable for it, since this format is generally related to satisfying 
the minimum standards. Secondly, more and more experts emphasize the advantages of quality audit, its format being 
related to assessing the university’s ability to autonomously maintain high standards of education quality. Third, the 
rejection of a unified assessment of universities is considered necessary, as it leads to a decrease in the diversity of the 
education system. A quality assurance system should take into account the specific features of the university, since the 
differentiated education system is more responsive to the demands of the labour market, the needs of students and society. 
The idea of   creating uniform quality standards outside Russia and several countries of Eastern Europe not only lacks 
popularity, but is also criticized actively. All these trends allow us to conclude that the current Russian education quality 
assurance system does not meet international trends. In this regard, the experience of other countries in organizing the 
national system of education quality assessment is seen as particularly relevant to the context of Russian higher education.
Keywords: education quality assurance, accreditation, quality audit, higher education, universities’ effectiveness
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ценка качества образования в университе-
тах –  сравнительно новое, но бурно развива-

ющееся направление в области управления выс-
шим образованием. Нельзя сказать, что универ-
ситеты раньше полностью игнорировали вопросы 
качества образования, однако именно в последние 
десятилетия в разных странах наблюдается серия 
разнообразных инициатив по систематической 
оценке вузов. Первоначальный импульс во мно-
гом был связан с появлением массового образова-
ния [1], когда в ответ на возросший спрос со сто-
роны студентов стали открываться новые (пре-
имущественно частные) университеты, а старые 
организации расширили спектр предлагаемых 
программ. Одновременно в ряде стран произошло 
сокращение государственного финансирования, 
на фоне чего появилась необходимость доказа-
тельств, что деньги налогоплательщиков тратят-
ся с пользой –  университеты успешно выполняют 
свои задачи и не вовлечены в сомнительную де-
ятельность [2, p. 40]. Государство, обратив более 
пристальное внимание на университеты, сделало 
их подотчетными (accountable) –  теперь они долж-
ны регулярно проходить через оценку качества, 
получая или обновляя свой статус благонадежных 
организаций [3, p. 229]. В свою очередь, Болонское 
соглашение перезапустило международную сту-
денческую мобильность, а значит, потребовались 
гарантии, что в университетах по всей Европе 
поддерживаются минимальные стандарты каче-
ства. Сейчас мы можем говорить о накопленном 
опыте проб и ошибок, который необходимо учесть 
при разработке или реформировании системы 
оценки качества в отдельной стране.

Опыт других стран по организации нацио-
нальной системы оценки качества образования 
видится особенно актуальным и полезным для 
контекста российского высшего образования. 

Признав его качество крайне неутешительным, 
с 2012 г. Министерство образования взяло курс 
на «очищение высшего образования»  1, предпо-
лагая, что в большом количестве вузов не под-
держиваются даже минимальные стандарты ка-
чества [4]. За пять лет число вузов уменьшилось 
почти на треть –  профильное ведомство сделало 
вывод, что задача успешно выполнена. Должно ли 
государство теперь поставить следующую задачу –  
как достигнуть улучшения качества? Может ли 
существующая система оценки в формате аккре-
дитации с едиными для всех вузов стандартами 
этому способствовать?

Цель этого обзора –  дать представление об ос-
новных моделях оценки качества образования, ко-
торые или сейчас присутствуют в странах, или 
действовали сравнительно недавно2. В этом обзоре 
мы будем опираться не только на страны, извест-
ные давней историей оценки качества, как Англия 
или США, но также обратимся к кейсам, которые 
под влиянием внешних причин почти с нуля вы-
строили модель оценки качества. Особенно нас 
будет интересовать опыт стран с дифференциро-
ванной системой высшего образования, к которым 
относится Россия. В таких системах разные типы 
университетов обладают своей миссией, различа-
ются карьерными трэками студентов, форматом 

 1 См., к примеру, план мероприятий «Изменения в отрас-
лях социальной сферы, направленные на повышение эффектив-
ности образования и науки», принятый согласно распоряжению 
Правительства РФ от 30 декабря 2012 г. № 2620-р. Ряд изменений 
с целью повышения качества сформулирован для высшего образо-
вания, в том числе запланировано совершенствование сети госу-
дарственных образовательных организаций.

2 За рамками этого обзора остались государственные инициа-
тивы по оценке качества научной работы университетов. Они пред-
ставлены отдельными инструментами, которые по своей методоло-
гии заметно отличаются от оценки качества образования. В силу 
специфики мы также не будем касаться организации аккредитации 
профессиональных программ (прежде всего в праве и медицине).
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обучения и доступными ресурсами [2]. Как вы-
строены государственные системы оценки каче-
ства в странах со сложной системой образования? 
Позволяют ли они сохранить специфику разных 
типов институций? Эти вопросы важны в кон-
тексте ценности диверсифицированной системы 
образования, которая позволяет лучше отвечать 
запросам рынка труда, потребностям студентов 
и общества, стимулирует мобильность и иннова-
ции [5, p. 392].

Модель оценки 
качества образования

Система оценки качества –  это набор инстру-
ментов, с помощью которого регулируется ин-
ституциональное поведение университетов для 
того, чтобы гарантировать некоторый ожидае-
мый результат [6]. Многочисленные описания [7] 
страновых кейсов показывают, что при всем раз-
нообразии национальных систем оценки можно 
выделить набор элементов общей модели оценки 
качества. Эти элементы присутствуют практиче-
ски во всех случаях, однако в каждой отдельной 
стране они могут быть организованы по-разному. 
Например, везде процедура включает визит экс-
пертов, но в их роли могут выступать государ-
ственные инспекторы на службе, преподаватели 
или работодатели. Рассмотрим основные элемен-
ты по порядку.

Систему оценки курирует специальное агент-
ство, которое может быть автономным или ча-
стью более крупного государственного подраз-
деления 3. В Европе чаще всего контроль над 
агентством принадлежит государству (иногда при 
участии ассоциации университетов). В американ-
ской модели аккредитационные агентства функ-
ционируют как некоммерческие организации без 
заметного участия государства. Участие в оценке 
может быть свободным –  университет сам стре-
миться пройти процедуру. Обязательный характер 
оценки означает, что институция не может отка-
заться от участия. Промежуточный вариант –  это 
системы, в которых университеты могут не про-
ходить оценку качества, но в этом случае они не-
сут издержки, к примеру, не получают доступа 
к федеральным ресурсам (США). Фокус оценки 
может включать образовательные программы или 
организации в целом.

Методология оценки строится на следую-
щих источниках информации, значение которых 
может различаться для разных национальных 

3 См. полное описание модели в работе Хармана [8].

систем. В ходе самообследования университет 
сам собирает информацию о своей деятельности. 
Результатом обычно становится отчет, формат ко-
торого определяет агентство. Главное преимуще-
ство самообследования –  это низкие затраты, так 
как оно протекает с помощью сил самого универ-
ситета. Кроме того, позитивно воспринимается 
участниками, особенно если документ с самооб-
следованием имеет ключевое значение для всей 
процедуры. Мнение экспертов –  важнейший ис-
точник информации, которая собирается во вре-
мя недолгого визита в университет. Экспертами 
обычно выступают представители университет-
ской среды, могут привлекаться люди из бизнеса 
и профессий. Количественная информация вклю-
чает индикаторы результативности университета, 
тестирование студентов, опросы работодателей 
и т. д. Индикаторы разделяют на входные усло-
вия (к примеру, количество преподавателей раз-
ной квалификации или финансирование на одно-
го студента) и итоговые результаты, измеряемые 
через отсев студентов, количество выпускников 
или успешный найм по специальности [9]. Пример 
использования статистической информации –  
финская база KOTA, включающая информацию 
о студентах, степенях, преподавателях, аспиран-
тах, публикациях и т. п.

Формат итогового отчета определяется за-
дачей процедуры оценки. Если в результате при-
нимаются серьезные решения –  о закрытии ин-
ституции или доле ее финансирования –  то отчет, 
главным образом, предназначается профильному 
министерству. Если же главная цель: это улучше-
ние качества, то отчет создается для университета. 
В таком отчете обычно формулируются подроб-
ные рекомендации, какие изменения необходимо 
предпринять. Отчет может быть закрытым, а мо-
жет широко публиковаться с обсуждением резуль-
татов в прессе.

Любой конкретный дизайн модели оценки 
качества строится на продумывании того, каким 
образом будут включены все эти элементы. Нужно 
ответить на следующие вопросы [7]. Кто будет 
контролировать процедуру оценки качества? 
Будет ли она обязательной для всех университе-
тов? Какой будет степень стандартизации мето-
дов и процедур оценки? Кто назначает экспертов 
и в чем заключается суть их визита? Какие запла-
нированы последствия оценки? Ответы на эти во-
просы зависят от того, как формулируется главная 
проблема качества образования. Стейкхолдеры 
в системе высшего образования выделяют две ос-
новные проблемы –  это сомнение в минимальных 
стандартах качества и необходимость его посто-



972019; 23(3): 94–107 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Губа К. С. Оценка качества высшего образования: обзор международного опыта

янного улучшения4. Считается, что эти проблемы 
сменяют друг друга –  стремиться к превосходству 
в образовании можно после того, как решена за-
дача достижения минимального качества.

Задача оценки при проблеме достижения ми-
нимального уровня качества –  это идентификация 
образовательных программ, которые не соответ-
ствуют стандартам. Природа оценки –  подотчет-
ность государству, которое выступает главным 
инициатором процедуры. Основные источники 
информации –  описательные отчеты и показате-
ли эффективности, разрабатываемые так, чтобы 
иметь возможность принять решение (к примеру, 
задаются пороговые значения). Риски такой про-
цедуры сосредоточены вокруг меньших возмож-
ностей для развития вузов –  весь фокус на мини-
мальных стандартах, а не на превосходстве.

Следующая большая проблема оценки ка-
чества выстроена вокруг сомнения в том, что 
университеты стимулируют инновации в об-
разовании и сами способны отслеживать свое 
качество. Задача состоит в том, чтобы универ-
ситеты начали стремиться к постоянному улуч-
шению качества. Признается, что не стоит фор-
мулировать один стандарт качества и спускать его 
сверху вниз (университеты могут задавать свои 
собственные цели и стандарты). Главное, чтобы 
они при этом стремились самостоятельно и ре-
гулярно оценивать, насколько успешно эти цели 
достигаются. В оценке ключевую роль играют от-
четы о самообследовании с описанием стратегии 
развития и внутренних процессов. Организация 
должна показать, что она аккумулирует инфор-
мацию о своей деятельности, чтобы улучшить 
положение дел.

Различные типы проблем качества образова-
ния решаются и различными системами его оцен-
ки. Сомнение в стандартах качества задает формат 
аккредитации, при котором оценка сосредотачи-
вается на возможности получить образование ми-
нимального качества в стенах этой организации. 
Этот формат часто реализуется в виде оценки 
не самого качества образования, а способности ор-
ганизации его предоставить (institutional capacity). 
Отсюда и фокус внимания на оценке инфраструк-
туры (количество книг в библиотеке), преподава-
телей (количество преподавателей со степенями), 
учебного плана [11]. Задача улучшения качества 
решается форматом аудита качества образова-
ния. Его процедура направлена на оценку того, 
насколько сам университет внедряет различные 
механизмы оценки. Университет может деклари-

 4 В описании основных проблем использовалась работа [10].

ровать, что он поддерживает определенную систе-
му мониторинга качества образования, аудит на-
правлен на проверку справедливости этих заявле-
ний. Тем самым аудит не проверяет качество само 
по себе, но устанавливает, насколько процедуры, 
которые есть в организации, за этим качеством 
помогают следить [2, p. 54].

Рассмотрим далее подробнее два доминирую-
щих формата оценки качества образования –  фор-
мат аккредитации и формат аудита.

Формат аккредитации

Аккредитация –  это процедура оценки каче-
ства образования, по итогам которой проверя-
ется, соответствует ли программа или институ-
ция минимальным стандартам качества [2, p. 52]. 
Результатом становится бинарное решение –  про-
грамма или университет аккредитованы или нет. 
Обычно аккредитация включает три этапа: само-
обследование, визит экспертов, решение комис-
сии. Если раньше эта модель особенно была раз-
вита в Соединенных Штатах, то затем и страны 
Европы стали вводить аккредитацию для оценки 
образовательных программ. Аккредитация дает 
университетам дополнительные права. В Европе, 
к примеру, аккредитованные университеты мо-
гут открывать собственные образовательные про-
граммы без специального одобрения государства. 
В США студенты могут получить федеральный 
заем на оплату учебы, только если они зачислены 
в аккредитованный университет.

Формат аккредитации реализуется с разной 
степенью гибкости. Менее гибкий формат –  это 
обязательная проверка всех программ на соот-
ветствие стандартам, заданным одинаковым об-
разом для каждой дисциплины [12]. Такой фор-
мат особенно распространен в Восточной Европе. 
Государство сначала устанавливает стандарты 
доступной инфраструктуры и содержания обра-
зовательной программы, а затем проверяет, соот-
ветствуют ли им программы. При более гибком 
формате единые стандарты отсутствуют. Это ча-
ще всего реализовано в виде существования не-
скольких аккредитационных агентств, которые 
могут предлагать различные схемы оценки (ев-
ропейские примеры –  Голландия и Германия). При 
гибком формате университет может продолжать 
свою деятельность и без аккредитации, если готов 
на некоторые ограничения в своей работе.

Для Восточной Европы система оценки каче-
ства образования реализовалась в виде обязатель-
ной аккредитации. Была поставлена задача при-
вести качество образования в соответствие мини-
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мальным стандартам. Эта логика раньше больше 
относилась к профессиональным областям, од-
нако, во многом в связи с внешними причинами, 
стала распространяться на все образовательные 
организации [13]. В Восточной Европе самым 
важным фактором для внедрения систем оценки 
стал быстрый и неконтролируемый рост числа 
частных вузов. Аккредитация стала средством 
справиться с ростом частного сектора, что чаще 
всего означало стремление сократить количество 
вузов –  результаты аккредитации использовались 
для их закрытия. Второго шанса в виде работы 
над ошибками университетам не предоставля-
лось [14, p. 119]. В этом контексте аккредитация 
приобрела свою специфику –  речь идет о странах, 
где содержание курсов напрямую контролируется 
государством. Теоретически это означает отсут-
ствие вариации в минимальных стандартах, так 
как для всех организаций стандарты одинаковы. 
Оценка образовательной программы означала 
не проверку того, насколько деятельность органи-
зации, которую она выстраивает самостоятельно, 
соответствует минимальным стандартам, а дей-
ствительно ли установленные сверху стандарты 
исполняются [14].

Большинство стран, где присутствует формат 
аккредитации, однако реализует его без разра-
ботки единых стандартов для всех дисциплин. 
Менее гибкий вариант –  когда каждое агентство 
задает параметры оценки, проговаривая, чему 
именно будет уделяться внимание экспертов. При 
более свободном формате университету дают 
возможность сформулировать свои цели и спец-
ифику, задача экспертов при этом убедиться, что 
их удается достигать. Например, аккредитация 
в Голландии развивалась от более свободного 
варианта к менее гибкой процедуре. Система 
оценки была перезапущена в 2000 г. в связи 
с Болонским соглашением [15]. В процедуру так-
же входило самообследование и визит экспер-
тов, но теперь агентство определяло, что должно 
оцениваться во время визита. Заключение об ак-
кредитации стало иметь свои последствия для 
университета, так как статус аккредитации по-
зволял студентам получать финансовую помощь 
для оплаты учебы. При отрицательном решении 
университету предоставлялось время для работы 
над ошибками в течение двух лет. Если же за это 
время ему не удавалось улучшить результаты, 
то его могли закрыть.

Кейс: система аккредитации в Германии [12]
Аккредитация в Германии введена в 1998 г. на фоне изменения системы степеней в связи 
с Болонским соглашением. Европейский подход к аккредитации, как это хорошо видно на при-
мере Германии, отличается от американского: он, скорее, затрагивает аккредитацию образова-
тельных программ, а не институций, охватывает все организации в виде обязательного получе-
ния аккредитации. Решение не такое категоричное, как в других странах –  предусмотрен вариант 
не только положительного или отрицательного вердикта, но также положительного с условиями, 
выполнение которых будет проверено в дальнейшем. Заявка на прохождение процедуры содержит 
разную информацию о факультете и его программах, количестве студентов и преподавателей. 
Вторая часть заявки посвящена самой программе, описываются ее цели, формат и модули. Важно, 
что клерки в агентстве проверяют консистентность заявки –  все ли в ней нужное присутствует, 
а эксперты работают с содержанием. В комиссии экспертов могут участвовать не только препо-
даватели, но и работодатели. Визит состоит из дискуссий с руководством факультета и програм-
мы, преподавателями и студентами. С руководством обсуждаются цели программы, планы по ее 
реализации и продвижению, с преподавателями –  учебный план, методы преподавания и оценки 
студентов, со студентами –  взаимодействие с преподавателями, доступные возможности в виде 
стажировок и обучения заграницей. Важно, что реаккредитация проходит быстрее и с меньши-
ми формальностями. По результатам половина программ на 2009 г. была аккредитована только 
частично. Главная проблема заключалась в том, что агентства не успевали с аккредитацией 
всех программ, поэтому они начинали действовать без нее. В итоге, если эксперты встречали 
неудовлетворительное качество на новых программах, то, чтобы снизить ущерб для студентов, 
процесс аккредитации приостанавливался и запускался заново после работы над ошибками. 
Во многом медлительность процесса была связана с поиском экспертов, которые бы согласились 
принять участие. Еще большей проблемой считают усложнение всей системы оценки качества, 
так как помимо аккредитации университету для открытия программы нужно получить одобре-
ние от местных властей.
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Кейс: создание образовательных стандартов в Англии [16]
В Англии в 1998–2001 гг. была запущена инициатива по определению эталонных содержательных 
стандартов (UK Subject Benchmarks Program), в основном в связи с изменением статуса политех-
никумов, которые получили право открывать свои программы без их утверждения сверху. Это 
привело к росту числа студентов и новых образовательных программ, особенно в междисци-
плинарных областях, где не было согласия в том, что должно преподаваться на таких програм-
мах. По итогам дискуссий было принято решение провести исследование, которое помогло бы 
ответить на вопросы о том, возможно ли идентифицировать общие компетенции и навыки вы-
пускников вне специализированного корпуса знания. Могут ли такие компетенции быть общими 
для всех выпускников или выпускников одного типа программ? Могут ли общие компетенции 
использоваться при разработке минимальных стандартов? Если да, то как их можно измерить? 
Такие вопросы были поставлены перед рабочими группами, которые сделали вывод, что едва ли 
можно найти общие компетенции. Скорее, их можно перечислить (критическое мышление, на-
пример, обязательно будет в этом списке), однако такой список не будет иметь особенной пользы, 
так как основные навыки должны касаться содержания программ. Соответственно в дальней-
шем государство поставило задачу разработать набор специальных навыков и компетенций для 
отдельных программ, которые бы также включали и общие навыки. Для начала остановились 
на химии и истории. При этом химики согласились, что можно разработать одну модель обучения 
химии в университете, тогда как историки резко выступили против разработки такой модели. Тем 
не менее проект распространился на все дисциплины –  в эти годы работало около 50 комитетов, 
которые должны были утвердить, какие навыки требуются для получения диплома в каждой об-
ласти. Важно отметить подход к формированию комитетов, в котором специально оговаривалась 
необходимость сохранить разнообразие научных областей. В результате всей этой работы из-за 
разных причин, в том числе и противодействия престижных университетов, стандарты не стали 
иметь регулирующей силы, однако сами институции ими пользуются.

Формат аудита

Аудит качества направлен на оценку способ-
ности университета самостоятельно поддержи-
вать высокие стандарты качества образования. 
Университеты и раньше развивали внутренние 
системы оценки качества курсов, программ и фа-
культетов. К примеру, американские университе-
ты проводят регулярную оценку департаментов 
с привлечением внешних экспертов. Процедура 
основана на рефлексии над собственными дости-
жениями, оценке доступных ресурсов, разработку 
стратегии. Аудит связан с необходимостью удо-
стовериться в том, все ли университеты имеют 
такие внутренние системы оценки качества.

Формат аудита ближе к тому, чтобы анали-
зировать результаты студентов при обучении. 
Однако оценки за курс сами по себе не имеют 
значения: оценивается то, насколько универси-
тет использует результаты студентов для оценки 
качества преподавания. В этом случае внимание 
уделяется не самому содержанию курса, а тому, 
как выстроена система сбора информации о ре-
зультатах студентов по итогу обучения на этом 
курсе. Предполагается оценка внутренних процес-
сов: экспертиза создания новых программ и кур-
сов, процедура оценки программ, валидность ин-
струментов оценки преподавания и обучения [17]. 

Сама процедура проходит в виде визита экспертов, 
которые оценивают доказательства вовлеченности 
университета в поддержание качества. Результаты 
оценки часто формулируются в виде рекоменда-
ций о дальнейшем развитии.

Академический аудит обладает существен-
ными преимуществами. Во-первых, в сравнении 
с дисциплинарными стандартами достигнут кон-
сенсус в том, как выстроить систему оценки сту-
дентов, сбор отзывов и их дальнейшее использо-
вание в разработке курса [11, p. 220].  Во-вторых, 
он развивает культуру продолжающегося монито-
ринга качества в университетах, на которые воз-
лагается ответственность поддерживать и раз-
вивать качество образования. В-третьих, аудит 
позволяет сохранять разнообразие системы и ав-
тономию университетов. Преподаватель может 
сам сформулировать цели, которые студенты 
должны достичь на его курсе, главное, чтобы он 
отслеживал, достигаются ли эти цели в действи-
тельности. Считается, что если это происходит 
регулярно, то качество преподавания будет по-
стоянно совершенствоваться.

Английский опыт приводится как пример 
давнего внимания к аудиту качества в виде оцен-
ки того, гарантирует ли организация механизмы 
его поддержания [2, p. 112]. В 1997 г. было созда-
но агентство (Quality Assurance Agency for Higher 
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Education), которое проводило оценку программ 
и институций с фокусом на управленческие прак-
тики и систему оценки качества внутри органи-
зации. Были разработаны процедуры академи-
ческого аудита, цель которых –  способствовать 
изменениям внутри университета. Большое вни-
мание уделялось контексту функционирования 
университета: «качество университета может 
быть оценено только в контексте целей и задач ин-
ституции» [15]. Отчет по итогам проверки не со-
держал окончательного вердикта, он предостав-
лялся университету и не публиковался открыто. 
Сейчас аудит применяется во многих других стра-
нах или в формате, дополнительном к аккредита-
ции (Финляндия), или в виде основного формата 
оценки (Гонконг). В США, например, аккредита-
ция программ по подготовке школьных учителей 
проходит по модели аудита качества.

Аудит качества в Гонконге –  это пример оцен-
ки того, как организации достигают поставлен-
ные перед собой цели [11, с. 220]. При разработке 
этой системы оценки озвучивалась цель поддерж-
ки университетов в улучшении их деятельности. 
В дизайне заложена важная идея, что понима-
ние качества различается в разных институциях 
и необходимо эти различия сохранить (light touch 
approach). Само качество обучения не оценива-
ется (стал ли студент хорошим социологом), так 
как считается, что содержательно это слишком 
трудная задача. Внимание сосредотачивается 
на тех действиях институции, которые она сама 
предпринимает для оценки качества своего обра-
зования. Эксперты анализируют цели программ, 
учебные планы, методы преподавания и оценки 
знания студентов на курсах. Качественное препо-
давание –  это когда преподаватели отслеживают 
результаты студентов, анализируют, соответству-
ют ли они целям, а затем, если требуется, запуска-
ют изменения. Отзывы студентов –  один из самых 
важных элементов оценки качества преподавания. 
Сами же стандарты курса не оцениваются, только 
то, как работают с результатами и отзывами сту-
дентов, есть ли связь между ними и дальнейшими 
действиями преподавателя. Во время визита экс-
пертов основное время –  это групповые дискуссии, 
чтобы понять, как в действительности выстраива-
ется работа университета. Итогом становится от-
чет с рекомендациями, что можно сделать лучше.

В США сравнительно недавно был уч-
режден специальный совет (Teacher Education 
Accreditation Council), который занимается аккре-
дитацией программ подготовки школьных учи-
телей [18]. Во время прохождения аккредитации 
оценивается, насколько программа поддерживает 

принципы качества, суть которых главным обра-
зом связана с фокусом на студенческие результа-
ты. Экспертов нужно убедить, что преподавание 
ведется на высоком уровне, инструменты оценки 
студенческих знаний валидны, отзывы студентов 
используются для улучшения курсов. Программа 
должна объяснить цели преподавания и показать 
с привлечением доказательств (evidence-based 
approach), что она их достигает. При этом сами 
варианты доказательств не спущены сверху, ин-
ституция сама их подбирает –  оценки студентов, 
отзывы о курсе, портфолио, рейтинги, промежу-
точные оценки, тесты, обследование студентов 
и выпускников. Визит аудиторов в основном свя-
зан с проверкой доказательств –  они могут запро-
сить силлабусы, отзывы студентов или провести 
интервью.

Результаты аудита [18] систем оценки в уни-
верситетах показывают, что преподаватели вос-
принимают преподавание как область, свобод-
ную от формализации. В своей научной работе 
они признают, что необходимо разработать план 
проекта, вести протокол сбора и анализа данных, 
внимательно изучать промежуточные результа-
ты с тем, чтобы корректировать ход исследования. 
Однако в преподавании такие шаги им представ-
ляются излишними, даже если речь идет о пре-
подавателях, специализирующихся на исследо-
вании образования. Для продвижения культуры 
качества преподавания потребовались тренинги, 
где обучали, как формулировать цели и суждения 
о программе, какие источники информации могут 
служить доказательствами выполнения целей.

Выбор формата: от оценки 
минимальных стандартов 
к улучшению качества

Сравнение двух форматов обычно проводится 
в критическом ключе с описанием преимуществ 
аудита качества. Считается, что аккредитация 
часто приводит к стандартизации и упрощению, 
тогда как аудит позволяет не только сохранять 
различия, но и действительно совершенствовать 
качество образования [19]. Аудит по своей сути 
ближе к тому, чтобы оценивать именно качество 
образования, так как во внимание принимаются 
студенческие результаты в ходе или по итогам 
обучения. Считается, что системы оценки слиш-
ком сосредоточены на косвенных признаках каче-
ства: оценивается инфраструктура организации 
или учебные планы, хотя все это может иметь 
мало влияния на непосредственные результаты 
студентов. Если отказаться от тестов и опросов 
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студентов (см. кейс ниже), то остается смотреть 
на то, как сами институции работают со студен-
ческими результатами.

Разные подходы к оценке качества, с одной 
стороны, противопоставляют разные нацио-
нальные системы (аккредитация в США и аудит 
в Англии), с другой стороны, в рамках одной си-
стемы можно проследить, как разные форматы 
сменяли друг друга. Смену формата связывают 
с изменением главной проблемы качества –  не-
которое состояние дел в высшем образовании, 
которое осознавалось как проблематичное [10]. 
Проблема определяет общий подход к оценке 
качества образования (в чем будет ее главная за-
дача?) и инструменты оценки. Первая фаза была 
связана с сомнениями в том, что университеты 
поддерживают минимальные стандарты каче-
ства, вторая направлена на постоянное совер-
шенствование качества. К примеру, в Финляндии 
аккредитация в традиционном формате стала 
играть меньшую роль. Ее сменил аудит систем 
качества, который проводится каждые шесть 
лет [2, p. 110]. Аудит обязывает университеты 
развивать свои собственные системы оценки об-
разования. Если аудит не пройден, то процедура 

может быть запущена повторно. При этом уча-
стие в таком аудите не является обязательным, 
а результаты могут не приводить к немедленным 
санкциям (на момент 2012 г.).

В Германии из-за того, что аккредитация 
программ влечет серьезные издержки, как вре-
менные, так и финансовые, начали внедрять 
не только аккредитацию отдельных образо-
вательных программ, но аккредитацию всего 
университета. Такая аккредитация направлена 
на оценку того, как организация развивает про-
цедуры оценки своей деятельности –  по сути, 
речь идет об аудите качества. Университеты 
должны сами быть ответственны за то, чтобы 
поддерживать качество. При этом они самосто-
ятельно могут разрабатывать процедуры, глав-
ное –  убедительно показать, что им следуют [2, 
p. 112]. Это подчеркивает еще одно преимуще-
ство аудита –  его проведение с фокусом на ин-
ституцию обходится с меньшими издержками. 
Процедура аудита всей институции оправдана 
тем, что внутри одного университета можно вы-
строить систему оценки качества образования, 
которая будет распространяться на все подраз-
деления.

Кейс: оценка студенческих результатов через тесты и опросы
Если исходить из того, что качество образования должно описываться через результаты обу-
чения студентов (student learning outcomes), то один из немногих способов его оценки состоит 
в опросах и тестах. Интерес к тому, чтобы напрямую оценивать студенческие результаты звучит 
все чаще и чаще, однако примеров таких инициатив меньше, если сравнивать с распространен-
ностью форматов аккредитации и аудита. Один из значимых примеров –  это появление инфра-
структуры оценки студенческих знаний в США, где в 2000 г. был запущен специальный опрос 
студентов (National Survey of Student Engagement). Утверждалось, что о качестве образования 
часто судят по характеристикам организации и ее репутации, а непосредственно студенческие 
результаты и опыт не попадают в поле зрения [20]. Соответственно, суть опроса заключалась 
в получении информации о студенческом опыте и окружении, в котором студенты получают 
образование. В опрос вошли только те блоки, о которых было известно, что существует эмпири-
ческая связь между опытом студентов, качеством среды и результатами обучения. Такой подход 
выбрали, чтобы повысить доверие к результатам опроса, который оценивает качество обучения, 
проанализировать не оценки, но опыт студентов.
В итоге в опрос включили степень академической сложности в виде количества времени, которое 
студенты тратят на обучение; уровень сложности заданий; активное и групповое обучение; взаи-
модействие с преподавателями; развивающие практики, например, в виде обучения за рубежом; 
качество поддержки в университете. При этом университеты сами выбирают, участвовать им 
в опросе или нет. Однако в ряде штатов обязали участвовать все университеты; результаты вы-
кладывают в открытый доступ. По итогам опроса университет получает отчет с результатами, где 
ему показывают его место в контексте результатов других университетов того же типа (в каком 
дециле он находится). За дополнительную плату можно также получить отчет, сравнивающий 
университет с другими типами. На момент 2010 г. в опросе приняли участие более миллиона 
студентов из более 1200 институций.
Единые экзамены для оценки выпускников практически не используются, за исключением 
профессиональных областей. Исключение –  это Бразилия [21] с обязательным тестированием 
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всех студентов-выпускников (National Assessment of Courses). Контекст для введения тестирова-
ния –  это массовизация образования в виде увеличения количества студентов и новых программ. 
Ответом на спрос стали многочисленные новые программы в частных вузах, к деятельности кото-
рых на тот момент отсутствовали жесткие требования. Частные вузы могли насчитывать десятки 
тысяч студентов при небольшом количестве преподавателей, что порождало сомнения в качестве 
образования. Сейчас тест разработан для 26 различных областей, охватывает на момент 2010 г. 
6500 программ. Изначальная цель –  предоставить информацию студентам, чтобы можно было 
сделать выбор учебного заведения. Были организованы 24 комиссии из числа представителей 
областей, чтобы разработать рекомендации к организации и содержанию теста. Экзамен в виде 
тестов и ответов на открытые вопросы проводился для студентов последнего курса в один день 
во всех университетах. При этом не приветствовались вопросы на знание информации, скорее 
на критическое мышление и умение применять концепты. Экзамен также включал блок вопросов 
о студенческом опыте обучения в университете. Итоги публиковались в виде отчетов по раз-
ным дисциплинам, индивидуальные отчеты рассылались руководителям программ. Результаты 
широко обсуждались публикой, хотя практически не использовались Министерством в управ-
ленческих целях. При этом спрос на программы с низкими баллами заметно уменьшился, стали 
открываться более качественные программы. Однако существует большая проблема с такими 
тестами в связи с тем, что остается неясным, где срабатывает изначальное качество студентов, 
а где –  качество институции. Если университет принимает студентов без особенного культурного 
капитала, но вкладывается в их результаты, то университет будет «наказан» низкими оценками. 
Хотя при этом он делает важный вклад социальную мобильность. Часть критики учли при мо-
дификации процедуры проведения теста в последующие годы.

Выбор между форматами может отсутство-
вать –  для дифференцированных систем высшего 
образования более эффективной стратегией может 
оказаться совмещение форматов. С одной сторо-
ны, стандартизация помогает снизить издерж-
ки по проведению оценки вузов, что актуально 
для стран с большим количеством университе-
тов –  университеты проверяются по одной про-
цедуре вместо анализа уникального положения 
каждой институции, требующего больше времени. 
С другой стороны, если при этом университеты 
различаются между собой, то унифицированная 
система оценки скорее создаст новые пробле-
мы, чем решит старые [7]. В системе на разных 
уровнях могут существовать разные проблемы. 
Для университетов с давними традициями мож-
но не сомневаться в том, что их программы со-
ответствуют минимальным стандартам качества, 
однако если в системе образования много новых 
институций, то по их поводу такие сомнения мо-
гут остаться. Рекомендуют при разработке систе-
мы оценки учитывать это разнообразие и не стре-
миться к созданию одной процедуры для всех 
университетов. Мы видим ряд примеров стран, 
которые совмещали разные форматы в прошлом 
или делают это сейчас.

Австрия –  это пример системы высшего обра-
зования, которая охватывает институции несколь-
ких типов, для них действуют разные типы оце-

нок5. На 2012 г. оценка качества государственных 
университетов, частного сектора и университетов 
прикладных наук находилась в руках трех разных 
агентств. В секторе государственных вузов регу-
лирование было заметно меньше –  прикладные 
и частные вузы обязаны получить аккредитацию 
каждой программы, тогда как государственным 
вузам такое требование не выдвигалось (схожий 
вариант реализован в Норвегии). Если для при-
кладных и частных вузов агентство занимает-
ся аккредитацией, то есть проверяет, насколько 
их образовательные программы соответствуют 
минимальным стандартам качества, то для госу-
дарственных вузов оценка качества заключается 
в отслеживании, насколько организации поддер-
живают внутренние процедуры оценки качества. 
При этом подробно не прописывается, какие 
именно процедуры должен внедрить универси-
тет, также как внешняя оценка не является обяза-
тельной для университета. Для частных же вузов 
агентство действительно является гейткипером, 
так как по итогам экспертиз только 15 % заявок 
на получение институциональной аккредитации 
было одобрено.

Система высшего образования [22] в Чили 
включает три уровня: университеты, которые 
выдают академические и профессиональные сте-
пени, профессиональные институты, технические 
учебные центры с двухлетним обучением. Оценка 

5 Полное описание в [2].
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качества трансформировалась от лицензирования 
институции к ее аккредитации, процедура полу-
чения которой строится на способности универси-
тета достигать поставленных целей. При этом уч-
реждения могут сами добавлять категории, по ко-
торым они стремятся достигнуть успеха. Главное, 
чтобы они обеспечили доказательства того, что 
цели сформулированы как руководство к дей-
ствию внутри институции –  они учитываются 
при принятии решений и проработаны на уровне 
формальной внутренней политики и конкретных 
механизмов. Нужно также показать, что результа-
ты достигаются в соответствии с поставленными 
целями, или что университет, анализируя свою 
деятельность, способен принимать адекватные ре-
шения по ее изменению. Такой подход действовал 
с 1999 до 2007 г.

Китайский опыт также показывает, как мо-
гут сосуществовать различные формы оценки 
для институций разных типов [23]. Если ак-
кредитация обращена к новым организациям, 
то оценка превосходства предназначена для 
университетов с высоким уровнем преподавания. 
Для регулирования университетов с аспирант-
ским обучением был создан отдельный центр, 
который должен аккредитовывать программы 
аспирантского уровня, а также оценивать разви-
тие дисциплин в вузах. В свою очередь, учрежде-
ния профессионального образования и частного 
сектора проходят через аудит, организованный 
по стандартной схеме местными аккредитацион-
ными комитетами. Норвежская [5] модель также 
предполагает разные уровни свободы для разных 
типов организаций. Аккредитованные универси-
тетские колледжи могут открывать программы 
только на уровне бакалавриата. Магистерский 
уровень требует аккредитации аспирантуры 
в этой области. Специализированные институ-
ции могут по своему профилю открывать про-
граммы на любом уровне. Университетам аккре-
дитация не требуется.

Заключение и рекомендации

Мировой опыт сравнительно недавнего ре-
формирования систем оценки отражается в трех 
основных тенденциях.

Во-первых, страны или существенно рефор-
мируют формат аккредитации, или отказываются 
от него вовсе. Если университеты прошли через 
процедуру аккредитации, они подтвердили со-
ответствие минимальным стандартам качества. 
Далее необходимо совершенствовать систему 
оценки, а не перепроверять университеты раз 

за разом на соответствие стандартам. Среди экс-
пертов сформировалось мнение, что целью систе-
мы оценки должно быть улучшение качества об-
разования, для чего формат аккредитации не под-
ходит [17]. Он не только не помогает развивать 
качество образования, но и создает серьезную на-
грузку на университеты и экспертное сообщество.

Во-вторых, все больше экспертов видят не-
обходимым введение формата аудита качества. 
Преимущества формата аудита качества связы-
вают с возможностью организовать процедуру 
оценки на уровне университета, а не отдельной 
программы. В результате существенно снижают-
ся издержки на экспертное сообщество, которые 
высоки в случае экспертизы каждого направле-
ния. Кроме того, формат аудита концептуально 
опирается на результаты и отзывы студентов при 
обучении –  оценивается то, насколько университет 
использует их для улучшения качества образова-
ния [11]. Это дает возможность в большей степени 
приблизиться именно к оценке качества образо-
вания. Наконец, аудит больше поддерживается 
университетским сообществом, которое в целом 
к любым попыткам регулирования относится ско-
рее отрицательно.

В-третьих, признается важным отказ от еди-
ной оценки университетов, так как она приводит 
к уменьшению разнообразия системы образо-
вания. При этом именно дифференцированная 
система образования позволяет лучше отвечать 
запросам рынка труда, потребностям студентов 
и общества [2, 15]. Система оценки должна учи-
тывать специфику университета. В небольших 
странах это возможно при проведении каждой 
экспертизы. В странах с большим количеством 
университетов более релевантна иная стратегия. 
Сначала вузы могут классифицироваться или 
на основе исторически сложившихся типов или 
на основе количественных показателей. Затем 
для каждого типа создаются свои ориентиры при 
оценке. Университеты-лидеры, сомнение в ка-
честве программ которых избыточно, или осво-
бождаются от оценки, или к ним применяется 
формат аудита.

Каким образом должна быть организована 
система оценки в той или иной стране? Выделим 
сначала общие принципы, а затем сформулируем 
ряд рекомендаций по поводу основных элементов 
модели оценки образования.

Первый принцип указывает на необходимость 
стремиться к соответствию дизайна оценки по-
ставленной задаче. Государство может иденти-
фицировать разные проблемы в системе высшего 
образования. В зависимости от того, каким обра-
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зом определена проблема, подбирается вся модель 
оценки качества. Методология и инструменты 
должны соответствовать целям системы оценки. 
Соответственно, первый важный шаг –  это сфор-
мулировать конкретно, в чем заключается главная 
проблема качества образования в вузах.

Второй принцип отсылает к необходимости 
учитывать особенности системы высшего обра-
зования, среди которых значение имеет степень 
ее дифференциации. Для систем с высокой сте-
пенью дифференциации следует избегать разра-
ботки единой системы оценки для всех учреж-
дений без учета их специфики. Система высше-
го образования может быть разделена на типы 
в соответствии с их миссией и спецификой. Для 
создания классификации могут использоваться 
количественные индикаторы. Сама оценка может 
учитывать миссию в каждом конкретном случае, 
или же стандарты качества могут разрабатывать-
ся для каждого типа вуза. Тем самым возможен 
вариант, соединяющий в одной модели оценку, 
основанную на миссии, и оценку, основанную 
на стандартах [23]. Это даст возможность учесть 
для каждого сегмента доступные ресурсы, цели 
и представления о качестве.

Третий принцип указывает на важность до-
верия университетской среды к системе оценки 
качества. Государство не может проверить до-
сконально все институции, поэтому необходимо 
запустить систему так, чтобы университеты са-
ми стремились внедрять практики без строгого 
надзора [20]. Недоверие к системе оценки едва ли 
приведет к позитивным результатам. Если даже 
прямое противодействие будет отсутствовать, 
можно ожидать масштабной имитации деятель-
ности. Один из способов повысить уровень дове-
рия –  широкие консультации с сообществом при 
разработке системы оценки, внимательный под-
ход к отбору экспертов, которые участвуют в ее 
создании.

Опыт стран, реализующих аккредитацию 
и аудит, также позволяет сформулировать ряд ре-
комендаций к каждому элементу модели оценки. 
Каких ошибок можно избежать?

Агентство, курирующее оценку вузов, должно 
обладать независимостью. Организационно реко-
мендуется избегать подведомственности профиль-
ному министерству. Система оценки может стать 
инструментом для государства, которому нужны 
легитимные основания для закрытия универси-
тетов. Другим заинтересованным лицом могут 
стать традиционные университеты, оказавшие-
ся в ситуации конкуренции с частным сектором. 
Поэтому необходимо предусмотреть барьеры, 

способные предотвратить навязывание своей по-
вестки. Кроме того, работа агентства должна регу-
лярно проходить оценку качества с привлечением 
международных экспертов.

Оценка качества образования должна фо-
кусироваться на дисциплинарной программе или 
направлении, если оцениваются содержательные 
стандарты. Если оцениваются практики оцен-
ки преподавания, процедура может быть сосре-
доточена на уровне всей организации –  практики 
оценки меньше различаются, чем содержание об-
разовательных программ.

Эксперты должны представлять универси-
тетское сообщество, и им должна быть гаран-
тирована автономия суждения. С одной стороны, 
практически везде в дизайне оценки предусмо-
трено участие экспертов, с другой стороны, ча-
сто сама процедура излишне бюрократизируется, 
что противоречит природе экспертизы [5, с. 393]. 
Бюрократизация строится на следовании опреде-
ленному порядку –  проверить наличие документов 
и поставить галочку, если они верно заполнены. 
Процедура же профессиональной оценки основана 
на уникальных знаниях, которые нельзя так легко 
формализовать, ведь эксперт при оценке опира-
ется на свой опыт профессиональной деятельно-
сти. Как подчеркивают исследователи, система 
оценки пытается в одной процедуре сочетать две 
логики –  бюрократию и экспертизу, однако между 
ними существует неустранимое напряжение, по-
этому нужны специальные шаги, чтобы его сни-
зить. К примеру, часть предварительной работы 
по оценке консистентности документов может 
быть возложена на инспекторов агентства, тогда 
как эксперты могут больше вовлекаться в дискус-
сии и наблюдения.

Методология должна сочетать баланс меж-
ду разработанными стандартами и экспертным 
суждениям. Нужно стремиться к тому, чтобы 
оценка отражала текущую жизнь университета. 
Специальное производство документов только 
для проведения экспертизы может привести к их 
тотальной имитации. Итальянский опыт описы-
вается в самых черных красках как производство 
никому не нужных, кроме внешних экспертов, 
документов. Преподаватели зачастую не в курсе 
существования всех этих отчетов, производимых 
специальными подразделениями внутри универ-
ситета: «Это ритуал, который не дает ничего но-
вого для развития и который отвлекает внимание 
от реальных проблем» [24, с. 550].

Нужно избегать прямой связи между ре-
зультатами оценки и немедленными решения-
ми о судьбе университета. Такая связь создает 
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сильные стимулы к тому, чтобы соответство-
вать показателям, а значит, и сильные стимулы 
к манипуляции ими. Университеты будут стре-
миться любой ценой к соответствию критери-
ям (compliance culture), даже если для них они ни-
как не связаны с качеством их деятельности [25, 
с. 368]. Опыт многих стран показывает, что мож-
но принимать решение с некоторыми условиями, 
проверяя в дальнейшем, были ли они выполнены. 
Если университет любыми способами пытается 
соответствовать критериям, это часто происходит 
в ущерб тем направлениям, которые сложнее из-
мерить, но которые выражают суть его деятельно-
сти [26, с. 36]. Отчет комиссии не должен состоять 
только из вердикта, он должен помочь универси-
тету в понимании слабых сторон и действий, не-
обходимых для их преодоления.
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CРАВНЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ 
РАБОТЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ МЕДИЦИНСКИХ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ 

ЦЕНТРОВ И МЕДИЦИНСКИХ ВУЗОВ РОССИИ 
ПО НАУКОМЕТРИЧЕСКИМ ПОКАЗАТЕЛЯМ

М. Б. Хрусталев, А. В. Тишков, А. А. Максимова, Н. Ю. Турбина
Первый Санкт-Петербургский государственный медицинский университет им. акад. И. П. Павлова

Россия, 197022, г. Санкт-Петербург, ул. Л. Толстого, 6–8; nauka@spb-gmu.ru

Аннотация. Целью данного исследования стало сравнение результативности научно-исследовательской работы 
узкопрофильных научно-медицинских исследовательских центров и медицинских вузов России путем изучения 
количества произведенной значимой научной продукции.
В исследование были включены 20 крупнейших по числу научно-педагогических сотрудников (НПР) меди-
цинских вузов России и 22 научных медицинских исследовательских центра (НМИЦ), сформированных соот-
ветствующим приказом Минздрава России. Было проведено ранжирование крупнейших медицинских вузов 
и НМИЦ по ряду библиометрических показателей (количеству публикаций, цитирований, значению индекса 
Хирша по данным баз Scopus, Web of Science и Научной электронной библиотеки) и проведена сравнительная 
оценка полученных данных.
При проведении исследования с включением в расчет показателей всех НМИЦ, утвержденных приказом Минз-
драва России, была установлена корреляция между индексом Хирша РИНЦ и Scopus (коэфф. Пирсона 0,589 при 
p<0,01). Ранее нами было установлено отсутствие такой корреляции у медицинских вузов России. Был также 
проведен сравнительный анализ некоторых наукометрических показателей НМИЦ и медицинских вузов России, 
на основании которого можно сделать вывод о том, что и вузы, и НМИЦ производят сопоставимое количество 
цитируемой в базе Scopus научной продукции.
Таким образом, несмотря на декларированную задачу формирования лидеров научных направлений, на базе 
сформированных НМИЦ, для которых были выделены и направлены финансовые средства на проведение науч-
ных исследований, объемы производимой и востребованной научной продукции вузами, хоть и несущественно, 
но превышают таковые в НМИЦ.
Ключевые слова: публикационная активность, индекс цитирования, индекс Хирша, медицинские вузы, нацио-
нальный медицинский исследовательский центр, Scopus, Web of Science
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научно-исследовательской работы национальных медицинских исследовательских центров и медицинских вузов 
России по наукометрическим показателям. Университетское управление: практика и анализ. 2019; 23(3): 108–118. 
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Abstract. The purpose of this study was to compare the results of the research work of specialized medical research centers 
and medical universities in Russia by evaluating the number of significant scientific products.
The study included 20 largest medical universities in Russia according to the number of scientific and pedagogical staff 
and 22 scientific medical research centers (SMRC), formed by the Ministry of Health of the Russian Federation. The 
largest medical universities and SMRC were ranked according to a number of bibliometric indicators (the number of 
publications, citations and Hirsch index values   according to Scopus, Web of Science and the Scientific Electronic Library), 
with further comparison of the data obtained.
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Within the study, which included the indicators of all SMRC approved by the Ministry of Health, there was found out a 
correlation between the Hirsch RISC index and Scopus (Pearson Ratio 0.589 with p < 0.01). Our previous research led to 
the conclusion on the absence of such correlation for medical universities in Russia. There were also compared certain 
scientometric indicators of SMRC and medical universities in Russia. The results of the analysis show that both universi-
ties and SMRC produce a comparable amount of scientific products included into Scopus database.
Despite the fact that the SMRC were financed to conduct scientific research and thus to make leaders of scientific direc-
tions, the universities’ scientific products, though insignificantly, exceed those of the SMRC in yield and demand.
Keywords: publication activity, citation index, Hirsch index, medical universities, national medical research center, 
Scopus, Web of Science
For citation: Khrustalev M. B., Tishkov A. V., Maksimova A. A., Turbina N. Yu. Comparing Research Performance of 
National Medical Research Centres and Medical Universities in Russia according to Scientific Indicators University 
Management: Practice and Analysis. 2019; 23(3): 108–118. (In Russ.). DOI: 10.15826/umpa.2019.03.023

Введение

Рост заболеваемости и более высокие требова-
ния к качеству жизни способствует постоянному 
развитию медицины и здравоохранения. Наиболее 
активные исследования и разработки ведутся 
именно в наукоемких и высокотехнологичных от-
раслях медицины. Клеточные технологии, орган-
ная и тканевая инженерия, поиск биотехнологий 
для создания медицинских инструментов и тар-
гетной доставки лекарственных средств требуют 
значительных финансовых инвестиций.

В условиях недостаточного финансирования 
и высокой конкуренции за бюджет растет значи-
мость оценки эффективности научно-исследо-
вательской работы каждого учреждения, веду-
щего научно-исследовательскую деятельность. 
Получение дополнительного финансирования, 
такого как грантовая поддержка, существенно 
зависит от научного потенциала коллектива и ка-
чества научных работ. В этом смысле публикации 
в крупных международных научных журналах, 
высокий интерес к научным статьям сотрудников 
повышают инвестиционную привлекательность 
научной организации. Научно-исследовательская 
деятельность, ставшая с конца XIX в. одним 
из важнейших условий функционирования ака-
демического учреждения, сегодня –  приоритет 
и для финансового благополучия отечественной 
высшей школы [1]. Научной организацией призна-
ется юридическое лицо независимо от организа-
ционно-правовой формы и формы собственности, 
а также общественное объединение научных ра-
ботников, осуществляющие в качестве основной 
научную и (или) научно-техническую деятель-
ность, подготовку научных работников.

В настоящее время появились различные фор-
мы научных организаций. Используются следую-
щие термины для функциональных объединений:

– консорциум;
– платформа;

– кластер;
– холдинг;
– научно-учебно-клиническое объединение;
– ресурсный научно-образовательный центр;
– клинический научно-образовательный 

центр [2].
В данной статье рассмотрены постоян-

но (не менее 10 лет) существующие научные ме-
дицинские организации (научные медицинские 
центры, НМЦ) и научные организации крупных 
медицинских вузов.

Большинство научно-медицинских центров 
были основаны еще в советское время. Они созда-
вались для предоставления специализированных 
услуг диагностики и лечения, основанных на но-
вейших достижениях медицинской науки. В те-
чение 1990-х гг. существенно изменился характер 
работы НМЦ. Значимость приобрел не характер 
патологии (научная составляющая), а возмож-
ность пациентов оплатить медицинские услуги 
клиники (финансовая составляющая).

При рассмотрении опыта мировых лидеров 
в развитии медицинской науки можно отметить 
следующие тенденции. Ответственность за на-
учные исследования в стране несут как государ-
ственные структуры, так и частный сектор эко-
номики. Причем большая часть вложений в науч-
но-исследовательскую деятельность приходится 
именно на частный сектор. В США НИОКР фи-
нансируется из средств федерального правитель-
ства и частных корпораций. Эти два источника 
закрывают 93,8 % всех затрат на научно-исследо-
вательские цели. [1]. Американская система орга-
низации научно-исследовательских работ много-
уровневая, включает следующие виды научных 
организаций:

1. Научно-исследовательские институты, 
центры и научные лаборатории федерального 
правительства, Национальные институты здоро-
вья (National Institutes of Health (NIH));

2. Университеты и колледжи;
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3. Промышленность (собственные научно-ис-
следовательские центры и лаборатории американ-
ских корпораций);

4. Некоммерческие «бесприбыльные» органи-
зации и институты.

Национальный институт здоровья (NIH) –  это 
основной центр Департамента здравоохранения 
США, который состоит из 27 крупных научно-ис-
следовательских центров, расположенных по всей 
территории США. По данным официального сай-
та NIH бюджет NIH в 2017 г. составил 34 млрд 
долларов.

Профильных медицинских университетов 
в США нет. Научные исследования по медици-
не ведутся в исследовательских парках, распо-
ложенных рядом с университетами, специали-
зирующихся на медицинской тематике. Это дает 
возможность объединения исследователей в кла-
стеры и проведения исследований в междисци-
плинарных областях с использованием общих 
технопарков, центров коллективного пользования, 
лабораторий. Одним из крупнейших таких пар-
ков является научно-исследовательский парк при 
Университете штата Калифорнии. Это объедине-
ние 3 госпиталей, 18 исследовательских органи-
заций и 420 биотехнологических и фармацевтиче-
ских компаний. Одна из таких компаний –  La Jolla 
Institute for Allergy & Immunology занимается био-
логическими и генетическими исследованиями, 
имеет в парке 230 работников и 16 лабораторий.

Существует целый ряд исследований, ко-
торые показывают, что вложения от негосудар-
ственных источников, чаще оказываются более 
эффективными, чем инвестиции из государствен-
ных фондов. Так, было показано, что в США ис-
следования в области онкологии, спонсируемые 
фармацевтической компанией GlaxoSmithKline 
привели к успешным результатам в 80 % случа-
ев, тогда как исследования, проводимые за счет 
американского общества клинических испытаний 
в области онкологии (National Centre For Infections 
In Cancer Clinical Trials Group) оказались успеш-
ными только в 44 % [3]. Аналогичные выводы бы-
ли получены и авторами Кохрановского обзора 
в результате анализа метаданных MEDLINE (с ян-
варя 2010 г. по февраль 2015 г.), Embase (с января 
2010 г. по февраль 2015 г.), Кохрановского методо-
логического реестра (2015 г., выпуск 2) и Web of 
Science (июнь 2015 г.) [4].

К некоммерческим государственным орга-
низациям относятся Американский совет меди-
цинских специальностей (ABMS) и Американская 
медицинская ассоциация (АМА). ABMS является 
крупнейшей специализированной сертификаци-

онной организацией. Миссия AMA –  определение 
стандартов медицинской помощи в США.

В годы холодной войны в США складывается 
разделение научно-технической сферы на фунда-
ментальные исследования и прикладные иссле-
дования и разработки. Такое деление должно 
было позволить сохранить контроль над техно-
логическими разработками, в то время как фун-
даментальные исследования могли проводиться 
в сотрудничестве с другими странами. Таким об-
разом, фундаментальные исследования стали рас-
сматриваться как та часть науки, которая может 
сохранять открытый международный характер, 
и проводиться на базе университетов, в то время 
как прикладные исследования и разработки были 
сосредоточены в исследовательских центрах, ча-
сто работавших в режиме секретности и исклю-
чавших международное сотрудничество [5].

В странах Европы происходят идентичные 
процессы. Например, в Германии, научно-тех-
ническую политику определяет Федеральное 
министерство образования и научных исследо-
ваний (BMBF). Расходы на сектор высшего об-
разования постоянно растут. Университеты за-
нимаются преимущественно фундаментальны-
ми научными исследованиями [6]. Большинство 
финансируемых государством исследовательских 
программ осуществляются и управляются испол-
нительными агентствами («Projekttrager»), кото-
рые в основном расположены в крупных научных 
центрах. Более 60 % ежегодного финансирования 
научных исследований выделяется из собствен-
ных средств компаний. Такие исследования име-
ют прикладной характер и проводятся негосудар-
ственными научно-исследовательскими организа-
циями различного масштаба.

На протяжении 2009–2014 гг. отмечается 
устойчивый рост числа публикаций работ, вы-
полненных в медицинских научных организациях, 
индексируемых как в РИНЦ, так и в WoS / Scopus. 
Значительно увеличилось также число цитирова-
ний статей этих организаций [7].

До сих пор остается нерешенным вопрос 
об адекватном правовом регулировании научной 
и инновационной деятельности как в целом, так 
и в отношении медицинских организаций, кото-
рое соответствовало бы современному уровню 
развития технологий [8].

Согласно Распоряжению Правительства 
РФ от 28.12.2012 № 2580-р «Об утвержде-
нии Стратегии развития медицинской науки 
в Российской Федерации на период до 2025 года» 
«планируется проведение аудита научных орга-
низаций, результаты которого станут основой для 
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их укрупнения и профилирования в рамках на-
учных платформ и определения центров лидер-
ства (головных институтов), по результатам ко-
торого начнется модернизация инфраструктуры 
медицинской науки и выполнение указанными 
учреждениями ориентированных фундаменталь-
ных исследований в рамках бюджетного финан-
сирования на основе государственного задания, 
в соответствии с приоритетами научных плат-
форм, а также проведение доклинических и кли-
нических исследований инновационных продук-
тов с использованием программно-целевого фи-
нансирования. Предусматривается формирование 
научно-образовательных кластеров и расширение 
кооперации научно-исследовательских лаборато-
рий, факультетов и кафедр ведущих вузов страны, 
клиник научно-исследовательских центров и ву-
зов, передовых компаний реального сектора эко-
номики, академических институтов и отраслевых 
научных организаций, кардинальное расширение 
международной интеграции российских вузов.

Необходимо формирование системы цен-
тров лидерства по приоритетным направлениям, 
то есть закрепление за лидирующими научными 
организациями функций по методологическому 
сопровождению исследовательских проектов».

Для достижения этих целей была разрабо-
тана новая редакция Программы фундаменталь-
ных научных исследований государственных 
академий наук, охватывающая период до 2020 г. 
В Программе никак не обозначена роль научных 
медицинских учреждений, находящихся в веде-
нии Минздрава России. Вместе с тем для этих уч-
реждений в рамках государственной программы 
«Развитие здравоохранения» на 2016 г. заплани-
ровано 15,3 млрд руб. ассигнований федерально-
го бюджета, из них 12,5 млрд руб. на прикладные 
научные исследования и 2,8 млрд руб. на фунда-
ментальные научные исследования [9].

Согласно паспорту Национального проекта 
«Наука», утвержденному президиумом Совета 
при Президенте Российской Федерации по стра-
тегическому развитию и национальным проектам 
03.09.2018 № 10, научным центром может быть как 
самостоятельная научная организация, так и обо-
собленное подразделение, которое осуществляет 
прорывные исследования фундаментального и по-
искового характера, а также прикладные иссле-
дования и разработки гражданского назначения.

Приказом Минздрава России от 21.03.2017 
№ 125 «Об организации работы по формированию 
сети национальных научно-практических меди-
цинских центров» была начата работа по созда-
нию сеть национальных медицинских исследова-

тельских центров на базе научных организаций, 
подведомственных Министерству здравоохране-
ния Российской Федерации, являющихся лиде-
рами по приоритетным направлениям развития 
медицинской науки.

Выделение научных исследований из рабо-
ты образовательных организаций дополнительно 
осложняет международное сотрудничество уни-
верситетов России и других стран. Так, в рабо-
те, посвященной взаимодействию вузов России 
и Финляндии, отмечалось, что существуют силь-
ные административные барьеры, осложняющие 
гармонизацию учебных планов и программ при 
совместной подготовке специалистов различными 
вузами, а также при проведении совместных на-
учных исследований [10].

С другой стороны, снижение научной со-
ставляющей в работе российских университетов 
делает их менее конкурентоспособными на ме-
ждународном рынке образовательных услуг. 
Так, объем аудиторной нагрузки преподавателей 
в ведущих российских университетах состав-
ляет 600–800 часов в год, тогда как аудиторная 
нагрузка преподавателей в зарубежных универ-
ситетах, ориентированных на активную иссле-
довательскую деятельность, находится в интер-
вале 100–200 часов год. Естественно, подобная 
нагрузка не позволяет российским преподавате-
лям уделять столько же времени научной работе, 
сколько могут позволить их зарубежные коллеги. 
Проведение исследований становится их допол-
нительной и часто необязательной активностью, 
тогда как высокое качество работы преподавате-
лей, которые сами занимаются исследованиями 
и, например, врачебной практикой, позволяет ве-
дущим университетам мира (находящимся в пер-
вых сотнях международных рейтингов) обеспе-
чивать и высокий уровень учебного процесса [11].

В сентябре 2017 г. приказом Минздрава 
России от 11.09.2017 № 622 «О сети националь-
ных медицинских исследовательских (научно-
практических) центров» сформирована сеть та-
ких центров на базе научных организаций, под-
ведомственных Министерству здравоохранения 
РФ. В состав сети национальных медицинских 
исследовательских центров (НМИЦ) вошло 20 ор-
ганизаций.

В 2018 г. приказом Минздрава России 
от 07.05.2018 № 204 «О внесении изменений в при-
ложение к приказу Министерства здравоохране-
ния Российской Федерации от 11.09.2017 № 622 
«О сети национальных медицинских исследова-
тельских (научно-практических) центров» к их 
числу были добавлены еще два центра.
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Значимость научной работы определяется 
не объемом трудозатрат и количеством использо-
ванных ресурсов на ее создание, а ее содержани-
ем. Поэтому сравнение деятельности организаций 
по средним показателям характеризует эффектив-
ность использования ресурсов (трудовых, финансо-
вых, технологических и др.), но не дает представ-
ления о качестве и важности достигнутых резуль-
татов научных исследований, и не характеризует 
научный потенциал организации. Одним из косвен-
ных методов оценки качества научной продукции, 
который отражает интерес, проявленный к резуль-
татам исследования в научной среде, является ци-
тируемость опубликованных работ. Также косвенно 
можно судить о качестве научных исследований 
по репутации журналов, в которых были опублико-
ваны их результаты. В частности, именно поэтому 
число высокоцитируемых публикаций использует-
ся в Лейденском рейтинге университетов, для ха-
рактеристики исследовательского потенциала [12].

Индекс Хирша научной организации явля-
ется одним из научных индикаторов деятельно-
сти данной организации. Признанные научным 
сообществом (посредством многократного цити-
рования) единичные работы отдельных авторов 
позволяют организации, в которой работают эти 
исследователи, иметь высокий суммарный пока-
затель цитирования. Но значимый индекс Хирша 
будет только у тех организаций, где большинство 
авторов из года в год проводят признаваемые кол-
легами в мировом научном сообществе исследо-
вания, постоянно публикуют их результаты, эти 
публикации неизменно упоминаются в исследова-
ниях других ученых [13]. Таким образом, индекс 
Хирша зависит от объема научно-исследователь-
ской деятельности в организациях и позволяет 
сравнивать результативность исследовательских 
усилий научных коллективов и организаций или 
даже целых исследовательских кластеров [14]. 
С другой стороны, на уровне индекса Хирша ни-
как не сказывается количество низкоцитируемых 
работ, большое количество которых публикуют 
как обучающиеся в вузах студенты и аспиранты, 
так и преподаватели базовых кафедр, чья деятель-
ность не связана с проведением научной работы. 
Поэтому индекс Хирша может быть использован 
для сравнения значимости проводимых исследо-
ваний различных по размеру коллективов и их 
исследовательского потенциала.

Целью настоящей работы является опреде-
лить вклад медицинских университетов и НМИЦ 
в производство научной продукции и оценить ре-
зультативность научно-исследовательской дея-
тельности этих организаций.

Материал и методы исследования
В исследование были включены двадцать 

крупнейших по числу НПР медицинских вузов 
России. Данные о численности кадрового соста-
ва были получены из информационно-аналити-
ческих материалов по результатам проведения 
мониторинга эффективности деятельности обра-
зовательных организаций высшего образования 
за 2017 г. Сведения о публикациях, цитировании 
и значении индекса Хирша были получены из баз 
Scopus, Web of Science и Научной электронной би-
блиотеки (табл. 1). Из этих же баз были получены 
сведения о публикационной активности 22 НМИЦ, 
сформированных соответствующим Приказом 
Минздрава России (табл. 2). Статистическая об-
работка данных проводилась с помощью MS Excel 
и PAST (Paleontological Statistics Version 3.20). 
Было проведено ранжирование крупнейших меди-
цинских вузов и НМИЦ по ряду библиометриче-
ских показателей и проведена оценка корреляции 
полученных данных. Оценка различий показате-
лей организаций проводилась с использованием 
критерия Манна-Уитни.

Организации: 1. Первый Московский го-
сударственный медицинский университет 
им. И. М. Сеченова; 2. Санкт-Петербургский го-
сударственный педиатрический медицинский 
университет; 3. Российский национальный ис-
следовательский медицинский университет 
им. Н. И. Пирогова; 4. Башкирский государствен-
ный медицинский университет; 5. Сибирский 
государственный медицинский университет; 
6. Новосибирский государственный медицин-
ский университет; 7. Волгоградский государ-
ственный медицинский университет; 8. Первый 
Санкт-Петербургский государственный меди-
цинский университет им. акад. И. П. Павлова; 
9. Московский государственный медико-стома-
тологический университет им. А. И. Евдокимова 
Moscow state university of medicine dentistry; 
10. Рязанский государственный медицинский 
университет имени академика И. П. Павлова; 
11. Казанский государственный медицинский 
университет; 12. Южно-Уральский государствен-
ный медицинский университет; 13. Красноярский 
государственный медицинский универси-
тет им. проф. В. Ф. Войно-Ясенецкого Voino-
Yasenetsky Krasnoyarsk State Medical University; 
14. Саратовский государственный медицинский 
университет им. В. И. Разумовского; 15. Северо-
Западный государственный медицинский уни-
верситет им. И. И. Мечникова North-Western State 
Medical University named after I. I. Mechnikov; 
16. Приволжский исследовательский медицин-
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Таблица 1
Некоторые наукометрические показатели крупнейших медицинских вузов России

Table 1
Some scientometric indicators of the largest medical universities in Russia

Организация
Индекс 
Хирша 
РИНЦ

R РИНЦ
Индекс 
Хирша 
Scopus

R Scopus

Число про-
цитирован-
ных статей 
в Scopus 

2014–2018

Число ци-
тирований 
в Scopus 

2014–2018

Цитируе-
мость Scopus

R цит. 
Scopus

1 165 1 13 12 1947 2707 1,39 19

2 162 2 17 9 325 1026 3,16 10

3 87 3 13 12 1727 4194 2,43 14

4 82 4 9 17 228 483 2,12 15

5 77 5 20 5 633 1870 2,95 11

6 75 6 19 8 378 1971 5,21 2

7 71 7 13 12 479 903 1,89 17

8 71 7 25 2 1043 4433 4,25 5

9 69 9 24 3 568 9923 17,47 1

10 67 10 5 21 153 135 0,88 22

11 66 11 20 5 649 2057 3,17 9

12 63 12 8 19 212 380 1,79 18

13 62 13 17 9 451 1121 2,49 13

14 60 14 13 12 345 1293 3,75 6

15 55 15 20 5 698 2046 2,93 12

16 49 16 40 1 1511 7427 4,92 3

17 48 17 3 22 142 162 1,14 21

18 47 18 7 20 232 312 1,34 20

19 42 19 24 3 597 2618 4,39 4

20 38 20 9 17 210 404 1,92 16

21 36 21 14 11 224 816 3,64 7

22 28 22 12 16 243 876 3,60 8
Где R РИНЦ –  ранг индекса Хирша в РИНЦ, R Scopus –  ранг индекса Хирша в Scopus, R цит. Scopus –  ранг уровня цитируемости в Scopus.
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ский университет (НижГМА) Privolzhsky Research 
Medical University; 17. Федеральное государствен-
ное бюджетное образовательное учреждение выс-
шего образования Омский государственный меди-
цинский университет Министерства здравоохра-
нения Российской Федерации; 18. Воронежский 
государственный медицинский университет 
им. Н. Н. Бурденко; 19. Самарский государствен-
ный медицинский университет; 20. Курский 
государственный медицинский университет 
Министерства здравоохранения и социального 
развития Российской Федерации; 21. Уральский 
государственный медицинский университет Ural 

State Medical University; 22. Ростовский государ-
ственный медицинский университет.

Организации: 1. ФГБУ «Национальный меди-
цинский исследовательский центр кардиологии» 
МЗ РФ; 2. ФГБУ»Национальный медицинский ис-
следовательский центр профилактической меди-
цины» МЗ РФ; 3. ФГБУ «Национальный медицин-
ский исследовательский центр онкологии имени 
Н. Н. Блохина» МЗ РФ; 4. ФГБУ «Национальный 
медицинский исследовательский центр психиа-
трии и наркологии имени В. П. Сербского» МЗ РФ; 
5. ФГБУ «Национальный медицинский исследо-
вательский центр акушерства, гинекологии и пе-
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Таблица 2
Некоторые наукометрические показатели национальных 

медицинских исследовательских центров России
Table 2

Some scientometric indicators of the scientifi c medical research centers of Russia

Организация
Индекс 
Хирша 
РИНЦ

R РИНЦ
Индекс 
Хирша 
Scopus

R Scopus

Число про-
цитирован-
ных статей 
в Scopus 

2014–2018

Число ци-
тирований 
в Scopus 

2014–2018

Цитируе-
мость Scopus

R цит. 
Scopus

1 116 1 27 3 666 4374 6,57 4

2 111 2 17

3 103 3 37 1 990 10953 11,06 3

4 97 4 17

5 89 5 15 8 739 1077 1,46 11

6 87 6 7 13 223 339 1,52 10

7 83 7 17

8 78 8 17 7 513 1559 3,04 5

9 77 9 31 2 518 6345 12,25 2

10 77 9 18 6 469 1404 2,99 6

11 74 11 15 8 615 1340 2,18 8

12 74 11 7 13 178 232 1,30 12

13 66 13 10 10 157 434 2,76 7

14 56 14 4 15 42 42 1,00 14

15 55 15 20 5 202 5810 28,76 1

16 52 16 17

17 47 17 1 16 9 1 0,11 16

18 43 18 8 11 231 291 1,26 13

19 39 19 21 4 832 584 0,70 15

20 27 20 8 11 175 267 1,53 9

21 21 21 0 17 0 0

22 21 21 0 17 0 0
Где R РИНЦ –  ранг индекса Хирша в РИНЦ, R Scopus –  ранг идекса Хирша в Scopus, R цит. Scopus –  ранг уровня цитируемости в Scopus.
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ринатологии имени академика В. И. Кулакова» 
МЗ РФ; 6. ФГАУ «Национальный медицинский 
исследовательский центр здоровья детей» МЗ РФ; 
7. ФГБУ»Национальный медицинский иссле-
довательский центр эндокринологии» МЗ РФ; 
8. ФГБУ»Национальный медицинский исследо-
вательский центр имени В. А. Алмазова» МЗ РФ; 
9. ФГБУ»Национальный медицинский исследова-
тельский центр онкологии имени Н. Н. Петрова» 
МЗ РФ; 10. ФГБУ»Национальный медицинский 
исследовательский центр гематологии» МЗ РФ; 
11. ФГБУ»Национальный исследовательский 

центр эпидемиологии и микробиологии име-
ни почетного академика Н. Ф. Гамалеи» МЗ РФ; 
12. ФГБУ»Национальный медицинский исследо-
вательский центр детской гематологии, онколо-
гии и иммунологии имени Дмитрия Рогачева» 
МЗ РФ; 13. ФГБУ»Национальный медицинский 
исследовательский центр радиологии» МЗ РФ; 
14. ФГБУ»Национальный медицинский исследо-
вательский центр сердечно-сосудистой хирур-
гии имени А. Н. Бакулева» МЗ РФ; 15. ФГБУ» 
Национальный медицинский исследовательский 
центр трансплантологии и искусственных органов 
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имени академика В. И. Шумакова» МЗ РФ; 16. фе-
деральное государственное автономное учреж-
дение «Национальный медицинский исследова-
тельский центр нейрохирургии имени академика 
Н. Н. Бурденко» МЗ РФ; 17. ФГБУ» Национальный 
медицинский исследовательский центр пси-
хиатрии и неврологии имени В. М. Бехтерева» 
МЗ РФ; 18. ФГБУ» Национальный медицин-
ский исследовательский центр имени акаде-
мика Е. Н. Мешалкина» МЗ РФ; 19. ФГБУ» 
Национальный медицинский исследователь-
ский центр хирургии имени А. В. Вишневского» 
МЗ РФ; 20. ФГАУ «Национальный медицинский 
исследовательский центр «Межотраслевой на-
учно-технический комплекс «Микрохирургия 
глаза» имени академика С. Н. Федорова» МЗ РФ; 
21. ФГБУ» Национальный медицинский исследо-
вательский центр реабилитации и курортологии» 
МЗ РФ; 22. ФГБУ «Национальный медицинский 
исследовательский центр травматологии и орто-
педии имени Н. Н. Приоров» МЗ РФ.

В процессе сбора данных выяснилось, что 
в профиле Scopus у ФГБУ «Национальный ме-
дицинский исследовательский центр психиатрии 
и наркологии имени В. П. Сербского» МЗ РФ по-
следняя публикация датирована 1999 г., ФГБУ 
«Национальный медицинский исследовательский 
центр реабилитации и курортологии» МЗ РФ по-
следняя публикация датирована 2008 г., а два 
НМИЦ (ФГБУ «Национальный медицинский 
исследовательский центр травматологии и ор-
топедии имени Н. Н. Приоров» МЗ РФ и ФГАУ 
«Национальный медицинский исследователь-
ский центр нейрохирургии имени академика 
Н. Н. Бурденко» МЗ РФ) вообще не имеют про-
филей в Scopus, а поиск публикаций сотрудников 
этих центров показывает аффилиации с другими 
организациями.

Ранее нами было установлено, отсутствие 
корреляции между индексом Хирша, рассчитан-
ным в РИНЦ и индексом Хирша в Scopus и WoS, 
у медицинских вузов России. [14]. При проведе-
нии подобного анализа для НМИЦ получилось 
несколько иная картина. При включении в расчет 
показателей всех НМИЦ, утвержденных прика-
зом Минздрава России, была установлена удов-
летворительная связь между индексом Хирша 
РИНЦ и Scopus (коэфф. Пирсона 0,67 при p<0,01).
При исключении из анализа НМИЦ, не имею-
щих или не поддерживающих профилей в Scopus, 
связь остается, но является очень слабой (коэфф. 
Пирсона 0,55 при p<0,05). Это может свидетель-
ствовать о том, что НМИЦ, в отличие от вузов, 
публикуют сопоставимое по уровню цитируемо-

сти количество статей в журналах, индексируе-
мых в Scopus и в РИНЦ. Что, впрочем, неудиви-
тельно, так как значительную часть публикаций 
аффилированных к вузам обеспечивают молодые 
ученые и преподаватели кафедр, для которых за-
нятия наукой не является основным, но которым 
в контрактах вменили соответствующие показа-
тели эффективности [16].

На основании собранных данных нами был 
проведен сравнительный анализ некоторых науко-
метрических показателей НМИЦ и медицинских 
вузов России.

На рис. 1 и 2 графически представлены зна-
чения индексов Хирша и цитируемости в Scopus.

На рисунках видно, что кривая, отражаю-
щая значения показателей вузов, практически 
всегда находится выше кривой, характеризую-
щей работу НМИЦ. Это же показывает и сравне-
ние средних величин этих показателей (табл. 3). 
Также на данном рисунке видно, что всего 
4 НМИЦ (ФГБУ «Национальный медицинский 
исследовательский центр онкологии имени 
Н. Н. Блохина» МЗ РФ, ФГБУ»Национальный 
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Таблица 3
Средние значения некоторых 
наукометрических показателей 
НМИЦ и медицинских вузов

Table 3
Average values of some scientometric 

indicators of the scientifi c medical research 
centers and medical universities

Индекс Хирша 
РИНЦ

Индекс Хирша 
Scopus

Цитируемость 
в Scopus

Вузы 69,1 15,7 3,49

НМИЦ 67,9 11,2 3,57

0,90
Критерий 
Стьюдента

0,51
Критерий 
Стьюдента

0,43
Критерий 

Манна-Уитни

Обзоры

медицинский исследовательский центр кардио-
логии» МЗ РФ, ФГБУ»Национальный медицин-
ский исследовательский центр онкологии имени 
Н. Н. Петрова» МЗ РФ, ФГБУ»Национальный ме-
дицинский исследовательский центр транспланто-
логии и искусственных органов имени академика 
В. И. Шумакова» МЗ РФ) имеют цитируемость 
выше, чем у вузов

Было выявлено, что уровень средних значений 
индекса Хирша как в РИНЦ, так и в Scopus у вузов 
выше, а средний уровень цитируемости несколько 
выше у НМИЦ. Напрашивается вывод о том, что 
уровень научных работ вузов выше, чем у создан-
ных специально для проведения научных исследо-
ваний и имеющих целевое бюджетное финансирова-
ние учреждений. Однако проверка различий между 
выборками с помощью критериев Стьюдента (ин-
дексы Хирша распределены по нормальному закону) 
и Манна-Уитни (распределение цитируемости от-
личается от нормального и для Вузов и для НМИЦ) 
показала, что разница между ними не столь суще-
ственна как это кажется на первый взгляд. Таким 
образом, можно сделать вывод о том, что и вузы 
и НМИЦ производят сопоставимое количество ци-
тируемой в базе Scopus научной продукции.

Выводы

1. Медицинские вузы уделяют больше внима-
ния тому, как результаты их работы представлены 
в международных реферативных базах данных, 
в частности, в Scopus, активно поддерживают 
свой профиль, сотрудники вузов в целом чаще 
аффилируют свои работы с организацией.

2. Сотрудники НМИЦ при публикации сво-
их работ в качестве аффилированой организации 

часто указывают вузы, что с одной стороны сви-
детельствует о развитом сотрудничестве между 
организациями, а с другой, может указывать 
на лучшие условия для проведения научной ра-
боты именно в медицинских вузах, а не в специ-
ально созданных научно-практических центрах.

3. Несмотря на декларированную задачу фор-
мирования лидеров научных направлений на базе 
НМИЦ, для которых были выделены финансовые 
средства на проведение научных исследований, 
объем производимой и востребованной научной 
продукции, выпущенной вузами, хоть и несуще-
ственно, но превышает таковой в НМИЦ. Таким 
образом, научный потенциал медицинских ву-
зов оказывается не ниже, а иногда и выше, чем 
у специально созданных научных медицинских 
центров.
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БОЛОНСКИЙ ПРОЦЕСС: ПРОСТРАНСТВО РАЗВИТИЯ 
ИЛИ НЕОЛИБЕРАЛЬНЫЙ ПРОЕКТ?

А. А. Муравьеваa, Н. М. Аксеноваa, Н. Ш. Ватолкинаb

a Центр изучения проблем профессионального образования
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Аннотация. Введение. В статье анализируются различные аспекты дискурса в области Болонского процесса с точки 
зрения влияния этого процесса на развитие высшего образования в последние десятилетия. Отдельное внимание 
уделено практике деятельности российских вузов на примере их участия в европейских проектах программ Тем-
пус и Эрасмус+. Цель статьи состоит в обосновании выгод Болонского процесса как фактора, содействующего 
обеспечению устойчивого развития за счет интернационализации в сфере высшего образования, в том числе –  
за счет усиления взаимодействия экспертов и развития экспертного дискурса по вопросам высшего образования.
Материалы и методы. В работе использовались методология сравнительного исследования; методы сбора эмпири-
ческой информации; понятийно-терминологический анализ; интерпретация; моделирование и проблемный метод.
Результаты исследования. Выявлены основные системные факторы, обеспечивающие позитивную динамику 
Болонского процесса, что подкреплено фактами его реализации в России в рамках проектов программ Темпус 
и Эразмус+, а также зафиксировано понимание участниками этого процесса необходимости эффективной адап-
тации его задач и методов их выполнения к непростым и быстро изменяющимся условиям мирового развития.
Обсуждение и заключение. В работе подтверждена гипотеза о ценности Болонского процесса для развития 
и модернизации высшего образования и обоснована бездоказательность теорий отнесения Болонского процесса 
к категории неолиберальных проектов. Результаты, описанные в статье, могут использоваться в образователь-
ных программах подготовки и повышения квалификации преподавателей и управленцев для системы высшего 
образования, научных работников и исследователей.
Ключевые слова: Болонский процесс, Европейское пространство высшего образования, интернационализация высше-
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the benefits of the Bologna Process as a factor, which promotes and ensures sustainable social development by means of 
higher education internationalization, enhancing the experts’ interaction on the issues of higher education.
Materials and methods used include comparative analysis, empiric data collection, conceptual and terminological analysis, 
interpretation, modeling, and problem solving.
Results. The article identifies the key system factors which ensure the positive dynamics of the Bologna Process. This 
is substantiated by the facts of its implementation in Russia within the Tempus and Erasmus+ Projects. It also shows the 
actors of this process’ awareness of a need to adapt its goals and methods to complicated and rapidly changing situations.
Discussion and Conclusion. The article confirms the hypothesis of the importance of the Bologna Process for the devel-
opment and modernization of higher education. The theories claiming that the Bologna Process is a neoliberal endeavour 
are proved unsubstantial. The results presented in the article can be used in pre-service and in-service programmes and 
courses for higher education teachers, administrators, and researchers.
Keywords: Bologna process, European Higher Education Area, internationalization of higher education, Erasmus+ pro-
gramme, neoliberal politics, higher education discourse; university
For citation: Muraveva A. A., Aksenova N. M., Vatolkina N. Sh. Bologna Process: Area for Development or a Neoliberal 
Project. University Management: Practice and Analysis. 2019; 23(3): 119–129. (In Russ.). DOI: 10.15826/umpa.2019.03.024

Введение
Словосочетание «Болонский процесс» стало 

привычным и даже обыденным в нашей стране 
как в бытовом, так и в образовательном дискурсе. 
Дебаты относительно его целей, предназначения 
и влияния на развитие системы высшего образова-
ния в стране в основном поутихли, лишь изредка 
раздаются голоса о его «разрушающем воздей-
ствии», но это, скорее, исключение, чем правило.

В общем виде Болонский процесс понима-
ется как процесс интернационализации высшего 
образования, неизбежной в контексте процессов 
глобализации и цифровизации всех сфер жизни.

В рамках Болонского процесса формируется 
Европейское пространство высшего образова-
ния (ЕПВО), осуществляются скоординированные 
структурные и содержательные изменения в си-
стемах высшего образования, проводятся встречи 
министров, ответственных за высшее образование 
и т. д. Одновременно с этим общим движением 
существует и противодействие ему, отличающе-
еся от того, что мы привыкли наблюдать, которое 
и будет рассмотрено ниже, поскольку, с одной 
стороны, любое действие порождает противодей-
ствие, а с другой –  любая оппозиция может быть 
и продуктивной, и деструктивной. В статье мы 
попытаемся обосновать деструктивный характер 
оппозиции, рассматривающей Болонский процесс 
как вредоносный неолиберальный проект.

Для этого авторы взвешивают приводимые 
апологетами неолиберального проекта аргументы 
на фоне анализа процессов интернационализации 
высшего образования, характеризующих реализа-
цию Болонского процесса в рамках проектов про-
граммы Эразмус+, проводимой при финансовой 
поддержке Европейской Комиссии 1.

 1 Программа Эразмус+, продолжающая основные направления 
программы Темпус –  это практически единственная полномасштаб-
ная программа системного международного сотрудничества в сфе-

Материалы и методы
Рассмотрение заявленной тематики основано 

на данных и выводах большого массива публика-
ций, посвященных как самой концепции неолибе-
рализма, в том числе в приложении к Болонскому 
процессу, так и анализу документов Болонского 
процесса и данных о реализации проектов 
Темпус / Эразмус+ в российских вузах.

Анализ проводился с помощью кабинетных 
и полевых исследований и включал использование 
методологии сравнительного исследования; ме-
тоды сбора эмпирической информации, понятий-
но-терминологического анализа, интерпретация, 
моделирования и проблемного метода.

Используемые материалы охватывают как 
научные статьи в различных профессиональных 
журналах 2 на исследуемую тематику, публикации 
международных организаций, монографии 3, так 
и собственные кабинетные и практико-ориенти-
рованные исследования, включая аналитический 
анализ отчетов о реализации проектов Темпус / 
Эразмус+.

Отдельно останавливаться на целях и задачах 
Болонского процесса в данной статье нецелесоо-
бразно, поскольку в профессиональном сообще-
стве они хорошо известны, целесообразно остано-

ре высшего образования, реализуемая при финансовой поддержке 
Европейской Комиссии. В программе участвует наша страна.

 2 Например, Journal of Education Policy; Educational 
management and administration journal; British Educational research 
Journal; Studies in higher education; Higher education journal; An 
international journal for critical geographies; Socio-economic review; 
Sociological inquiry; The international journal of higher education in 
the social sciences; Soundings.

 3 Например, доклады Европейской Комиссии (European 
Commission) о состоянии высшего образования за 2015 и 2017 г., 
коммюнике министров образования стран Болонского процесса 
(Ереванское и Парижское коммюнике); такие публикации, как: 
Special report. International responses to the Academic Manifesto: 
Reports from 14 countries; Evans L & Nixon J.(eds) Academic 
identities in higher education, London, Bloomsbery, 2015; Mason 
P. Postcapitalism: A guide to our future, London, Allen Lane, 2015.
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виться на понятии и понимании неолиберализма, 
сам концепт которого, как показывает проведен-
ное исследование, далеко не однозначен, несмотря 
на бум публикаций по данной тематике. В этой 
связи интересно обратиться к недавней публика-
ции В. Браун «Гибель демоса: неолиберальная ре-
волюция-невидимка», которая представляет собой 
отчасти историческое изыскание, отчасти фило-
софский трактат, отчасти высказывание на акту-
альные темы [1].

Автор «Гибели демоса» обращает внимание 
на аспект, которым другие исследователи часто 
пренебрегают, а именно: каковы последствия 
политики, рассматривающей весь мир как один 
большой рынок со всеми его негативными цен-
ностными последствиями и реальными проявле-
ниями во всех сферах, включая и сферу образо-
вания. Она трактует неолиберализм как господ-
ствующий тип рациональности, сквозь призму 
которой все вещи «экономизируются» и довольно 
характерным образом. Например, люди рассма-
триваются исключительно как участники рынка, 
любая сфера деятельности трактуется как рынок, 
а любая структурная единица (публичная или 
частная, будь то человек, какая-либо деятельность 
или государство) определяется как коммерческое 
предприятие. При этом автор обращает внимание 
на тот факт, что неолиберализм истолковывает 
в рыночных терминах даже те сферы, которые 
не связаны с умножением богатства (образование, 
знакомства, обучение) подчиняет их рыночной си-
стеме мер и управляет ими с помощью рыночных 
техник и методов. Прежде всего, это означает, что 
люди рассматриваются как человеческий капитал, 
который должен постоянно следить за своей ны-
нешней и будущей стоимостью4.

Из этого следует, что университеты начинают 
рассматриваться в связи с их спекулятивной стои-
мостью, их местом в рейтингах, которые опреде-
ляют будущую стоимость. В этом контексте не-
олиберализм совершает (или уже совершил? –  за-
дает вопрос В. Браун, ibid.) концептуальный отход 
от демократии и узаконивает крайнее неравенство 
в распределении материальных благ и в условиях 
жизни; приводит к росту маргинализации насе-
ления; присваивает общественные блага, тем са-
мым исключает возможность всеобщего и равно-
правного доступа к ним и погружает государства, 
общества и людей в хаос и нестабильность нере-
гулируемых финансовых рынков. Как следствие, 
наносит большой вред практике, культуре, инсти-

 4 Что же такое неолиберализм? Демократия по рыночной сто-
имости. Постановка проблемы. Дебаты 29.04.2015. http://gefter.ru/
archive/15006

тутам и образу демократии, если он рассматри-
вается как господствующий тип рациональности: 
эта рациональность переводит значение демокра-
тических ценностей из политического регистра 
в экономический. Другими словами, неолибера-
лизм, как ранее предложил Фуко, –  это «перепро-
граммирование либерализма». По мнению автора, 
если тридцать лет назад, на заре неолиберальной 
эпохи происходила повсеместная самореализация 
в бизнесе человеческого капитала, сегодня homo 
oeconomicus значительно изменился в сторону мо-
нетизации человеческого капитала, стремящегося 
повысить свою стоимость во всех сферах жизни. 
В этой связи для неолибералов каждый человек –  
это исключительно homo oeconomicus.

Именно эти положения взяты за основу кри-
тиками Болонского процесса, полемика с которы-
ми представлена в следующем разделе.

Результаты

Общие тренды
Согласно Браун и ее сторонникам, неолибе-

рализм привел к тому, что государственные уч-
реждения и услуги были не только перепоручены 
частным организациям, но и реинтерпретированы 
как индивидуальные блага для частного инвести-
рования и потребления. Через практики управле-
ния экономические модели и метрики распростра-
няют свое влияние на все сферы общества и начи-
нают «циркулировать» между инвестиционными 
банками и школами, корпорациями и универси-
тетами, государственными структурами и лич-
ностью [1, 2].

Для целей нашей статьи важно обратить вни-
мание и на еще один аспект неолиберального 
дискурса: неолиберальная модель мира, опреде-
ляемая дискурсом Вашингтонского консенсуса, 
основывается на принципах вмешательства разви-
тых государств в экономические и политические 
процессы, протекающие в государствах «неразви-
тых», под видом помощи завершения их перехода 
к новому этапу глобального мирового развития 
на основе преобладания рыночных ценностей 
и отношений. Это модель «рыночного фундамен-
тализма» [3, 4].

То есть сфера образования представляется как 
чисто рыночный продукт, а также возрождается 
традиционная для более ранних этапов историче-
ского развития колониальная модель взаимодей-
ствия Север-Юг.

Еще одна позиция, важная для полемики 
с оппонентами Болонского процесса, рассматри-
вающими его как неолиберальный проект. Это ут-
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верждение о том, что работа или обучение в вузе 
дистанцируют людей от собственных идеалов, 
поскольку требуют от них компромиссов отно-
сительно собственных ценностей и идеологий [5]. 
Если принять иную модель, предлагаемую оп-
понентами, напротив, трудовые ситуации будут 
лучше отражать ценности и убеждения тех, кто 
работает или обучается в вузе.

Предлагаемая картина более привлекатель-
ного будущего в чем-то утопична (с точки зрения 
ее апологетов), что косвенно свидетельствует 
о необоснованности отрицания прошлого этапа 
развития Болонского процесса и безоснователь-
ности критики его развития как «неолиберального 
проекта и псевдо-бизнес-модели» [6]. Эта новое 
видение простирается от превращения универ-
ситета в трасты с совместной собственностью 
всех бенефициаров (там же) до эмержентной па-
радигмы управления, предполагающей усиление 
вклада академического сообщества в управление 
вузом [7]. В рамках этого видения предлагается 
усилить и роль студентов в управлении и приня-
тии решений [6, ibid.]. Сторонники такой модели 
ссылаются, в частности, на опыт Рабочей группы 
по формированию кооперативного университета 
в Великобритании [8]. Кроме того, предлагает-
ся модель «университета общественного блага» 
c плоской управленческой иерархией и структу-
рой принятия решений, культурой кооперации, 
а не конкуренции вузов, запретом слияния вузов 
и т. д. [9].

Все указанные выше модели направлены 
против того, что их авторы называют лишением 
преподавателей «права голоса», пролетаризаци-
ей и эксплуатацией. Сторонники такого видения 
полагают, правда, без всяких убедительных при-
чин, оснований и доводов, что если новые модели 
будут постепенно возникать в отдельных универ-
ситетах, создавая эффект снежного кома, они по-
степенно «накроют» все вузы.

Одновременно они продвигают идею измене-
ний посредством системного повышения профес-
сионализма на национальном, мезо и институци-
ональном уровнях [5]. При этом предполагается 
весьма нечеткая формулировка нового качества 
профессионализма и его отличий от его устояв-
шейся общепринятой интерпретации.

Другими словами, главным признаком не-
олиберализма в высшем образовании признается 
растущее неравенство во всех сферах жизни и ра-
стущая нестабильность. При этом декларирует-
ся, что действующая модель –  это пространство 
кризиса, которое должно уступить дорогу чему-то 
новому. Правда, чему –  еще не вполне ясно, за ис-

ключением тех единичных образцов, о которых 
говорилось выше [11–14].

В противовес изложенному выше предлагает-
ся рассмотреть понятия и явления реальной жиз-
ни и практики, которые авторы настоящей статьи 
противопоставляют утверждениям приверженцев 
дискурса в рамках неолиберальной парадигмы.

Для нас ключевым понятием и вектором раз-
вития является интернационализация, которая 
будучи сравнительно новым явлением, порожден-
ным во второй половине 1990-х гг., тем не менее 
уже успела породить целый ряд интерпретаций 
и подходов в разных странах и регионах, прежде 
всего, в ответ на вызовы процесса глобализации. 
Интернационализация –  и это тоже «старые но-
вости» –  непосредственно связана с Болонским 
процессом, разделяет с ним такие глобальные за-
дачи, как содействие развитию экономики знаний, 
трансграничного образования и развитию челове-
ческого капитала, но не только и не столько с точ-
ки зрения его рыночной стоимости (хотя и это 
важно, ибо каждый человек имеет определенные 
материальные потребности, которые ему нужно 
удовлетворять, чтобы не просто существовать, 
но и реализовывать собственные потребности 
в развитии и самореализации), но с точки зрения 
вклада в собственную самореализацию и обеспе-
чения устойчивого развития мира в целом.

Интернационализация в рамках Болонского 
процесса на европейском континенте непосред-
ственно связана с формированием ЕПВО. Правда, 
следует отметить, что ЕПВО оппонентами 
Болонского процесса также рассматривается как 
неолиберальный проект, да и не всем странам 
Центральной и Восточной Европы он представля-
ется позитивной альтернативой социалистической 
модели [15].

В рамках концепции и практики интернаци-
онализации формируются национальные и гло-
бальные коммерческие образовательные конгло-
мераты, развивается франшиза в сфере образо-
вания, получают популярность совместные или 
сопоставимые программы, создаются отраслевые 
кампусы, образовательные хабы и распространя-
ется виртуальное обучение (например, MOOCs).

Именно в таком контексте акцент в образова-
тельном дискурсе переносится с понятия входных 
параметров на параметры выхода. Это, прежде 
всего, демонстрируется использованием в каче-
стве методологической основы при проектирова-
нии программ, сравнении степеней и квалифика-
ций понятия результаты обучения, что в условиях 
развития процессов миграции и в контексте гло-
бализации в целом приобретает особое значение.
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Современный дискурс развивается вокруг 
концепции всеобъемлющей интернационализа-
ции [16]. Интернационализация в таком понима-
нии не только пронизывает все стороны внутрен-
ней жизни вуза, но и его внешние партнерства, 
связи и взаимодействия.

Следует отметить, что в европейском высшем 
образовании катализатором процесса интерна-
ционализации стала программа Эразмус, кото-
рая не так давно отметила свое тридцатилетие 
и в рамках которой была реализована мобильность 
свыше 3 млн студентов, успешно апробирована 
и внедрена Европейская система перевода и на-
копления зачетных единиц (ECTS) и организова-
но сотрудничество в сфере высшего образования 
со странами Центральной и Восточной Европы. 
Все это сформировало фундамент Болонского 
процесса и ЕВПО и привело, помимо всего про-
чего, к принятию в 2013 г. первой комплексной 
стратегии Европейской Комиссии «Европейское 
высшее образование в мире [17].

Важно подчеркнуть, что потребность в ин-
тернационализации в сфере образования была 
в бόльшей мере вызвана не только и не столько 
рыночными факторами, но задачами обеспечения 
равенства доступа к высшему образованию, соз-
дания людям возможностей эффективной саморе-
ализации за счет освоенных ими востребованных 
компетенций. При этом нельзя отрицать и фактор 
конкуренции, поскольку конкуренция систем об-
разования за место в мире и борьба за привлече-
ние студентов –  это скорее факторы, стимулиру-
ющие развитие, а не девальвирующие основные 
ценности высшего образования.

Таким образом, интернационализации была 
порождена как экономическими причинами (мед-
ленный темп преодоления экономической ре-
цессии 2008–2012 гг., возникающий протекцио-
низм, противоречивые взгляды на глобализацию 
и др.), так и культурными причинами (выдви-
жение на первый план культурных ценностей 
в качестве реакции на предшествующий пост-
материалистический период отношений к куль-
турному развитию).

Именно под влиянием этих причин сфор-
мировалась повестка Болонского процесса, ко-
торый, как будет показано ниже, оказал пози-
тивное влияние не только на сферу образования, 
но и на развитие Европы в целом. При этом сто-
ронники Болонского процесса четко понимают 
всю сложность и проблемы его дальнейшего 
развития. Они осознают, что Болонский процесс 
должен следовать динамике общественного раз-
вития и в чем-то предсказывать «крутые виражи» 

этого развития, занимать относительно их про-
активную позицию [18].

В мире всегда действуют противополож-
ные тренды. С одной стороны, глобализация, 
с другой –  порождаемое ею противодействие 
и рост тенденций изоляционизма и национализ-
ма. С одной –  рост академической мобильности, 
с другой –  реальная возможность участвовать 
в мобильности есть только у 1 % студентов [19]. 
То есть налицо противоречие между интернаци-
онализацией как проектом сотрудничества, и ин-
тернационализацией как пространством конку-
ренции. Это противоречие требует разрешения. 
Одним из возможных (пусть и неидеальных) ре-
шений является внутренняя интернационализа-
ция (internationalization at home).

Наличие проблем в реализации –  это не указа-
ние на неуспешность Болонского процесса, но на-
оборот –  указание на то, что это живой и разви-
вающийся проект. Правильная формулировка 
проблемы, так же как и формулировка вопросов 
на будущее, –  это залог успешного их решения.

В этой части, если обратиться к политиче-
ским и аналитическим документам / докладам 
по вопросам Болонского процесса и формирова-
ния ЕВПО, степень рефлексии и проникновения 
в суть проблем представляется весьма глубокой 
и тщательной.

В ряду острых проблем выделяются вну-
тренние тренды развития высшего образования, 
а именно –  снижение спроса на высшее образова-
ние в странах Центральной и Восточной Европы 
в контексте негативных демографических тен-
денций; расширение диверсификации типологии 
высших учебных заведений; снижение интереса 
к Болонскому процессу, который воспринимается 
как «свершившийся факт»; разный уровень инте-
грации стран в Болонский процесс; возврат в ряде 
стран к сугубо академическим ценностям и прин-
ципам как реакция на уменьшение академических 
свобод; рост давления таких социальных факто-
ров, как миграция; требования к повышению про-
зрачности деятельности вузов; повышение спроса 
на практико-ориентированное высшее образова-
ние; разрыв между образовательными програм-
мами и современным разделением труда в эконо-
мике; отсутствие регулирования использования 
потенциала больших данных (big data) и др.

В этой связи формулируется необходимость 
новых политик в сфере высшего образования, 
в том числе относительно поиска альтернатив-
ных путей институциональной кодификации 
академических свобод и социальной ответствен-
ности вузов.
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Следующая ключевая проблема –  это наличие 
двух кластеров стран, участвующих в Болонском 
процессе: одни страны полностью интегрированы 
в Болонский процесс, а другие, формально заявив 
о своем вхождении, еще находятся в начале пути. 
Естественно, что никто не отменял различий между 
странами и каждая страна будет стремиться к опти-
мизации собственного развития и повышению соб-
ственной конкурентоспособности. Важно выстроить 
пространство, обеспечивающие успешное развитие 
для всех, обмен опытом и взаимное обучение.

Опыт России
В качестве примера успешности Болонского 

процесса приведем анализ его влияния на опреде-
ленный сегмент российского образования.

Как уже указывалось выше, интенсивность 
Болонского процесса неравномерна в различных 
странах и зависит от целого ряда причин: общей си-
туации и политических векторов развития, насле-
дия прошлого, традиций и стратегий на будущее.

При всех различиях моделей и темпов реализа-
ции общая парадигма Болонского процесса доста-
точно рамочная и может успешно интегрировать 
вузы из разных стран и контекстов, о чем убеди-
тельно свидетельствует опыт реализации проектов 
Темпус и Эразмус+, объединяющих в консорциу-
мах вузы различных стран, большая часть которых 
является участниками Болонского процесса. Все 
эти страны разделяют ценности Болонского про-
цесса и формируют собственные модели развития 
и интернационализации, исходя из этих принци-
пов и соразмеряя их с особенностями собственно-
го контекста и используя результаты проектов для 
собственной модернизации и развития.

Проведенные Национальным офисом програм-
мы Эразмус+ в Российской Федерации исследова-
ния эффективности проектов подтверждают их по-
ложительное воздействие на развитие российских 
университетов и их интеграцию в ЕВПО в рам-
ках реализации задач Болонского процесса. При 
этом никаких признаков нео-либеральной модели 
не отмечено. Все процессы развития конкуренции, 
трансформации как самих вузов, так и системы 
высшего образования в целом положительно по-
влияли на повышение ее эффективности и актуаль-
ности для общества и граждан и для задач разви-
тия инновационной экономики и регионов России.

Более того, они полностью опровергают ут-
верждения оппонентов Болонского процесса от-
носительно отчуждения преподавателей и сту-
дентов от собственных ценностей и принципов 
в интересах денежной выгоды. В рамках реализа-
ции проектов как преподаватели, так и студенты 

укрепили собственную личностную и профес-
сиональную идентичность, продемонстрировав 
формирование столь важных для устойчивого раз-
вития трансверсальных компетенций (в области 
иностранных языков, открытости иному, кросс-
культурных компетенций, компетенций в области 
ИКТ и др.).

На сегодняшний день в России за период 
1993–2017 гг. было реализовано 390 проектов 
программы Темпус (совместные и структурные 
проекты), с 2014 г. – 49 проектов Эрасмус+ по раз-
витию потенциала (Erasmus+ Capacity Building for 
Higher Education).

В конце 2018 г. Национальный офис програм-
мы Эразмус+ провел кластерный мониторинг 19 
проектов программы Темпус и Эразмус+ в обла-
сти инженерного образования за период с 2010 г. 
по настоящее время. Задача мониторинга состоя-
ла в выявлении среднесрочного влияния проек-
тов (в которых приняли участие около 30 вузов 
страны) на развитие инженерного образования 
на институциональном и национальном уровнях.

Проекты были условно подразделены на:
 – проекты, направленные на решение общих 

задач совершенствования преподавания и обуче-
ния в сфере инженерного образования.

 – совместные проекты, направленные на ин-
тернационализацию инженерного образования.

 – проекты, направленные на профессиональ-
ное развитие преподавателей вузов.

 – проекты в сфере образования по строитель-
ным направлениям.

Как показал анализ представленных уни-
верситетами свидетельств, все проекты внесли 
вклад в:

 – модернизацию и интернационализацию выс-
шего образования в Российской Федерации;

 – укрепление ЕПВО;
 – реализацию задач Болонского процесса;
 – укрепление прав студентов на качественное 

образование;
 – развитие универсальных компетенций пре-

подавателей, студентов и управленческого персо-
нала университетов, в частности, их компетенций 
в области управления проектами;

 – развитие предметных компетенций в кон-
кретной предметной области инженерного обра-
зования.

Эффекты проектов можно подразделить на:
 – национальные синергетические;
 – институциональные;
 – личностные.
Национальные синергетические эффекты об-

условлены совокупным влиянием всех проектов, 
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реализованных вузами Российской Федерации 
в данной области в указанный период. Например, 
реализация проектов Tempus / Erasmus+ привела 
к ярко выраженному сетевому эффекту, посколь-
ку консорциум каждого проекта представляет со-
бой то, что можно назвать сетью первого уровня, 
объединяющей организации, имеющие общие це-
ли, ресурсы для их достижения и единый центр 
управления. Далее совокупно эти консорциумы 
формируют сеть второго уровня.

Основной характеристикой сетевого взаи-
модействия является наличие структуры и свя-
зей (многоуровневых, взаимовыгодных, ла-
бильных) между всеми субъектами. Данное 
взаимодействие характеризуется мобильностью, 
динамичностью и адаптивностью. В результате 
взаимодействия формируется концентрация уни-
кальных образовательных ресурсов в отдельных 
единицах сети (например, ресурсные и много-
функциональные центры); развивается информа-
ционный обмен, происходит трансфер технологий, 
знаний и опыта; возникает возможность оптими-
зировать затраты; создаются новые интеллекту-
альные ресурсы в виде идей, информации, зна-
ний, программ, методик и технологий обучения. 
То есть можно говорить о том, что в рамках каж-
дой сети первого уровня формируется так назы-
ваемое локальное образовательное пространство.

Благодаря тому что в программе Erasmus+ 
(а ранее и Tempus) один вуз может входить сразу 
в несколько сетей первого уровня, формируется 
взаимодействие локальных образовательных про-
странств, приводящее к эффекту эмерджентно-
сти. Помимо этого каждая сеть первого уровня 
иррадиирует созданное новое качество на другие 
вузы, а проектные сети –  на всю систему высшего 
образования в целом, в результате чего происхо-
дит переход от локальных образовательных про-
странств к международному образовательному 
пространству и формируются долговременные 
отношения в рамках процессов интернационали-
зации системы высшего образования.

Действительно, проекты Erasmus+ / Tempus 
привели к укреплению связей в системе высшего 
образования нашей страны, росту ее интерна-
ционализации в контексте Болонского процесса 
и интеграции в ЕПВО и, таким образом, к ро-
сту конкурентоспособности и интернационали-
зации не только каждого участника проектов, 
но и других членов сообщества, не участвую-
щих в проектах

Следует подчеркнуть, что особое влияние се-
тевой эффект оказал на региональные вузы, так 
как он более выражен на периферии сети.

Внедрение в образовательный дискурс 
в России терминологии, принципов и инструмен-
тов Болонского процесса (таких как использование 
результатов обучения (в нашей терминологии –  
компетенций) при проектировании и реализации 
образовательных программ, системы накопления 
и переноса зачетных единиц по модели ECTS, 
подходов к обеспечению качества образования 
согласно Европейским стандартам и рекоменда-
циям по обеспечению качества (ESG), инстру-
ментов признания периодов и результатов обуче-
ния за пределами собственного вуза) содейство-
вало дальнейшей интеграции российских вузов 
в ЕПВО. Например, благодаря одному из проек-
тов Темпус в практику разработки ФГОС и обще-
ственно-профессиональной аккредитации инже-
нерных программ внедрены стандарты EUR-ACE.

Проекты также способствовали фасилитации 
культурной диффузии в части распространения 
ценностей гендерного равенства, социальной от-
ветственности, недискриминационного доступа 
к результатам проекта, социального партнерства.

К национальным синергетическим эффектам 
можно отнести и активизацию подходов к проек-
тированию ФГОС на основе компетенций, фор-
мирование подходов к учету в образовательных 
стандартах и программах требований работодате-
лей, активизацию процессов интернационализации 
различных ассоциаций в сфере высшего образова-
ния (Ассоциации инженерного образования России, 
Ассоциация технических вузов стран СНГ).

Отмечено также влияние проектов на профес-
сиональное и личностное развитие преподавате-
лей и административного персонала вузов в части 
приращения универсальных / общекультурных 
компетенций (таких как: коммуникативные ком-
петенции, в том числе в области иностранных 
языков, работа в команде, лидерских компетенций, 
компетенции в сфере проектного менеджмента, 
обеспечения качества, проведения анализа по-
требностей в обучении на рынке труда, компе-
тенций в области привлечения внебюджетных 
средств (fund-raising) и участие в национальных 
и зарубежных грантовых конкурсах).

Помимо этого, на институциональном уровне 
повысилось понимание вузами своей социальной 
миссии / ответственности, способов усиления 
влияния вузов в обществе.

Для студентов влияние указанных выше из-
менений проявляется в росте их потенциала тру-
доустройства и мотивации к дальнейшему про-
фессиональному росту.

Институциональные эффекты можно разде-
лить на 4 группы.
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1. Продуктовые инновации, которые выраже-
ны в разработке и внедрении (или модернизации) 
основных и дополнительных образовательных 
программ (в рамках и вне рамок выполнения про-
екта), включая совместные программы двух ди-
пломов; в новых форматах летних и зимних школ, 
в расширении использования MOOC, в частности, 
и для программ повышения квалификации препо-
давателей.

2. Технологические инновации, такие как: 
внедрение информационно-коммуникационных 
технологий в образовательный процесс, внедрение 
практико-ориентированного обучения и междис-
циплинарных подходов, активизация использова-
ния проектного подхода, разработка нового или 
модернизация существующего учебно-методиче-
ского обеспечения.

3. Инфраструктурные инновации, такие как 
открытие центров, лабораторий по поддержке 
образовательного процесса и взаимодействия 
с внешней средой, новых форматов взаимодей-
ствия с бизнесом.

4. Регуляторные (административные) иннова-
ции, а именно: расширение сети партнеров вузов, 
разработка инструментов локального регулиро-
вания реализации образовательных программ 
на иностранных языках.

В ходе реализации участвовавших в монито-
ринге 19 проектов было создано 52 новых образо-
вательных программ двух циклов высшего образо-
вания, 3 программы двух дипломов: 11 программ 
были модернизированы, 5 программ реализуются 
на английском языке, открыты 3 новые специаль-
ности, разработано 160 новых курсов, из которых 
41 преподается на английском языке; 42 курса дис-
танционного и электронного обучения со сред-
ним числом пользователей около 3300 человек 
ежегодно (включая использование современного 
программного обеспечения, такого как Modelica; 
визуального моделирования на базе Rand Model 
Designer7; eScience), внедрена модель виртуаль-
ного предприятия; предложена новая модель 
двойного руководства аспирантами т. д. Создано 
и оборудовано 24 лаборатории и центра обучения, 
8 ресурсных центров, исследовательский центр 
по робототехнике, 3 виртуальных платформы от-
крытого образования. В вузах наблюдается рост 
количества иностранных студентов (на 4–20 %).

Обсуждение и заключение

Проведенное исследование подтверждает не-
обоснованность отнесения Болонского процесса 
к неолиберальным проектам по причине отсут-

ствия основного признака неолиберализма в выс-
шем образовании, а именно сведения развития 
вуза к финансовому успеху. Довольно обширный, 
но неконкретный дискурс относительно будущего, 
свободного от неолиберализма в сфере высшего 
образования, говорит о том, что он не имеет под 
собой серьезного основания и носит четко поли-
тизированный характер.

Одновременно поиск нового пути как новой 
идеологии реален только при признании того, что 
университет –  предприятие весьма дорогое [20, 12].

Исследования показывают успешность 
ЕПВО как актуализации Болонского процесса 
в части осуществления структурных реформ. 
Одновременно основные ценности –  академиче-
ские свободы, институциональная автономия, 
участие студентов в управлении вузами, от-
ветственность государства за высшее образова-
ние, заявленные при формировании ЕПВО, еще 
не полностью реализованы. Это может быть объ-
яснено слишком быстрым темпом развития и об-
щими различиями в части демократических сво-
бод в странах ЕВПО, степенью децентрализации 
в странах, различиями в масштабе систем образо-
вания стран, в типологии вузов.

Естественно,  сам  контекст  развития 
Болонского процесса сильно изменился за годы 
его существования. Эти изменения связаны с тех-
нологическим развитием, в т. ч. цифровизацией, 
с социальными факторами, такими как рост нера-
венства, кризис государства общественного благо-
денствия, старение населения, рост молодежной 
безработицы, миграционный кризис, изменения 
в стиле жизни и др. На развитие Болонского про-
цесса также оказывают влияние и политические 
факторы: рост популистских идеологий, что не-
разрывно связано с кризисами, угрозы формиро-
вавшемуся статус-кво и демократическим устоям, 
рост экстремизма, ослабление доверия правитель-
ствам, возникновение альтернативной полити-
ки (так называемой нелиберальной демократии5) 
в противовес либеральной.

В свете усиления взаимозависимостей и ин-
тернационализации в мире высшее образование 

 5 Нелиберальная демократия (англ. illiberal democracy; так-
же фиктивная демократия[1]) –  политическая система, имеющая 
некоторые формальные признаки демократии, например выборы, 
но исключающая реальные механизмы и институты народовла-
стия, такие как свобода слова, свобода собраний, независимый суд, 
разделение законодательной и исполнительной ветвей власти и др. 
В таких системах граждане не имеют реальных гражданских прав 
и свобод[2]. Общество в таких странах не является открытым. Часто 
конституции в странах с фиктивной демократией включают демо-
кратические права и свободы граждан, но правящие режимы без-
наказанно игнорируют и нарушают эти права, поскольку правовые 
механизмы и институты защиты гражданских прав отсутствуют.
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и научные исследования являются залогом буду-
щего процветания, мира и прогресса. Высшее об-
разование является фактором обеспечения устой-
чивого будущего для нашей планеты и всех стран.

Взаимодействие высшего образования и об-
щества жизненно необходимо в период, когда 
страны сталкиваются с серьезными вызовами, 
охватывающими социальное отчуждение, без-
работицу среди молодежи и гендерное неравен-
ство, растущий популизм, перемещение наро-
дов, изменение климата и само будущее нашей 
планеты. Эти позиции были подтверждены 
на Болонском политическом форуме, состоявшем-
ся в Париже (май 2018 г.), который предоставил 
важную возможность для многостороннего диало-
га и обмена идеями между странами, входящими 
в ЕВПО.

Успешность и актуальность Болонского про-
цесса обеспечивается свободой каждой страны ре-
ализовывать совместно принятые решения, гибко 
адаптируя конкретные форматы и модели реали-
зации к специфике каждой страны. Это проявля-
ется, например, в вопросах объема и содержания 
квалификаций в развитии студенто-центрирован-
ного обучения.

За последние почти 40 лет действия про-
грамм международного сотрудничества, таких 
как Горинзонт 2020, Темпус, Эразмус+ и др., они 
оказали позитивное влияние на развитие и модер-
низацию высшего образования, о чем свидетель-
ствуют многочисленные публикации европейских 
и международных отчетов [21]. Эти материалы 
указывают и на вызовы, и проблемы в этой обла-
сти, а также обозначают векторы развития в кон-
тексте рассмотрения фактора глобализации про-
цесса интернационализации и развития моделей 
межрегионального сотрудничества и сотрудни-
чества в рамках Юг-Юг, которые возникают в до-
полнение к традиционным моделям Север-Юг 
и собственно западным моделям [22].

Основная задача в будущем –  обеспечить эф-
фективную адаптацию Болонского процесса к из-
менениям внешней среды. То есть сотрудничество 
в сфере высшего образования должно основывать-
ся на последовательном и творческом сочетании 
основных базовых ценностей и практических 
аспектов деятельности.

В этой связи на будущую перспективу вызовы 
сформулированы следующим образом.

1. Нужны ли новые цели для Болонского про-
цесса?

2. Не нужно ли использовать два формата 
Болонского процесса в части скорости его реали-
зации в зависимости от специфики стран?

3. Как должен Болонский процесс отражать 
фундаментальные ценности?

4. Как выстраивать взаимодействие между су-
пра-национальным (европейским), национальным 
и институциональным уровнями?

5. Каково может быть влияние социо-эконо-
мических и политических факторов, таких как 
Брексит, авторитаризм, популизм, миграция и др.?

6. Каким образом примирить противоречие 
между интернационализацией как проектом со-
трудничества и интернационализацией как про-
странством конкуренции?

Парижское Коммюнике 2018 г. подтверждает, 
что в реализации Болонского процесса достигнут 
большой прогресс, хотя эта реализация характе-
ризуется неравномерностью, как в отношении по-
литик, так и контексте отдельных стран [18].

В Коммюнике признается достигнутый 
в большинстве стран прогресс во внедрении 
и на национальном, и на институциональном 
уровне «Стандартов и руководства по обеспече-
нию качества на Европейском пространстве выс-
шего образования» и документа «Европейский 
подход к обеспечению качества совестных про-
грамм». Также подтверждена приверженность 
структурированному подходу взаимной поддерж-
ки, основанному на солидарности, сотрудничестве 
и взаимном обучении по трем направлениям:

 – система трех циклов, сопоставимых с всеох-
ватывающей рамкой квалификаций ЕВПО и вы-
ражение первого и второго цикла в зачетных еди-
ницах ECTS;

 – выполнение Лиссабонской конвенции о при-
знании;

 – обеспечение качества в соответствии 
со Стандартами и руководством по обеспечению 
качества в ЕВПО.

К направлениям развития ЕВПО добавлено 
сотрудничество в области инноваций в обучении 
и преподавании, а также развитие цифровизации 
высшего образования.

Успех Европейского форума по обучению 
и преподаванию, инициированный Европейской 
ассоциацией университетов в прошлом году, де-
монстрирует ценность и потенциал сотрудниче-
ства в области преподавания и обучения и ощути-
мые выгоды для вузов, сотрудников и студентов, 
а также повышение роли научных исследований 
для обеспечения высокого качества образования, 
необходимость повышения качества педагогиче-
ского образования, непрерывного профессиональ-
ного развития вузовских преподавателей и совер-
шенствования признания и поощрения высоко-
качественного и инновационного преподавания.
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прель текущего года ознаменовался не-
сколькими значимыми событиями в сфере 
образования, которые задали направления 

развития российских университетов на бли-
жайшие годы. В столице прошел Московский 

международный салон образования (ММСО), 
главной темой которого стала новая экосистема 
образования. ММСО-2019 дал старт националь-
ным проектам в области образования и науки, 
определяющим целевые показатели развития 

КОНФЕРЕНЦИИ И СОБЫТИЯ



1312019; 23(3): 130–135 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Ларионова В. А., Карасик А. А. Цифровая трансформация университетов

образовательных организаций. Более 30 россий-
ских вузов подписали многостороннее соглаше-
ние о единой цифровой образовательной среде 
Российской Федерации. Вопросы экспорта рос-
сийского образования и создания условий для 
непрерывного образования обсуждались на за-
седании Президиума Совета законодателей при 
Федеральном Собрании Российской Федерации. 
Не случайно основной темой глобальной кон-
ференции по технологиям в образовании 
EdCrunch Ural, которая прошла 24–26 апреля 
2019 г. в Уральском федеральном университе-
те (Екатеринбург), стала цифровая трансформа-
ция университетов как ответ на внешние вызовы. 
15-я юбилейная конференция, известная ранее 
как «НОТВ: Новые образовательные технологии 
в вузе», стала дискуссионной площадкой для об-
суждения актуальных вопросов развития уни-
верситетов с привлечением ведущих экспертов 
в области онлайн-обучения, IT-специалистов 
и аналитиков, руководителей и преподавателей 
вузов России.

Общий контекст цифровой трансформации 
университетов задает внешняя среда, которая ис-
пытывает стремительные преобразования в связи 
со сменой технологического уклада, проникнове-
нием цифровых технологий практически во все 
экономические процессы и изменением традици-
онных рынков. Это, в свою очередь, радикально 
меняет систему разделения труда и приводит 
к трансформации рабочих мест. По словам ос-
нователя и председателя совета директоров ком-
пании NAUMEN Александра Давыдова, цифро-
визация создает новые бизнес-модели и способ-
ствует значительному росту производительности 
труда, что позволяет достичь быстрой в пределах 
года окупаемости инвестиций в новые техноло-
гии. В связи с этим компании готовы вкладывать 
средства в проекты цифровой трансформации 
с целью повышения своей конкурентоспособности 
и увеличения доли рынка. Но даже при наличии 
финансовых ресурсов существуют объективные 
ограничения в скорости внедрения цифровых 
технологий –  это, прежде всего, кадры, которые 
должны реализовывать такие проекты, в част-
ности, руководители по цифровой трансформа-
ции (CDO –  Chief Digital Officer) и IT-специалисты, 
способные решать комплексные задачи по внедре-
нию инновационных решений. Прогнозируется, 
что ежегодный рост числа трансформируемых 
рабочих мест составит 25 %, из которых 10 % 
обусловлено внедрением цифровых технологий 
и формированием новых компетенций за счет по-
вышения квалификации персонала, а 15 % должно 

обеспечиваться подготовкой квалифицированных 
IT-специалистов вузами.

Российские университеты сегодня, находясь 
в условиях жесткой конкуренции с мировыми 
лидерами образования, бурно развивающегося 
открытого онлайн-образования и меняющихся 
несколько раз за время обучения студента в вузе 
требований рынка труда, вынуждены сами транс-
формироваться и менять подходы к управлению 
образовательной деятельностью. Изменяются 
формы и модели обучения студентов, суще-
ственно трансформируется роль преподавателя, 
меняется система управления университетом. 
Возникает необходимость перенастройки всей 
деятельности университета на иной конечный ре-
зультат. Чтобы удержать свои позиции на россий-
ском и мировом рынках, университету (так же, 
как и бизнесу) необходимы комплексные реше-
ния по управлению учебным процессом на ос-
нове цифровых технологий.

Университеты на пути к цифровой трансфор-
мации преследуют следующие цели: предостав-
ление возможностей обучающимся для построе-
ния индивидуальных образовательных траекто-
рий, расширение взаимодействия с вузами при 
реализации сетевых образовательных программ 
с использованием онлайн-курсов, использование 
технологий для повышения качества образования 
и мотивации студентов всех форм обучения, по-
вышение экономической эффективности образова-
тельных услуг за счет внедрения образовательных 
технологий. К настоящему времени отдельные ре-
шения по модернизации образовательной деятель-
ности, такие как модульный принцип построения 
образовательной программы, использование он-
лайн-технологий, проектная деятельность и др., 
уже внедрены в большинстве крупных российских 
вузов, однако качественного скачка в самом под-
ходе к управлению университетом не происходит.

По мнению проректора по экономике и стра-
тегическому развитию УрФУ Даниила Сандлера, 
этот год будет переломным для университетов: 
необходимо будет сложить смыслы и определить 
свой уникальный путь развития в новых условиях. 
Даниил Сандлер рассматривает цифровой универ-
ситет как сообщество, построенное на принципах 
«участия в управлении университетом» (shared 
governance): сообщество студентов, которые вы-
бирают свою траекторию развития в профессио-
нальной сфере и включаются в научные исследо-
вания; сообщество компаний, которые приходят 
в университет за необходимыми компетенциями 
и готовы поделиться своим опытом; сообщество 
преподавателей и исследователей, которые соз-
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дают новые знания и формируют компетенции. 
По статистике компании, которые построены 
на принципах управления сообществами, по ка-
питализации в 8 раз превосходят компании, за-
нимающиеся управлением активами и ресурсами, 
и в 2 раза превосходят по капитализации компа-
нии, развивающие технологические инновации. 
Такой подход к управлению университетом позво-
лит перестроить роли каждого участника, сфор-
мировать сообщество и создать образовательную 
экосистему, способствующую развитию сотруд-
ничества и кооперации для достижения синер-
гетического эффекта. Цифровая интеграционная 
платформа лишь обеспечит технологическую ос-
нову такого взаимодействия.

По своему уникальному пути пошел 
Университет НТИ 2035, основанный в 2017 г. с це-
лью подготовки кадров для реализации дорож-
ных карт научно-технической инициативы. Чтобы 
готовить высококвалифицированные кадры под 
сегодняшние запросы рынка труда в условиях 
цифровой экономики, университет должен быть 
устроен по-другому, –  уверен Василий Третьяков, 
генеральный директор Университета 2015. Как 
подготовить специалиста к тому, что он в своей 
жизни как минимум 2–3 раза поменяет профес-
сию, или к тому, что в течение десятилетия полно-
стью сменятся технологии и ему придется учиться 
на протяжении всей жизни?

Кейс Израильской высшей школы инфор-
мационных технологий и безопасности HackerU 
иллюстрирует новый подход к подготовке спе-
циалистов в области онлайн-технологий. Школа 
была создана в 1996 г. на основе обычного коллед-
жа, существовавшего в системе государственного 
образования. В HackerU была введена сертифи-
кация выпускников под потребности рынка тру-
да на основе цифровой платформы. Подготовка 
специалистов к новым видам профессиональной 
деятельности осуществлялась в короткие сроки 
до 3 месяцев. На курсы HackerU записывались 
студенты, в том числе российские, и получали не-
обходимые компетенции в IT-области, востребо-
ванные на рынке, что привело к тому, что сначала 
они захватили рынок Израиля, а сегодня приш-
ли на российский. При этом на самой платформе 
практически нет контента, программа собирается 
из лучших курсов партнеров и дополняется сер-
тификацией, что позволяет быстро перестраивать 
учебный процесс.

Второй пример нового типа обучения –  это 
школа 21, которую создал Сбербанк на основе 
франшизы французской частной некоммерче-
ской школы программирования Ecole 42. В са-

мой школе нет преподавателей, а есть сообщество 
студентов, которые в определенном пространстве 
развиваются и в процессе обучения выбирают 
для себя какие-то задачи в профессиональных 
областях и пытаются их решить в группах или 
по одному, осваивая необходимый уровень ком-
петенций (всего 21 уровень) в различных ветках 
IT-подготовки. Взрывной эффект такого метода 
подготовки в том, что период внедрения инно-
ваций в подобном сообществе составляет 1 день: 
на платформу выкладывается новая задача, кото-
рая формирует новый тип компетенций, в этот же 
день студенты по всему миру (около 100 тыс. обу-
чающихся в 10 школах в различных странах) на-
чинают ее решать, на следующий день появляет-
ся решение, которое сразу внедряется в практику. 
Тем самым школа готовит студентов для выпол-
нения сиюминутных запросов рынка, формирует 
необходимые компетенции под новые типы дея-
тельности, которые актуальны сегодня и, скорее 
всего, будут востребованы в будущем.

Однако университет, в отличие от таких 
школ, претендует на то, что дает необходимое 
каждому современному молодому человеку базо-
вое образование как основу для самореализации 
и саморазвития в течение всей жизни. Но гото-
вит ли университет в действительности к тому, 
чтобы человек выстраивал свою персональную 
траекторию развития, делал свой осознанный 
выбор, как ему развиваться и какие ресурсы ис-
пользовать? Василий Третьяков, генеральный 
директор Университета 2035, ставит задачу фор-
мирования именно этой компетенции в рамках 
известных проектов Университета 2035 «Остров 
10–21» –  образовательного интенсива, прошедше-
го в прошлом году, и «Остров 10–22», заплани-
рованного на июль 2019 г. Создание сообщества 
«островитян», погружение в актуальные темы 
и исследования в области сквозных технологий 
НТИ, предоставление возможностей для выбора 
вектора персонального развития и формирование 
команд для реализации проектов –  это те принци-
пы, на которых построено обучение на Острове. 
Находясь в профессиональном сообществе, взаи-
модействуя и развиваясь, человек начинает осоз-
навать те вызовы, которые стоят перед ним, начи-
нает понимать, каких компетенций ему не хватает, 
где он может получить эти компетенции и какие 
проекты он бы хотел реализовать. Университет 
должен стать именно таким пространством для 
сообщества студентов, преподавателей, предста-
вителей бизнеса, где каждый видит ту среду, ко-
торая позволяет ему развиваться и расти как про-
фессионалу в своей области.
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Рис. 1. Концепция цифрового университета 
Московской школы управления СКОЛКОВО
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Управление университетом в современном 
мире –  это управление такой образовательной сре-
дой, где обучаются десятки тысяч человек и каж-
дый получает максимум возможностей для своего 
развития, а решения принимаются на основе ана-
лиза больших данных об материальных и вирту-
альных обучающихся и ресурсах университета. 
Необходимым условием для реализации такой 
концепции является платформенное решение для 
построения цифрового университета. По сло-
вам Анатолия Говорова, менеджера IT-сервисов 
и проектов в Московской школе управления 
СКОЛКОВО, необходимыми компонентами циф-
рового университета являются информационные 
системы управления базовыми процессами в уни-
верситете, системы управления образовательным 
контентом и повышения цифровой грамотности 
всех участников процессов, системы управления 
индивидуальными образовательными траектори-
ями обучающихся (см. рис. 1).

К блоку информационных систем управления 
вузом относятся все информационные сервисы, 
позволяющие эффективно управлять админи-
стративно-хозяйственной деятельностью универ-
ситета, формировать IT-инфраструктуру, разви-
вать smart-кампус и обеспечивать безопасность –  
как физическую, так и информационную. Сюда 
относится система CRM –  Customer Relationship 
Management, которая пока не прижилась в на-
ших вузах, но необходимость которой все сильнее 
ощущается в связи с высокой конкуренцией и по-
иском своего абитуриента на рынке. Ко второму 
блоку относятся цифровой образовательный кон-
тент, LMS-системы, платформы онлайн-обуче-
ния, системы адаптивного обучения для индиви-
дуализации обучения в рамках одного предмета, 
VR и AR объекты, интерактивные симуляторы, 
тренажеры, виртуальные лаборатории, а также 
различные сервисы для проведения вебинаров, 
облачные вычислительные сервисы и др. Третий 

блок связан с базовой подготовкой студентов всех 
направлений подготовки по информационным 
технологиям (Computer Science for all), повыше-
нием квалификации преподавателей в области 
использования цифровых технологий в образова-
нии и формирования цифровых компетенций всех 
сотрудников университета. Четвертый блок со-
держит платформенные решения по управлению 
индивидуальными образовательными траектори-
ями, планированию учебного процесса с учетом 
персонального выбора студентов и интеллекту-
альные системы по сбору и анализу данных циф-
рового следа обучающихся, а также экспертные 
системы и системы искусственного интеллекта, 
помогающие студенту осуществить свой образо-
вательный выбор.

Развитию систем и сервисов, предназначен-
ных для создания комфортной образовательной 
среды для студентов, уделяется особое внимание 
со стороны вузов, претендующих на лидерство 
на мировом образовательном рынке. В 2017 г. 
агентством Navitas Ventures было проведено ис-
следование на основе опроса представителей аме-
риканских вузов, в которых были инициированы 
процессы цифровой трансформации. Был задан 
вопрос: какие процессы в вузе имеют первосте-
пенное значение при осуществлении цифровой 
трансформации, на чем следует сосредоточить 
внимание в первую очередь. 94 % респондентов 
ответили, что это трансформация процесса обу-
чения со стороны студента, то есть трансформа-
ция его опыта при нахождении в университете. 
83 % представителей вузов также считают, что 
трансформацию надо начинать с цифровизации 
сервисов для студентов. И лишь на третьем ме-
сте по значимости (78 % опрошенных) –  цифровая 
трансформация процессов, связанных с повыше-
нием эффективности деятельности университета.

Важнейшим элементом цифровой трансфор-
мации университетов является переход к моделям 
реализации образовательного процесса, предпо-
лагающим использование качественного цифро-
вого образовательного контента и в частности он-
лайн-курсов, реализуемых в том числе ведущими 
университетами России и мира. Онлайн-курсы яв-
ляются уникальными образовательными продук-
тами, совмещающими в себе универсальные каче-
ства, способствующие обеспечению эффективного 
учебного процесса для слушателей, достижения 
запланированных результатов обучения и контро-
ля уровня освоения образовательного контента. 
Современные онлайн-курсы содержат в себе весь 
необходимый набор компонентов, обеспечиваю-
щий организацию учебного процесса, реализацию 
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всех видов учебной работы по изучению теорети-
ческого материала, формированию практических 
навыков и контролю результатов освоения кур-
са, мотивацию обучающихся к систематической 
учебной работе как в самостоятельном режиме, 
так и в коммуникации с другими слушателями, 
командой курса, включающей в себя авторский 
коллектив курса, тьюторов и специалистов тех-
нической поддержки.

Существенные характеристики качественного 
онлайн-курса: обеспечение управления учебной 
деятельностью студентов, обеспечение моти-
вационного воздействия учебного содержания 
курса на обучающихся, обеспечение наполнения 
процесса обучения личностным смыслом для 
обучающихся. Разработка онлайн-курса должна 
осуществляться в соответствии с основными ди-
дактическими принципами (научности, доступ-
ности, наглядности и др.), принципом студенто-
центрированного обучения, требованием реализа-
ции деятельностного подхода в онлайн-обучении, 
принципом экранной культуры. По мнению спе-
циалистов Института технологий открытого об-
разования УрФУ Елены Коршуновой и Екатерины 
Мартыновой, с разработкой онлайн-курсов очень 
близко соотносится понятие педагогического 
дизайна как системного подхода к построению 
учебного процесса и единой системы из целей 
обучения, учебного материала и инструментов, 
используемых для передачи знаний. И именно 
в создании цифрового контента, адаптации учеб-
ного материала к новым формам учебной деятель-
ности, выборе эффективных способов и инстру-
ментов его подачи, реализации новых свойств 
и возможностей цифровых образовательных про-
дуктов и заключатся новая роль преподавателя 
цифрового университета.

Важнейшей возможностью, предоставляемой 
цифровыми образовательными ресурсами и обра-
зовательными сервисами, является накопление де-
тальных данных о ходе учебного процесса, его ре-
зультатах, поведении пользователей и др. Переход 
к управлению образовательным процессом на ос-
нове данных невозможен без научных исследова-
ний в этой области. Цифровой след студента на-
чинает формироваться с момента его поступления 
в университет и содержит, как правило, инфор-
мацию из административных баз (персональные 
данные, информацию о поступлении, направ-
лении подготовки, образовательной программе, 
успеваемости в течение всего периода обучения, 
переводах, академических отпусках, личных до-
стижениях и др.), а также данные учебной анали-
тики, собираемые автоматически на платформах 

открытого образования при прохождении сту-
дентами онлайн-курсов. Последнее представля-
ет собой богатый эмпирический материал в виде 
tracking logs –  данных из систем отслеживания 
всех активностей студентов на платформе в про-
цессе онлайн-обучения со временем фиксации 
этих активностей. Интеллектуальный анализ 
данных позволяет изучить поведенческие паттер-
ны студентов, узнать, как обучается поколение Z, 
какими особенностями обладают его представи-
тели и как учесть индивидуальные особенности 
каждого при формировании образовательных 
траекторий. Разработанные в УрФУ инструменты 
учебной аналитики могут быть использованы для 
прогнозирования успешности обучающихся и их 
поддержки на промежуточных этапах освоения 
курсов, а также проведения экспертизы качества 
контрольно-измерительных материалов и контен-
та онлайн-курсов. Следующим шагом в построе-
нии системы анализа данных, считает профессор 
Синицын Евгений Валентинович, должны стать 
рекомендательные сервисы как для обучающихся, 
так и для преподавателей, что позволит перейти 
к управлению образовательной деятельностью 
на основе искусственного интеллекта.

Еще одним важным источником данных 
являются социальные сети, которые содер-
жат информацию о предпочтениях и интересах 
пользователей, косвенно свидетельствуют об их 
коммуникативных и поведенческих особенно-
стях, бэкграунде и взаимосвязях с участниками 
различных сообществ. Анализ открытых данных 
социальных сетей в целях поиска «своих» аби-
туриентов на рынке позволяет привлечь в уни-
верситет мотивированных, нацеленных на про-
фессиональный рост и самореализацию молодых 
людей. Положительный опыт в этом направлении 
Томского государственного университета, по сло-
вам Артема Фещенко, заведующего лабораторией 
анализа данных в образовании, показал, что кро-
ме профориентационной диагностики на основе 
данных социальных сетей можно формировать 
проектные команды и с высокой степенью уве-
ренности определять возможную роль человека 
в ней. Инструменты цифровой социологии, разра-
ботанные группой социологов и IT-специалистов 
УрФУ, дополняют портрет абитуриента (студента) 
в социальных сетях в части характеристики его 
окружения, структуры сообществ, наличия себе 
подобных и лидеров мнений. Все эти инструмен-
ты могут быть полезны и при работе с абитуриен-
тами, и в течение всего периода обучения.

Примечательно, что накануне конференции 
произошло знаковое событие, в центре внимания 
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которого оказался Уральский федеральный уни-
верситет. Впервые в Российской образовательной 
практике УрФУ аккредитовал образовательные 
программы, для реализации которых использо-
вались онлайн-курсы университетов-партнеров 
в формате исключительно электронного обучения. 
В рамках действующего законодательства это воз-
можно только при заключении сетевого договора 
между вузами и подтверждении квалификации 
преподавателей, участвующих в создании он-
лайн-курса и сопровождении студентов в про-
цессе обучения. В этом случае ответственность 
за качество обучения переходит к вузу-партнеру, 
включая итоговую аттестацию, которая прово-
дится с обязательной идентификацией личности 
обучающегося с помощью систем онлайн-прокто-

ринга. Университет-держатель образовательной 
программы перезачитывает результаты обучения 
студентов на онлайн-курсе в своих образователь-
ных программах. Факт аккредитации таких об-
разовательных программ открывает возможно-
сти для расширения сетевого партнерства между 
российскими вузами и повышения виртуальной 
академической мобильности студентов.

На пресс-конференции, которая прошла 
в рамках глобальной конференции по технологиям 
в образовании «EdCrunch Ural: новые образова-
тельные технологии в вузе», руководители веду-
щих вузов и эксперты выразили готовность к про-
должению сотрудничества и объединению усилий 
по реализации приоритетных национальных про-
ектов «Образование» и «Цифровая экономика».
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