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О ЖУРНАЛЕ
ABOUT THE JOURNAL

Уважаемые коллеги!
Журнал «Университетское управление: практика 

и анализ» создан в 1997 году для публикации материа-
лов исследований и кейсов лучших практик управления 
университетами в целях обеспечения устойчивого разви-
тия вузов стран переходной экономики.

Миссия издания –  совершенствование управления 
университетами в современных условиях на основе по-
пуляризации практического опыта успешных управлен-
ческих команд; публикация материалов исследований 
управления в вузах; создание общедоступных информа-
ционных ресурсов в сети Интернет о модернизации и раз-
витии университетского менеджмента; поддержка науч-
ных мероприятий.

Ежегодно выпускаются 4 номера общим тиражом око-
ло 2000 экз., в том числе с распространением электронной 
версии. Поддерживаются ключевые рубрики, связанные 
с реформой высшей школы, в которых принимают участие 
авторы более чем из 50 российских и зарубежных вузов.

Позиции журнала «Университетское управление: 
практика и анализ» в обновленных рейтингах и базах на-
учных журналов страны на 01.12.22 г.:

Перечень рецензируемых научных изданий Высшей 
аттестационной комиссии.

Высший коэффициент научной значимости –  0.6.
Категория –  К1.
Номер в алфавитном списке –  2306.
Рейтинг журналов в Russian Science Citation Index 

(RSCI):
Нормированный рейтинг –  0.335.
Квартиль –  1.
Место в рейтинге журналов –  233 (из 944).
«Белый список» («БС») –  перечень авторитетных на-

учных журналов, утвержденный межведомственной ра-
бочей группой Минобрнауки.

Номер в алфавитном списке –  29982.
«Университетское управление: практика и анализ» –  

журнал открытого доступа, размещен на сайте https://www.
umj.ru/jour, принимает статьи на русском и английском 
языках.

Приглашаем к сотрудничеству и надеемся, что наш 
журнал будет полезен в вашей исследовательской и прак-
тической работе.

Главный редактор
Алексей Клюев

Dear colleagues!
The journal «University Management: Practice and 

Analysis» was created in 1997. Ever since, we have been pub-
lishing research materials and cases of best practices of uni-
versity management in order to ensure the sustainable devel-
opment of universities in countries with transition economy.

The mission of the journal is to improve university mana-
gement in modern conditions by means of popularizing the 
practical experience of successful management teams; to 
publish management research materials in different universi-
ties; to create publicly available information resources on the 
Internet about the modernization and development of univer-
sity management; and to support scientific events.

There are published 4 issues of about 2000 copies an-
nually, including the distribution of the electronic version. 
We welcome key topics related to higher education reforms. 
Our authors are from more than 50 Russian and foreign 
universities.

«University Management: Practice and Analysis» in aca-
demic rankings and journal databases of the Russian Federation 
(2023):

List of peer-reviewed scientific publications of the Higher 
Attestation Commission:

The highest coefficient of scientific significance is 0.6.
Category –  K1.
The place in the alphabetical list is 2306.
Academic ranking of the Russian Science Citation Index 

(RSCI):
Coefficient is 0.335.
Quartile –  1.
Place in the ranking is 233 (out of 944).
«White List» is a list of authoritative scientific journals 

approved by the Ministry of Education and Science.
The place in the alphabetical list is 29982.
«University Management: Practice and Analysis» is an 

open access journal (https://www.umj.ru/jour). Articles writ-
ten in Russian and in English are welcomed.

We invite you to cooperation and hope that our journal 
will be useful for your research and practical work.

Editor-in-chief
Alexey Klyuev
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КОЛОНКА РЕДАКТОРА
EDITOR’S COLUMN

РАЗВИТИЕ РЕГИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ: 
АКТУАЛЬНАЯ АНАЛИТИКА И ИССЛЕДОВАНИЯ

Т. Л. Клячко

Иногда мне кажется, что проблемам развития 
высшей школы в регионах уделяется достаточно 
много внимания, но чаще –  что мы очень мало зна-
ем о том, как функционируют вузы в разных субъ-
ектах Российской Федерации.

Что обсуждается? Доступность высшего обра-
зования. Например, территориальная. Это количес-
тво вузов в регионе –  близко до них добираться или 
не очень. А еще экономическая доступность: мо-
жет ли население оплатить обучение в вузе и по ка-
ким направлениям подготовки / специальностям? 
А это зависит от доходов населения в конкретном 
регионе, числа бюджетных мест в его вузах и сред-
него балла ЕГЭ выпускников школ, как живущих 
в этом регионе, так и приехавших в него. При этом 
средний балл ЕГЭ зависит уже и от школы, и от ре-
петиторов, которых теперь в 11 классе нанимают, 
судя по социологическим исследованиям, почти 
две трети семей, ориентированных на поступле-
ние ребенка в высшее учебное заведение. В ре-
зультате в последние годы растет поток выпуск-
ников уже не только 9, но и 11 класса в органи-
зации среднего профессионального образования: 
при поступлении в вуз возникает довольно высо-
кий барьер, что немного сглаживается увеличени-
ем бюджетного приема, правда, по специальнос-
тям, которые считает приоритетным государство, 
а население идти на них не спешит. Это уже при-
вело к тому, что поток выпускников школ, посту-
пающих в вузы, потихоньку пересыхает, особен-
но тех, кто поступает сразу после окончания об-
щеобразовательной организации.

Хорошо это или плохо? Корреспондирует ли 
указанный процесс с потребностями рынка труда? 
Многие чиновники высказывают удовлетворение, 
поскольку школьники все чаще выбирают обучение 
в организациях СПО. Но в этих организациях гото-
вят и рабочие кадры, и специалистов среднего звена. 

Подготовка рабочих кадров уже долгие годы оста-
ется примерно на одном уровне, да и готовят в ре-
гионах прежде всего поваров, кондитеров и продав-
цов. Что касается подготовки рабочих для предпри-
ятий, как говорят, «реального сектора экономики», 
то их готовится мало. А вот подготовка специалис-
тов среднего звена растет из года в год, поскольку 
речь идет о специалистах по ИКТ, дизайнерах, бух-
галтерах и т. п. Основной мотив молодежи, посту-
пающей в систему СПО, –  быстрее выйти на рынок 
труда и начать зарабатывать. В вуз же можно пойти 
потом на очно-заочную или заочную форму обуче-
ния и получить заветный диплом. Да, времени это 
займет больше, но сил и средств потребует мень-
ше. А качество высшего образования? Как считают 
многие молодые люди, будет диплом, ну, а качес-
тво обеспечится не вузом, а опытом работы (то-то 
его требует работодатель!) и непрерывным профес-
сиональным образованием, которое тоже во мно-
гих случаях обеспечивает предприятие, на кото-
ром трудится молодой специалист.

А как же вузы? Каковы их стратегии в новых 
условиях? Как они осмысляют свою роль и место 
в меняющейся системе профессионального обра-
зования? Мы два года говорим о новой националь-
ной системе высшего образования, проектируем 
ее, проводим эксперимент в шести университетах, 
в то время как без всякого проектирования и экс-
периментирования в России идет, по сути дела, по-
строение новой архитектуры третичного образова-
ния. А цифровизация всего и вся добавляет этому 
строительству особые краски в виде дистанцион-
ных образовательных программ и сетевого взаимо-
действия пока еще только высших учебных заве-
дений между собой, но скоро в вузовские сети бу-
дут включены и колледжи, входящие в их состав, 
а потом указанный процесс охватит и региональ-
ные системы СПО.



Колонка редактора

В этом номере «Университетского управления: 
практика и анализ» мы продолжаем разговор о ре-
гиональных особенностях развития высшего обра-
зования в России. В частности, из новых тенден-
ций в нем проанализированы потоки выпускников 
11 классов школ в организации среднего профессио-
нального образования и вузы в различных субъек-
тах Российской Федерации (статья Л. Ю. Бедаревой 
и Е. В. Ломтевой). В статье М. Р. Сафиуллина, 
А .  А .  Гатауллиной ,  А .  К .  Ильдархановой 
и И. А. Кузьми шина «Кластеризация регионов 
Российской Федерации по уровню развития выс-
шей школы и конкурентоспособности экономики» 
сделана попытка связать развитие высшей шко-
лы в российских регионах с состоянием их эко-
номик. Эту линию во многом продолжает работа 
А. Е. Судаковой, Д. Г. Сандлера и Г. А. Агаркова 
«Региональные системы высшего образования в зер-
кале показателей», в которой речь идет о поиске 
сходства и различий между указанными системами 
на основе большого массива статистических данных.

С. Н. Костина, Г. А. Банных рассматривают 
программы развития региональных университе-
тов, пытаясь определить их цели в области до-
стижения цифровой зрелости, а Е. А. Семионова 
и Г. С. Токарева анализируют распространенность 
программ дополнительного профессионального об-
разования в высших учебных заведениях того или 
иного российского региона. Вузы пока еще занима-
ют небольшое место в развертывании в нашей стра-
не масштабного непрерывного профессионально-
го образования, хотя программа «Приоритет-2030» 
фактически поставила перед ее участниками зада-
чу все большего вовлечения работников предпри-
ятий и организаций в повышение квалификации 

и профессиональную переподготовку. Следует от-
метить, что если работодатели и финансируют ву-
зы, то в первую очередь это относится к програм-
мам ДПО. Статья Т. Н. Блиновой, А. В. Федотова 
и А. А. Коваленко «Механизмы и ограничения лик-
видации дефицита кадров с высшим образовани-
ем –  региональный и отраслевой аспект» продол-
жает тему ДПО, рассматривая переподготовку ка-
дров с присвоением новой квалификации как один 
из важнейших инструментов преодоления нехватки 
специалистов с вузовским дипломом в Российской 
Федерации и ее субъектах.

Вместе с тем за кадром проводимых исследова-
ний пока еще остаются, например, такие темы, как 
межрегиональное «перемешивание» студентов ву-
зов в результате образовательной миграции и воз-
действие такого перемешивания на культуру кон-
кретных университетских городов. Одновременно 
встает вопрос оценки последствий «утечки моз-
гов» из одних российских регионов и их притока 
в другие, а также эффективности перераспределе-
ния контрольных цифр приема в пользу региональ-
ных высших учебных заведений. А в связи с темой 
цифровой зрелости региональных университетов 
нельзя не указать на необходимость анализа воз-
действия дистанционного образования на буду-
щую конфигурацию как собственно российской 
вузовской сети, так и развития многосторонних 
партнерств, т. е. партнерских сетей российских 
университетов с зарубежными высшими учебны-
ми заведениями.

Таким образом, мы находимся, как представ-
ляется, еще только в начале исследования и ос-
мысления вузовской регионалистики, но дорогу, 
как известно, «осилит идущий».
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Abstract. This article considers possible approaches to reducing the shortage of personnel with higher education in 
regional economies and in the Russian economy as a whole. The imbalance of the system for training highly qualifi ed 
specialists with industry needs, the increasing trend of graduates from secondary vocational education institutions, the 
reduction of the working-age population in the country, and the increase in migration fl ows from labor-defi cient regions 
to economically developed ones exacerbate the issue of the shortage of personnel with higher education in both the 
short and long term. The aim of this article is to consider possible mechanisms for short-term and long-term provision 
of Russian regions and industries with personnel with higher education. The article takes into account research data 
on the alignment of the structure of training highly qualifi ed specialists with the economic needs of the subjects of 
the Russian Federation, and addresses issues related to providing personnel with higher education for priority areas of 
technological sovereignty projects, as well as analyzing the main limitations aff ecting the provision of the economy with 
personnel with higher education. The study is based on data from the consolidated forms of VPO-1 of the Ministry of 
Education and Science of Russia on admission to higher education programs by subjects of the Russian Federation and 
aggregated groups of specialties and areas of training (hereinafter –  UGSN), as well as on information from the Federal 
State Statistics Service. The analysis results have revealed that most factors determining the provision of the economy 
with highly qualifi ed specialists have had a negative impact on the provision of structural restructuring of the economy 
in recent years, increasing the risks of implementing technological sovereignty projects.
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Введение

Очевидно (и это заложено в стратегических 
документах развития экономики и системы об-
разования России), что структура приема и, со-
ответственно, последующего выпуска из органи-
заций высшего образования по УГСН должны 
соответствовать перспективным кадровым по-
требностям экономики на средне- и долгосроч-
ную перспективу. Фактически же прямое влияние 
государства на выбор студентами востребованных 
экономикой образовательных программ, а так-
же инерционность обновления и реструктуриза-
ции кадрового состава вузовских преподавателей 
и учебно-лабораторной базы с учетом перспектив-
ных изменений потребности в кадрах ограничено, 
что может стабилизировать разбалансированость 
подготовки кадров и обеспечения ими отраслей 
и региональных экономик. Именно это наблюда-
ется сейчас, когда на рынках труда фиксируется 
невостребованность выпускников вузов отдель-
ных специальностей при одновременном дефи-
ците кадров с востребованными профессиональ-
ными компетенциями.

Помимо сопряженности структурной потреб-
ности предприятий в кадрах и структурой их вы-
пуска, подготовка кадров с высшим образовани-
ем должна осуществляться в объемах, требуемых 
экономикой. Однако этому могут препятствовать 
такие факторы, как недостаточная численность по-
тенциальных абитуриентов, их приоритеты в поль-
зу получения среднего профессионального обра-
зования и пр. Это также приводит к дефициту ка-
дров с высшим образованием.

Это усиливает актуальность рассмотрения ме-
ханизмов обеспечения потребностей региональ-
ных экономик в высококвалифицированных кадрах 
на краткосрочную и долгосрочную перспективу, 
а также анализа основных ограничений, влияющих 
на обеспечение экономики кадрами с высшим об-
разованием, и их возможное влияние на реализа-
цию разных сценариев решения проблемы дефи-
цита кадров с высшим образованием.

Вопросы кадровой обеспеченности эконо-
мики рассматривались исследователями с раз-
личных сторон. В частности, ряд работ послед-
них лет посвящен методологическим аспектам 
оценки потребностей в квалифицированных ка-
драх либо их прогнозирования. Так, в статье 
И. В. Салтанова и М. А. Седнина [1] предлагается 
авторская методика оценки обеспеченности эконо-
мики кадрами для инновационного развития, ре-
зультаты которой в дальнейшем были использованы 
в Комплексном прогнозе научно-технического про-
гресса Республики Беларусь на 2021–2025 гг. и на пе-
риод до 2040 г. [2]. С. В. Пополитова, Н. Б. Тохунц 
и Л. И. Ушмодина в работе [3] приводят алгоритм 
проведения мониторинга кадровой обеспеченности 
и определения перспективной потребности в под-
готовке специалистов на примере сферы обороны.

Достаточно большое число публикаций каса-
ются вопросов анализа кадровой обеспеченнос-
ти отдельных отраслей экономики: здравоохране-
ния [4–7], сельского хозяйства [8–10], информацион-
ных технологий [11–13], топливно-энергетического 
комплекса [14–15], образования [16], туризма [17] 
и пр. [18–23]. Реже авторы исследуют обеспечен-
ность кадрами отдельных регионов [24–25] либо 
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страны в целом [26–28]. Большинство исследова-
тельских коллективов сходятся во мнении о нали-
чии дефицита кадров в экономике России. Наиболее 
остро он проявляется в сферах промышленности, 
медицины, АПК, информационно-коммуника-
ционных технологий, искусственного интеллек-
та. К примеру, в работе [27] авторы делают вывод 
«о высоком дефиците кадров в России, особенно 
в обрабатывающих и добывающих секторах эко-
номики, автомобильной и легкой промышленнос-
ти». И. Г. Ушачев, В. И. Еремеев и Н. И. Жуков в пу-
бликации [10] констатируют нехватку квалифици-
рованных специалистов в сельскохозяйственной 
сфере и пр. В отдельных публикациях делаются 
выводы о дефиците специалистов именно с выс-
шим образованием (см., например, [26]). В первую 
очередь это касается инженерных специальностей, 
сельского хозяйства и транспорта.

На обеспеченность экономики требуемыми про-
фессиональными кадрами во многом влияет степень 
сбалансированности структуры их подготовки с пер-
спективной отраслевой структурой экономики. В ра-
боте [29] приведен обзор литературы, затрагивающей 
данную проблему. В частности, в этой публикации 
анализируются теоретические работы, посвящен-
ные взаимодействию рынков труда и образователь-
ных услуг, и прикладные исследования, отражаю-
щие проблему низкой согласованности структуры 
подготовки специалистов с высшим образованием 
с кадровыми потребностями отдельных регионов 
и отраслей экономики. Приведем отдельные при-
меры работ по данной проблематике. Так, диссер-
тация Д. Л. Бакусовой [30], выполненная на приме-
ре одного из регионов Приволжского федерального 
округа, посвящена путям формирования организаци-
онно-экономических условий оптимизации объемов 
и структуры подготовки высококвалифицирован-
ных кадров в соответствии с перспективным спро-
сом на них на региональном рынке труда. В статье 
В. В. Конаковой [31] приведены результаты исследо-
вания диспропорций в подготовке специалистов с по-
требностями промышленных предприятий на сред-
несрочную перспективу, базирующиеся на данных 
опроса работодателей. Н. В. Хлабыстова [32] рассма-
тривает взаимодействие системы высшего образо-
вания с рынком труда на примере Краснодарского 
края. Большинство исследований по данной пробле-
ме было проведено довольно давно, следовательно, 
они не отражают современное состояние сопряжен-
ности систем подготовки специалистов с высшим 
образованием в России с кадровыми потребностя-
ми предприятий различных отраслей.

Рассмотрим более подробно проблему дефи-
цита высококвалифицированных кадров, особенно 

в отношении отраслей, определенных для реализа-
ции приоритетных проектов технологического суве-
ренитета страны, с учетом происходящих в послед-
ние годы в России изменений социальных, эконо-
мических и внешнеполитических условий, а также 
определим ограничения, влияющие на обеспече-
ние экономики кадрами с высшим образованием.

Соответствие структуры 
подготовки специалистов с высшим 
образованием отраслевой структуре 

экономики России
Результаты детального сопоставления струк-

туры подготовки кадров с высшим образовани-
ем с отраслевой структурой экономики каждого 
региона России, в том числе и методологические 
аспекты исследования, приведены в работе автор-
ского коллектива Центра экономики непрерывно-
го образования Института прикладных экономи-
ческих исследований РАНХиГС (далее –  ЦЭНО 
ИПЭИ РАНХиГС) [30]. Кроме того, в работе [29] 
приводятся результаты анализа этой проблемы для 
Российской Федерации в целом и в разрезе феде-
ральных округов. Отметим, что в силу инерцион-
ности процесса подготовки кадров с высшим обра-
зованием приведенные в перечисленных публика-
циях результаты и выводы достаточно актуальны 
и сегодня. Кроме того, отраслевая структура эко-
номики на кратко- и среднесрочном периоде также 
меняется достаточно медленно. В настоящей статье 
кратко приводятся лишь основные выводы, сделан-
ные по результатам вышеуказанных исследований 
по вопросам сопряженности структуры подготовки 
высококвалифицированных кадров со структурой 
экономики России и ее субъектов по отраслям, и бо-
лее подробно –  вопросы перспективной обеспечен-
ности специалистами с высшим образованием при-
оритетных проектов технологического суверени-
тета страны, что не представлено в работах [29, 33].

Подготовка специалистов с высшим образо-
ванием в России характеризуется определенны-
ми дисбалансами по отношению к перспективной 
потребности в них экономики страны. Так, в ра-
боте [29] отмечается, что наиболее дефицитна она 
для сфер транспорта, строительства и обрабаты-
вающей промышленности. Для отраслей образо-
вания и добывающей промышленности, напро-
тив, подготовка высококвалифицированных кад-
ров осуществляется в избытке.

Анализ сопряженности системы подготовки 
специалистов с высшим образованием с потребно-
стями в них экономики в разрезе каждого регио-
на страны показал, что в более четверти субъектов 
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Таблица 1
Перечень УГСН высшего образования, соответствующих 

отраслям технологического суверенитета

Table 1
List of enlarged groups of specialties and areas of higher education 

corresponding to the branches of technological sovereignty
Отрасли УГСН

Авиационная, медицин-
ская, фармацевтическая, 
химическая, электрон-
ная, электротехническая 
и энергетическая про-
мышленность, автомоби-
лестроение, судостроение, 
железнодорожное, не-
фтегазовое, сельскохозяй-
ственное, специализиро-
ванное машиностроение, 
станкоинструментальная 
промышленность и тяже-
лое машиностроение

2.11.00.00 Электроника, радиотехника и системы связи;
2.12.00.00 Фотоника, приборостроение, оптические и биотехнические системы и технологии;
2.13.03.02 Электроэнергетика и электротехника;
2.13.03.03 Энергетическое машиностроение;
2.13.04.02 Электроэнергетика и электротехника;
2.13.05.01 Тепло- и электрообеспечение специальных технических систем и объектов;
2.13.05.02 Специальные электромеханические системы;
2.14.00.00 Ядерная энергетика и технологии;
2.15.00.00 Машиностроение;
2.18.00.00 Химические технологии;
2.19.03.01 Биотехнология;
2.19.04.01 Биотехнология;
2.22.03.01 Материаловедение и технологии материалов;
2.22.04.01 Материаловедение и технологии материалов;
2.23.00.00 Техника и технологии наземного транспорта;
2.24.00.00 Авиационная и ракетно-космическая техника;
2.25.00.00 Аэронавигация и эксплуатация авиационной и ракетно-космической техники;
2.26.03.02 Кораблестроение, океанотехника и системотехника объектов морской инфра-
структуры;
2.26.04.02 Кораблестроение, океанотехника и системотехника объектов морской инфра-
структуры;
2.26.05.01 Проектирование и постройка кораблей, судов и объектов океанотехники;
2.26.05.02 Проектирование, изготовление и ремонт энергетических установок и систем 
автоматизации кораблей и судов;
2.26.05.03 Строительство, ремонт и поисково-спасательное обеспечение надводных кора-
блей и подводных лодок;
3.33.00.00 Фармация.

Примечание: первая цифра кода отражает область образования, вторая и третья –  укрупненную группу, четвертая и пятая –  уровень 
образования, шестая и седьмая –  специальность или направление подготовки.

Источник: составлено авторами.

Трансформация региональных систем высшего образования 

федерации в перспективе может возникнуть дефи-
цит кадров для отраслей реального сектора эконо-
мики. В первую очередь речь идет о специалистах 
в области машиностроения, химических техно-
логий, сельского хозяйства. Кроме того, нехват-
ка кадров может коснуться и сферы транспорта.

В 2022 году в связи с изменившейся внешне-
политической обстановкой Россией был взят курс 
на достижение и поддержание технологического су-
веренитета, разработку собственных технологий, 
способных обеспечить промышленное и научно-тех-
ническое развитие страны. Понятно, что реализация 
данной цели в первую очередь должна обеспечивать-
ся специалистами именно с высшим образованием.

Постановлением Правительства России 
от 15.04.2023 № 6031 утверждены отрасли 

1 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 15.04.2023 № 603 «Об утверждении приоритетных направлений 
проектов технологического суверенитета и проектов структурной 

и соответствующие им приоритетные направ-
ления проектов технологического суверенитета 
и структурной адаптации экономики. В Таблице 1 
представлен сводный перечень УГСН, доля спе-
циалистов с образованием по которым в отраслях, 
перечисленных в вышеуказанном Постановлении 
Правительства, составляет, по нашим оценкам, 
от 20 % до 40 %.

В перечень УГСН, приведенный в Таблице 1, 
включены УГСН, непосредственно обеспечивающие

адаптации экономики Российской Федерации и Положения об ус-
ловиях отнесения проектов к проектам технологического сувере-
нитета и проектам структурной адаптации экономики Российской 
Федерации, о представлении сведений о проектах технологичес-
кого суверенитета и проектах структурной адаптации экономи-
ки Российской Федерации и ведении реестра указанных проектов, 
а также о требованиях к организациям, уполномоченным представ-
лять заключения о соответствии проектов требованиям к проектам 
технологического суверенитета и проектам структурной адаптации 
экономики Российской Федерации». URL: http://publication.pravo.gov.
ru/Document/View/0001202304170025 (дата обращения: 12.09.2023).
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функционирование технологических процессов: 
от разработки продукции до ее изготовления.

Анализ приема на программы бакалавриата, 
специалитета и магистратуры по данным сводных 
форм федерального статистического наблюдения 
ВПО-1 2022 года 2 показал, что доля зачисленных 
на программы, соответствующие отраслям техно-
логического суверенитета, в среднем по стране со-
ставляет немногим более 13 %. Наиболее низких 
значений (не превышающих 5 %) этот показатель 
достигает в Карачаево-Черкесской и Кабардино-
Балкарской  Республиках ,  Республиках 
Калмыкия, Крым и Тыва, Еврейской автономной 
и Ленинградской областях. В Республиках Алтай, 
Ингушетия и Ямало-Ненецком автономном окру-
ге подготовка по таким УГСН не осуществляется 
вовсе. Складывающаяся ситуация ставит под угро-
зу реализацию проектов технологического сувере-
нитета в перечисленных регионах из-за дефици-
та соответствующих кадров. Напротив, наиболее 
высокая доля студентов (18 % и более), зачислен-
ных на программы, соответствующие отраслям, 
определенным Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 15.04.2023 № 603, от-
мечается в Хабаровском и Красноярском кра-
ях, Республиках Татарстан и Башкортостан, 
Самарской, Ростовской, Томской, Амурской, 
Ульяновской и Ивановской областях, Чукотском 
автономном округе. Преимущественно это регио-
ны, которым выделяется на такие программы чет-
верть и более всех бюджетных мест. Среднее же 
значение этого показателя по стране в целом со-
ставляет около 19 %.

Если рассматривать соответствие структу-
ры подготовки специалистов с высшим образова-
нием в разрезе УГСН, соответствующих проек-
там технологического суверенитета по федераль-
ным округам, то можно увидеть, что на Дальнем 
Востоке и в Сибири доля подготовки таких кадров 
в настоящее время даже превышает потребность 
в них предприятий реального сектора экономики. 
Так, в Дальневосточном макрорегионе в обраба-
тывающей промышленности занято всего 8,1 % 
экономически активного населения, в то время 
как на УГСН высшего образования, соответству-
ющие проектам технологического суверенитета, 
в 2022 году было зачислено 15,2 % от общей чис-
ленности принятых студентов. Можно предполо-
жить, что развитие и структурная перестройка двух 
названных макрорегионов уже обеспечена и да-
лее будет обеспечиваться необходимыми кадрами. 

2 Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации. URL: https://minobrnauki.gov.ru/ (дата обращения: 
10.10.2023).

В Северо-Кавказском, Приволжском, Уральском 
и Центральном федеральных округах ситуация 
противоположная: доля трудоустроенных на пред-
приятиях обрабатывающего сектора на 2 п. п. и бо-
лее выше доли зачисленных на соответствующие 
программы. В Северо-Западном и Южном макро-
регионах, а также в целом по стране сравнивае-
мые показатели вполне сопоставимы (Таблица 2).

Таким образом, можно говорить о том, что 
подготовка специалистов с высшим образовани-
ем в России и в большинстве ее субъектов и ма-
крорегионов слабо сопряжена с кадровыми по-
требностями предприятий различных отраслей. 
Аналогичным образом можно охарактеризовать 
и подготовку высококвалифицированных кад-
ров для проектов технологического суверените-
та страны.

Факторы, влияющие 
на обеспечение экономики 

кадрами с профессиональными 
компетенциями, необходимыми для 
решения задач технологического 

суверенитета и структурной 
перестройки

По нашему мнению, основными факторами, 
влияющими на обеспечение экономики высоко-
квалифицированными кадрами, являются:

1. Объемы и структура подготовки специалис-
тов в системе высшего образования, в том числе 
на условиях целевого приема.

2. Переподготовка кадров в системе дополни-
тельного профессионального образования.

3. Возрастная структура населения.
4. Наличие федеральных и региональных прог-

рамм, направленных на привлечение трудовых ми-
грантов соответствующей квалификации.

Рассмотрим каждый фактор более подробно.

Объемы и структура подготовки 
специалистов в системе высшего 
образования
Подготовка кадров в системе высшего обра-

зования –  это основной механизм обеспечения бу-
дущего развития экономики высококвалифици-
рованными специалистами. Однако, как показы-
вают результаты проведенных сопоставлений [28, 
29, 33], имеющийся и прогнозируемый объем вы-
пуска таких специалистов при сохранении суще-
ствующих трендов не обеспечит прогнозной по-
требности в кадрах с высшим образованием.

Ежегодно система высшего образова-
ния России готовит несколько сотен тысяч 
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Таблица 2
Доля зачисленных на обучение по программам высшего образования, соответствующим 

отраслям технологического суверенитета, и доля занятых по виду экономической 
деятельности (далее –  ВЭД) «Обрабатывающая промышленность»

Table 2
The share of those enrolled for higher education programs corresponding to the 

branches of technological sovereignty, and the share of those employed by economic 
activity (hereinafter referred to as FEA) «Manufacturing industry»

Макрорегионы 
России

Доля занятых 
по ВЭД «Обрабаты-
вающая промышлен-

ность», %*

Доля зачисленных 
на соответствующие 
программы в общей 
численности зачис-

ленных, %**

Доля зачисленных на соот-
ветствующие программы 

на бюджетной основе в общей 
численности зачисленных 
на бюджетной основе, %**

Доля зачисленных на соот-
ветствующие программы, 

%**

на бюджет-
ной основе

на договор-
ной основе

ДФО 8,1 15,20 16,27 65,98 34,02

ПФО 17,7 15,81 20,32 66,50 33,50

СЗФО 15,3 15,43 22,58 76,31 23,69

СКФО 9,4 6,92 8,90 63,27 36,73

СФО 12,9 15,75 21,71 78,47 21,53

УФО 15,9 12,71 15,52 54,04 45,96

ЦФО 14,3 11,38 19,84 73,43 26,57

ЮФО 11,3 11,15 14,97 67,30 32,70

Россия (в целом) 14,1 13,24 19,13 70,64 29,36

Примечание: * –  по данным 2021 г.; ** –  по данным 2022 г.
Источник: составлено авторами по данным официальных сайтов Федеральной службы государственной статистики и Министерства 

науки и высшего образования Российской Федерации.

Таблица 3
Численность выпускников программ бакалавриата, специалитета 

и магистратуры в России в 2018–2022 гг., чел.

Table 3
Number of graduates of bachelor’s, specialist and master’s programs

in Russia in 2018–2022, people
Программы высшего образования 2018 2019 2020 2021 2022

Программы бакалавриата 660 950 621 896 558 823 528 920 540 681

Программы специалитета 101 766 104 641 105 409 107 964 110 480

Программы магистратуры 170 437 182 108 185 178 176 437 165 154

Всего 933 153 908 645 849 410 813 321 816 315

Источник: данные официального сайта Министерства науки и высшего образования Российской Федерации.

Трансформация региональных систем высшего образования 

специалистов, преимущественно с дипломами 
бакалавров. Однако в последние годы этот пока-
затель снижается. Буквально за последние пять 
лет ежегодная численность выпускников в целом 
по стране сократилась более чем на 116 тыс. чело-
век или на 12,5 % 3 (Таблица 3). Даже осуществляе-
мое Минобрнауки России увеличение контрольных 

3 Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации. URL: https://minobrnauki.gov.ru/ (дата обращения: 
10.10.2023).

цифр приема в региональные вузы с учётом по-
требностей развития регионов достаточно неве-
лико и даст результат через 3–5 лет, при этом рост 
приема на внебюджетные места количественно 
ограничен демографическими факторами, а струк-
турно –  предпочтениями абитуриентов, не всег-
да выбирающих для поступления УГСН, соот-
ветствующие структуре потребности экономики 
регионов. Кроме того, можно говорить и о таком 
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Таблица 4
Сведения о целевом обучении по программам высшего образования

 в России за 2018–2022 гг.

Table 4
Information on targeted training in higher education programs

in Russia in 2018–2022

Годы
Прием Выпуск

чел. доля в общей численности зачисленных 
на бюджетной основе, % чел. доля в общей численности выпускников, 

обучавшихся на бюджетной основе, %

2018 47 116 8,92 31 531 7,76

2019 37 962 7,47 33 120 8,01

2020 41 498 7,95 35 067 8,64

2021 45 168 8,15 34 949 8,88

2022 45 035 7,61 34 708 9,13

Источник: данные официального сайта Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации.
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ограничении, как необходимость сдачи абитури-
ентами ЕГЭ по профильной математике для посту-
пления на востребованные экономикой програм-
мы технической направленности. Как показывает 
статистика, с каждым годом все меньше и меньше 
выпускников школ выбирают этот предмет с це-
лью сдачи экзамена.

При этом потребность экономики России в ка-
драх с высшим образованием, напротив, с каж-
дым годом увеличивается и будет только нарас-
тать, в результате чего к 2036 г. дефицит кадров 
с высшим образованием может составить от 1,2 
до 2,3 млн человек [34–35].

Помимо того, что в России сложился и про-
должит нарастать дефицит кадров с высшим об-
разованием в количественном выражении, в стра-
не имеет место дефицит структурный, когда объ-
емы подготовки кадров не соответствуют спросу 
на них на рынке труда. Одним из механизмов со-
кращения структурного дефицита кадров являет-
ся подготовка кадров в рамках договоров целевого 
обучения 4, предполагающая осуществление тру-
довой деятельности по окончании вуза в течение 
определенного времени в конкретной организации.

Как показывают данные за 2018–2022 гг.5, до-
ля выпускников вузов, обучавшихся на условиях 

4 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 21 марта 2019 г. № 302 «О целевом обучении по образователь-
ным программам среднего профессионального и высшего образо-
вания и признании утратившим силу постановления Правительства 
Российской Федерации от 27 ноября 2013 г. № 1076. URL: https://
www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/72103006/?ysclid=lo59w57
bc572727295 (дата обращения: 12.09.2023).

5 Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации. URL: https://minobrnauki.gov.ru/ (дата обращения: 
10.10.2023).

целевого приема, в общей численности выпускни-
ков, обучавшихся за счет бюджетных ассигнований, 
хоть и увеличивалась с каждым годом, но была со-
вершенно незначительной –  не достигала и 10 %. 
На том же уровне находился и прием на целевой 
основе (Таблица 4).

Доля выпускников, обучавшихся по договорам 
целевого обучения, в общем количестве выпуск-
ников (бюджетная и внебюджетная формы обуче-
ния) в 2019–2022 гг. составляла от 3,95 % до 4,7 %. 
Очевидно, что такие низкие объемы целевого обу-
чения в общем объеме бюджетной и внебюджетной 
подготовки не могут устранить проблему струк-
турного дефицита кадров с высшим образовани-
ем в экономике России.

Кроме того, доля выпускников в рамках целе-
вой подготовки по специальностям, перечислен-
ным в Таблице 1, также достаточно мала. К примеру, 
в 2022 году целевиков по УГСН строительного про-
филя было выпущено всего 2,04 % от общей чис-
ленности обучавшихся по договорам о целевом обу-
чении; по всем УГСН, приведенным в Таблице 1, – 
28,46 % от общей численности целевиков, тогда 
как на программы в сфере образования и меди-
цины суммарно пришлось более 42 % таких вы-
пускников6. При этом ни одна, ни другая отрасль 
не являются дефицитными, а образование, на-
против, характеризуется избытком в плане под-
готовки кадров с высшим образованием в соот-
ветствии со структурным подходом, описанным 
в источнике [33] (рис. 1).

6 Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации. URL: https://minobrnauki.gov.ru/ (дата обращения: 
10.10.2023).
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Примечание: Технологический суверенитет –  программы, перечисленные в Таблице 1.

Рис. 1. Структура выпускников программ высшего образования, обучавшихся по целевому приему, 
в разрезе образовательных программ, %

Fig. 1. Structure of higher education programs graduates who studied for targeted admission, 
by educational program, %

Источник: составлено по данным официального сайта Министерства науки и высшего образования Российской Федерации.
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Рис. 2. Численность обученных по программам 
профессиональной переподготовки в России 

в 2014–2022 гг.
Fig. 2. Number of people trained under professional 

retraining programs in Russia in 2014–2022.
Источник: составлено по данным официального 

сайта Министерства науки и высшего 
образования Российской Федерации.
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Роль системы дополнительного 
профессионального образования 
в обеспечении потребностей в кадрах 
с востребованными профессиональными 
компетенциями
Система дополнительного профессионально-

го образования, в особенности в части программ 
профессиональной переподготовки, априори мо-
жет выступать фактором, способствующим сба-
лансированности потребности экономики в кадрах 
со средним профессиональным и высшим обра-
зованием по соответствующим специальностям 
со структурой подготовки таких кадров в соот-
ветствующих системах образования.

В последние годы в России наблюдается рост 
численности слушателей, проходящих професси-
ональную переподготовку (исключение состав-
лял лишь период пандемии, что вполне естествен-
но). Так, если в 2014 году этот показатель состав-
лял всего 351 тыс. чел., то в 2022 году –  уже почти 
772,6 тыс. человек 7 (рис. 2).

Несмотря на рост численности лиц, проходя-
щих обучение по программам профессиональной 
переподготовки, отмечающийся в последние го-
ды, их доля в общей численности занятых в эко-
номике по-прежнему незначительна: от 0,5 % 
до 1 % 8. Кроме того, по программам переподго-
товки с присвоением новой квалификации обу-
чается менее 60 % от всех, прошедших обучение 

7 Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации. URL: https://minobrnauki.gov.ru/ (дата обращения: 
10.10.2023).

8 Расчеты авторов.

в системе переподготовки. Из них высшее образова-
ние име ют, как правило, не более 15 % слушателей9.

Стоит отметить тот факт, что доля обученных 
по программам переподготовки для тех отраслей, 
которые испытывают дефицит кадров с высшим об-
разованием, совершенно незначительна. По данным 
за 2022 год по программам переподготовки в сфе-
ре обрабатывающей промышленности обучалось 
всего 1,87 % слушателей, строительства –  3,05 %, 
транспорта –  2,48 %. Наибольшая доля слушате-
лей зафиксирована по тем сферам, в отношении 

9 Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации. URL: https://minobrnauki.gov.ru/ (дата обращения: 
10.10.2023).
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Рис. 3. Сложившаяся в 2021 году 
и прогнозируемая на период до 2036 года 

численность населения России в возрасте 20–
64 лет, млн чел.

Fig. 3. The current population of Russia aged 20–
64 years in 2021 and projected for the period until 

2036, million people
Источник: составлено по данным официального сай-
та Федеральной службы государственной статистики 

Российской Федерации, рассчитано авторами.
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которых законодательно закреплена определенная 
периодичность обучения по программам дополни-
тельного профессионального образования: образо-
вание, здравоохранение, государственная служба.

Соответственно, можно резюмировать, что ме-
ханизм профессиональной переподготовки в рам-
ках системы дополнительного профессионального 
образования пока не вносит существенный вклад 
в сглаживание разрывов между потребностями 
российских предприятий в кадрах с высшим об-
разованием и сложившейся структурой последних.

Демографические ограничения увеличения 
объемов подготовки кадров с высшим 
образованием
Возрастная структура населения страны в зна-

чительной мере определяет количественные по-
казатели состава рабочей силы. По официальным 
статистическим данным, в 2021 году численность 
населения России в возрасте от 20 до 64 лет со-
ставляла 89,86 млн человек 10. Расчеты, учитыва-
ющие сложившийся уровень смертности в раз-
личных возрастных когортах, показывают, что 
вплоть до 2031 года численность населения в дан-
ной возрастной группе будет сокращаться, и толь-
ко к 2035 году начнет увеличиваться, не достиг-
нув при этом уровня 2021 года (рис. 3).

Очевидно, что сокращение численности эко-
номически активной части населения страны бу-
дет лишь усугублять проблему нехватки рабочей 

10 Федеральная служба государственной статистики. URL: 
https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 15.10.2023).

силы в экономике, в том числе и с высоким уров-
нем квалификации.

Наличие федеральных и региональных 
программ, направленных на привлечение 
трудовых мигрантов
В соответствии с Федеральным законом 

«О правовом положении иностранных граж-
дан в Российской Федерации» от 25.07.2002 
№  115-ФЗ (ред. 10.07.2023) 11 отдельные категории 
российских организаций имеют право для осущест-
вления трудовой деятельности привлекать ино-
странных граждан –  высококвалифицированных 
специалистов (не только с высшим, но и со сред-
ним профессиональным образованием). На таких 
работников и членов их семей не распространя-
ются квоты на выдачу приглашений на осущест-
вление трудовой деятельности, а также на выдачу 
разрешений на работу. Всего для целей реализа-
ции настоящего закона утверждено 193 профес-
сии 12. Большинство из них –  в области медици-
ны и культуры. Кроме того, перечень профессий 
включает и немалый ряд технических должно-
стей: инженеров-технологов и техников для от-
дельных отраслей.

Кроме того, в России действует программа 
по оказанию содействия добровольному пересе-
лению соотечественников, проживающих за ру-
бежом13, предусматривающая целый ряд льгот 
для переселенцев. С 2012 года она действует 
бессрочно.

Как показывает официальная статистика, пе-
речисленные меры содействуют привлечению ино-
странной рабочей силы, но эффект от них доста-
точно мал. Так, в среднем в год (за период 2018–
2022 гг.) разрешение на работу в Российской 
Федерации получают около 32,5 тыс. человек, под-
падающих под категорию «иностранные граждане –  
высококвалифицированные специалисты», вста-
ют на учет как участники программы переселения 

11 Федеральный закон от 25 июля 2022 № 115-ФЗ «О правовом 
положении иностранных граждан в Российской Федерации». URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37868/?ysclid=lo
5ad8z3ih59974826 (дата обращения: 20.10.2023).

12 Приказ Минтруда России № 459н от 15 мая 2023 г. «Об ут-
верждении перечня профессий (специальностей, должностей) ино-
странных граждан –  квалифицированных специалистов, трудоу-
страивающихся по имеющейся у них профессии (специальности), 
на которых квоты на выдачу иностранным гражданам, прибываю-
щим в Российскую Федерацию на основании визы, разрешений на 
работу не распространяются». URL: https://mintrud.gov.ru/docs/2525 
(дата обращения: 20.10.2023).

13 Указ Президента Российской Федерации от 22 июня 2006 г. 
«О мерах по оказанию содействия добровольному переселению 
в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за ру-
бежом». URL: https://www.rg.ru/documents/2006/06/28/ukaz-pereselenie.
html (дата обращения: 20.10.2023).
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Таблица 5
Отдельные показатели по миграционной ситуации в России за 2018–2023 гг.

Table 5
Selected indicators on the migration situation in Russia in 2018–2023

Показатель 2018 2019 2020 2021 2022 2023 (первое 
полугодие)

Поставлено на учет участников Госу-
дарственной программы
по оказанию содействия добровольно-
му переселению в Российскую Феде-
рацию соотечественников, проживаю-
щих за рубежом, и членов их семей

107 651 108 545 61 952 78 466 64 805 19 260

Оформлено разрешений на работу 
иностранным гражданам и лицам без 
гражданства, всего

130 136 126 879 62 686 93 031 95 328 54 254

в т. ч. высококвалифицированным 
специалистам 28 183 34 299 20 528 46 691 32 717 14 630

Источник: данные официального сайта Министерства внутренних дел Российской Федерации.
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соотечественников 84,3 тыс. человек 14 (Таблица 5). 
Понятно, что лишь часть из последних относится 
к экономически активной части населения и име-
ет высокий уровень квалификации.

Соответственно, можно говорить о том, что 
привлечение трудовых мигрантов, имеющих выс-
шее образование по дефицитным специальностям, 
соответствующее российскому уровню, не оказы-
вает существенного влияния на покрытие потреб-
ности российской экономики в кадрах с высшим 
образованием.

Таким образом, перечисленные основные 
факторы негативно сказывается на обеспечении 
потребности организаций различных отраслей 
в России в специалистах с высшим образованием. 
Можно предположить, что отрицательное влия-
ние рассмотренных факторов будет сохраняться 
еще довольно длительное время.

Возможные механизмы ликвидации 
дефицита кадров с высшим 

образованием

Ликвидация или, по крайней мере, минимиза-
ция дефицита высококвалифицированных кадров 
в стране может быть осуществлена за счет ряда 
комплексных государственных мер. Рассмотрим 
примеры возможных механизмов и ограничения 
их реализации.

1. Увеличение объемов контрольных цифр 
приема (далее –  КЦП) на программы бакалаври-
ата, специалитета и магистратуры. Российским 

14 Министерство внутренних дел Российской Федерации. URL: 
https://мвд.рф/ (дата обращения: 17.10.2023).

законодательством установлено, что минималь-
ная граница финансового обеспечения обучения 
по таким программам за счет средств федераль-
ного бюджета должна составлять не менее 800 че-
ловек на каждые 10 тыс. населения в возрастной 
группе от 17 до 30 лет. Соответственно, выделе-
ние больших объемов бюджетных мест априори 
возможно, но лимитировано бюджетными огра-
ничениями. Кроме того, регионы имеют правовую 
возможность финансирования получения людьми 
высшего образования. Если ранее субъекты феде-
рации могли финансировать лишь региональные 
вузы, а таковых в России немного, то с 2022 го-
да с принятием поправок в ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации» такая возможность поя-
вилась и в отношении федеральных образователь-
ных организаций высшего образования15. Понятно, 
что этот механизм также ограничен возможностя-
ми региональных бюджетов и, скорее всего, может 
использоваться наиболее экономически развиты-
ми субъектами. Что касается муниципалитетов, 
то они, в соответствии с действующим законода-
тельством, финансируют только муниципальные 
вузы (таких в России менее десяти). Понятно, что 
бюджетные возможности у большинства муници-
пальных образований существенно меньше, неже-
ли у региональных или федерального бюджета, по-
этому данный механизм вряд ли внесет весомый 
вклад в подготовку кадров с высшим образованием.

15 Федеральный закон от 05 апреля 2022 г. «О внесении изме-
нений в статью 12 Федерального закона «О науке и государствен-
ной научно-технической политике» и статью 8 Федерального закона 
«Об образовании в Российской Федерации»». URL: http://publication.
pravo.gov.ru/Document/View/0001202204160017?index=1 (дата обра-
щения: 21.10.2023).
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По данным официального сайта Министерства 
науки и высшего образования Российской 
Федерации, в 2022 году в российских вузах на прог-
раммах бакалавриата, специалитета и магистрату-
ры за счет средств федерального бюджета обуча-
лось 1 млн 946 тыс. человек. В связи с отсутствием 
в открытых источниках данных о численности на-
селения России в возрастной когорте от 17 до 30 лет, 
к которой привязан норматив финансирования, оце-
нить со 100 %-ной точностью, соблюдается ли уста-
новленный законодательно норматив, не представ-
ляется возможным. Тем не менее, если допустить, 
что на возрастную группу 17–19 лет приходится 
60 % численности населения в возрасте 15–19 лет, 
то можно сказать, что на 10 тыс. человек возраст-
ной группы от 17 до 30 лет приходится 1 012 сту-
дентов, обучающихся за счет ассигнований феде-
рального бюджета. Это более чем на четверть выше 
установленного норматива. Что касается регио-
нального и муниципального финансирования под-
готовки кадров с высшим образованием в России, 
то их вклад по данным 2022 года составляет все-
го 3 % и 0,02 % от общей бюджетной подготовки 
соответственно.

Таким образом, на сегодняшний день государ-
ством соблюдается законодательство по финан-
совому обеспечению установленного норматива 
численности обучающихся по программам выс-
шей школы за счет средств федерального бюдже-
та. Кроме того, с недавнего времени государство 
расширило полномочия регионов, предоставив 
им право осуществлять подготовку специалис-
тов с высшим образованием в федеральных вузах 
за счет региональных средств. Соответственно, 
увеличение КЦП, финансируемых из федераль-
ного и регионального бюджетов, будет зависеть 
от возможностей бюджетных систем страны и ее 
субъектов.

2. Перераспределение КЦП с УГСН, подго-
товку выпускников по которым можно считать 
избыточной, в пользу УГСН, специалисты с ди-
пломами по которым дефицитны на рынке труда. 
На первый взгляд, данный механизм кажется наи-
менее затратным для государства: он не предпола-
гает увеличения объемов КЦП. С другой стороны, 
его реализация потребует дополнительных вло-
жений. Как минимум, потребуется переподготов-
ка педагогического состава, расширение и обнов-
ление учебно-лабораторной базы. Очевидно, что 
также потребуется решать вопросы привлечения 
новых преподавателей и трудоустройства высво-
бождающихся. Это потребует времени и дополни-
тельных средств, что и будет выступать в качест-
ве ограничений применения данного механизма.

3. Развитие системы профессиональной пе-
реподготовки кадров с высшим образованием 
по программам, востребованным рынком труда. 
Эта мера, с одной стороны, довольна привлека-
тельна. Во-первых, она может быть реализована 
в более короткие сроки (как правило, от несколь-
ких месяцев до года) в сравнении с периодом, ко-
торый требуется для получения высшего образо-
вания. Во-вторых, она менее затратная. С другой 
стороны, система профессиональной переподго-
товки не оказывает влияния на увеличение чис-
ленности кадров с высшим образованием, что яв-
ляется наиболее острой проблемой. Она лишь ме-
няет их профессиональную структуру.

4. Возрождение обучения в вузах России 
по программам высшего образования на базе сред-
него профессионального либо высшего образова-
ния в ускоренные сроки. В последние годы в стра-
не усиливается тренд в пользу получения средне-
го профессионального образования выпускниками 
школ, лицеев, гимназий. Лишь незначительная доля 
выпускников техникумов и колледжей продолжают 
образование в высшей школе. Уменьшение периода 
освоения программ высшего образования для лиц, 
имеющих среднее профессиональное (либо высшее) 
образование, может стать одним из аргументов для 
поступления в вуз. Что касается ограничений реа-
лизации данного механизма, то они будут заклю-
чаться лишь в необходимости вузам вносить коррек-
тивы в реализуемые образовательные программы.

5. Целевая подготовка иностранных студентов 
в филиалах российских вузов в странах Ближнего 
Зарубежья по дефицитным для российской эконо-
мики УГСН на условиях обязательного дальней-
шего трудоустройства на территории Российской 
Федерации по полученной специальности. На сегод-
няшний день отдельные вузы России имеют свои 
филиалы за рубежом. Как указывается на офици-
альном сайте Минобрнауки России, 82 % из них 
дислоцированы в странах СНГ. Соответственно, 
для реализации данного механизма потребуется 
лишь его законодательная проработка и выделе-
ние средств из федерального либо регионального 
бюджета на эти цели.

Учитывая, что государством сегодня поддер-
живается идея расширения филиальной сети под-
ведомственных Минобрнауки России вузов в дру-
жественных странах, данный инструмент может 
применяться довольно широко. Однако он может 
быть реализуем лишь в длительной перспективе 
и потребует довольно больших затрат.

6. Расширение программ трудовой миграции вы-
сококвалифицированных специалистов. Ранее указы-
валось, что упрощенные процедуры осуществления 



18 2023; 27(4): 7–22 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Трансформация региональных систем высшего образования 

трудовой деятельности иностранцами с высоким 
уровнем квалификации в России способствуют при-
влечению последних, но эффект от них относитель-
но мал. Соответственно, необходимы меры по бо-
лее активному продвижению в зарубежных странах 
возможности осуществления трудовой деятельнос-
ти на территории Российской Федерации людьми, 
имеющими высшее образование по необходимым 
для развития экономики России специальностям. 
Как и прочие рассмотренные механизмы, это мо-
жет потребовать определенных финансовых затрат.

Можно предложить и ряд других механизмов 
уменьшения дефицита кадров с высшим образова-
нием, например, быстрое развитие института одно-
годичной магистратуры для переподготовки кадров 
по направлениям, пользующимся спросом на рын-
ке труда, принятие мер по закреплению педагогов 
в школе (сегодня при большом объеме подготов-
ки в школах по-прежнему наблюдается дефицит 
учителей из-за большого оттока в другие сферы, 
не соответствующие полученной ими специальнос-
ти), многократное увеличение объемов подготовки 
по договорам целевого обучения по дефицитным 
УГСН и др. Спектр возможных мер, способствую-
щих устранению в России дефицита кадров с выс-
шим образованием, довольно широк, но в большин-
стве случаев их реализация потребует дополни-
тельных затрат. При этом большинство возможных 
механизмов уменьшения дефицита высококвалифи-
цированных кадров (увеличение объемов и перерас-
пределение КЦП, целевая подготовка иностранных 
студентов в филиалах российских вузов в странах 
Ближнего Зарубежья и пр.) находится в компетенции 
федеральных отраслевых органов государственного 
управления, в первую очередь, министерства нау-
ки и высшего образования Российской Федерации. 
Кроме того, и сами вузы как организации сферы об-
разования могут вовлекаться в решение проблемы 
дефицита кадров, развивая систему профессиональ-
ной переподготовки и реализуя ускоренные прог-
раммы бакалавриата и специалитета для отдельных 
категорий обучающихся. Территориальные органы 
государственного управления тоже способны вне-
сти вклад в решение рассматриваемой проблемы. 
Так, они вполне могли бы осуществлять подготов-
ку специалистов с высшим образованием в феде-
ральных вузах за счет региональных средств.

Заключение

Результаты многочисленных исследований по-
казывают, что многие российские регионы и отрас-
ли реального сектора экономики испытывают дефи-
цит в кадрах с высшим образованием. По оценкам 

экспертов, разрыв между потребностью в них и их 
фактическим количеством с каждым годом будет 
только нарастать, что обусловлено рядом факто-
ров, негативно сказывающихся на удовлетворе-
нии потребности рынка труда в кадрах с высшим 
образованием.

Один из них заключается в том, что в России 
довольно остро стоит вопрос слабой сопряженно-
сти структуры подготовки высококвалифицирован-
ных специалистов с потребностями в них предпри-
ятий в отраслевом разрезе. Как результат, выпуск-
ники вузов часто работают не по специальности, 
либо не трудоустроены вовсе, предприятия же ис-
пытывают кадровый дефицит либо вынужденно 
вкладывают деньги в переобучение своих сотруд-
ников. Слабо используются возможности системы 
дополнительного профессионального образова-
ния для переподготовки кадров с высшим образо-
ванием, не пользующимся спросом на рынке тру-
да. Масштабы подготовки специалистов по дого-
ворам целевого обучения по дефицитным УГСН 
не обеспечивают потребности предприятий ре-
ального сектора экономики, в основном такая под-
готовка ведется не для трудодефицитных и акту-
альных с позиции обеспечения технологического 
суверенитета отраслей, а для социальной сферы. 
Прогнозируемый в России дефицит кадров, в том 
числе и кадров с высшим образованием, во мно-
гом обусловлен и снижением численности эконо-
мически активной части населения России, ее по-
тенциальных трудовых ресурсов.

Очевидно, что для устранения или по крайней 
мере сглаживания проблемы нехватки высококва-
лифицированных специалистов необходим ком-
плекс действенных государственных мер, который 
способен дать эффект на средне- и долгосрочную 
перспективу. Как видится авторам, это могут быть 
такие меры, как увеличение и перераспределение 
объемов КЦП, финансируемых как из федерального, 
так и региональных бюджетов, развитие системы 
переподготовки и целевого обучения, в том чис-
ле иностранных граждан, расширение программ 
трудовой миграции для высококвалифицирован-
ных специалистов из стран СНГ и пр.
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КЛАСТЕРИЗАЦИЯ РЕГИОНОВ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ ПО УРОВНЮ РАЗВИТИЯ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ 

И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ЭКОНОМИКИ

М. Р. Сафиуллин, А. А. Гатауллина, А. К. Ильдарханова, И. А. Кузьмишин
Казанский (Приволжский) федеральный университет

Россия, 420008, Казань, ул. Кремлевская, 18;
AliAShugaepova@kpfu.ru

 Аннотация. Для достижения стабильного роста социально-экономического благополучия региона в долгосрочной 
перспективе важно обратить внимание на уровень образования в регионе, так как между показателями, опре-
деляющими уровень высшего образования в регионе, и показателями конкурентоспособности региона имеется 
взаимосвязь. Целью авторов является разработка единой методологии, позволяющей сопоставить уровень раз-
вития региона Российской Федерации и уровень образования в исследуемом регионе. В исследовательской статье 
на основе применения методов сравнения, статистической группировки и матричного моделирования предложена 
методология кластеризации регионов по уровню развития высшей школы и конкурентоспособности экономики 
территории. В ходе проведённого исследования выявлены тенденции, описывающие взаимоотношения таких 
показателей, как уровень развития региональной высшей школы и валовый региональный продукт, на основе 
анализа статистической информации, представленной в официальных базах данных Росстат и Минобрнауки РФ 
за 2021 г. Научная новизна работы заключается в подетальном анализе соотношения индекса развития регио-
нальной высшей школы, основанного на анализе семи групп показателей (уровень образования, обеспечение 
кадрами высшей школы, развитие научного потенциала в высшей школе, решение социальных задач региона 
локации, репутация региональной высшей школы, развитие цифровой экономики, инфраструктура), и валового 
регионального продукта 85 субъектов Российской Федерации, разбитых на федеральные округа. В работе про-
изведена классификация регионов на кластеры по уровню развития высшей школы в регионе и уровню ВРП, что 
позволило сформулировать предположения и выводы в отношении причин их принадлежности к конкретному 
кластеру, а также подискутировать на тему возможных стратегий развития высшей школы региона.
Ключевые слова: регион, конкурентоспособность, высшая школа, индекс, конкурентоспособность вуза, рейтинг, 
рейтинговые подходы, высшее образование, развитие региона, факторы конкурентоспособности вуза, валовый 
региональный продукт, развитие регионов, кластеры
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RUSSIAN REGIONS CLUSTERING BY THE LEVEL OF HIGHER EDUCATION 
DEVELOPMENT AND ECONOMIC COMPETITIVENESS

M. R. Safiullin, А. А. Gataullina, А. К. Ildarkhanova, I. А. Kuzmishin
Kazan (Volga Region) Federal University

18 Kremlyovskaya str., Kazan, 420008, Russian Federation;
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Abstract. To achieve a long-term stable growth in the social and economic well-being of the region, it is important to pay 
attention to the level of education in the latter, since the indicators that determine the level of higher education in the region 
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This research paper, based on the use of comparison methods, statistical grouping and matrix modeling, proposes 
a methodology for clustering regions according to the level of higher education development and the competitiveness of 
the territory’s economy. By means of the analysis of statistical information presented in the offi  cial databases of Rosstat 
and the Ministry of Education and Science of the Russian Federation for 2021, the study identifi es trends describing the 
correlation between the level of development of regional higher education and gross regional product. This paper is the 
fi rst to provide a detailed analysis of the ratio of the regional higher education development index (based on seven groups 
of indicators: level of education, higher education personnel suffi  ciency, development of scientifi c potential in higher 
education, solution of social problems in the region, reputation of the regional higher school, development of the digital 
economy, infrastructure) and the gross regional product of 85 Russian Federation members divided into federal districts. 
The authors classify regions into clusters according to the level of higher education development in the region and the 
level of GRP. This clusterization allows them to formulate assumptions and conclusions regarding the reasons for the 
regions’ belonging to a specifi c cluster, as well as to discuss possible strategies for the development of higher education.
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Постановка проблемы
Конкурентоспособность экономики региона за-

висит от огромного количества факторов, при этом 
одним из важнейших, которому в последнее вре-
мя уделяется больше внимания, является качество 
системы высшего образования в регионе. Интерес 
к данному направлению подтверждается развити-
ем и финансированием таких программ академиче-
ского первенства, как «Приоритет-2030»1, утверж-
дённый Постановлением Правительства РФ № 729 
от 13.05.2021, национальным проектом «Наука 
и университеты»2, государственной программой 
Российской Федерации «Научно-технологическое 
развитие Российской Федерации»3, указом «О на-
циональных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года»4 и прочими нормативными 
документами. Кроме того, актуальность и перспек-
тивность проблематики развития высшего образо-
вания как в регионах, так и в стране в целом под-
тверждается выступлением президента Российской 
Федерации В. В. Путина на Петербургском между-
народном экономическом форуме в июне 2023 г., где 
он поставил задачу разработать единые рейтинги 

1 Программа «Приоритет 2030». URL: https://priority2030.ru/
analytics (дата обращения: 28.09.2023).

2 Официальная страница национального проекта «Наука и уни-
верситеты». URL: https://xn-80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn –  p1ai/
projects/nauka-i-universitety (дата обращения: 28.09.2023).

3 Постановление Правительства РФ от 29 марта 2019 г. 
№ 377 «Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации «Научно-технологическое развитие Российской 
Федерации». URL: http://gov.garant.ru/SESSION/PILOT/main.htm 
(дата обращения: 28.09.2023).

4 Указ «О национальных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года». URL: http://kremlin.ru/events/president/
news/63728 (дата обращения: 28.09.2023).

и ключевые показатели эффективности для обра-
зовательных учреждений, позволяющие устано-
вить актуальные в настоящее время ориентиры 
для развития страны.

Высшее образование в настоящее время яв-
ляется «драйвером» развития региона: современ-
ная высшая школа позволяет осваивать новейшие 
методы и технологии, используемые в разных от-
раслях знаний; предлагает образовательные про-
граммы, соответствующие специфике и экономи-
ческой направленности региона; привлекает в ре-
гион новые молодые кадры из других регионов 
и стран, расширяя интеллектуальный потенциал 
и демографическое благополучие региона; позволя-
ет производить обмен опытом и навыками внутри 
региона и в рамках страны в целом; инициирует 
и обеспечивает проведение фундаментальных ис-
следований и научно-практических экспериментов 
совместно с заинтересованными предприятиями 
для целей развития региона. Эффективное функ-
ционирование учебных заведений высшего образо-
вания способствует привлечению финансирования 
из федерального бюджета для работы федеральных 
вузов, а также средств из частных фондов за счет 
участия регионов в конкурсах и грантах. Кроме 
всего перечисленного, эффективное функциони-
рование региональных высших учебных заведе-
ний питает современные предприятия молодыми 
высококвалифицированными кадрами.

Вопросы значимости и места образования в со-
циально-экономическом развитии региона и его 
конкурентоспособности в целом поднимались 
и ранее как зарубежными, так и российскими ав-
торами. Европейские ученые Х. С. Санчес де ла 
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Сегура и др. на основе метода Р-дистанции пред-
ложили индекс конкурентоспособности, позволя-
ющий изучить динамику поведения частичных 
и агрегированных показателей развития образо-
вания и общества [1]. Профессор Фрибургского 
университета (Швейцария) П. Гуглер, основываясь 
на классической и неоклассической теории конку-
рентоспособности региона и развивая знания шко-
лы экономической географии (EG) и школы между-
народного бизнеса (IB), выявил и оценил основные 
факторы, определяющие конкурентоспособность 
территории [2]. Н. Г. Яковлева выделила проблему 
ключевых факторов, обеспечивающих технологи-
ческую и социально-экономическую модернизацию, 
с фокусом на роли образования в формировании че-
ловеческого потенциала России [3]. Т. Н. Блинова, 
А. В. Федотов, А. А. Коваленко и др. [4], а также 
А. А. Фирсова и Ю. В. Преображенский [5] в сво-
их работах проанализировали соответствие струк-
туры подготовки кадров с высшим образованием 
потребностям экономики.

Ряд современных исследователей рассмотрели 
университеты в качестве участников региональ-
ной инновационной экосистемы, отметив особую 
роль инноваций в научно-технологическом раз-
витии российской экономики. В. В. Акбердина, 
Е. В. Василенко разработали авторскую типоло-
гию стратегий поведения вузов как участников 
региональных инновационных экосистем, разде-
лив их на пассивные, нейтральные и активные [6]. 
Иностранные исследователи Ю. Цхай, С. Лью ис-
следовали вопросы взаимодействия университетов 
и региональных инновационных систем в период 
осуществления институциональных изменений [7].

Отечественные и зарубежные авторы рассма-
тривают вопросы образования в региональном кон-
тексте, изучая социально-экономическое разви-
тие регионов и проблемы образования на приме-
рах стран и конкретных субъектов Российской 
Федерации. В работе зарубежных авторов А. Векис 
и В. Дакович [8] сделан акцент на важности вузов 
в устойчивом инновационном развитии на приме-
ре стран Юго-Восточной Европы, а также Польши 
и Венгрии. Исследователи из Англии П. Чаттертон 
и Дж. Годдард изучают вопросы реагирования уни-
верситетов на местные потребности и адаптации 
программ обучения под потребности региона [9].

Отечественные авторы также согласны 
в том, что изучение вопросов образования в ре-
гиональном контексте важно. К примеру, рабо-
ты В. И. Блануца [10] посвящены исследованию 
социально-экономического развития регионов 
Сибири и Дальнего Востока; А. Л. Синица [11] 

изучала вопросы образования в регионах Крайнего 
Севера, Д. И. Шакирзянова [12] –  вопросы образо-
вания в Республике Татарстан. С помощью кон-
цептуального анализа конкурентоспособности ву-
зов А. Е. Судакова, Д. Г. Сандлер, Т. В. Тарасьева 
подняли актуальные вопросы целостного разви-
тия системы высшего образования, в том числе 
отметив особенности развития образования отда-
ленных регионов [13]. Исследования зарубежных 
и отечественных авторов подтверждают важность 
вузов для устойчивого инновационного развития 
регионов в частности и страны в целом.

Вопросам оценки и ранжирования универ-
ситетов по показателям эффективности их дея-
тельности посвящены труды современных ученых. 
А. О. Цивинская и К. С. Губа предложили мето-
дику мониторинга эффективности образователь-
ных организаций для оценки организаций выс-
шего образования [14]. Работы Д. В. Рыжаковой 
и др. посвящены исследованию рейтинговых под-
ходов оценки конкурентоспособности вуза как эле-
ментов научно-образовательного комплекса ре-
гиона  [15–16]. О влиянии глобальных и местных 
рейтингов университетов на конкурентоспособ-
ность писала Т. Эрккиляа [17]. Несмотря на высо-
кий интерес ученых и исследователей к этой теме, 
в современной России отсутствует единая систе-
ма оценки эффективности научно-образователь-
ной системы, отвечающая запросам региона, и во-
просы ее создания и оценки остаются актуальны-
ми в настоящее время.

Цель авторов данной исследовательской ста-
тьи –  разработать единую методологию, позво-
ляющую сопоставить уровень развития региона 
Российской Федерации и уровень образования 
в нем. Подобная методология может стать эффек-
тивным инструментом прогнозирования ориенти-
ров развития университетов и регионов их дисло-
кации с учетом сильных сторон и потенциальных 
зон роста высших школ, что позволит моделиро-
вать стратегии, усиливающие конкурентные пре-
имущества вузов и ускоряющие социально-эконо-
мическое и инновационное развитие регионов РФ.

В статье выдвинута гипотеза, что высокий уро-
вень высшего образования в регионе позволяет 
организовать эффективную социально-экономи-
ческую систему территории и обеспечить выгод-
ные конкурентные позиции экономики региона. 
Авторами поставлена задача исследовать соответ-
ствие уровня развития высшего образования в реги-
оне на основе расчета индекса развития региональ-
ной высшей школы и показателя конкурентоспо-
собности экономики, оценённого на базе валового 
регионального продукта.
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Методология
и методы исследования

Постановка проблемы выявила следующее: во-
просы влияния высших учебных заведений на соци-
ально-экономическое развитие территорий в насто-
ящее время находятся в фокусе внимания предста-
вителей мирового научного сообщества. Проблеме 
сбалансированного развития институтов высше-
го образования с учетом потребностей региона 
по принципу «тройной спирали» уделял внимание 
Г. Эцковиц [18]. Отметив неравенства в экономике 
знаний между менее благоприятными регионами, 
П. Бенневорт и Д. Чарльз предложили концепту-
альную модель, которая показывает, как универ-
ситетские дочерние компании могут улучшить ре-
гиональную экономику через создание территори-
альных пулов знаний [19]. М. Клофстен, А. Фаоль 
и др. рассматривали в качестве драйвера эконо-
мического роста предпринимательские универ-
ситеты [20]. Дж. М. Гарсия Алварес Коги и соав-
торы утверждали, что для высокой региональной 
конкурентоспособности важно сочетание частной 
исследовательской системы, сети сотрудничества 
между фирмами и высокого уровня человеческо-
го капитала [21]. Таким образом, концептуальные 
модели и исследования подтверждают важность 
роли университетов и исследовательских органи-
заций в развитии региональной экономики. При 
этом необходимо учитывать, что каждый регион 
имеет свои особенности и требует индивидуаль-
ного подхода к развитию.

Коллективом авторов О. А. Батуриной, 
М. А. Булгаковой, Ван Бин и др. применены раз-
личные методы для анализа взаимосвязи развития 
высшей школы и конкурентоспособности эконо-
мики территории: на основе сравнительного ана-
лиза вузов в части реализации социальной функ-
ции ими предложены факторы, способствующие 
повышению конкурентоспособности экономики 
региона; на основе корреляционного анализа до-
казана положительная связь между количеством 
социальных мероприятий, количеством студентов 
и рейтингом университета [22]. Несмотря на логику 
исследования и прикладную значимость получен-
ных выводов, для системного понимания влияния 
развития высшего образования на конкурентоспо-
собность региона необходимо учитывать большее 
количество факторов влияния. Комплексный под-
ход к управлению организацией предлагает си-
стемно-интеграционная теория Г. Б. Клейнера [23]. 
Основные принципы данной теории включают: сис-
темный подход, важность интеграции различных 
функциональных областей организации, гибкость 

и адаптивность, ориентацию на цель и управление 
изменениями. Несмотря на теоретическую значи-
мость и фундаментальность теории Г. Б. Клейнера, 
ее использование в сфере образования требует не-
которой адаптации.

Отечественные ученые национального иссле-
довательского университета «Высшая школа эконо-
мики» (О. В. Лешуков, Д. Г. Евсеева, А. Д. Громов, 
Д. П. Платонова) разработали модель оценки вкла-
да вузов в экономическое, инновационное и со-
циальное развитие регионов [24]. Другие ис-
следователи (О. С. Гапонова, Ю. Ю. Чилипенок, 
С. В. Смельцова) на основе использования мето-
дов экспертных опросов дополнили модель каче-
ственными показателями [25]. Несомненным преи-
муществом данных моделей является то, что в них 
учитывается не только экономический вклад вузов 
в развитие региона: они позволили проводить срав-
нительные анализы и ранжировать высшие учеб-
ные заведения по их эффективности. Однако сто-
ит отметить, что в некоторых случаях количест-
венные и качественные данные, необходимые для 
оценки, не полностью доступны или имеют элемен-
ты субъективизма, что может повлиять на резуль-
таты модели. Кроме того, данные модели не всег-
да учитывают специфические особенности регио-
на и контекста, в котором функционируют вузы.

Исследователи Саратовского национального 
исследовательского государственного универси-
тета имени Н. Г. Чернышевского А. А. Фирсова 
и Г. Ю. Чернышова предложили модель оценки 
состояния региональных высших школ с приме-
нением оптимизационных моделей и методов ана-
лиза среды функционирования (Data Envelopment 
Analysis, DEA) [26]. Важным достоинством данной 
модели является ее универсальность, а также ис-
пользование математических методов, гарантиру-
ющих объективность. В то же время применение 
DEA может быть чувствительным к выбору вход-
ных и выходных параметров и требовать большой 
объем данных для точных результатов. Кроме того, 
использование оптимизационных моделей может 
предполагать определенные упрощения и абстрак-
ции реальных процессов, что также может повли-
ять на истинность полученных оценок. Поэтому 
необходимо проводить дополнительные исследо-
вания для подтверждения корректности и досто-
верности результатов, полученных с использова-
нием этих методов.

Ученые Финансового университета при 
Правительстве Российской Федерации Е. В. Балац-
кий, Н. А. Екимова разработали модель сопряже-
ния академической результативности и образова-
тельного потенциала регионов [27]. Исследователи 
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Южного федерального университета А. И. Маскаев 
и П. О. Савко для исследования вклада высшего 
образования в экономику предложили исполь-
зование дополненной модели для расчета науч-
но-технического баланса Балацкого, Ушаковой, 
Малахова и Юревича, а с помощью анкетирова-
ния пришли к необходимости внедрения прин-
ципов нового государственного управления (New 
public management –  NPM) и экономики зна-
ний (knowledge economy) в деятельность совре-
менных вузов [28–29]. Данные модели предлагают 
комплексный научно обоснованный подход к ана-
лизу образовательной системы региона, однако 
это ограничивает возможность их применения без 
специальных знаний и навыков. Кроме того, внед-
рение принципов NPM и экономики знаний, с од-
ной стороны, является действенным механизмом 
повышения конкурентоспособности вузов, позво-
ляя развивать инновации, улучшать качество ис-
следований и развивать партнерские отношения 
с бизнесом, но с другой –  несет риски сужения со-
циальной миссии вузов в пользу коммерциализа-
ции образования, что может привести к усилению 
неравенства между вузами в регионах.

Научным деятелем Т. И. Шамовой предложен 
кластерный подход к изучению образовательных 
систем. Автором данный подход определяется 
как взаимодействие и саморазвитие подразделе-
ний в процессе решения проблемы, осуществля-
емое снизу на основе устойчивого партнерства, 
которое усиливает преимущества как отдельных 
участников, так и всего кластера, что подтверж-
дается опытом организаций высшего образова-
ния [30]. Как показывает опыт практиков, приме-
нение кластерного подхода позволяет получить 
выводы, которые могут оказаться полезными 
для принятия управленческих решений. К при-
меру, Д. В. Плетнев, Д. М. Басырова в своей ра-
боте по выборке однородных регионов опреде-
лили взаимосвязь между развитием науки в ву-
зах и показателями регионального развития [31]. 
М. В. Курбатова, Е. С. Каган и А. А. Вшивкова, 
применяя корреляционный анализ, доказали на-
личие прямой связи между четырьмя показателя-
ми –  финансирование и результативность научных 
исследований и разработок, кадры науки и пока-
затель валового регионального продукта на ду-
шу населения –  далее на основе двухуровневого 
кластерного анализа выделили 4 группы регио-
нов по значениям экономического и научно-тех-
нического развития [32].

Отследить влияние уровня образования на со-
циально-экономические показатели развития терри-
тории возможно также, исследовав рейтинги оценки 

конкурентоспособности территорий. Рассмотрим 
ключевые рейтинги экономического развития 
территорий [33]:

 – Рейтинг глобальной конкурентоспособ-
ности стран мира5 (разработчик IMD): оценивает 
по 334 критериям и 4 основным индикаторам (эф-
фективность правительства, состояние экономи-
ки, инфраструктуры и деловой среды); показатель 
уровня образования «обучение и образование» вхо-
дит в направление «состояние инфраструктуры»;

 – Рейтинг стран мира по индексу глобаль-
ной конкурентоспособности6 (разработчик World 
Economic Forum): оценивает по 113 критериям, 
сгруппированным в 12 контрольных индикаторов, 
характеризующих конкурентоспособность компа-
ний; инфраструктуру; качество институтов; здо-
ровье и начальное образование; макроэкономиче-
скую стабильность; эффективность рынка труда; 
эффективность рынка товаров и услуг; инноваци-
онный потенциал; развитость финансового рынка; 
уровень технологического развития; размер внут-
реннего рынка, а также высшее образование и про-
фессиональную подготовку.

 – Глобальный индекс финансовых центров 
GFCI7 (разработчик Z/Yen Group): оценивает 
150 факторов, которые разделены на 5 базовых ка-
тегорий –  бизнес-среда, финансовый сектор, ин-
фраструктура, человеческий капитал, репутация 
и общие факторы; среди показателей в том числе 
анализируется «уровень образования».

 – Рейтинг конкурентоспособности городов 
мира8 (разработчик Economist Intelligence Unit): 
оценивает 31 критерий, группировка показателей 
происходит по восьми категориям, включающим 
экономический потенциал; финансовую систему; 
окружающую среду; глобальную интеграцию; фи-
зический капитал; человеческий капитал; инсти-
туты; социально-культурную среду; оценка пока-
зателя образования учитывается в категории «че-
ловеческий капитал».

Таким образом, несмотря на применение раз-
ных классификационных групп, в рейтингах от-
водится особое место развитию научно-образова-
тельного комплекса региона. В то же время боль-
шинство рейтингов имеют ограничения по отбору 
входных параметров и редко подходят для анализа 

5 Official website of the company «International Institute 
for Management Development MIMD (IМD)», available at: http://
worldcompetitiveness.imd.org/ (accessed 30.09.2023).

6 Official website of the company «World economic forum», available 
at: http://weforum.org/ (accessed 02.09.2023).

7 Official website of the company «Z/Yen Group», available at: 
http://www.longfinance.net/ (accessed 02.09.2023).

8 Official website of the company «Economist Intelligence Unit», 
available at: http://www.eiu.com/ (accessed 02.09.2023).



28 2023; 27(4): 23–42 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Трансформация региональных систем высшего образования

регионов внутри стран. Также можно провести 
сравнительный анализ отечественных и зарубеж-
ных рейтингов оценки высшего образования и уви-
деть, что в каждом из ключевых рейтингов есть 
показатель, исследующий влияние образования 
на социально-экономическое развитие террито-
рии [16]. Однако, несмотря на многообразие мо-
делей, исследующих взаимодействия региональ-
ных высших школ с показателями развития тер-
риторий, в настоящее время отсутствует единая 
методология оценки конкурентоспособности ре-
гиона, как и единая концепция ранжирования оте-
чественных университетов. В литературе и отече-
ственные, и зарубежные ученые отмечают важ-
ность научно-образовательных учреждений при 
расчете показателя развития региона. Некоторые 
ученые разрабатывают единые комплексные ме-
тодологии и модели мониторинга системы образо-
вания, другие проводят мониторинг развития об-
разования в контексте конкретных направлений, 
к примеру, вопросов реализации национальных 
проектов в части подготовки кадров по профес-
сиональным образовательным программам [34] 
или воздействия на публикационную активность 
университетов [35]

Исследуя вопросы развития образования, ав-
торы столкнулись с множеством разнообразных 
гипотез относительно факторов, обеспечивающих 
эффективность системы высшего образования в ре-
гионе. Среди них можно выделить:

 – взаимосвязь между показателями финансо-
вого благосостояния университетов и их резуль-
тативностью, которая определяется через понятие 
«уровень образования» и комбинацию «числен-
ность обучающихся в вузах студентов, в том чис-
ле количество магистрантов, аспирантов и доктор-
антов, функционирование в вузе диссертацион-
ных советов, соотношение студент / преподаватель 
и уровень исследовательской активности» [13, 36], 
а также качество образовательных программ, ре-
ализуемых в вузе [37];

 – развитие научного и интеллектуального по-
тенциала высшей школы [38–40];

 – кадровое обеспечение системы высшего 
образования [4–5];

 – гармонизация соотношения структуры под-
готовки кадров высшей школы с отраслевой спе-
циализацией экономики территории [4];

 – информатизация и цифровизация системы 
высшего образования, в том числе развитие ИТ-
инфраструктуры высшей школы [41];

 – формирование качественных пространствен-
но-композиционных решений объектов инфра-
структуры высших школ [42];

 – поддержание стратегии социально-экономи-
ческого [3, 5, 13] и инновационного развития ре-
гиона дислокации высшего учебного заведения [6];

 – формирование бренда и положительной ре-
путации высших школ [43].

Несмотря на перечисленное разнообразие фак-
торов, влияющих на развитие высших школ, они 
не противоречат друг другу, что позволило объ-
единить их в семь индикаторов развития регио-
нальной высшей школы.

Принимая во внимание подходы и методы 
исследования взаимодействия регионов и вузов, 
предложенные отечественными и зарубежными 
учеными, авторами предложена методология, ко-
торая базируется на принципах системно-инте-
грационной теории Г. Б. Клейнера [23], а также 
на кластерном подходе к развитию образователь-
ных систем. Системно-интеграционная теория 
Г. Б. Клейнера предполагает подход к управле-
нию организацией, основанный на системном 
мышлении и интеграции различных компонен-
тов организации. Основная идея кластерного 
подхода заключается в том, что объединение 
участников образовательной системы в клас-
тер позволяет создать синергетический эффект 
и достичь лучших результатов, чем при инди-
видуальном действии каждого участника. Это 
объясняется тем, что кластерные организации 
могут обмениваться знаниями, опытом, ресур-
сами и передавать лучшие практики друг другу. 
Основой предлагаемой методологии кластери-
зации регионов Российской Федерации по уров-
ню развития высшей школы и конкурентоспо-
собности экономики является матричное моде-
лирование регионов на основе статистической 
обработки верифицируемых данных из офици-
альных источников: Росстат, базы министер-
ств и ведомств. Группы регионов выделялись 
по двум показателям: индекс развития регио-
нальной высшей школы (который, в свою оче-
редь, представляет интегральный показатель, 
рассчитанный на основе системы индикаторов 
развития науки и образования в регионе) и уро-
вень валового регионального продукта. При соз-
дании статьи авторами применялись сравнитель-
ные методы оценки и технологии статистиче-
ской группировки. Кроме того, при построении 
индекса развития региональной высшей шко-
лы применялись методы статистического ана-
лиза, обработки информации и стандартизации. 
Апробация методологии произведена на приме-
ре регионов Российской Федерации.

Источником информации послужили офици-
альные данные Федеральной службы государствен-
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Рис. 1. Методология кластеризации регионов Российской Федерации по уровню развития высшей школы 
и конкурентоспособности экономики

Fig. 1. Methodology for clustering the regions of the Russian Federation by the level of higher education 
development and the competitiveness of the economy
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Transformation of regional higher education systems

ной статистики (Росстат)9, Единой межведом-
ственной информационно-статистической систе-
мы (ЕМИСС)10 и исследования главного информа-
ционно-вычислительного центра российского тех-
нологического университета «МИРЭА»11.

Методология исследования проиллюстриро-
вана (см. рис. 1).

Методология состоит из 4 этапов: опреде-
ление индекса развития региональной высшей 
школы, сопоставление экономического и обра-
зовательного профиля региона, составление ма-
трицы соответствия темпов валового региональ-
ного продукта (ВРП) и индекса развития регио-
нальной высшей школы (ИРРВШ); кластеризация 
регионов.

9 Официальный сайт Федеральной службы государственной 
статистики (Росстат). URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 
24.09.2023).

10 Официальный сайт Единой межведомственной информаци-
онно-статистической системы (ЕМИСС). URL: https://www.fedstat.
ru/ (дата обращения: 24.09.2023).

11 Характеристика системы высшего образования в РФ / 
Мониторинг ВО. Информационно-аналитические материалы по ре-
зультатам проведения мониторинга деятельности образовательных 
организаций высшего образования. URL: https://monitoring.miccedu.
ru/?m=vpo (дата обращения: 24.09.2023).

Одним из ключевых показателей конкуренто-
способности региона, характеризующих его эко-
номическую активность и производство товаров 
и услуг внутри анализируемого субъекта, явля-
ется внутренний региональный продукт (ВРП). 
Расчет ВРП производится территориальными ор-
ганами государственной статистики на региональ-
ном уровне. Ранжирование регионов по критерию 
ВРП предполагает градацию всех анализируемых 
субъектов РФ, начиная с региона, имеющего са-
мый большой показатель ВРП, и завершая регио-
ном, имеющим самый низкий показатель. Далее –  
определение медианного (среднеарифметического) 
значения ВРП в анализируемый год с последую-
щим делением субъектов РФ на «регионы с вы-
соким показателем ВРП» (превышающим меди-
анное значение) и «регионы с показателем ВРП 
ниже среднего» (ниже рассчитанного медианно-
го значения).

Для определения уровня развития высшего об-
разования в регионе и создания рейтинга наибо-
лее сильных и перспективных региональных выс-
ших школ авторы статьи, опираясь на ранее про-
веденные исследования, предлагают вычислять 
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индекс развития региональной высшей школы со-
гласно формуле 1:

Iвыс = Iинф + Iкадры + Iнаука + Iсоц + Iрепутац + Iцифр + Iобразован,

где Iвыс –  индекс развития региональной высшей 
школы (интегральный критерий);

Iинф –  индикатор по направлению «инфраструк-
тура» (стандартизированный показатель, который 
учитывает площадь спортивных сооружений, пло-
щадь общежитий и стоимость машин и оборудо-
вания не старше 5 лет);

Iкадры –  индикатор по направлению «кадры выс-
шей школы» (стандартизированный показатель, ко-
торый учитывает численность профессорско-препо-
давательского состава и научных работников (в т. ч. 
моложе 40 лет), а также иностранных аспирантов);

Iнаука –  индикатор по направлению «научный 
потенциал» (стандартизированный показатель, ко-
торый консолидирует данные о количестве и ис-
точниках финансирования научно-исследователь-
ских и опытно-конструкторских работ (НИОКР), 
количестве публикаций, индексируемых в сис-
теме «Российский индекс научного цитирова-
ния» (РИНЦ); совместных публикаций с иност-
ранными контрагентами, результатов интеллекту-
альной деятельности (РИД), имеющих правовую 
охрану за пределами России, а также аспирантов, 
докторантов и остепененных научно-педагогиче-
ских работников (НПР);

Iсоц –  индикатор по направлению «социаль-
ные задачи» (стандартизированный показатель, 
который связывает данные об уровне подготов-
ки педагогических кадров, медицинских работни-
ков в регионе и заработной платы НПР, количест-
ве студентов, обучающихся за счет целевого фи-
нансирования и по программам дополнительного 
профессионального образования (ДПО), а также 
финансировании образовательной деятельности, 
в т. ч. НИОКР вуза из внебюджетных источников;

Iрепутац –  индикатор по направлению «репу-
тация» (стандартизированный показатель, кото-
рый учитывает количество иностранных граждан 
из числа студентов и НПР, численность студентов, 
победителей олимпиад, поступивших в вузы без 
вступительных испытаний);

Iцифр –  индикатор «цифровая экономика» (стан-
дартизированный показатель, который учитыва-
ет количество персональных компьютеров в ву-
зах (в том числе, имеющих доступ к Интернету) 
и уровень подготовки кадров в субъекте РФ по пе-
редовым направлениям, связанным с инженерным 
делом и программированием);

Iобразован –  индикатор по направлению «образо-
вание» (стандартизированный показатель, который 

включает в себя количество образовательных прог-
рамм в вузе, численность студентов вуза (в том чис-
ле с разбивкой на программы бакалавриата и ма-
гистратуры) и средний балл единого государст-
венного экзамена (ЕГЭ)).

Авторская методология ранжирования ре-
гиональных высших школ на основе предлага-
емого индекса соответствует концепции разви-
тия образования, предложенной в национальном 
проекте «Наука и университеты» 12 и программе 
«Приоритет 2030» 13, а по структуре и содержа-
нию она имеет сходные черты с международным 
американским рейтингом US News Best Regional 
Universities Rankings 14 (ранжирует учебные заведе-
ния по штатам США) и отечественным проектом 
«Локальные рейтинги вузов «Три миссии универ-
ситета» (ранжирует вузы в рамках федеральных 
округов). Однако важным преимуществом индек-
са развития региональной высшей школы являет-
ся его универсальность и применимость для всех 
вузов РФ без группировки по географической при-
надлежности к федеральным округам. Также в рей-
тинге заложена отечественная специфика (ссылка 
на систему РИНЦ, информация по победителям 
общероссийских олимпиад и пр.), поэтому анализ 
можно проводить без привязки к зарубежным ба-
зам данных, основываясь лишь на открытых ве-
рифицируемых статистических данных министер-
ств и ведомств РФ.

Создание рейтинга регионов по индексу разви-
тия региональной высшей школы (далее ИРРВШ) 
предполагает ранжирование анализируемых субъ-
ектов РФ, начиная с региона, имеющего самый вы-
сокий показатель ИРРВШ, и завершая регионом, 
имеющим самый низкий показатель в анализи-
руемый год. Для создания матрицы соответствия 
конкурентоспособности региона и уровня разви-
тия высшей школы определяется медианное (сред-
неарифметическое) значение ИРРВШ по всем ре-
гионам. Если показатель ИРРВШ анализируемого 
субъекта превышает медианное значение ИРРВШ, 
то субъект относят к группе «регионы с высоким 
уровнем развития региональной высшей школы», 
если показатель ИРРВШ ниже расчётного меди-
анного значения, то регион соответствует группе 
«регионы с уровнем развития региональной выс-
шей школы ниже среднего».

12 Официальная страница национального проекта «Наука и уни-
верситеты». URL: https://xn-80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn –  p1ai/
projects/nauka-i-universitety (дата обращения: 28.09.2023).

13 Программа «Приоритет 2030». URL: https://priority2030.ru/
analytics (дата обращения: 28.09.2023).

14 Best Regional Universities Rankings, available at: https://www.
usnews.com/best-colleges/rankings/regional-universities (accessed 
28.09.2023).
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  Рис. 2. Соотношение регионов по ВРП (в трлн руб.) и по ИРРВШ
Fig. 2. Ratio of regions by gross regional product (in trillion rubles) and by regional higher school development index
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Transformation of regional higher education systems

Далее все анализируемые регионы были раз-
биты на 4 кластера:

 – кластер 1: «регионы, имеющие высокий уро-
вень развития региональной высшей школы и вы-
сокий уровень ВРП»;

 – кластер 2: «регионы, имеющие высокий уро-
вень развития региональной высшей школы и уро-
вень ВРП ниже среднего»;

 – кластер 3: «регионы, имеющие низкий уро-
вень развития региональной высшей школы и вы-
сокий уровень ВРП»;

 – кластер 4: «регионы, имеющие низкий уро-
вень развития региональной высшей школы и уро-
вень ВРП ниже среднего».

Результаты

Для апробации авторского подхода были ис-
пользованы материалы официальных баз данных 
за 2021 год, при этом проанализирована инфор-
мация по 1222 вузам из 85 регионов Российской 
Федерации. С целью исследования соотношения 
показателей «индекс развития региональной выс-
шей школы» и «валовый региональный продукт» 

авторами было проведено ранжирование регионов 
по каждому из показателей. В рамках ранжирова-
ния регионов по показателю ВРП первое место за-
нял регион, имеющий самый высокий показатель 
среди субъектов РФ (субъект «город Москва», пока-
затель ВРП –  19 856 674 486,5 руб.), восемьдесят пя-
тое место занял субъект «Республика Алтай», име-
ющий наименьший показать ВРП (62 520 318,7 руб.) 
в 2021 г. При ранжировании регионов по значению 
индекса развития региональной высшей школы пер-
вое место получил регион, набравший максималь-
ное значение (субъект «город Москва», индекс раз-
вития региональной высшей школы составил 4,96), 
восемьдесят пятое место занял субъект, который 
набрал наименьшее значение –  «Ненецкий автоном-
ный округ» (значение 0,0001). Медианное значение 
по показателю «индекс развития региональной выс-
шей школы» составило 0,374. Медианное значение 
по показателю «валовый региональный продукт» 
составило 0,56 трлн руб. (или 55 694 187,7 млн руб.).

На рис. 2 графически представлено соотно-
шение валового регионального продукта региона 
и индекса развития региональной высшей шко-
лы (далее ИРРВШ). Для увеличения наглядности 
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 Рис. 3. Соотношение позиции региона по ВРП и по рейтингу, составленному по индексу развития 
региональной высшей школы

Fig. 3. The ratio of the gross regional product and the regional higher education development index
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Трансформация региональных систем высшего образования

представления из данной матрицы исключены два 
субъекта Российской Федерации с экстремально вы-
сокими показателями ВРП: это город Москва (пока-
затель ВРП –  19,86 трлн руб., показатель ИРРВШ –  
4,96) и город Санкт-Петербург (показатель ВРП –  
5,24 трлн руб., показатель ИРРВШ –  2,17). Оба 
этих региона относятся к первому кластеру, ко-
торый характеризуется высокими показателями 
ВРП и ИРРВШ.

С целью дальнейшего увеличения наглядно-
сти результатов на рис. 3 матрицу соотношения 
ВРП и ИРРВШ представили через позициониро-
вание региона по показателям ВРП и по ИРРВШ.

Анализ соотношения регионов по валовому 
региональному продукту и по индексу развития 
региональной высшей школы подтвердил наше 
первоначальное предположение о том, что между 
показателями качества развития высшего образо-
вания в регионе и показателями конкурентоспо-
собности региона имеется прямая связь: высокий 
уровень высшего образования в регионе позволя-
ет обеспечить более выгодные конкурентные по-
зиции территории, а в регионах с низким уров-
нем образования наблюдается менее благоприят-
ные социально-экономические условия развития 
территории. Так, более 69 % проанализированных 
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  Таблица 1
Распределение регионов на кластеры

Table 1
Distribution of regions into clusters

 Описание кластера Субъекты РФ

кластер 1: «регионы, 
имеющие высокий уровень 
развития региональной 
высшей школы и высокий 
уровень ВРП»

г. Москва, г. Санкт-Петербург, Республика Татарстан, Свердловская область, Ростовская 
область, Краснодарский край, Томская область, Новосибирская область, Республика Баш-
кортостан, Ставропольский край, Самарская область, Нижегородская область, Челябинская 
область, Красноярский край, Воронежская область, Московская область, Саратовская об-
ласть, Белгородская область, Омская область, Волгоградская область, Ярославская область, 
Алтайский край, Иркутская область, Тюменская область, Республика Дагестан, Пермский 
край, Приморский край, Республика Саха (Якутия), Хабаровский край, Кемеровская об-
ласть, Оренбургская область, Калининградская область

кластер 2: «регионы, 
имеющие высокий уровень 
развития региональной 
высшей школы и уровень 
ВРП ниже среднего»

Архангельская область, Ханты-Мансийский автономный округ, Удмуртская Республика, 
Тульская область, Вологодская область, Липецкая область, Калужская область, Мурманская 
область, Республика Коми, Ленинградская область, Сахалинская область, Ямало-Ненецкий 
автономный округ.

кластер 3: «регионы, 
имеющие низкий уровень 
развития региональной 
высшей школы и высокий 
уровень ВРП»

Томская область, Курская область, Республика Карелия, Республика Крым, Рязанская об-
ласть, Тамбовская область, г. Севастополь, Ульяновская область, Астраханская область, 
Орловская область, Республика Тыва, Чувашская Республика

кластер 4: «регионы, 
имеющие низкий уровень 
развития региональной 
высшей школы и уровень 
ВРП ниже среднего»

Пензенская область, Новгородская область, Костромская область, Тверская область, Респу-
блика Марий Эл, Республика Алтай, Республика Мордовия, Чеченская Республика, Забай-
кальский край, Ивановская область, Смоленская область, Владимирская область, Респу-
блика Калмыкия, Брянская область, Республика Бурятия, Амурская область, Кировская 
область, Республика Северная Осетия –  Алания, Карачаево-Черкесская Республика, Псков-
ская область, Республика Адыгея, Курганская область, Кабардино-Балкарская Республика, 
Республика Хакасия, Еврейская автономная область, Магаданская область, Камчатский 
край, Республика Ингушетия, Чукотский автономный округ, Ненецкий автономный округ.

Transformation of regional higher education systems

субъектов Российской Федерации характеризуют-
ся одновременно либо высоким уровнем ИРРВШ 
и ВРП (32 субъекта, это 37,6 % из общей выборки), 
что соответствует первому кластеру, либо низки-
ми показателями ИРРВШ и ВРП (27 субъектов –  
31,8 % из общей выборки) и относятся к четверто-
му кластеру. Однако имеются и отклонения, под-
вергающие сомнению данное предположение –  это 
регионы, имеющие высокий ИРРВШ, низкий по-
казатель ВРП –  субъекты, относящиеся ко второ-
му кластеру (таких субъектов 13, что составляет 
15,3 % от общей выборки), а также регионы, отно-
сящиеся к третьему кластеру с низким ИРРВШ, 
но при этом показывавшие хорошие экономиче-
ские показатели развития территории (их также 13, 
соответственно, 15,3 % от общей выборки). Более 
подробное распределение регионов на кластеры 
можно увидеть в таблице 1.

К первому кластеру «Регионы, имеющие высо-
кий уровень развития региональной высшей шко-
лы и высокий уровень ВРП» относятся экономи-
чески благополучные регионы с хорошо развитой 

экономикой (в таких регионах имеются крупные 
и средние предприятия, развивается малое пред-
принимательство); большое внимание там уделя-
ется вопросам социально-экономического благо-
состояния населения, преемственности кадров 
и развитию образования. Нередко это регионы, 
имеющие мощную федеральную поддержку об-
разования. 80 % федеральных университетов от-
носятся к регионам первого кластера: Республика 
Татарстан –  «КФУ», Калининградская область –  
«БФУ имени И. Канта», Приморский край –  
«ДВФУ», Республика Саха (Якутия) –  «СВФУ», 
Ставропольский край –  «СКФУ», Красноярский 
край –  «СФУ», Свердловская область –  «УрФУ», 
Ростовская область –  «ЮФУ».

Второй кластер характеризует регионы, име-
ющие высокий уровень развития региональной 
высшей школы и уровень валового регионального 
продукта ниже среднего. Данные регионы могут 
похвастаться сильной научной школой, исследова-
тельскими центрами, которые занимаются крупны-
ми разработками в той или иной сфере. Зачастую 
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  Таблица 2
Анализ соотношения индекса развития региональной высшей школы и валового 

регионального продукта на примере Центрального федерального округа РФ

Table 2
The ratio of the gross regional product and the regional higher education 

development index in the Central Federal District of the Russian Federation

  

Регион ВРП в млн руб.
Позиция 

ВРП в общем 
рейтинге

ИРРВШ

Позиция 
ИРРВШ 
в общем 
рейтинге

Разность (позиция 
ВРП «минус» пози-
ция по индексу)

1 Белгородская область 999081618,9 26 0,523869159 19 7

2 Брянская область 412335510,5 55 0,291425739 64 -9

3 Владимирская область 554204326,6 44 0,306833933 61 -17

4 Воронежская область 1063999185 22 0,561919891 15 7

5 г. Москва 19856674487 1 4,959047979 1 0

6 Ивановская область 271653668,7 66 0,31703945 59 7

7 Калужская область 559166481,5 42 0,299754064 63 -21

8 Костромская область 204382368,6 72 0,35656669 48 24

Трансформация региональных систем высшего образования

в таких регионах также имеются промышленные 
и добывающие сырье предприятия, однако они по-
строены в период советского правления и работа-
ют на старом оборудовании с текущим обновлени-
ем производственных мощностей. Кроме того, не-
редко эти регионы имеют сложные географические 
либо климатические условия. Ко второму кластеру 
относится Архангельская область, на территории 
которой расположен «Северный (Арктический) фе-
деральный университет». Архангельская область 
является государственным комплексным научным 
центром по изучению Арктики. Из экономических 
видов деятельности в данном регионе преоблада-
ет рыбная и деревообрабатывающая промышлен-
ность, а также судостроение и космическое дело.

К третьему кластеру относятся регионы, имею-
щие низкий уровень развития региональной высшей 
школы и высокий уровень внутреннего региональ-
ного продукта. Регионы данного кластера геогра-
фически находятся в благоприятных транспортных 
узлах, в данных регионах развита промышленность, 
сфера услуг (торговля), сервис, однако гораздо мень-
шее внимание уделяется развитию образования.

В четвертый кластер вошли регионы, имеющие 
низкий уровень развития региональной высшей шко-
лы и уровень ВРП ниже среднего. В данный кластер 
не попал ни один регион, получающий федеральное 
финансирование на образование, но стоит отметить, 
что внутри кластера тоже можно увидеть определён-
ное ранжирование регионов: есть регионы с пока-
зателями ВПР и ИРРВШ немногим ниже среднего, 

и при применении грамотной стратегии развития они 
имеют большие возможности, экономический и на-
учный потенциал, чтобы улучшить свое положение.

Обсуждение

Рассмотрим показатели в разрезе федераль-
ных округов. При анализе соотношения индек-
са развития региональной высшей школы и вало-
вого регионального продукта на примере феде-
рального округа РФ дополнительным столбцом 
высчитывалась разность между позицией регио-
на по ВРП и позицией региона по индексу разви-
тия региональной высшей школы. Авторами сде-
лано предположение, что:

 – если разность находится в пределах от 0 до 10, 
это допустимый интервал, который не считается 
отклонением (нейтральная зона);

 – в пределах от 11 до 30 пунктов –  незначи-
тельные допустимые отклонения (желтая зона);

 – если разность превышает 21 пункт, это су-
щественные отклонения, которые требуют более 
существенного экономического обоснования (крас-
ная зона).

Проведем анализ соотношения индекса раз-
вития региональной высшей школы и валового ре-
гионального продукта на примере нескольких фе-
деральных округов Российской Федерации. Как 
видно из таблицы 2, отклонения по субъектам 
Центрального федерального округа Российской 
Федерации незначительны и не превышают желтую 
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 Таблица 3
Анализ соотношения индекса развития региональной высшей школы и валового 
регионального продукта на примере Северо-Западного федерального округа РФ

Table 3
The ratio of the gross regional product and the regional higher education development 

index in the North-Western Federal District of the Russian Federation

  

Регион ВРП в млн руб.
Позиция 

ВРП в общем 
рейтинге

ИРРВШ

Позиция 
ИРРВШ 
в общем 
рейтинге

Разность (позиция 
ВРП «минус» пози-
ция по индексу)

1 Архангельская область 559215097,4 41 0,363236834 46 -5

2 Вологодская область 629163017,5 37 0,332031568 54 -17

3 г. Санкт-Петербург 5235709691 4 2,174041526 2 2

4 Калининградская область 538288469 45 0,366339527 45 0

5 Ленинградская область 1246136149 19 0,227344261 80 -61

6 Мурманская область 790456170,2 31 0,27749766 68 -37

7 Ненецкий автономный 
округ 230378203,3 71 0,000116828 85 -14

8 Новгородская область 280189275,7 65 0,366672642 44 21

9 Псковская область 202945179,7 73 0,269411916 72 1

10 Республика Карелия 319388008,6 60 0,43344218 28 32

11 Республика Коми 612136179,5 40 0,273862028 71 -31

  

Регион ВРП в млн руб.
Позиция 

ВРП в общем 
рейтинге

ИРРВШ

Позиция 
ИРРВШ 
в общем 
рейтинге

Разность (позиция 
ВРП «минус» пози-
ция по индексу)

9 Курская область 535854568,3 46 0,54718312 16 30

10 Липецкая область 619216561,3 38 0,319409298 58 -20

11 Московская область 5265389266 3 0,546761336 17 -14

12 Орловская область 284470002,1 63 0,387527493 38 25

13 Рязанская область 455596080,8 51 0,399842697 32 19

14 Смоленская область 358466115 58 0,316296183 60 -2

15 Тамбовская область 378676859,7 57 0,393718259 33 24

16 Тверская область 490827489,8 50 0,35589403 49 1

17 Тульская область 709196979,7 34 0,343843839 52 -18

18 Ярославская область 617593947,2 39 0,486495924 22 17

Окончание табл. 2
Table 2 fi nishes

Transformation of regional higher education systems

зону. В Центральном федеральном округе наблюда-
ется равномерное разделение регионов на класте-
ры: 27,8 % (5 из 18) регионов можно отнести к пер-
вому кластеру, 22,2 % (4 из 18) регионов относится 
к четвёртому кластеру, 22,2 % регионов соответству-
ют второму кластеру, 27,8 % –  третьему кластеру.

Анализ соотношения индекса развития регио-
нальной высшей школы и валового регионального 
продукта на примере Северо-Западного федерального 
округа Российской Федерации представлен в таблице 3.

По Северо-Западному федеральному окру-
гу РФ наблюдаются значительные отклонения 
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  Таблица 4
Анализ соотношения индекса развития региональной высшей школы и валового 
регионального продукта на примере Северо-Кавказского федерального округа РФ

Table 4
The ratio of the gross regional product and the regional higher education development 

index in the North Caucasian Federal District of the Russian Federation

  

Регион ВРП в млн руб.
Позиция 

ВРП в общем 
рейтинге

ИРРВШ

Позиция 
ИРРВШ 
в общем 
рейтинге

Разность (позиция 
ВРП «минус» пози-
ция по индексу)

1 Республика Дагестан 748177289,7 33 0,435984718 26 7

2 Республика Ингушетия 72708578,7 83 0,212909754 81 2

3 Кабардино-Балкарская 
Республика

183027509,8 76 0,259679147 75 1

4 Карачаево-Черкесская 
Республика

96566136,5 80 0,275190915 70 10

5 Республика Северная 
Осетия –  Алания

186122165,2 75 0,27749664 69 6

6 Чеченская Республика 254553330,4 69 0,326409483 56 13

7 Ставропольский край 863173200,8 29 0,645217154 10 19

Трансформация региональных систем высшего образования

у 36,4 % субъектов. Регион Республика Карелия 
относится к третьему кластеру –  показатель 
ИРРВШ во многом превышает показатель ВРП. 
В Республике Карелия не развиты промышлен-
ность и малое предпринимательство, регион пре-
имущественно занимается добычей и переработ-
кой природных ресурсов (лес и недра). Несмотря 
на сырьевую направленность экономики, большое 
внимание уделяется развитию интеллектуально-
го потенциала региона. Базовыми учебными за-
ведениями, поддерживающими интеллектуаль-
ный потенциал Республики Карелия, являются 
Карельский научный центр РАН и Петрозаводский 
государственный университет. В Республике 
Карелия благополучно реализуется долгосроч-
ная государственная программа «Развитие образо-
вания в Республике Карелия» на 2014–2020 годы 15. 
Противоположная ситуация складывается по трем 
другим субъектам Северо-Западного федерального 
округа РФ. Республика Коми, Ленинградская об-
ласть и Мурманская область относятся к третьему 
кластеру и, несмотря на низкий индекс развития 
региональной высшей школы, получают относи-
тельно высокий валовый продукт. Основу эко-
номики Ленинградской области составляет про-
мышленность (автомобилестроение, судостроение, 

15 Программа «Развитие образования в Республике Карелия» 
на 2014–2020 годы. URL: https://obrazovanie-medgora.edusite.ru/
DswMedia/pasportgosprogrammyi.pdf (дата обращения: 26.09.2023).

химическое производство, нефтехимия, лесопере-
работка и прочее) 16. В структуре валового регио-
нального продукта Мурманской области основ-
ную долю занимает также промышленное про-
изводство, а на территории Республики Коми 
располагаются месторождения кварцево-жиль-
ного сырья, бокситов, титана и прочих полезных 
ископаемых. Единственным регионом Северо-
Западного федерального округа РФ, который мож-
но отнести к первому кластеру, является город 
Санкт-Петербург.

Анализ Северо-Кавказского федерального 
округа представлен в таблице 4. Можно увидеть, 
что отклонения по субъектам Северо-Кавказского 
федерального округа Российской Федерации не-
значительны и не превышают желтую зону, од-
нако подавляющее большинство регионов данно-
го субъекта (71,4 %) уверенно относятся к четвер-
тому кластеру, и только два региона –  Республику 
Дагестан и Ставропольский край (28,6 %) –  мож-
но отнести к первому кластеру, который характе-
ризуется высокими показателями ВРП и ИРРВШ. 
Анализ субъектов Уральского федерального окру-
га на соотношение индекса развития региональной 
высшей школы и валового регионального продук-
та представлен в таблице 5.

16 Инвестиционный портал Ленинградской области. URL: 
https://lenoblinvest.ru/investoru/investitsionnye-nishi/promyshlennost-
leningradskoj-oblasti/ (дата обращения: 26.09.2023).
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 Таблица 5
Анализ соотношения индекса развития региональной высшей школы и валового 

регионального продукта на примере Уральского федерального округа РФ

Table 5
The ratio of the gross regional product and the regional higher education 
development index in the Ural Federal District of the Russian Federation

  

Регион ВРП в млн руб.
Позиция 

ВРП в общем 
рейтинге

ИРРВШ

Позиция 
ИРРВШ 
в общем 
рейтинге

Разность (позиция 
ВРП «минус» пози-
ция по индексу)

1 Курганская область 242305031,1 70 0,265483163 74 -4

2 Свердловская область 2529780860 10 0,887630988 4 6

3 Тюменская область 7287696093 2 0,476682943 25 -23

4 Челябинская область 1615149162 13 0,579850924 13 0

5 Ханты-Мансийский авто-
номный округ

3353302709 5 0,358872835 47 -42

6 Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ

2768191276 6 0,054019158 84 -78

  Таблица 6
Анализ соотношения индекса развития региональной высшей школы и валового 
регионального продукта на примере Приволжского федерального округа РФ

Table 6
The ratio of the gross regional product and the regional higher education 
development index in the Volga Federal District of the Russian Federation

  Регион ВРП в млн руб.
Позиция 

ВРП в общем 
рейтинге

ИРРВШ

Позиция 
ИРРВШ 
в общем 
рейтинге

Разность (позиция 
ВРП «минус» пози-
ция по индексу)

1 Республика Башкортостан 1711684742 11 0,654158762 9 2

2 Республика Марий Эл 196982900,1 74 0,349258467 51 23

3 Республика Мордовия 268963120 67 0,330967559 55 12

4 Республика Татарстан 2633912614 8 1,086406716 3 5

5 Удмуртская Республика 675952252,7 35 0,355070977 50 -15

6 Чувашская Республика 348342209,9 59 0,37585036 42 17

7 Пермский край 1403198802 17 0,435498263 27 -10

8 Кировская область 395923698,1 56 0,286576471 67 -11

Transformation of regional higher education systems

Пятьдесят процентов регионов в Уральском фе-
деральном округе РФ относятся к первому класте-
ру. По Уральскому федеральному округу РФ мож-
но зафиксировать отклонения 33,3 % субъектов. 
Ханты-Мансийский автономный округ и Ямало-
Ненецкий автономный округ –  яркие представи-
тели регионов, относящихся к второму кластеру. 
Оба региона –  крупные нефтегазодобывающие цен-
тры, питающие страну финансами от добывающей 
промышленности, однако не заинтересованные 

в образовании и развитии научного потенциала 
ввиду сложного географического расположения 
и неблагоприятных погодных условий.

Анализ субъектов Приволжского федерально-
го округа на соотношение индекса развития регио-
нальной высшей школы и валового регионально-
го продукта представлен в таблице 6.

В Приволжском федеральном округе РФ 
можно зафиксировать незначительные от-
клонения позиционирования ВРП и ИРРВШ, 
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  Регион ВРП в млн руб.
Позиция 

ВРП в общем 
рейтинге

ИРРВШ

Позиция 
ИРРВШ 
в общем 
рейтинге

Разность (позиция 
ВРП «минус» пози-
ция по индексу)

9 Нижегородская область 1586640601 15 0,581225699 12 3

10 Оренбургская область 1050927855 23 0,378349572 41 -18

11 Пензенская область 493094184,3 49 0,373869653 43 6

12 Самарская область 1599553953 14 0,598818062 11 3

13 Саратовская область 863401142 28 0,532435145 18 10

14 Ульяновская область 440802926 53 0,389580335 35 18

Окончание табл. 6
Table 6 fi nishes

Трансформация региональных систем высшего образования

которые не превышают желтую зону. 50 % регио-
нов в Приволжском федеральном округе относятся 
к первому кластеру, 21 % –  ко второму, 7 % –  к тре-
тьему и 21 % –  к четвертому кластеру.

Выводы

Предлагаемая авторами методология класте-
ризации регионов Российской Федерации по уров-
ню развития высшей школы и конкурентоспособ-
ности экономики позволяет оценить, сопоставить 
и упорядочить регионы по приоритетам развития. 
Особенностью методологии является использова-
ние авторского универсального индикатора разви-
тия региональной высшей школы, который может 
применяться для анализа всех заведений высше-
го образования Российской Федерации, и при этом 
базируется на комплексе отечественных объектив-
ных статистических данных.

Допущением данной методологии является то, 
что для расчетов использовались статистические 
показатели за один год исследования (2021), дан-
ные показатели не были рассмотрены в динамике. 
Кроме того, в модели не учтен временной лаг меж-
ду временем получения образования и примене-
нием знаний на практике (3–4 года). Дальнейшей 
темой исследования авторов может быть расчет 
индекса развития региональной высшей шко-
лы с использованием динамических показателей 
с 2018 по 2022 год, а также перепроверка резуль-
татов с учетом временного лага обучения. Кроме 
того, интересно будет исследовать вариант разде-
ления матрицы «соотношение конкурентоспособ-
ности региона по ВРП и качества образования в ре-
гионе по индексу развития региональной высшей 
школы» на девять кластеров вместо четырех в свя-
зи с тем, что положение регионов, занимающих 
средние позиции, неоднозначно. Конкретизация 
помогла бы сделать матрицу более объективной 

и поддающейся прогнозированию и управлению. 
Отметим, что направления совершенствования 
предложенной методологии являются дополне-
нием к настоящему исследованию.

Научные результаты, полученные в результа-
те апробации предлагаемой методологии, позво-
ляют разработать эффективные стратегии и под-
ходы развития образования в регионе, учитыва-
ющие текущее конкурентное положение региона, 
государственные программы развития образо-
вания в стране, научно-технический потенциал 
региона и многие другие факторы. Результаты 
апробации методологии могут быть применены 
профильными министерствами и ведомствами 
для составления рейтинга отечественных вузов, 
а также для принятия эффективных управлен-
ческих решений в вопросах развития образова-
ния в России.
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РЕГИОНАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
В ЗЕРКАЛЕ ПОКАЗАТЕЛЕЙ

А. Е. Судакова, Д. Г. Сандлер, Г. А. Агарков
Уральский федеральный университет им. первого Президента России Б. Н. Ельцина
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Аннотация. Всеобщее внимание к системе высшего образования трансформирует и усложняет ее процессы. Раз-
нообразные работы вокруг высшего образования посвящены исследованию и решению широкого круга проблем, 
при этом большинство исследователей преимущественное внимание уделяют университету как самостоятельной 
единице, смещая акцент на индивидуализацию и автономность университетов. Однако для социально значимой 
сферы и заинтересованных лиц уход с рынка университетов или увеличение разрыва является критическим 
моментом, при этом практика объединения нескольких вузов с целью повышения их конкурентоспособности, 
«спасение» слабых университетов является трудоемким и непростым процессом. Университеты –  единицы общей 
системы высшего образования, для которой характерны эндогенные и экзогенные процессы.
П редставленный методический инструментарий оценки региональных систем высшего образования, основанный 
на индикативном методе анализа, позволяет сформировать вывод о (не)равномерности развития системы, уров-
не состояния, который определяется через заданные пороговые значения. Результаты анализа показывают, что 
по отдельным блокам методики наблюдается увеличение разрыва между региональными системами. При этом 
лидеры системы на всем анализируемом промежутке растут более медленными темпами, но стойко закрепили 
свои позиции, в то время как догоняющие системы меняют свои позиции, а более активный рост показателей 
на фоне их малого значения не позволяет этим системам преодолеть средней отметки. В работе представлены 
еще несколько важных выводов: существующие показатели инфраструктуры не отвечают современным вызовам 
высшего образования, деятельность которого все больше интегрирована с научно-исследовательской, чья инфра-
структура оценивается не просто наличием основных средств и площадей, а их использованием, генерированием 
собственной инфраструктуры и ее коммерциализацией; чем больше в регионе сосредоточено вузов-участников 
программ, тем более высокие показатели системы; выявлена положительная зависимость между масштабом 
региональной системы высшего образования и ее уровнем конкурентоспособности.
Оригинальность исследования заключается в том, что оно позволяет сделать вывод о развитии региональных 
систем высшего образования как внутри себя, так и относительно друг друга. Важность такого исследования 
состоит в том, что позиционирование региона как региона с сильной научно-образовательной деятельностью 
способствует привлечению ресурсов (интеллектуальных, человеческих, финансовых). Верно и обратное, в этом 
случае необходима выработка (превентивных) мер по стимулированию системы.
Ключевые слова: высшее образование, система высшего образования, университет, индикативная оценка
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Abstract. Universal attention to the higher education system transforms and complicates its processes. A variety of works around 
higher education try to study and solve a wide range of problems. Most of researchers pay attention primarily to the university 
as an independent unit, shifting the focus to the individualization and autonomy of universities. However, in the social sphere, 
leaving the university market or increasing the gap is a critical moment for interested parties, while the practice of combining 
several universities in order to increase their competitiveness, «saving» weak HEIs is a time-consuming and diffi  cult process. 
Universities are units of the general system of higher education, which is characterized by endogenous and exogenous processes.
The authors of this paper present methodological tools for assessing regional higher education systems based on the 
indicative method of analysis. These tools make it possible to draw conclusions on the (non-)uniformity of the system 
development and on its level, which is determined through the specifi ed threshold values. The results of the analysis 
show that for certain blocks of the methodology, the gap between regional systems is increasing. At the same time, the 
leaders of the system are growing at a slower pace throughout the analyzed period, but they have fi rmly consolidated 
their positions. The catching-up systems are changing their positions, but a more active growth of indicators together 
with their low values does not allow these systems to overcome the average mark.
Several other important conclusions are drawn. The existing infrastructure indicators do not meet the modern challenges 
of higher education, whose activities are increasingly integrated with research, whose infrastructure is assessed not only 
by the availability of fi xed assets and the availability of space, but also by their use, generation of their own infrastructure 
and its commercialization. The more universities participating in the programs are concentrated in the region, the higher 
are the indicators of the system. Moreover, there has been revealed a positive dependence between the scale of the regional 
higher education system and its level of competitiveness.
Our study also allows to draw a conclusion about the development of regional higher education systems both within 
themselves and relatively to each other. Positioning the region as demonstrating strong scientifi c and educational 
activities contributes to attracting resources (intellectual, human, fi nancial), and vice versa. Therefore, it is necessary to 
develop (preventive) measures to stimulate the system.
Keywords: higher education, higher education system, university, indicative assessment
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Введение

Стремительное расширение высшего образо-
вания (далее также ВО) –  растущий доступ, реали-
зация государственных программ, выделение ве-
дущих университетов –  трансформирует систему 
высшего образования. При этом в исследовани-
ях преимущественное внимание уделяется уни-
верситету как самостоятельной единице, выра-
жаемой через систему рейтингования (Три мис-
сии университета, QS, THE), даже когда акцент 
смещается на эффективность деятельности уни-
верситетов (например, Мониторинг эффективнос-
ти деятельности вузов 1). Во всех этих оценках ак-

1 Информационно-аналитические материалы по результатам 
проведения мониторинга деятельности образовательных организа-
ций высшего образования. URL: https://monitoring.miccedu.ru (дата 
обращения: 12.10.2023).

цент смещен на индивидуализацию и автоном-
ность университетов и, как следствие, на развитие 
конкуренции. Но конкурентная среда способству-
ет, с одной стороны, выделению флагманских ву-
зов, а с другой –  вытеснению слабых участников. 
В некоторых исследованиях конкуренция между 
университетами оценивается положительно [1–3]. 
Однако в социально значимой сфере уход с рынка 
университетов является критическим моментом для 
ее участников (студентов, плательщиков, научно-
педагогического состава). При этом практика объ-
единения нескольких вузов с целью повышения их 
конкурентоспособности, «спасение» слабых уни-
верситетов –  трудоемкий и непростой процесс  [4–5]. 
Вопрос о развитии культуры сотрудничества вну-
три национальной и региональных систем ВО сто-
ит достаточно остро, поскольку замена привыч-
ных зарубежных партнеров займет многие годы [6].
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Таблица 1
Подходы к исследованию региональных систем высшего образования

Table 1
Approaches to the study of regional higher education systems

Название подхода Особенности исследования РСВО в рамках подхода Контекст РСВО

Типологизация РСВО по от-
дельным компонентам систе-
мы ВО

На основе индекса внутрирегиональной конкурен-
ции (HHI), представленного как доля приведенного 
контингента студентов, выделение типологии на ос-
нове медианного значения и ряда частных показате-
лей [12]

Совокупность (государствен-
ных) вузов и филиалов, сосредо-
точенных в регионе

Оценка вклада РСВО в социально-экономическое раз-
витие региона и выделение типов регионов [13]

Комплексный подход к диа-
гностике состояния РСВО 
по ключевым показателям 
деятельности совокупнос-
ти вузов, сосредоточенных 
в регионе

Анализ состояния региональных систем ВО по клю-
чевым показателям через сопоставление с базовыми 
параметрами [14]

Ранжирование РСВО по отдельным показателям [15]

Анализ вузов в разрезе региона по приведенным и от-
носительным показателям [16]

Системный подход основан 
на рассмотрении компонентов 
системы высшего образования 
как единого целого во взаи-
модействии с окружающей 
средой региона.

Через оценку уровня конкурентоспособности РСВО 
по совокупности вузов в регионе и сопоставление 
итогового показателя между РСВО [17]

РСВО –  системообразующие 
элементы, включающие клю-
чевые параметры деятельности 
отдельных вузов региона и осо-
бенности развития террито-
риального образовательного 
пространства [17]

Анализ функционирования и сбалансированности 
региональных систем высшего образования по кон-
груэнтности подготовки студентов по структуре, 
занятых в региональной экономике [18]

Transformation of regional higher education systems

Исследование призвано отчасти решить проб-
лему недоисследованности вузов как системы (под-
системы), направленной на решение общих задач, 
поскольку вузы чаще рассматриваются как авто-
номно действующие акторы. Рассмотрение вузов 
прежде всего как автономно действующих акторов 
смещает акцент на конкуренцию в ущерб коопера-
ции. Так, к примеру, активное развитие рейтинго-
вых систем без комплексного изучения включенно-
сти университетов в общую систему, для которой 
характерны эндогенные и экзогенные процессы, иг-
норирует синергетические эффекты и вопросы ра-
циональной организации сотрудничества универ-
ситетов, особенно в реализации третьей миссии.

Теоретическая рамка исследования

В научных публикациях используется слово-
сочетание «система высшего образования», однако 
термин применяется в том смысле, что проводи-
мые реформы, вызовы, трансформация затрагива-
ют уровни образования и/или совокупность уни-
верситетов, оставляя без внимания тот факт, что 
система высшего образования –  более широкое по-
нятие, которое не только структурировано, но так-
же обладает качественными и количественными 

характеристиками, которые могут иметь ограни-
чения разной степени жесткости и объективности. 
Существует взаимодействие и (квази)конкуренция 
между единицами системы; кроме того, внутрен-
ние сдвиги не столько трансформируют структуру 
системы, сколько влияют на ее эндогенные и эк-
зогенные процессы как положительно (например, 
повышение заработной платы НПР, приток новых 
ресурсов), так и отрицательно (миграция абитури-
ентов в более конкурентоспособные вузы / реги-
оны [7; 8], в т. ч. за пределы национальной систе-
мы ВО (например, на уровень СПО или за рубеж)).

Структура системы высшего образования 
включает в себя как уровни образования, так и го-
ризонтальную и вертикальную дифференциацию 
вузов [9–11]. В табл. 1 представлены некоторые под-
ходы к исследованию региональной системы выс-
шего образования (РСВО) и выделен контекст, в ко-
тором рассматривается само определение РСВО.

Региональная система высшего образования, с од-
ной стороны, рассматривается как совокупность вузов, 
сосредоточенных в рамках одного региона; с другой 
стороны, отмечается важность взаимного влияния 
вузов и региона. Кроме того, выделяется несколько 
подходов: комплексный, где оценка производится 
по совокупности показателей (возможна качественная 
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Таблица 2
Исследовательские проблемы системы высшего образования

Table 2
Research problems of the higher education system

Исследовательская 
проблема / задача Характеристика / описание исследования

Экзогенные исследовательские задачи

Проблема регионально-
го неравенства доступа 
к ВО

Анализируется межрегиональная дифференциация ВО: различия финансовой доступности 
и роль институциональной дифференциации вузовского ландшафта [24–25]; состояние доступ-
ности ВО в регионах и определение факторов [26].

Влияние вузов на эко-
номические и/или ин-
новационное развитие 
региона

Оценивается вклад образования в экономику региона через заработную плату выпускни-
ков [27]; корреляционную между государственными расходами на образование и ВВП / 
ВРП [28–29]; развитие инфраструктуры вузов [22]; создание спин-офф компаний на базе уни-
верситетов и их влияние на экономику региона [23].
Ограничения: не рассматриваются сосуществование вузов в одном региональном пространстве 
и влияние особенностей регионов на РСВО и вузы.

Сохранение / отток че-
ловеческого капитала

Обосновывается важность наличия вузов в моногородах [21], в частности, как инструмент для 
предотвращения оттока молодого поколения из регионов [30].
Ограничения: упускается момент конкурентоспособности вузов и важность развития регио-
нальных программ поощрения для привлечения абитуриентов.

Эндогенные исследовательские задачи

И
нс
ти
ту
ци
он
ал
ьн
ая

 
ди
фф

ер
ен
ци
ац
ия

Межрегиональ-
ная дифферен-
циация

РСВО рассматриваются с позиции институциональной теории, исследуется межрегиональная 
дифференциация по качественным и количественным характеристикам самого вуза [24; 31].

Типологизация 
вузов / РСВО

Выделяются типы регионов с целью поиска обоснованных управленческих подходов, способ-
ствующих приведению деятельности вузов в соответствие задачам развития регионов [12].

Трансформация региональных систем высшего образования

характеристика состояния РСВО, ранжирование); ти-
пологизация, когда на основе совокупности показа-
телей РСВО группируются по типам в зависимос-
ти от исследовательской задачи; и системный под-
ход, который включает в себя показатели региона.

Для системы ВО характерны эндогенные и эк-
зогенные процессы. Под эндогенными процесса-
ми понимается следующее: внутри системы под 
действием внутреннего потенциала региональных 
систем / университетов и внешних факторов вы-
страивается иерархия, происходит дифференци-
ация, а также объединение университетов в се-
ти, которые могут быть образованы между вузами 
как одного региона, так и разных. Системы могут 
иметь (не)равномерное развитие относительно друг 
друга, что опять же становится причиной диффе-
ренциации университетов и систем.

Определение равномерного развития социаль-
но-экономических объектов представим как измене-
ние показателей анализируемого объекта (системы, 
единиц системы / сети), находящееся в пределах од-
ной интервальной группы в заданном промежут-
ке времени. При этом равномерность может рас-
сматриваться как относительно самостоятельной 

единицы системы (например, как показатели вуза 
изменяются за определенный промежуток време-
ни), так и относительно друг друга (как показате-
ли вузов изменяются в течение года относитель-
но друг друга). Кроме того, важным дополнени-
ем является изменение показателей за несколько 
анализируемых лет: акцент ставится на увеличе-
ние разрыва в темпах роста показателей, которое 
приводит к высокой дифференциации и разбалан-
сированности системы. Таким образом, равномер-
ное развитие может быть обозначено как одина-
ковое изменение показателей системы в каждый 
момент времени во всем анализируемом периоде.

Экзогенные процессы представляют влияние 
как внешней среды на систему ВО через заинте-
ресованных стейкхолдеров (финансирование сис-
темы образования по принципу развития обще-
ственного блага [19–20]), так и, наоборот, влияние 
системы ВО на социально-экономическую среду 
региона (развитие инфраструктуры региона, пре-
пятствие оттоку молодого поколения [21], разви-
тие экономики страны [22–23]).

В табл. 2 структурированы работы по иссле-
довательской проблеме в области региональных 
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Рис. 1. Структура значимых в отношении региональных акторов процессов 
системы высшего образования

Fig. 1. Structure of significant processes within the higher education system
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Transformation of regional higher education systems

систем высшего образования. Укрупненно иссле-
дования разделены на экзогенные, т. е. относящи-
еся к взаимовлиянию (в них рассматривается, как 
РСВО влияют на социально-экономическое разви-
тие региона и наоборот), и эндогенные, направлен-
ные на исследование проблем внутри РСВО.

На рис. 1 представлены некоторые характерис-
тики, уточняющие понятие системы высшего обра-
зования с позиции наиболее значимых процессов.

Список процессов, значимых для региональ-
ных акторов, с учетом специфики экономической 
ситуации и геополитической нестабильности:

1. Выступает уникальным работодателем для 
талантов;

2. Дополняет инфраструктуру региона, в т. ч. 
культурную среду;

3. Формирует доходы бюджетов и создает вы-
сокопроизводительные рабочие места;

4. Обеспечивает исследования и разработ-
ки в т. ч. импортозамещающих и опережающих 
технологий;

5. Продуцирует интеллектуальный капитал 
и сдерживает образовательную миграцию;

6. Гарантирует возможности интернациона-
лизации и международные связи.

Объектом исследования являются регио-
нальные системы высшего образования, кото-
рые, с одной стороны, можно рассматривать как 

сосредоточение вузов внутри региона, а с другой, 
в более широком смысле, –  как вузы, находящиеся 
внутри одного региона, образующее единое про-
странство (образовательное, научное, социальное) 
и конкурирующие между собой за ресурсы. При 
этом такие вузы находятся во взаимодействии и со-
трудничестве, которые направлены на генерацию 
интеллектуального капитала через совместное на-
учное взаимодействие, повышение уровня челове-
ческого капитала и его сохранение внутри региона.

Данные и методология
исследования

Методика оценка конкурентоспособности ре-
гиональных систем высшего образования пред-
ставлена шестью блоками и дополнена относи-
тельно предыдущих работ авторов: существен-
но расширен список показателей, добавлено два 
блока (образовательная деятельность и между-
народная интеграция), некоторые показатели 
пересчитаны с учетом удельного веса каждо-
го вуза региона. Формирование методическо-
го инструментария представлено несколькими 
этапами (рис. 2).

В табл. 3 представлены показатели по обнов-
ленному методическому инструментарию оцен-
ки конкурентоспособности региональных систем.
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Рис. 2. Методический подход к оценке конкурентоспособности региональных 
систем высшего образования

Fig. 2. Methodical approach to assessing the competitiveness of regional higher education systems
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Таблица 3
Набор индикаторов и модулей методики оценки конкурентоспособности 

региональных систем высшего образования РФ

Table 3
A set of indicators and modules of the methodology for assessing the competitiveness 

of regional higher education systems of the Russian Federation
Наименование модулей и индикаторов

Блок 1. Кадровый потенциал

1.1. Доля НПР в общей численности работников вузов, %

1.2. Синтетический индикативный показатель обеспеченности академическим составом

Трансформация региональных систем высшего образования

Методическое обновление позволило полу-
чить более объективные результаты. Так, напри-
мер, по кадровому потенциалу высшие позиции за-
нимали регионы Северо-Кавказского федерально-
го округа за счет возможности быстрой адаптации 
своих региональных систем под требования норма-
тивно-правовых актов (доля возрастной когорты 

НПР, наличие ученой степени и др.). Однако пос-
ле добавления «качественных» показателей (на-
пример, цитируемости публикаций) результаты 
расчетов, по нашему мнению, стали более объек-
тивными с той точки зрения, что конкурентоспо-
собность оценивается не только набором количест-
венных данных.
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Наименование модулей и индикаторов

1.2.1. Удельный показатель обеспеченности студентов ППС, ППС / 100 студентов

1.2.2. Удельный показатель обеспеченности студентов НПР с ученой степенью, студентов / 100 НПР с уч. ст.

1.3. Синтетический индикативный показатель возрастной когорты ППС

1.3.1. Доля ППС возрастной когорты моложе 40 лет, %

1.3.2. Доля ППС возрастной когорты моложе 65 лет, %

1.3.3. Доля НПР ученой степени –  до 30 лет, кандидатов наук –  до 35 лет, докторов наук –  до 40 лет, в общей числен-
ности НПР, %

1.4. Синтетический индикативный показатель остепенённой НПР

1.4.1. Доля НПР, имеющих ученую степень кандидата наук, %

1.4.2. Доля НПР, имеющих ученую степень доктора наук, %

1.4.3. Доля НПР, имеющих PhD, %

1.5. Синтетический индикативный показатель научно-исследовательского потенциала НПР

1.5.1. Удельный показатель количества цитирований публикаций в изданиях, индексируемых в базах данных Web of 
Science на 100 НПР, ед.

1.5.2. Удельный показатель количества цитирований публикаций в изданиях, индексируемых в базах данных Scopus 
на 100 НПР, ед.

Блок 2. Условия функционирования и состояние инфраструктуры

2.1. Синтетический индикативный показатель обеспеченности оборудованием

2.1.1. Удельная стоимость машин и оборудования, тыс. руб. / 1 НПР, в ценах 2014 г.

2.1.3. Доля машин и оборудования не старше 5 лет в общей стоимости машин и оборудования, %

2.2. Синтетический индикативный показатель пространственной обеспеченности

2.2.1. Общая площадь зданий (помещений), кв. м. / чел.

2.2.2. Площадь учебно-лабораторных зданий, кв. м. / чел.

2.3. Удельный показатель обеспеченности общежитием, ед.

2.4. Синтетический показатель дополнительной исследовательской инфраструктуры

2.4.1. Удельный показатель обеспеченности диссертационными советами на 1000 аспирантов

2.4.2. Удельный показатель обеспеченности центрами коллективного пользования на 1000 НПР

2.4.3. Удельный показатель обеспеченности журналами, издаваемыми вузами региона, на 1000 НПР

2.5. Синтетический показатель дополнительной образовательной инфраструктуры

2.5.1. Удельный показатель обеспеченности персональными компьютерами к приведенному контингенту, ед.

2.5.2. Удельный показатель обеспеченности печатными учебными изданиями (включая учебники и учебные пособия) 
к приведенному контингенту, ед.

2.5.3. Число предприятий, являющихся базами практики, с которыми оформлены договорные отношения, к очным 
студентам на 100 студентов очной формы

Блок 3. Финансово-экономический потенциал

3.1. Отношение средней заработной платы НПР в вузе к средней заработной плате по экономике региона, %

3.2. Темп роста бюджета вуза, %

3.3. Синтетический индикативный показатель результативности экономической деятельности

Продолжение табл. 3
Table 3 continues
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Наименование модулей и индикаторов

3.3.1. Удельный объем доходов на 1 студента вуза, в приведенных значениях 2014 г., тыс. руб. / чел.

3.3.2. Удельный объем доходов к НПР, в приведенных значениях 2014 г., тыс. руб. / чел.

3.4. Синтетический индикативный показатель привлечения внебюджетных средств

3.4.1. Доля внебюджетных средств в общих доходах вуза, %

3.4.2. Доля внебюджетных средств в доходах от образовательной деятельности, %

3.4.3. Доля внебюджетных средств в доходах от научных исследований и разработок, %

3.5. Синтетический индикативный показатель диверсификации деятельности

3.5.1. Доля доходов от НИОКР в общих доходах образовательной организации, %

3.5.2. Доля доходов вуза от деятельности, отличной образовательной, в общих доходах вуза, %

3.6. Экономическая нагрузка (дополнительный показатель, в общем показателе не учитывается)

3.6.1. Общая площадь зданий (помещений), кв. м. / чел

3.6.2. Площадь учебно-лабораторных зданий, кв. м. / чел

Блок 4. Результативность научно-исследовательской деятельности

4.1. Cинтетический индикативный показатель публикационной активности

4.1.1. Удельный показатель количества публикаций в изданиях, индексируемых в базах данных Web of Science, 
на 100 НПР

4.1.2. Удельный показатель количества публикаций в изданиях, индексируемых в базах данных Scopus, на 100 НПР

4.1.3. Количество цитирований публикаций, изданных за последние 5 лет, индексируемых в Российском индексе науч-
ного цитирования (далее –  РИНЦ), в расчете на 100 НПР

4.2. Удельный показатель финансирования НИОКР к НПР, в приведенных значениях 2014 г., тыс. руб. / чел.

4.3. Управление интеллектуальной собственностью

4.3.1. Удельная стоимость объектов интеллектуальной собственности, тыс. руб. / чел.

4.3.2. Количество созданных результатов интеллектуальной деятельности, имеющих правовую охрану за пределами 
России, на 1000 НПР

4.3.3. Удельный вес средств, полученных образовательной организацией от использования результатов интеллекту-
альной деятельности, в общих доходах образовательной организации, %

4.4. Синтетический индикативный показатель научно-исследовательского потенциала НПР

4.4.1. Удельный показатель количества цитирований публикаций в изданиях, индексируемых в базах данных Web of 
Science, на 100 НПР

4.4.2. Удельный показатель количества цитирований публикаций в изданиях, индексируемых в базах данных Scopus, 
на 100 НПР

Блок 5. Потенциал образовательной деятельности

5.1. Cинтетический индикативный показатель образовательной когорты

5.1.1. Доля студентов очной формы обучения в общей численности студентов, %

5.1.2. Доля студентов, обучающихся магистратуре, к общему количеству студентов в регионе, %

5.2. Cинтетический индикативный показатель долей верхних уровней высшего образования

5.2.1. Удельный вес численности студентов (приведенного контингента), обучающихся по программам магистратуры, 
в общей численности приведенного контингента обучающихся по образовательным программам бакалавриата, специ-
алитета и магистратуры, %

Продолжение табл. 3
Table 3 continues
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Наименование модулей и индикаторов

5.2.2. Удельный вес численности обучающихся (приведенного контингента), по программам магистратуры, подготовки 
научно-педагогических кадров в аспирантуре (адъюнктуре), ординатуры, ассистентуры-стажировки в общей числен-
ности приведенного контингента обучающихся по основным образовательным программам высшего образования, %

5.3. Привлекательность образовательной деятельности верхних уровней образования

5.3.1. Удельный вес численности студентов, имеющих диплом бакалавра, специалиста или магистра других органи-
заций, принятых на первый курс на обучение по программам магистратуры образовательной организации, в общей 
численности студентов, принятых на первый курс по программам магистратуры на очную форму обучения, %

5.3.2. Удельный вес численности обучающихся по программам магистратуры, подготовки научно-педагогических 
кадров в аспирантуре (адъюнктуре), ординатуры, ассистентуры-стажировки, имеющих диплом бакалавра, специали-
ста или магистра других организаций в общей численности обучающихся по программам магистратуры, подготовки 
научно-педагогических кадров в аспирантуре (адъюнктуре), ординатуры, ассистентуры-стажировки, %

5.4. Доля студентов, получающих именные стипендии, %

5.5. Доля студентов, являющихся стипендиатами и призерами олимпиад, %

5.6. Cинтетический индикативный показатель образовательного взаимодействия с индустрией

5.6.2. Удельный вес численности студентов, принятых по результатам целевого приема на первый курс на очную фор-
му обучения по программам бакалавриата и специалитета в общей численности студентов, принятых на первый курс 
по программам бакалавриата и специалитета на очную форму обучения, %

5.6.2. Удельный вес численности студентов, обучающихся по направлениям подготовки бакалавриата, специалитета 
и магистратуры по областям знаний «Инженерное дело, технологии и технические науки», «Здравоохранение и ме-
дицинские науки», «Образование и педагогические науки», с которыми заключены договоры о целевом обучении, 
в общей численности студентов, обучающихся по указанным областям знаний, %

5.7. Cинтетический индикативный показатель среднего балла ЕГЭ

5.7.1. Средний балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам ЕГЭ на обучение по очной форме по программам бака-
лавриата и специалитета за счет средств соответствующих бюджетов бюджетной системы РФ, ед.

5.7.2. Средний балл ЕГЭ студентов университета, принятых по результатам ЕГЭ на обучение по очной форме по прог-
раммам бакалавриата и специалитета за счет средств соответствующих бюджетов бюджетной системы РФ, за исклю-
чением лиц, поступивших с учетом особых прав и в рамках квоты целевого приема, ед.

5.7.3. Средний балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам ЕГЭ на обучение по очной форме по программам бака-
лавриата и специалитета с оплатой стоимости затрат на обучение физическими и юридическими лицами, ед.

5.8. Потенциал вуза к подготовке кадров высшей квалификации

5.8.1. Общая численность аспирантов (адъюнктов), интернов, ординаторов, ассистентов-стажеров, на 100 студентов

5.8.2. Общая численность докторантов к НПР с ученой степенью доктора наук, %

Блок 6. Потенциал международной деятельности

6.1. Синтетический показатель интернационализации НПР

6.1.1. Доля иностранных граждан из числа НПР на 1000 НПР, %

6.1.2. Численность зарубежных ведущих профессоров, преподавателей и исследователей, работающих (работавших) 
в образовательной организации не менее 1 семестра, на 100 НПР

6.2. Число статей, подготовленных совместно с зарубежными организациями, на 100 НПР

6.3. Синтетический индикативный показатель привлечения международных финансов

6.3.1. Доля доходов, полученных образовательной организацией от выполнения НИОКР от иностранных граждан 
и иностранных юридических лиц, в общих доходах НИОКР, %

6.3.2. Доля доходов от образовательной деятельности, полученных образовательной организацией от иностранных 
граждан и иностранных юридических лиц, в общих доходах от образовательной деятельности, %

Продолжение табл. 3
Table 3 continues

Transformation of regional higher education systems
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Наименование модулей и индикаторов

6.4. Синтетический показатель привлечения иностранного контингента

6.4.1. Доля иностранных аспирантов (адъюнктов), интернов, ординаторов, ассистентов-стажеров к общей численности 
аспирантов, интернов и т. д., %

6.4.2. Доля иностранных студентов, обучающихся по программам бакалавриата, специалитета, магистратуры, 
к обшей численности обучающихся, %

6.4.3. Доля обучающихся по очной форме обучения по программам бакалавриата, специалитета, магистратуры, реали-
зуемым совместно с зарубежными вузами и ведущим к получению двух дипломов, к студентам очной формы, %

Окончание табл. 1
Table 1 fi nishes

Средние значения показателей регионов, занимающих 
с 4 по 9 позиции снизу списка

Средние значения показателей регионов, занимающих 
с 4 по 9 позиции сверху списка

Рис. 3. Динамика средних значений показателей
Fig. 3. Average values of indicators in dynamics
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Трансформация региональных систем высшего образования

Отличительная особенность методики состо-
ит в том, что она позволяет не просто ранжиро-
вать регионы, а описывать их качественное состо-
яние на основе определения пороговых значений. 
Состояния региональных систем определены как 
высокий, средний и низкий уровень конкурентоспо-
собности. При этом под конкурентоспособностью 
региональных систем высшего образования пони-
мается способность этих систем отвечать на вызо-
вы современности и иметь накопленный потенци-
ал для выполнения задач будущего, который от-
ражен в уровне широкого круга индикаторов, как 
правило влияющих на оценку со стороны госу-
дарства и позволяющих успешно конкурировать 
за государственные ресурсы развития. Ценность 
методики и в максимально возможном охвате ис-
пользуемых показателей, и в рассматриваемом дли-
тельном промежутке времени (по отдельным пока-
зателям –  с 2012 года, по экономическим –  с 2014).

С целью определения состояний в методике за-
даны пороговые значения, которые формируются 

как средние значения показателей с 4 по 9 пози-
ции как среди лидеров, так и среди региональных 
систем с низкими показателями (далее –  догоня-
ющие региональные системы высшего образова-
ния). Такие позиции были выбраны, поскольку эта 
группа показателей показала наименьшее стандарт-
ное отклонение, а следовательно, наибольшую од-
нородность группы. Среднее значение определе-
но как среднее между высшим и низшим порого-
выми значениями.

Однако для установления пороговых значений 
перед нами стоит еще одна задача: какой период / 
год следует принимать за базовое значение для то-
го, чтобы оценить высшее образование? Если срав-
нивать 2014, 2017, 2019 и 2021 гг., средние значения 
показателей как лидеров системы, так и регионов, 
находящихся в конце списка, повышаются (рис. 3).

Если для установления пороговых значений 
и нормализации принимать в качестве крайних 
значений 2014 г. или 2021 г., то, устанавливая по-
роговые значения по данным 2014 г., мы сможем 
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Рис. 4. Сравнение состояний системы высшего образования по разным пороговым значениям
Fig. 4. Comparison of the higher education system states by different threshold values

Таблица 4
Подходы к нормализации показателей

Table 4
Approaches to indicator normalization

Название Формула Примечание

Минимаксная норма-
лизация

' ( )

( )

i min
i

max min

x xX
x x

−
=

−
,

' (0;1,5)iX ∈  

Недостаток метода –  наличие аномальных значений данных, которые 
«растягивают» диапазон. Т. к. нами определены максимальные значе-
ния, верхний диапазон ограничен значением 1.5, потому что интерес 
представляет достижение верхней границы, а не то, на сколько идет 
превышение в диапазоне высокого уровня конкурентоспособности.

Нормализация в сред-
нем (z-нормализация)

' i
i

x

x XX
σ
−

= Нормализация проводится через отклонение от среднего значения. 
Среднее значение относительно всей выборки имеет высокое зна-
чение стандартного отклонения. В рамках методического подхода 
не представляется возможным разделить нормализованные значения 
на уровни.

Нормализация на осно-
ве среднего значения

' ( )

( )

i
i

max min

x XX
x x

−
=

−
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оценить ретроспективу системы и то, как она от-
вечает требованиям 2014 г. Кроме того, показате-
ли одного года могут иметь случайные шумы / вы-
бросы; как следствие, получаются различные оцен-
ки состояния (рис. 4).

Представленные результаты подтвердили нашу 
гипотезу о том, что состояние ВО выше при поро-
говых значениях, установленных по более ранне-
му году (рис. 4а). Объясняется такая ситуация тем, 
что система развивается, и реализуемые програм-
мы повышают уровень ее конкурентоспособности.

Один из этапов методики –  нормализация 
показателей. В табл. 4 представлены существу-
ющие подходы, в методическом инструментарии 

настоящего исследования используется минимакс-
ная нормализация.

Еще один момент методики, требующий уточ-
нения, –  подход к расчету интегральных оценок / 
синтетических показателей, которые представле-
ны в табл. 5.

В работе применяется подход 1, т. к. задача –  
оценить общее состояние системы высшего образо-
вания. При этом сама методика разделена на блоки, 
в рамках которых оцениваются конкретные харак-
теристики (кадровый потенциал, научно-исследо-
вательская деятельность НПР, финансовое и эко-
номическое состояния). В каждом блоке отобра-
ны значимые показатели, которые характеризуют 
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Таблица 5
Подходы к расчету интегральной оценки

Table 5
Approaches to the calculation of the integral assessment

Название Формула Специфика

Среднеарифметиче-
ская нормализованная 
оценка k-го индикатив-
ного модуля

1

1
Nkj

H
kj ji

ikj

C X
N =

= ∑
Равное значение всех индикаторов и модулей для оценки состояния 
системы. Уравнивается значимость всех индикаторов (например, ис-
следовательская деятельность студентов и научно-исследовательская 
деятельность НПР).

Взвешенная нормали-
зованная оценка k-го 
индикативного модуля

1

1 kjN H
kj ji jii

kj

C X
N

ν
=

= ∑
Позволяет выделять специфику, ориентироваться на приоритетные 
направления (например, наибольший вес придается научно-исследо-
вательским показателям и т. п.). Весовые коэффициенты устанавлива-
ются экспертным путем.

Средневзвешенная нор-
мализованная оценка 
по индикативному 
модулю в зависимости 
от уровня конкуренто-
способности

1

1

kj

kj

N H
ji jii

kj N
jii

b X
C

b
=

=

= ∑
∑

Диапазон установления балльных оценок изменяет характеристики 
системы. Сужение диапазона балльных оценок смягчает ситуацию, 
увеличение диапазона делает подход более жестким.

Примечание: Ckj –  нормализованная оценка состояния k-го индикативного модуля для территории j; Nkj –  количество индикаторов в мо-
дуле k для территории j; vji –  вес индикатора i в k-м индикативном модуле для территории j; bji –  балльные оценки ситуации по индикаторам.

Трансформация региональных систем высшего образования

отдельные составляющие системы (например, кад-
ровый потенциал), а в совокупности блоки и пока-
затели описывают целостное состояние системы. 
Поскольку методика направлена на оценку кон-
курентоспособности системы, нецелесообразно 
определять весовые коэффициенты с целью вы-
деления значимости отдельного элемента мето-
дики. Напротив, целесообразно проводить опи-
сание по блокам или интересующим показателям. 
Применение подхода 1 позволяет избежать искус-
ственного смягчения (как при подходе 3), а также 
ошибок при экспертном определении весов (как 
при подходе 2). Применение подхода 2 актуаль-
но, когда необходимо оценить состояние системы 
для ответа на конкретные задачи (например, науч-
но-исследовательский и кадровый потенциал, во-
влеченность студентов в исследовательскую дея-
тельность и т. д.). Недостатком подхода является 
сложность установления весовых коэффициентов 
между индикаторами блоков.

Результаты

В табл. 6 представлены результаты расчетов. 
Лидеры и догоняющие региональные системы отоб-
раны на основе среднего значения соответствую-
щих показателей за 2019–2021 гг.

Дополнительный анализ позволил сделать сле-
дующий вывод: как правило, лидеры региональ-
ных системы имеют в своем составе вузы, вклю-
ченные в различные российские и международ-
ные рейтинги (в составе догоняющих систем такие 

вузы отсутствуют). Однако некоторые получен-
ные результаты необходимо пояснить. Полученная 
итоговая оценка состояния представлена на рис. 5. 
В целом, ситуация за анализируемый период улуч-
шается, при этом позиции регионов-лидеров оце-
ниваются как средний уровень конкурентоспо-
собности, догоняющих –  как низкий. За период 
2014–2021 гг. топ-5 лидеров остается неизменным. 
Имеются немногочисленные кратковременные от-
клонения: в 2014 г. Свердловская и Новосибирская 
области занимают, соответственно, 9-ю и 10-ю по-
зиции, а в 2021 г. – 7-ю и 8-ю позиции. При этом 
на рис. 5 лидеры системы отобраны на основе их 
среднего значения за период 2014–2021 гг. Справа 
на рисунке представлено значение всех субъектов, 
по которым проводилась оценка; можно наблюдать 
увеличение разрыва между крайними регионами 
и повышение общего уровня оценки.

Анализ среднего темпа роста значений по бло-
кам позволяет сделать вывод, что регионы, имею-
щие низкий уровень конкурентоспособности, по-
казывают более высокий темп роста (табл. 7).

Результаты, представленные в табл. 7, позволя-
ют сформулировать вывод, что наиболее инертная 
ситуация наблюдается по блоку 2 и 5. Кроме то-
го, если продлить тренд на 5–10 лет, можно будет 
наблюдать увеличение разрыва между лидерами 
и догоняющими системами. Исключением стано-
вится блок 3 –  финансы: он показывает не только 
снижение разрыва, но и возможное опережение по-
казателей при сохраняющихся темпах финансиро-
вания догоняющих систем (рис. 6). При сохранении 
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Таблица 6
Оценка конкурентоспособности региональных систем высшего образования

Table 6
Assessment of the competitiveness of regional higher education systems

  Итоговая 
оценка

Блок 1.
Кадровый по-
тенциал

Блок 2.
Условия функ-
ционирования 
и состояние 
инфраструк-

туры

Блок 3.
Финансово-

экономический 
потенциал

Блок 4.
Результа-тив-
ность научно-
исследователь-
ской деятель-

ности

Блок 5.
Потенциал об-
разовательной 
деятельности

Блок 6.
Потенциал 
международ-
ной деятель-

ности

1

Л
ид
ер
ы

 с
ис
те
мы

Томская 
область Москва

Еврейская 
автономная 
область

Москва Москва Санкт-
Петербург

Томская 
область

2 Москва Республика 
Алтай

Архангельская 
область

Томская 
область

Томская 
область Москва Белгородская 

область

3 Санкт-
Петербург

Санкт-
Петербург

Республика 
Коми

Республика 
Татарстан

Санкт-
Петербург

Томская 
область Москва

4 Республика 
Татарстан

Томская 
область

Красноярский 
край

Санкт-
Петербург

Республика 
Татарстан

Орловская 
область

Санкт-
Петербург

5 Белгородская 
область

Республика 
Башкортостан

Амурская 
область

Нижегород-
ская область

Новосибир-
ская область

Приморский 
край

Республика 
Татарстан

6 Свердловская 
область

Нижегород-
ская область

Томская 
область

Приморский 
край

 Белгородская 
область

 Республика 
Татарстан

Свердловская 
область

6

Д
ог
он
яю

щ
ие

 с
ис
те
мы

Камчатский 
край

Республика 
Ингушетия

Владимирская 
область

Республика 
Ингушетия

Астраханская 
область

Республика 
Алтай

Чеченская 
Республика

5 Республика 
Тыва

Республика 
Коми

Республика 
Северная
Осетия-Ала-
ния

Республика 
Бурятия

Забайкаль-
ский край

Республика 
Тыва

Ярославская 
область

4 Магаданская 
область

Новгородская 
область

Республика 
Дагестан

Республика 
Алтай

Республика 
Хакасия

Чеченская 
Республика

Курганская 
область

3 Республика 
Ингушетия

Еврейская 
автономная 
область

Республика 
Ингушетия

Костромская 
область

Калужская 
область

Курганская 
область

Республика 
Северная Осе-
тия-Алания

2 Курганская 
область

Республика 
Хакасия

Оренбургская 
область

Республика 
Калмыкия

Ленинград-
ская область

Камчатский 
край

Республика 
Ингушетия

1
Карачаево-
Черкесская 
Республика

Сахалинская 
область

Карачаево-
Черкесская 
Республика

Орловская 
область

Карачаево-
Черкесская 
Республика

Сахалинская 
область

Забайкаль-
ский край
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средних темпов роста мы сможем наблюдать дости-
жение верхних границ по блокам 3, 4, 6. С методи-
ческой точки зрения потребуется пересмотр верх-
них границ. Также следует учесть, что пороговые 
значения устанавливаются как средние за 3–5 лет; 
соответственно, возможно снижение оценок по до-
гоняющим региональным системам ВО.

Результаты по блоку 2 «Условия функциониро-
вания и состояние инфраструктуры» представлены 
регионами, которые по остальным блокам находятся 
в списке догоняющих систем, при этом регионы с бо-
лее конкурентоспособными вузами не вошли в список 

лидеров по данному блоку. Такая оценка объясняет-
ся тем, что на фоне снижения численности студен-
тов и НПР увеличивается как абсолютное значение 
стоимости основных средств, так и удельное значе-
ние, аналогично другим показателям блока 2. Данная 
ситуация характерна для Архангельской, Амурской, 
Еврейской автономной областей и Республики Коми. 
Кроме того, показатели 2.2.1 и 2.2.2 по всем субъек-
там превышают максимальное значение по обеспе-
ченности учебными площадями, что имеет обратный 
эффект для показателей блока финансово-экономи-
ческого потенциала: денежные средства вузов идут 
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Рис. 5. Итоговая оценка состояния системы ВО
Fig. 5. Final assessment of the state of the higher education system
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Таблица 7
Темп роста нормализованных значений по блокам

Table 7
The growth rate of normalized values by blocks

Название блока

Темп роста показателей
(среднее значение за 2015–2021 гг.)

с низким
уровнем

со средним и высоким 
уровнем

Блок 1. Кадровый потенциал 1,05 1,03

Блок 2. Условия функционирования и состояние инфраструктуры 1,01 1,02

Блок 3. Финансово-экономический потенциал 1,34 1,11

Блок 4. Результативность научно-исследовательской деятельности 1,20 1,07

Блок 5. Потенциал образовательной деятельности 1,07 1,05

Блок 6. Потенциал международной деятельности 1,21 1,16

Трансформация региональных систем высшего образования

на содержание излишней площади, а вот по показа-
телю 2.3 («Обеспеченность общежитиями») боль-
шинство субъектов, наоборот, не достигают мини-
мального значения.

Имеющиеся статистические данные позволя-
ют сформировать представление об обеспеченнос-
ти площадями (учебными и общежитиями), основ-
ными средствами и другими имущественными 
показателями, не отражающими качество инфра-
структуры. Однако такие показатели  не отвеча-
ют современным вызовам высшего образования, 
деятельность которого все больше интегрирова-
на с научно-исследовательской. Инфраструктура 
ВО оценивается не просто наличием основных 
средств, но ее включением в основные процессы, 
сопровождаемые высоким уровнем сервиса и среды, 

которые способствуют ее результативному и эко-
номически успешному использованию (рис. 7).

Важный вывод был получен в результате со-
поставления лидерства и масштаба региональных 
систем (рис. 8). Лидеры по итоговой оценке конку-
рентоспособности в целом обладают наибольшим 
масштабом региональных систем в плане числен-
ности студентов (табл. 8 и 9). Отдельно выделяются 
лидеры региональных систем по блоку 2 («Условия 
функционирования и состояние инфраструктуры»): 
эти вузы имеют наименьший масштаб в плане чис-
ленности студентов и занимают позиции 64–84.

Результат по кадровому потенциалу имеет 
двоякую оценку. Более сложные показатели, та-
кие как наличие степени PhD и цитируемость пуб-
ликаций в Scopus и Web of Science, выравнивают 
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Рис. 6. Тренд на среднесрочную перспективу по блокам
Fig. 6. The trend for the medium term by blocks
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Рис. 7. Результаты оценки региональных систем высшего образования по блокам 2 и 5
Fig. 7. Results of regional higher education systems evaluation by blocks 2 and 5

Transformation of regional higher education systems

ситуацию, представляя более коррелируемые ре-
зультаты с оценкой научно-исследовательской дея-
тельности и финансово-экономического блока. Без 
этих качественных показателей лидерами стано-
вятся регионы Северо-Кавказского федерально-
го округа, а также ЯНАО и Республика Бурятия. 
В исследованиях не раз делались выводы о том, 
что система высшего образования адаптируется 
к выполнению показателей [32] (рис. 9).

На анализируемом промежутке разрыв меж-
ду лидерами и догоняющими системами стано-
вится сильнее, при этом наибольшее различие 

наблюдается в блоках научно-исследовательской 
и международной деятельности несмотря на то, 
что догоняющие системы демонстрируют по этим 
блокам высокие темпы роста.

Анализируя результаты по блоку 3 «Финан-
сово-экономический потенциал», который также 
отражает последствия 2020 г., отметим, что сущест-
венное изменение происходит в 2018 г. Схожая ди-
намика показателей также наблюдается по науч-
но-исследовательской деятельности и кадровому 
потенциалу (рис. 10). При описании блока 2 от-
мечалось, что региональные системы ВО имеют 
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а) количество студентов в регионах б) количество вузов в регионах

Рис. 8. Масштаб региональных систем высшего образования
Fig. 8. Scale of regional higher education systems

Таблица 8
Масштаб региональных систем по численности студентов и вузов (2021 г.)

Table 8
The scale of regional systems by the number of students and universities (2021)

Масштаб Регион Количество 
студентов Регион Количество 

вузов

То
п-

10
 н
аи
бо
ль
ш
их

 р
ег
ио
на
ль
ны

х 
си
ст
ем

Москва 771 539 Москва 133

Санкт-Петербург 320 059 Санкт-Петербург 64

Республика Татарстан 141 475 Московская область 53

Ростовская область 130 767 Краснодарский край 41

Свердловская область 117 832 Республика Татарстан 40

Краснодарский край 101 856 Ростовская область 37

Самарская область 98 109 Свердловская область 34

Новосибирская область 96 975 Ставропольский край 30

Республика Башкортостан 96 023 Нижегородская область 28

Воронежская область 85 779 Республика Башкортостан 27

То
п-

10
 н
аи
ме
нь
ш
их

 р
ег
ио
на
ль
ны

х 
си
ст
ем

Ленинградская область 6 767 Республика Калмыкия 2

Мурманская область 6 655 Новгородская область 2

Республика Тыва 5 494 Республика Ингушетия 2

Сахалинская область 5 118 Республика Тыва 2

Камчатский край 4 111 Сахалинская область 2

Магаданская область 2 584 Магаданская область 1

Республика Алтай 2 523 Республика Алтай 1

Еврейская АО 1 957 Еврейская АО 1

ЯНАО 228 ЯНАО 1

Чукотский АО 93 Чукотский АО 1

Итого 84 субъекта 4 067 589 84 субъекта 1 180

Трансформация региональных систем высшего образования
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Рис. 9. Результаты оценки региональных систем высшего образования по блокам 1 и 6
Fig. 9. Results of regional higher education systems evaluation by blocks 1 and 6
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Блок 3. Финансово-экономический потенциал (без 
показателя 3.6)

Блок 4. Результативность научно-исследовательской 
деятельности

Рис. 10. Результаты оценки региональных систем высшего образования по блокам 3 и 4
Fig. 10. Results of regional higher education systems evaluation by blocks 3 and 4

Transformation of regional higher education systems

излишнюю площадь, что увеличивает денежные 
средства университета на ее содержание. При рас-
чете итогового значения по блоку 3 с добавлени-
ем показателя 3.6 (табл. 1) ситуация ухудшается 
в среднем на 25 %.

Детальный анализ по блокам показывает, что 
увеличивается разрыв между лидерами системы 
и догоняющими регионами.

С целью выявления особенностей развития ре-
гиональных систем высшего образования предста-
вим сравнение регионов, где находятся флагманские 
и технические вузы, и рассмотрим их вклад в итого-
вые значения своих регионов. В различных програм-
мах (формирование флагманских вузов (НИУ), фе-
деральных университетов, передовых инженерных 
школ (ПИШ), «Проект 5-100», «Приоритет 2030») 
участвуют 55 субъектов РФ –  259 вузов. В табл. 9 
представлены регионы и количество вузов, кото-
рые участвуют в программах. Остальные регио-
ны-участники программ, которые не представле-
ны в табл. 9, имеют только 1 вуз-участник.

Кроме того, согласно рейтингу «Три миссии 
университета», передовыми техническими вуза-
ми признаются университеты Москвы, Санкт-
Петербурга, Республики Татарстан, Ростовской 
и Томской областей.

Детальный анализ региональных систем поз-
воляет отметить следующие тенденции: регионы-
лидеры планомерно изменяют свои позиции, преи-
мущественно с положительной тенденцией; реги-
оны с низким уровнем конкурентоспособности, 
наоборот, имеют разнонаправленную тенденцию, 
причем большинство субъектов не имеет устояв-
шихся позиций; чем больше вузов, участвующих 
в различных программах по развитию высшего об-
разования, тем более высокие позиции у регионов.

Выводы и обсуждение

Всеобщее внимание к системе высшего обра-
зования трансформирует и усложняет ее процессы. 
Разнообразные работы посвящены исследованию 
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Таблица 9
Регионы, вузы которых участвуют в различных программах развития

Table 9
Regions whose universities participate in various development programs

Регион Количество вузов-
участников Регион Количество вузов-

участников

Москва 32 Самарская область 2

Санкт-Петербург 12 Белгородская область 2

Томская область 6 Ростовская область 2

Республика Татарстан 6 Астраханская область 2

Нижегородская область 4 Калининградская область 2

Республика Башкортостан 4 Саратовская область 2

Пермский край 3 Тюменская область 2

Новосибирская область 3 Ставропольский край 2

Красноярский край 3 Краснодарский край 2

Свердловская область 3 Тульская область 2

Трансформация региональных систем высшего образования

и решению широкого круга проблем, при этом 
в большинстве из них преимущественное внима-
ние уделяется университету как самостоятель-
ной единице, акцент смещается на индивидуа-
лизацию и автономность университетов. Однако 
для социально значимой сферы уход с рынка уни-
верситетов или увеличение разрыва в показа-
телях деятельности между ними является кри-
тическим моментом для заинтересованных лиц. 
Практика объединения нескольких вузов с целью 
повышения их конкурентоспособности, «спасе-
ние» слабых университетов –  трудоемкий и не-
простой процесс. Университеты –  единицы об-
щей системы высшего образования, для которой 
характерны эндогенные и экзогенные процессы 
и которая требует не просто изучения отдель-
ных вузов или системы через совокупность по-
казателей, а исследования как целостного меха-
низма, в т. ч. определение целевой функции и от-
личительных характеристик (или, в трактовке Л. 
фон. Берталанфи, системных свойств) от смеж-
ных систем.

Л. фон. Берталанфи отождествляет систему 
с целым, отмечая, что она имеет свой порядок или 
организацию [33, 21]; в нашей работе выделены не-
которые системные свойства, показано, что сис-
тема имеет эндогенные и экзогенные процессы. 
Однако в работе А. И. Колганова и А. В. Бузгалина 
отмечается, что система разделена на самостоя-
тельные единицы, которые на практике взаимо-
действуют между собой, сохраняя при этом свое 
самостоятельное бытие и качество. После деления 

системы на элементы, «используя далее мето-
ды дедукции (движения от общих (системных) 
черт к частному (к элементам системы)) и индук-
ции (движения от частного к общему), можно сфор-
мировать первые представления об изучаемой сис-
теме. Наиболее важным при этом станет выделе-
ние системного качества, не сводимого к сумме 
качеств входящих в систему элементов, того, что 
отличает данную систему от любой другой и тем 
самым характеризует ее границу» [34, 8–9].

Здесь можно наметить траекторию для разви-
тия темы, направленную на выявление системно-
го качества системы высшего образования, и осо-
бенно ее региональных систем.

Представленный методический инструмента-
рий оценки региональных систем высшего обра-
зования направлен на изучение характера регио-
нальных систем относительно друг друга, а также 
самих себя. Методика, основанная на индикатив-
ном методе анализа, позволяет сделать вывод о (не)
равномерности развития системы, уровне состоя-
ния, который определяется через заданные поро-
говые значения. Результаты анализа показывают, 
что по отдельным блокам методики наблюдается 
увеличение разрыва между региональными систе-
мами. При этом лидеры системы на всем анализи-
руемом промежутке растут более медленными тем-
пами, но стойко закрепили свои позиции, в то вре-
мя как догоняющие системы меняют свои позиции, 
а более активный рост показателей на фоне их ма-
лого значения не позволяет этим системам прео-
долеть среднюю отметку.
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В работе получены еще несколько важных вы-
водов: существующие показатели инфраструкту-
ры не отвечают современным вызовам высшего 
образования, деятельность которого все больше 
интегрирована с научно-исследовательской, чья 
инфраструктура оценивается не просто наличием 
основных средств и наличием площадей, а их ис-
пользованием, генерированием собственной инфра-
структуры и ее коммерциализацией; количественно 
существенна также включенность в федеральные 
проекты, т. к. чем больше в регионе вузов-участ-
ников различных государственных программ, тем 
более высокие показатели он имеет (РСВО); выяв-
лена положительная зависимость между масшта-
бом региональной системы ВО и ее уровнем конку-
рентоспособности. Что касается общего развития 
региональных систем, отметим, что среднее зна-
чение показателей за весь анализируемый проме-
жуток повышается как среди лидеров системы, так 
и среди догоняющих систем. В анализируемый пе-
риод времени наблюдается улучшение оценок со-
стояния за счет того, что большинство вузов адап-
тируется к показателям различными способами, 
в т. ч. благодаря повышению качества деятельности.

Однако намечена тенденция к увеличению раз-
рыва конкурентоспособности: иными словами, ре-
гиональные системы с каждым годом становятся 
более дифференцированными. Данные показыва-
ют, что преодоление разрыва между догоняющи-
ми системами и системами-лидерами реалистич-
но только в плане финансово-экономической со-
ставляющей. Среди тенденций, характерных для 
регионов-лидеров, можно выделить важность по-
стоянства и комплексности развития, императив-
ности развития исследовательской составляющей.

Отметим также, что существует прямая зави-
симость между состоянием региональной систе-
мы ВО и ее размером; важна, кроме того, вклю-
ченность в федеральные проекты, т. к. чем боль-
ше вузов участвует в федеральных проектах, тем 
выше эффективность системы высшего образова-
ния в регионе.

Отличительная особенность методики от дру-
гих работ и ранее публиковавшихся нами резуль-
татов заключается также в том, что обеспечен мак-
симальный охват показателей (66) на относительно 
длинном промежутке времени; добавлены показа-
тели, позволяющие представить более объектив-
ную картину; сформировано два дополнительных 
блока (образовательный и международного вза-
имодействия); пересмотрена логика формирова-
ния пороговых значений.

Оригинальность исследования заключается 
в том, что оно позволяет сделать вывод о развитии 

региональных систем ВО как внутри самих се-
бя, так и относительно друг друга. Важность ис-
следования состоит в том, что позиционирование 
региона как региона с сильной научно-образова-
тельной деятельностью способствует привлече-
нию ресурсов (интеллектуальных, человеческих, 
финансовых), и наоборот. В этом случае методи-
ка и полученные результаты дают информацион-
но-аналитическую основу для (превентивных) мер 
по стимулированию системы.
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 СТРАТИФИКАЦИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
СИСТЕМ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

О. М. Рой
Институт философии и права УрО РАН

Россия, 620108, Екатеринбург, ул. Софьи Ковалевской, 16;
roi_omsk@mail.ru

Аннотация. В статье рассматривается сложившаяся в России тенденция стратификации учреждений высшего 
образования. Рассматриваемая в качестве одного из инструментов государственного регулирования образова-
тельная стратификация, с одной стороны, стимулирует университеты к повышению своих рейтинговых по-
казателей, а с другой –  может ограничивать инновационные возможности региона, сдерживать развертывание 
его производственного потенциала. В качестве категории, отображающей совокупность функционирующих 
на территории региона учреждений высшего образования, автором используется понятие «региональная обра-
зовательная система высшего образования», позволяющее оценить научный и кадровый потенциал региона, его 
способность решать актуальные проблемы. Качество такой системы в регионе определяется спросом на услуги 
местных университетов, уникальностью и сбалансированностью предлагаемых ими образовательных про-
грамм, активностью в проведении актуальных научных исследований. На основе проведенного анализа сделан 
вывод о необходимости усиления внимания региональных органов государственной власти к развитию мест-
ных университетов, вовлечению их в процессы решения актуальных проблем региона с учетом сложившейся 
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Введение
Высшее образование всегда было престиж-

ным для его получателей вне зависимости от ме-
ста, где оно предоставлялось. Однако его ценность 
проявлялась в разных странах по-разному, в за-
висимости от уровня развития страны и объемов 
финансирования образовательной и научной сфер. 
В то же время внутри страны ценность получен-
ного по результатам обучения диплома о высшем 
образовании также существенно различалась, бу-
дучи максимальной в тех учебных заведениях, ко-
торые в наибольшей степени были адаптированы 
к территориальным рынкам труда и предлагали 
более востребованные работодателями образова-
тельные программы. В советский период, когда ко-
личество высших учебных заведений было огра-
ниченным и более специализированным, степень 
различий между учебными учреждениями была 
минимальной, что подтверждалось равномерным 
распределением контрольных цифр приема между 
ними и соразмерными условиями труда профес-
сорско-преподавательского состава. Распределение 
бюджетных ресурсов между подведомственны-
ми вузами осуществлялось в соответствии с раз-
работанными плановыми органами направления-
ми по единым критериям с учетом экономической 
специализации региона, где эти вузы функциониро-
вали. Однако в условиях перехода России на прин-
ципы рыночной экономики и радикальных измене-
ний на рынках труда сложившийся порядок стал 
претерпевать существенные изменения. Высокая 
потребность в специалистах-организаторах про-
изводства и руководителях частных предприятий, 
сопряженная с тенденциями деиндустриализации 
и расширения сферы услуг, повлекли за собой уве-
личение численности учебных заведений, готовых 
предоставлять услуги по формированию компетен-
ций, не развиваемых до этого в массовом объеме. 
Вследствие этого качество предоставляемых вуза-
ми образовательных услуг стало стремительно сни-
жаться, что вскоре привело к необходимости госу-
дарственного регулирования системы высшего об-
разования. Одним из возможных способов решения 
этой проблемы стало разделение вузов на опреде-
ленные уровни, соответствующие заданным кри-
териям качества предоставляемых услуг с точки 
зрения регулятора. Такое разделение позволяло 
упорядочить систему бюджетного финансирова-
ния высшего образования путем дифференциации 

учебных учреждений по степени их способности 
предоставлять качественные и востребованные 
рынком образовательные услуги.

Верхний уровень образовательной страты в си-
стеме высшего образования России заняли феде-
ральные и исследовательские университеты. Статус 
этой группы предусматривал место такого универ-
ситета в экономической структуре макрорегиона, 
а также заложенный в его основу кадровый и про-
изводственный потенциал. Как правило, такие уни-
верситеты имели большое количество обучающих-
ся и значительный объем средств, направляемых 
на приоритетные для государства научные иссле-
дования. Средний уровень представляли ведущие 
государственные образовательные учреждения выс-
шего образования, располагающиеся в областных 
и республиканских центрах, с опытным кадровым 
составом и технологической базой. Низший уро-
вень составили молодые образовательные учреж-
дения, находящиеся преимущественно в частной 
собственности, а также государственные и муни-
ципальные учреждения, не исполняющие опреде-
ленных требований, сформулированных на госу-
дарственном уровне.

Мировой опыт подсказывает, что доступ к выс-
шему образованию не может быть равным для 
всех. Одни вузы являются более престижными 
и успешными, чем другие: это способствует уста-
новлению разных цен на предоставляемые эти-
ми вузами услуги, и, как следствие, на различаю-
щуюся ценность полученных выпускниками ди-
пломов. Таким образом, происходит естественная 
дифференциация вузов, основанная на критери-
ях степени востребованности получаемых по их 
окончанию специальностей и, как следствие, ожи-
дания получения престижной и высокооплачива-
емой работы. Степень востребованности опреде-
ляется средним баллом вступительных экзаменов 
и приоритетами в оценке направлений обучения 
и их специализации [1; 2]. В то же время высшее 
образование становится важнейшим фактором со-
циальной стратификации, разделяющим сотруд-
ников и обучающихся, а также сами университеты 
по определенным уровням (стратам). Инициатором 
этих действий является государство, стремящееся 
через систему уровневой дифференциации вузов 
оптимизировать свои расходы на высшее образо-
вание в соответствии с заданными приоритетами. 
Чтобы упорядочить информацию о сложившейся 
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в мире системе высшего образования, регулиру-
ющими органами разрабатываются специальные 
рейтинги, определяющие ценность и значение раз-
личных образовательных центров, что служит од-
ним из способов ориентации абитуриентов на обу-
чение в них.

В зарубежной научной литературе вопросы 
образовательной стратификации рассматривались 
в контексте выделения различных типов образо-
вательных систем и их уровневой дифференциа-
ции [ 3], влияния получения высшего образования 
на социально-экономическое неравенство [4], раз-
личий в получении высшего образования отдель-
ными социальными и этнонациональными груп-
пами [ 5; 6] и пр. В настоящее время ведущую роль 
в мировом высшем образовании играют универси-
теты англо-американских стран, особенно США, 
которые доминируют в различных рейтингах на-
учно-исследовательских и образовательных ор-
ганизаций. Однако все большее количество вузов 
других стран стремится войти в круг ведущих на-
учно-образовательных организаций, преодолевая 
разрыв между национальными образовательными 
системами [7; 8; 9].

Высокая конкуренция между вузами имеет 
место и на субнациональном уровне, где различия 
между университетами страны часто становятся 
важнейшим фактором межрегионального неравен-
ства. Ведь зачастую ограниченные возможности 
в получении высшего образования в одном из ре-
гионов способствуют ослаблению его экономи-
ческого потенциала, а также содействуют мигра-
ционному оттоку молодежи из этого региона [10].

Методология исследования

В основе представленного исследования ле-
жит анализ возможных проявлений образователь-
ной стратификации в системе высшего образова-
ния на региональном уровне. Положенная в осно-
ву анализа концепция социальной стратификации 
П. Сорокина предполагает разделение социально-
го пространства на отдельные звенья, закрепляю-
щие определенный статус индивидов в структуре 
этого пространства. Находящиеся в составе того 
или иного образовательного учреждения студенты 
или сотрудники обретают соответствующий статус, 
проявляющийся в престиже и карьерных перспек-
тивах членов организации. В этих условиях есте-
ственные процессы дифференциации вузов пере-
ходят под контроль государственного регулятора, 
устанавливающего на своей территории уровни об-
разовательной стратификации высшего образова-
ния. Разделение вузов на страты, с одной стороны, 

осуществляется на основе индивидуальных пред-
почтений абитуриентов в выборе образовательного 
учреждения, а с другой –  на основе обозначенных 
государственных приоритетов как инструмент го-
сударственного регулирования системы высшего 
образования. Таким образом, регионы по-разному 
реагируют на новые тенденции в системе высшего 
образования, ориентируясь на возросшие требова-
ния к обеспечению качества образовательного про-
цесса. В каждом регионе начинает формироваться 
региональная образовательная система высшего 
образования, включающая в свой состав совокуп-
ность местных университетов, готовых участво-
вать в удовлетворении инновационных и кадро-
вых потребностей региона, и формирующих об-
раз региона как единого научно-образовательного 
центра. Особый интерес для исследований пред-
ставляют регионы, не имеющие в своем составе 
университетов, занимающих высокие места в меж-
дународных рейтингах и испытывающих дефи-
цит в использовании научного потенциала мест-
ных вузов. Оттеснение этих региональных систем 
высшего образования на периферию национальной 
образовательной системы может оказывать влия-
ние на социально-экономическое развитие региона, 
стимулировать потерю им своего производствен-
ного потенциала, вызывать миграционный отток 
и снижение качества рабочей силы.

Региональная образовательная 
система высшего образования

Высшее образование является важнейшим фак-
тором развития региона [11; 12]. Благодаря нахо-
дящимся на их территории вузам регионы спо-
собны раскрыть свой инновационный потенциал, 
стимулировать создание новых бизнесов, подгото-
вить высококвалифицированные кадры для мест-
ных компаний, закрепить молодежь на местных 
предприятиях [13]. Для региона систему высше-
го образования представляют не единичные ву-
зы, а их совокупность, эффективность работы ко-
торых обеспечивает благоприятные условия для 
привлечения инвестиционных и кадровых ресур-
сов. Однако разнообразие этих вузов и различия 
в качестве подготавливаемых в них специалис-
тов существенно ограничивают возможности ре-
гиона, вызывают неопределенность в их воспри-
ятии со стороны общественности и потребителей 
оказываемых вузами услуг.

Региональную образовательную систему выс-
шего образования (далее РОС) можно представить 
как в горизонтальном, так и в вертикальном раз-
резе. В горизонтальном разрезе РОС представляет 
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перечень направлений и специальностей, по кото-
рым производится подготовка специалистов на тер-
ритории региона. Этот перечень зависит от эконо-
мической специализации региона и особенностей 
сложившегося здесь рынка труда.

Вертикальный разрез предполагает разделе-
ние вузов по специальным стратам, выражающим 
место вуза в своеобразной табели о рангах, фикси-
рующим его положение среди других вузов по це-
лому ряду критериев, в зависимости от которых 
устанавливается соответствующий порядок фи-
нансирования вуза, дополнительные возможно-
сти в привлечении квалифицированных препода-
вателей и пр. Так, к примеру, наибольший базовый 
минимум (120–130 тысяч рублей в год, по данным 
2017 г.) присваивался вузам, которые готовили спе-
циалистов по таким приоритетным направлениям 
подготовки, как медицинская биохимия, медицин-
ская биофизика, медицинская кибернетика, тогда 
как историкам, психологам, журналистам, юристам, 
математикам предназначалось от 65 до 70 тысяч 1.

Система высшего образования в России регу-
лируется преимущественно на федеральном уров-
не: специальное министерство разрабатывает об-
разовательные стандарты и определяет приори-
теты в развитии подведомственных учреждений. 
При этом государственный регулятор осущест-
вляет свои контрольные функции применитель-
но к отдельным образовательным учреждениям, 
тогда как регионы заинтересованы в развитии все-
го образовательного комплекса в своих границах.

Таким образом, в структуре РОС выделя-
ются уровни и звенья, составляющие в совокуп-
ности некое качество, обеспечивающее в регио-
не одну из ключевых функций его саморазвития. 
Положение вуза в этой структуре выражает его 
отраслевую позицию и принадлежность к опре-
деленной ценностной категории.

Цельность РОС предполагает способность 
региональных вузов осуществлять свою миссию 
по подготовке специалистов высшей квалификации 
и удовлетворять запросы работодателей в кадровой 
обеспеченности. Эта способность поддерживается 
умением региональной власти оптимизировать рас-
ходы по различным направлениям научно-образо-
вательной деятельности вузов, адаптировать обра-
зовательные программы под требования террито-
риальных рынков, направлять исследовательский 
потенциал местных научных лабораторий на реше-
ние актуальных региональных проблем. Каждый 

1 По какому принципу вузы получают деньги из бюдже-
та. Российская газета. 2017. 20.02. URL: https://rg.ru/2017/02/20/
po -ka komu-pr i nc ipu-v u z y-polucha iu t- deng i - i z -biud z he t a .
html?ysclid=lr7byeto3w481242114 (дата обращения: 13.12.2023).

регион формирует свою особую РОС. В одних ре-
гионах ставка делается на формирование сети уни-
верситетов с дублирующими друг друга програм-
мами, позволяющими поддерживать конкуренцию 
между местными вузами. В других регионах вни-
мание акцентируется на выделении крупных на-
учно-образовательных центров, являющихся ли-
дерами по определенным направлениям деятель-
ности. Не освоенную ведущими университетами 
сферу занимают менее крупные образовательные 
учреждения, имеющие более узкую специализацию.

Региональная образовательная система высше-
го образования включает в себя сеть сосредоточен-
ных в границах региона образовательных и науч-
но-исследовательских учреждений, осуществля-
ющих подготовку кадров высшей квалификации 
и ведение исследовательских работ. Таким обра-
зом, основными видами работ региональной обра-
зовательной системы выступают образовательная, 
научно-исследовательская и финансово-экономи-
ческая деятельность [14]. Каждой РОС присущи 
своя структура распределения студентов по от-
раслевым группам, нормативно-правовой статус 
местных университетов, соотношение бюджет-
ных и внебюджетных студентов, степень участия 
университетов в исследовательской деятельнос-
ти и пр. Качество РОС определяется количеством 
студентов, обучающихся в местных университе-
тах, долей иногородних и иностранных студентов, 
объемом материальных и финансовых ресурсов, 
осваиваемых местными образовательными и науч-
но-исследовательскими учреждениями, уникаль-
ностью предложенных образовательных программ, 
квалификацией профессорско-преподавательско-
го состава. Важным признаком качества РОС вы-
ступает также способность региональной власти 
использовать научный потенциал местных вузов 
в решении актуальных проблем региона, прораба-
тывать технические задания на выполнение иссле-
довательских работ, координировать деятельность 
образовательных центров и исследовательских ла-
бораторий. Соразмерно сложившемуся качеству ре-
гиональные образовательные системы могут быть 
стратифицированы по различным критериям, раз-
делены на формальные и неформальные группы 
в соответствии с их местом в системе сложивших-
ся приоритетов.

В ряде зарубежных стран с развитой уни-
верситетской системой широко использует-
ся модель одного крупного университета, раз-
деленного на множество специализированных 
подразделений (колледжей), имеющих свою спе-
циализацию и автономию в структуре единого кон-
гломерата. Такая система, к примеру, используется 



692023; 27(4): 65–75 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Transformation of regional higher education systems

в Великобритании, где ведущие университетские 
центры –  Оксфорд и Кембридж –  имеют именно 
такую структуру. В России система высшего об-
разования является более дифференцированной. 
Количество самостоятельных и несоразмерных 
по масштабу образовательных учреждений может 
исчисляться десятками единиц в границах одного 
региона. Зачастую такая ситуация влечет за собой 
дублирование образовательных программ и рост 
непроизводственных затрат, связанных с админи-
стрированием текущего функционирования таких 
организаций. В этих условиях вузы неохотно идут 
на исполнение крупных межотраслевых проектов, 
не заинтересованы в налаживании кооперативных 
связей с другими участниками, ориентируясь на уз-
кие направления деятельности.

Основными критериями оценки состояния та-
ких систем выступают условия функционирова-
ния и состояние инфраструктуры системы высше-
го образования, а также оценка образовательной 
и научно-исследовательской деятельности в систе-
ме высшего образования [15]. В отечественной на-
учной литературе выделялись такие формы РОС, 
как системы с ведущими вузами, системы с пре-
обладанием отраслевых вузов, сбалансированные 
системы инфраструктурной направленности, сба-
лансированные системы отраслевой направленно-
сти, слаборазвитые системы [16].

Развитие университетов способствует разви-
тию регионов, в которых они расположены, усили-
вая их экономический потенциал и привлекая ква-
лифицированную рабочую силу. Включение уни-
верситетов в социально-экономическую систему 
регионов стало важнейшим фактором конкурен-
тоспособности последних, способствовало превра-
щению обособленных образовательных учрежде-
ний в единую региональную сеть, качество которой 
определялось сбалансированностью включенных 
в нее образовательных программ и их адаптаци-
ей к территориальным рынкам. Критериями та-
кой конкурентоспособности региональной систе-
мы высшего образования являются: высокий спрос 
на образовательные услуги со стороны абитуриен-
тов, широкая номенклатура специальностей, ин-
теграция образовательных и научно-исследова-
тельских практик, минимизация в дублировании 
образовательных программ и пр. В каждом реги-
оне складывается своя РОС, характеризующаяся 
способностью региона улавливать современные 
тенденции в развитии общества и его производ-
ственных систем и формировать каналы транс-
лирования позитивного опыта в подготовке спе-
циалистов высшей квалификации. Во главу угла 
ставятся в первую очередь интересы региона, его 

способность через выпускников своих вузов оказы-
вать влияние на другие регионы и страны, вовле-
кая их в тесное и взаимовыгодное сотрудничество.

Образовательная стратификация 
в системе высшего образования

Таким образом, разделение вузов на опреде-
ленные группы является реакцией общества на их 
разнообразие и оценку их конкурентоспособности. 
В то же время эта дифференциация приобретает 
черты социальной стратификации, выстраиваю-
щей образовательные учреждения в иерархическом 
порядке по степени их ценности и престижности. 
Один из родоначальников теории социальной стра-
тификации, П. Сорокин, рассматривал это явление 
как предпосылку вертикального продвижения, по-
нимая под ним «дифференциацию некой совокуп-
ности людей на иерархически соподчиненные клас-
сы» [17, 10]. Будучи включенными в определенные 
группы, люди выполняют схожие функции, на них 
отображаются признаки групп, определяемые их 
местом среди других таких групп. Университеты 
вместе с сотрудниками и студентами могут пе-
ремещаться внутри этой иерархической системы 
по мере усиления или ослабления своего влияния 
относительно других университетов. П. Сорокин 
выделял три формы стратификации –  экономиче-
скую, политическую и профессиональную. Все эти 
формы тесно связаны друг с другом: человек мо-
жет быть одновременно включен в состав той или 
иной страты, выделенной в рамках соответствую-
щей формы. Так, выбор человеком определенного 
образовательного учреждения выступает не толь-
ко способом обретения им перспективной профес-
сии, но и позволяет ему воспользоваться богатыми 
материальными и экономическими возможностя-
ми этого учреждения и даже удовлетворить свои 
политические амбиции.

В рамках профессиональной стратификации 
П. Сорокиным были выделены внутрипрофесси-
ональная и межпрофессиональная разновидности 
стратификации. Занимая соответствующее место 
в структуре профессиональных стратов, получая 
избранную специальность и находясь в составе 
определенного образовательного учреждения, ин-
дивид располагает определенным набором прав 
и привилегий, ответственности и обязанностей, 
которые позволяют ему выполнять свои профес-
сиональные функции [18]. Образовательную стра-
тификацию можно рассматривать как разновид-
ность профессиональной стратификации, в рам-
ках которой осуществляется дифференциация 
вовлеченных в процесс обучения граждан по их 
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принадлежности к тому или иному образователь-
ному учреждению, оцененному по определенным 
признакам. Профессиональная стратификация вы-
ражает различия в степени оценки профессий, на-
кладывающейся на определение положения чело-
века в обществе, его карьерных перспектив.

Межпрофессиональная стратификация опреде-
ляется в иерархическом разделении образователь-
ных отраслей, направлений подготовки, оценен-
ных с точки зрения государственных приоритетов, 
тогда как внутрипрофессиональная образователь-
ная стратификация предполагает дифференциацию 
университетов в рамках отдельных образователь-
ных программ и направлений с позиций сформу-
лированных надзорными ведомствами критериев 
качества их деятельности. Проявление соответ-
ствующих признаков в деятельности образователь-
ного учреждения относит то или иное учреждение 
к определенной страте, означающей место среди 
других организаций и набор возможностей, от-
крывающихся в соответствии с занятой позици-
ей. Таким образом, принадлежность гражданина 
к определенной организации, профессионально-
му сообществу делает его членом этого сообще-
ства, перенося на его статус значение этого сооб-
щества среди других.

Разделение страт в образовательной деятель-
ности осуществляется по целому ряду критериев, 
среди которых наибольшее значение имеют: отрас-
левая принадлежность, технологическая оснащен-
ность или доступность получения качественного 
образования. Отраслевая принадлежность и тех-
нологическая оснащенность в качестве критери-
ев стратификации проявляются в приоритетности 
развития отдельных отраслей, подтверждаемой 
дополнительным бюджетным финансированием 
или преимущественным выделением бюджетных 
мест под приоритетные направления подготовки. 
В России в настоящее время к безусловным прио-
ритетам относится техническое образование, при-
влекающее наибольший объем инвестиционных 
ресурсов. Доступность обеспечивается социаль-
но-политическими, географическими или эконо-
мическими условиями. К высшим стратам относят-
ся университеты, имеющие удобное расположение, 
социальную обустроенность, налаженную транс-
портную инфраструктуру. Университеты можно 
разделить на страты также в соответствии с их 
способностью привлекать абитуриентов и содер-
жать квалифицированный профессорско-препода-
вательский состав. Для России важнейшими кри-
териями стратификации вузов выступают такие 
показатели, как уровень заработной платы ППС, 
материальная обеспеченность образовательного 

учреждения, доля обучающихся на бюджетных 
местах, размеры оплаты за обучение, степень раз-
нообразия предоставляемых образовательных ус-
луг и др.

Проявлением межотраслевой образователь-
ной стратификации выступает признак распреде-
ления выпускников по ведущим отраслевым груп-
пам высшего образования, основная доля которых 
приходится на инженерные и социально-экономи-
ческие науки (экономика и управление, юриспру-
денция). В 2021 г. вузами страны было выпущено 
813,3 тыс. специалистов с высшим образованием, 
из них –  234,5 тыс. инженеров и 325,9 тыс. специ-
алистов в области социальных наук (экономика 
и управление –  169,1 тыс. чел. и юриспруденция –  
101,3 тыс. чел.). По количеству выпускаемых ин-
женеров в ведущих странах мира Россия уступа-
ет только Германии: 23 % против 24,7 %, опере-
жая США (7,3 %), Великобританию –  8,6 % и даже 
Японию (17,9 %) [19, 68–71]. Однако доступность 
получения высшего образования среди предста-
вителей обеих групп существенно отличается. 
По сведениям экспертной группы журнала RAEX 
и «Поступи онлайн», в настоящее время обучение 
порядка 90 % первокурсников из числа будущих 
экономистов, менеджеров и юристов оплачивает-
ся родителями [20].

В целом же представленные цифры свидетель-
ствуют о примерно симметричной структуре под-
готовки специалистов с высшим образованием, раз-
деляющей студентов на естественников и гумани-
тариев. Однако в отдельных регионах наблюдается 
существенный перекос в сторону усиления техни-
ческой подготовки кадров высшей квалификации. 
Так, к примеру, по данным Мониторинга эффек-
тивности вузов в 2022 г., в Омской области на на-
правление группы «науки об обществе» приходи-
лось только 20,6 % студентов, тогда как по стране 
в целом разрыв между техническими и социаль-
ными науками является более сглаженным –  32,7 % 
против 28,2 %. При этом отечественными иссле-
дователями неоднократно отмечалось, что шан-
сы найти работу, продолжительность ее поиска, 
показатели соответствия первой работы уровню 
и профилю образования фактически одинаковы 
для молодых дипломированных инженеров и эко-
номистов [21; 22]. Можно допустить, что в опреде-
ленный период времени может возникнуть более 
выраженная потребность в специалистах опреде-
ленной отраслевой группы, но в долгосрочном пе-
риоде структура занятости на региональном уровне 
имеет более устойчивый характер. Получается, что 
с точки зрения доступности в получении опреде-
ленных направлений высшего образования регионы 



712023; 27(4): 65–75 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Transformation of regional higher education systems

имеют значительные отличия, не всегда связан-
ные с особенностями сложившейся в них струк-
туры рынка труда.

В то же время внутриотраслевая образователь-
ная стратификация системы высшего образования 
является более эшелонированной и неравномерной. 
В России с начала 90-х гг. начался стремительный 
рост образовательных учреждений, получивших 
право предоставлять высшее образование. Если 
в 70-е гг.. высшее образование в границах РСФСР 
было представлено 514 вузами с 2,8 миллиона-
ми студентов, то уже в 1990 году их численность 
увеличилась до 2 797 единиц, включая филиалы. 
А к 2008 г. число студентов достигло уже 7,5 мил-
лионов человек. Взрывной рост численности вузов 
при сложившемся к этому времени кадровом и ма-
териальном обеспечении не мог не вызвать сниже-
ние качества обучения и появление большой груп-
пы образовательных организаций, имитирующих 
образовательный процесс. Реакцией на эту тенден-
цию стало инициируемое государством решение 
по разделению университетов на группы, отобра-
жающие ценность того или иного учреждения для 
государства по его способности предоставлять вос-
требованные услуги. В этой связи внутри государ-
ственных учебных заведений вводится несколько 
групп, соответствующих тому или иному порядку 
их финансирования или управления –  федераль-
ные, региональные и муниципальные, бюджетные 
и автономные, национальный исследовательский 
университет, федеральный университет, вуз без 
категории и пр. Эти группы составляют опреде-
ленную иерархию образовательных учреждений, 
соответствующую определенным ступеням спро-
са на предоставляемые ими услуги.

В основу дифференциации российских уни-
верситетов закладывались различные критерии, 
начиная от их значимости для развития соответ-
ствующего региона до ресурсной обеспеченности 
и оценки исследовательского потенциала [23]. Для 
определения места университета в структуре миро-
вой и национальной систем образования стали ши-
роко применяться различные рейтинговые модели, 
среди которых наибольшую популярность получи-
ли QS, THE, ARWU, Эксперт РА, ИА Интерфакс 
и др. С 2012 г. в России стал проводиться ежегод-
ный мониторинг  эффективности деятельности ву-
зов, который позволил использовать единую шка-
лу для сравнения их позиций. На начальном этапе 
мониторинг включал пять критериев, по которым 
производилась оценка: средний балл ЕГЭ, объ-
ем НИОКР, численность иностранных студентов-
выпускников, доходы вуза, общая площадь учеб-
но-лабораторных помещений и дополнительные 

критерии для филиалов (приведенный контингент, 
доля штатного ППС, доля штатных кандидатов на-
ук). В дальнейшем критерии уточнялись и допол-
нялись, что позволило выстроить определенный 
иерархический порядок вузов в соответствии с за-
данными стандартами. Однако, по мнению оте-
чественных экспертов, использование мониторинга 
привело к дискриминации многих вузов, которым 
не повезло обладать желательными «врожденны-
ми» свойствами. Шансы того или иного универ-
ситета занять предпочтительную позицию в зна-
чительной степени определяются его структур-
ными характеристиками –  особенностями региона 
и группы вузов [24].

В условиях разрозненности вузов, их разно-
родности и многообразия региональные образо-
вательные системы высшего образования позво-
ляли оценивать способность вузов выполнять их 
запросы и соответствовать заданным на федераль-
ном уровне стандартам. Качество такой региональ-
ной образовательной системы определялось вос-
требованностью выпускников на региональных 
рынках труда, объемами привлеченных инвести-
ционных ресурсов, конкурентоспособностью реа-
лизуемых в этих вузах образовательных программ 
и пр. С целью повышения качества образования 
и рейтингов местных университетов региональ-
ные власти стимулировали процессы слияния ву-
зов и интеграцию университетов с научно-иссле-
довательскими центрами, исключали дублирова-
ние образовательных программ и т. д.

Несмотря на то, что большинство россий-
ских университетов подведомственны федераль-
ному министерству, роль, которую играют вузы 
на региональном уровне, заставляет региональ-
ную власть оказывать влияние на местную си-
стему высшего образования. Это может прояв-
ляться и в вопросах согласования кандидатуры 
руководителей ведущих университетов региона, 
и в определении номенклатуры образовательных 
и исследовательских программ. Однако далеко 
не все руководители регионов проявляют заинте-
ресованность в повышении статуса своих высших 
образовательных учреждений, относя это право 
исключительно к федеральной компетенции. Все 
это приводит к тому, что формируется иерархия 
уже на уровне региональных образовательных си-
стем высшего образования, лишая значительную 
часть регионов способности преодолевать теку-
щие проблемы местного значения за счет силь-
ных региональных вузов.

В соответствии с рейтингом влиятельности 
отечественных университетов рейтингового агент-
ства RAEX, степень влиятельности российских 
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университетов крайне неравномерно рассредо-
точена в пространстве страны. В высшую страту 
были включены высшие учебные заведения из 20 
регионов, что составляет менее чем 25 % от ко-
личества субъектов РФ. Почти две трети универ-
ситетов (63 %) расположены в Москве и Санкт-
Петербурге: на Москву учебных заведений при-
ходится сразу 34, на Санкт-Петербург –  13. Два 
года назад, когда RAEX впервые составил рейтинг 
влиятельности, доля столиц была меньше –  31 вуз 
Москвы и 11 Санкт-Петербурга, что совокупно со-
ставляло 56 % публикуемого списка. Наибольшая 
концентрация влиятельных вузов по стране наблю-
дается также в Казани и Екатеринбурге –  от каждо-
го из них в рейтинг вошли по три вуза. Далее следу-
ют Томск, Самара, Тюмень, Пермь, Уфа и Иркутск. 
Они имеют по два вуза в списке лучших. И еще 
10 российских регионов представлены в рейтин-
ге единственным участником [25].

Послевузовская мобильность может лишать 
отдельные регионы значительной части квалифи-
цированной рабочей силы. По результатам иссле-
дований, наиболее активные миграционные потоки 
наблюдаются между Москвой, Санкт-Петербургом 
и Московской областью [26]. Таким образом, мож-
но сделать вывод, что значительная часть россий-
ских вузов находится в низких стратах неформаль-
ного табеля о рангах, что вызывает вопрос, как это 
обстоятельство может оказывать влияние на раз-
витие регионов, где не сложились сильные ре-
гиональные образовательные системы высшего 
образования?

С целью оценки положения РОС в страти-
фикационной шкале важно иметь набор крите-
риев, позволяющих осуществлять мониторинг 
этих систем и оценивать степень влияния регио-
нальной власти на развитие вузовской системы 
в своих границах. В научной литературе уже бы-
ли предложены внутренние и внешние факторы, 
способствующие изменению статуса универси-
тета: как усилению его роли в развитии региона, 
так и снижению его производственного потенци-
ала [27]. На макроуровне (применительно к госу-
дарству) ключевым критерием, определяющим 
место страны по определенному перечню соци-
ально значимых показателей, выполняет Индекс 
развития человеческого потенциала, составной 
частью которого является индекс образования. 
В 2022 г. Россия по значению этого индекса за-
нимала 52 место, тогда как по общему индексу 
образования стране принадлежит более высокое 
место –  39. Региональный срез оценки образова-
тельной системы высшего образования базируется 
большей частью на социальных, экономических 

и отраслевых характеристиках. К ним можно от-
нести следующие показатели:

• Обеспеченность образовательными услуга-
ми (численность студентов вузов на 10 000 чел. 
населения, чел.);

• Финансовая обеспеченность (соотношение 
уровня оплаты труда в отрасли «Образование» с ве-
личиной прожиточного минимума трудоспособ-
ного населения);

• Научная результативность (численность за-
щитившихся аспирантов на 100 000 чел. населения);

• Количество инвестиционных средств на еди-
ницу профессорско-преподавательского состава;

• Соотношение бюджетных и внебюджетных 
мест в вузах региона;

• Отношение ВРП к совокупному бюджету ву-
зов региона;

• Средневзвешенная оценка конкурса на одно 
бюджетное место в региональных вузах;

• Объем грантовых средств на региональные 
исследования и др.

Представленный перечень показателей осно-
ван на имеющихся стандартах официальной стати-
стики Росстата, имеет открытый характер и может 
быть расширен. Назначение такого перечня состо-
ит в оценке региональной образовательной систе-
мы высшего образования, определении его места 
относительно других систем, проведении монито-
ринга стратификационных изменений. Предметом 
специальных исследований в перспективе может 
стать разработка специальных предельных пока-
зателей, определяющих позитивное влияние РОС 
на социально-экономическое развитие региона, учет 
которых позволит сохранить и защитить образо-
вательный потенциал региона от негативных по-
следствий образовательной стратификации.

Заключение

Проведенный в статье анализ тенденций про-
фессиональной стратификации высшего образова-
ния в России позволил выявить скрытые факторы, 
оказывающие влияние на состояние экономическо-
го потенциала региона. Неравномерность в разви-
тии высшего образования стало следствием резкого 
увеличения численности вузов в 90-е гг. И в этих 
условиях формирование стратификационных мо-
делей становится инструментом упорядочивания 
общественных представлений о качестве высше-
го образования в различных регионах и опреде-
ления приоритетов в государственной поддержке 
действующих университетов. Однако значитель-
ные социально-экономические диспропорции меж-
ду субъектами Российской Федерации, усиленные 
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неравномерностью в распределении экономическо-
го потенциала между ними, являются дополнитель-
ным и значимым фактором, оказывающим влия-
ние на дифференциацию университетов по степе-
ни их влияния и ценности образовательных услуг. 
Недостаточная сбалансированность и качество ре-
гиональной образовательной системы высшего об-
разования не только вызывают снижение рейтинга 
региона в перечне национальных научно-образо-
вательных центров, но и лишают сам регион важ-
ного источника саморазвития. В то же время го-
сударственная система стратификации высшего 
образования, выступающая в форме разделения 
университетов на ведущие и все остальные, долж-
на принимать во внимание значение вузов средне-
го и низшего регистров для развития региональ-
ных рынков труда, закрепления молодежи в регио-
не, нейтрализации миграционной убыли. Развитие 
высшего образования не должно становиться фак-
тором увеличения неравномерности в развитии ре-
гионов страны, концентрации квалифицированной 
рабочей силы на ограниченных участках обще-
ственного пространства, деформации сложивше-
гося на территории региона рынка труда.

Тенденции стратификации современных универ-
ситетов являются закономерным следствием огром-
ного разнообразия образовательных рынков, нерав-
номерности в развитии образовательных учрежде-
ний. Определяя приоритетные направления развития 
высшего образования, государство назначает груп-
пу ведущих университетов, способных осуществить 
позитивные технологические изменения и подго-
товить для ведущих отечественных предприятий 
уникальных специалистов. Однако у стратифика-
ции есть еще одна важная сторона, которая способ-
ствует свободному перемещению кадров по уровням 
стратификационной матрицы. Это позволяет под-
держивать качество всей системы высшего образо-
вания в стране и является возможной при условии 
сильной региональной составляющей высшего об-
разования, ее реальной способности удовлетворять 
как местные потребности, так и участвовать в реа-
лизации федеральных приоритетов. Сильные РОС 
будут не только обеспечивать комплексное разви-
тие регионов, но и смогут стать основой развития 
национальной образовательной системы в целом.
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Аннотация. Социально-экономические изменения в стране, трансформация экономики, быстрое развитие тех-
нологий заставили исследователей, политиков, участников образовательного процесса, работодателей обратить 
внимание на потенциал системы дополнительного профессионального образования (далее –  ДПО) в части разви-
тия и совершенствования знаний и навыков работников предприятий и организаций. Система ДПО в силу более 
короткого цикла обучения (по сравнению с программами высшего и среднего профессионального образования), 
более гибких условий и возможностей реализации образовательных программ могла бы достаточно быстро ре-
агировать на потребности в совершенствовании и развитии профессиональных компетенций участников рынка 
в условиях технологической трансформации российской экономики. Это обусловило необходимость рассмот-
рения основных тенденций и стратегий развития ДПО. Представленные в статье результаты получены на базе 
анализа официальной статистической информации, а также результатов проведенного в 2023 г. социологического 
исследования трансформации системы ДПО в трех регионах России. В статье рассматриваются как ключевые 
характеристики системы дополнительного профессионального образования в стране, их динамика за последние 
пять лет, так и особенности состояния систем ДПО в регионах России. Представленные результаты могут быть 
использованы при формировании управленческих решений в сфере ДПО, примеры которых предложены авторами.
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Вве дение

Образовательная политика в сфере дополни-
тельного профессионального образования наце-
лена как на обеспечение благоприятных условий 
для личностного и профессионального развития 
человека, сохранение профессионального статуса 
и повышение конкурентоспособности работника 
на рынке труда, так и на совершенствование об-
щественного производства и устойчивое социаль-
но-экономическое развитие страны.

Быстрые технологические инновации, внеш-
ние вызовы и глобальные изменения оказали вли-
яние на развитие и существенную трансформа-
цию рынка дополнительного профессионального 
образования [1]. Анализ международных тенден-
ций развития рынка ДПО выявил актуальность 
проблемы повышения квалификации значитель-
ной части рабочей силы [2]. Вместе с тем в меж-
дународной практике пока не выработаны наи-
более совершенные подходы к решению данной 
проблемы [2; 3]. Разными странами применяются 
различные варианты реализации дополнительных 
профессиональных программ с точки зрения це-
лей, взаимодействия с партнерами, целевых групп, 
сроков обучения и т. д. Общей тенденцией может 
быть названа нацеленность на развитие компетен-
ций, необходимых для трудоустройства обучен-
ных лиц [4–6].

Обзор отечественных научных публикаций 
и информационно-аналитических материалов, 
посвященных развитию системы дополнитель-
ного профессионального образования, показал 
устойчивый интерес российских исследовате-
лей и участников рынка ДПО к данной пробле-
ме. Предметом изучения стали такие вопросы, как 
необходимость повышения качества дополнитель-
ных профессиональных программ в целях удов-
летворения запросов потребителей услуг ДПО [7; 
8], соответствие содержания программ требова-
ниям современного рынка труда [9], развитие про-
фессиональной компетентности педагогических 
работников, а также кадров системы ДПО [10–
13], инфраструктура рынка ДПО [14], особеннос-
ти применения информационных технологий при 
реализации дополнительных профессиональных 
программ [15–17], риски и перспективы цифрови-
зации системы ДПО [18; 19].

Система ДПО представлена различными 
организациями, в т. ч. организациями допол-
нительного профессионального образования, 

профессиональными образовательными органи-
зациями, образовательными организациями выс-
шего образования, другими организациями (учеб-
ные центры, бизнес-школы, центры непрерывно-
го образования и т. д.). Рынок ДПО развивается 
и продолжает оставаться высококонкурентным, 
что связано с увеличением числа провайдеров до-
полнительных профессиональных программ, при-
менением и распространением информационных 
технологий, дистанционного формата обучения. 
По мнению ряда экспертов, на рынке внебюджет-
ного ДПО между вузами развернется конкурен-
ция за средства организаций, заинтересованных 
в повышении квалификации сотрудников в обла-
сти высокотехнологических направлений. Сетевая 
форма реализации дополнительных профессио-
нальных программ, как и другие формы партнер-
ства компаний и вузов, представляется исследова-
телям достаточно перспективной. При этом сле-
дует учитывать и получивший распространение 
тренд усиления корпоративного сектора ДПО [20], 
а также возрастание роли опорных университетов 
в условиях цифровой экономики [21].

К потенциальным преимуществам вузов мож-
но отнести наличие большого спектра направле-
ний дополнительных профессиональных программ 
по профилю образовательных программ высше-
го образования, высококвалифицированные кад-
ры, а также материально-техническое оснащение 
и возможность его использования для реализации 
как основных, так и дополнительных образователь-
ных программ [22]. Вместе с тем имеются труд-
ности, связанные с наличием высокой конкурен-
ции в секторе ДПО, отсутствием установленных 
требований к периодичности обучения по допол-
нительным профессиональным программам в от-
дельных сферах деятельности, недостатком опыта 
реализации программ на основе практико-ориен-
тированного подхода у профессорско-преподава-
тельского состава, высокой нагрузкой профессор-
ско-преподавательского состава по реализации 
основных профессиональных образовательных 
программ [22].

В данной статье рассматриваются как ключе-
вые характеристики системы дополнительного про-
фессионального образования в стране, их динамика 
за последние пять лет, так и особенности состояния 
систем ДПО в регионах России. Представленные 
результаты могут быть использованы при форми-
ровании управленческих решений в сфере ДПО; 
примеры таких решений предложены авторами.
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Методология
Информационная база включает данные офи-

циальной статистики [23], а также результаты про-
веденного социологического исследования транс-
формации системы ДПО.

В социологическом исследовании (анкетный 
опрос) участвовали работники предприятий и ор-
ганизаций, имеющие среднее профессиональное 
или высшее образование. В ходе исследования были 
опрошены работники крупных, средних и малых 
организаций шести отраслевых групп деятельнос-
ти: транспортировка и хранение; электроснабже-
ние и теплоснабжение; строительство; информа-
ционно-компьютерные технологии (далее –  ИКТ); 
культура и спорт; обрабатывающее производство. 
Социологическое исследование было проведено 
в трех регионах России: Волгоградской, Орловской 
и Свердловской областях. Совокупный объем вы-
борки составил 1986 работников.

Региональные системы ДПО: 
основные характеристики, 

востребованность, мотивация
и охват слушателей

Актуальность и востребованность дополни-
тельного профессионального образования в по-
следние годы быстро растет. Число организаций, 
осуществляющих образовательную деятельность 
по дополнительным профессиональным програм-
мам, за период с 2018 по 2022 гг. увеличилась 
на 13,3 %. Наиболее значительный рост числа ор-
ганизаций, осуществляющих обучение, произо-
шел среди «иных организаций», т. е. тех, для ко-
торых образовательная деятельность не является 
основной. Их число выросло на 42,9 % за послед-
ние пять лет. Таким образом, можно предполагать, 
что роль организаций, для которых образователь-
ная деятельность не является основной, в разви-
тии ДПО в последние годы растет. Этот факт под-
тверждает мнение многих экспертов о том, что 
в настоящий момент драйвером развития отрасли 
дополнительного профессионального образования 
выступает корпоративное обучение [24; 25]. Доля 
вузов в структуре всех организаций, занимающих-
ся обучением по программам повышения квали-
фикации и профессиональной переподготовки, со-
кратилась на 1 % за последние пять лет. При этом 
большинство слушателей, осваивающих допол-
нительные профессиональные программы, име-
ют высшее образование: в 2021 г. насчитывалось 
72,3 % таких слушателей. Только в девяти регионах 
России больше половины слушателей составляли 
работники, имеющие среднее профессиональное 

образование (Республика Ингушетия, Республика 
Марий Эл, Республика Тыва, Удмуртская 
Республика, Астраханская область, Брянская об-
ласть, Кировская область, Курганская область, 
Мурманская область).

Структура организаций, реализующих 
дополнительные профессиональные 

программы

В структуре организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность по дополнитель-
ным профессиональным программам, в регионах 
России превалируют организации ДПО и профес-
сиональные образовательные организации. В ряде 
субъектов Российской Федерации больше полови-
ны организаций, реализующих дополнительные 
профессиональные программы, –  это организа-
ции ДПО, как, например, в Кабардино-Балкарской 
Республике, Республике Адыгея, Республике 
Карелия, Самарской области, Тюменской облас-
ти. В топ-10 регионов России, где превалируют 
профессиональные образовательные организа-
ции среди организаций, обучающих по дополни-
тельным профессиональным программам, входят: 
Карачаево-Черкесская Республика, Республика 
Бурятия, Республика Ингушетия, Республика 
Тыва, Забайкальский край, Иркутская область, 
Свердловская область, Томская область, Еврейская 
автономная область, Ненецкий автономный округ. 
В этих регионах России существенно больше, чем 
половину организаций, обучающих по дополни-
тельным профессиональным программам, состав-
ляют профессиональные образовательные органи-
зации. Вместе с тем в ряде регионов достаточно 
весомая доля вузов среди организаций, реализу-
ющих дополнительные профессиональные прог-
раммы. В десятку регионов с наибольшей долей ву-
зов в структуре организаций входят: Республика 
Северная Осетия –  Алания (61,5 %), Республика 
Дагестан (40,9 %), Чеченская Республика (37,5 %), 
Ставропольский край (30,7 %), Амурская об-
ласть (38,1 %), Воронежская область (38,1 %), 
Смоленская область (35 %), Ленинградская об-
ласть (34,6 %), Псковская область (31,8 %), 
Нижегородская область (28,7 %). Данные о числе 
организаций того или иного типа, реализующих 
дополнительные профессиональные программы, 
не дают возможности в полной мере оценить их 
роль в обучении слушателей, т. к. не учитывается 
охват их контингента. Однако особенности сбора 
и представления официальной статистической ин-
формации не дают возможность оценить числен-
ность слушателей в организациях разных типов. 
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В настоящий момент частичный ответ на данный 
вопрос можно получить лишь по итогам социоло-
гических исследований. Совершенствование сис-
темы официального учета данных о деятельнос-
ти организаций в сфере ДПО могло бы позволить 
в дальнейшем подробнее исследовать данный воп-
рос и определить, какую роль играют, в частнос-
ти, организации ДПО, профессиональные образо-
вательные организации и вузы в повышении ква-
лификации и профессиональной переподготовке.

Охват дополнительными 
профессиональными программами 

рабочей силы

Численность слушателей программ повышения 
квалификации за период с 2018 по 2022 гг. выросла 
более чем на треть (38,8 %), а численность слуша-
телей программ профессиональной переподготов-
ки –  на 12,9 %. Во многом значительный рост дан-
ных показателей связан с мерами государственной 
поддержки, реализованными в период пандемии, 
а также активным развитием применения дистан-
ционных технологий в образовательном процессе. 
Доля программ повышения квалификации, реали-
зованных с применением электронного обучения 
или дистанционных образовательных технологий, 
выросла с 32,8 % до 51 % за пять лет, а доля прог-
рамм профессиональной переподготовки –  с 37,3 % 
до 56,7 %. Несмотря на постоянный рост численнос-
ти слушателей программ с применением электрон-
ного обучения или дистанционных образователь-
ных технологий до 2020 г., когда их доля в общей 
численности слушателей выросла с 12 % до 33 %, 
в последующие годы существенного изменения 
не наблюдалось.

Положительная динамика абсолютных по-
казателей развития системы ДПО скрывает до-
статочно неоднородное положение в регионах 
России в части обучения по программам повы-
шения квалификации и профессиональной пере-
подготовки. Наименьший (менее 3 %) охват (от-
носительно численности рабочей силы от 15 лет 
и старше) программами повышения квалифика-
ции в 2022 г. отмечен в пяти регионах страны: 
Республике Ингушетия (0,9 % рабочей силы по-
высили свою квалификацию), Ленинградской 
области (1,6 %), Владимирской области (1,8 %), 
Республике Северная Осетия –  Алания (1,8 %), 
Еврейской автономной области (2,5 %); програм-
мами профессиональной переподготовки (ме-
нее 0,3 %) также в пяти регионах: в Республике 
Ингушетия (0,1 % численности рабочей силы 
старше 15 лет), Ленинградской области (0,1 %), 

Чукотском автономном округе (0,1 %), Чеченской 
Республике (0,2 %), Владимирской области (0,2 %). 
При этом три региона: Республика Ингушетия, 
Владимирская и Ленинградская области –  вхо-
дят в оба списка.

Безусловно, не все работники предприя-
тий и организаций получают дополнительное 
профессиональное образование в том же регио-
не России, в котором они работают (как, напри-
мер, в Ленинградской области, где, скорее всего, 
многие работники проходили обучение в Санкт-
Петербурге). Кроме того, возможно обучение по до-
полнительным профессиональным программам 
в дистанционном режиме. Выше уже было отме-
чено, что в 2022 г. в целом по стране около трети 
слушателей как программ повышения квалифика-
ции, так и программ профессиональной подготов-
ки были обучены с применением исключительно 
электронного обучения или дистанционных обра-
зовательных технологий. Вместе с тем даже если 
было бы возможно оценить масштаб образователь-
ной миграции с целью освоения дополнительных 
профессиональных программ и учесть масштаб 
дистанционного формата обучения, существенного 
повышения показателей охвата не произошло бы, 
т. к. в целом по России охват слушателей програм-
мами повышения квалификации в 2022 г. соста-
вил 9,7 % численности рабочей силы, а охват про-
граммами профессиональной переподготовки –  1 %.

Наибольший охват рабочей силы програм-
мами повышения квалификации в 2022 г. был за-
фиксирован в Ямало-Ненецком автономном окру-
ге (27,2 % работников относительно численности 
рабочей силы прошли обучение по программам 
повышения квалификации). Как уже было отме-
чено выше, чаще всего обучение по дополнитель-
ным профессиональным программам проходит 
либо в организациях ДПО, либо в профессиональ-
ных образовательных организациях, а доля вузов, 
научных и иных организаций в процессе повыше-
ния квалификации и профессиональной перепод-
готовки существенно ниже. Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ является одним из исключений –  
здесь «иные организации» (т. е. организации, для 
которых образовательная деятельность не является 
основной) составляют 23,3 % в структуре органи-
заций, осуществляющих подготовку по дополни-
тельным профессиональным программам. Таким 
образом, можно предположить, что существенную 
нагрузку по повышению квалификации специалис-
тов берут на себя предприятия данного региона.

Помимо Ямало-Ненецкого автономного окру-
га, в 2022 г. относительно велик охват програм-
мами повышения квалификации рабочей силы 
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был в Москве (22,4 %), Хабаровском крае (18,1 %), 
Новосибирской области (17,4 %), Мурманской об-
ласти (17 %), Томской области (15,3 %), Пермском 
крае (14,6 %), Удмуртской Республике (13,6 %), 
Республике  Коми  (13,4 %) и  Республике 
Саха (Якутия) (12,8 %). В Республике Коми «иные 
организации» составляют 33,8 % организаций, реа-
лизующих программы ДПО, т. е. предприятия дан-
ного региона играют существенную роль в повы-
шении квалификации работников.

Если предположить, что все работники пред-
приятий и организаций повышают квалификацию 
с последовательной очередностью, то даже в тех ре-
гионах России, где охват данными программами 
наибольший, периодичность повышения квалифи-
кации происходит не чаще одного раза в 3–7 лет.

Программы профессиональной переподго-
товки востребованы меньше, и охват рабочей си-
лы (в возрасте от 15 лет и старше) данными про-
граммами обучения в 2022 г. был максималь-
ным в Новосибирской области (4,8 % рабочей 
силы), Томской области (3,8 %), Волгоградской 
области (2,4 %), Москве (2,2 %), Пермском 
крае (2,2 %), Омской области (1,8 %), Хабаровском 
крае (1,8 %), Республике Коми (1,8 %), Республике 
Хакасия (1,5 %), Новгородской области (1,3 %). 
Таким образом, периодичность обучения по прог-
раммам профессиональной переподготовки в луч-
шем случае составляет около двадцати лет.

Направления обучения 
по дополнительным 

профессиональным программам

Обучение по дополнительным профессио-
нальным программам в подавляющем большин-
стве случаев проходит по программам повыше-
ния квалификации, и поэтому именно о них мы 
будем говорить в разрезе направлений обучения. 
Основная часть слушателей программ повыше-
ния квалификации проходили обучение по сле-
дующим 13 видам экономической деятельности: 
«Образование»; «Предоставление прочих видов 
услуг»; «Деятельность в области здравоохранения 
и социальных услуг»; «Деятельность профессио-
нальная, научная и техническая»; «Государственное 
управление и обеспечение военной безопасности, 
социальное обеспечение»; «Деятельность адми-
нистративная и сопутствующие дополнительные 
услуги»; «Деятельность в области информации 
и связи»; «Обеспечение электрической энерги-
ей, газом и паром, кондиционирование воздуха»; 
«Транспортировка и хранение»; «Деятельность 
в области культуры, спорта, организации досуга 

и развлечений»; «Строительство»; «Добыча по-
лезных ископаемых»; «Обрабатывающие произ-
водства»  1. Согласно Общероссийскому класси-
фикатору видов экономической деятельности 2 
к «Предоставлению прочих видов услуг» относятся 
«деятельность общественных объединений, ремонт 
и обслуживание вычислительной техники, пред-
метов домашнего обихода и личных вещей, а так-
же предоставление различного вида персональ-
ных услуг по обслуживанию населения, не вклю-
ченные в другие группировки».

В 2021 г. в большинстве регионов России 
обучение по программам повышения квалифи-
кации прошло по более чем десяти направлени-
ям подготовки. К числу субъектов Российской 
Федерации, где обучение по программам повы-
шения квалификации было реализовано менее 
чем по десяти видам экономической деятельнос-
ти, относятся Кабардино-Балкарская Республика, 
Карачаево-Черкесская Республика, Республика 
Ингушетия, Чеченская Республика, Магаданская 
область, Еврейская автономная область, Ненецкий 
автономный округ, Чукотский автономный округ. 
Так, в Ненецком автономном округе обучение 
сотрудников было проведено по направлениям 
«Деятельность профессиональная, научная и тех-
ническая»; «Образование»; «Предоставление про-
чих видов услуг». В Чукотском автономном округе 
специалисты среднего звена были обучены по прог-
раммам повышения квалификации соответственно 
направлениям «Деятельность в области информа-
ции и связи», «Образование», «Деятельность в об-
ласти здравоохранения и социальных услуг», а ра-
ботники с высшим образованием –  по направлени-
ям «Деятельность в области информации и связи», 
«Образование». В Республике Ингушетия специа-
листы среднего звена прошли обучение в области 
здравоохранения, а работники с высшим образо-
ванием были обучены по программам повышения 
квалификации по направлениям: «Образование», 
«Предоставление прочих видов услуг». Отдельно 
стоит отметить, что в Ненецком автономном окру-
ге и Камчатском крае в 2021 г. не было слушате-
лей программ повышения квалификации в облас-
ти здравоохранения.

1 Отдельно стоит отметить, что обучение в разрезе видов эконо-
мической деятельности может не в полной мере соответствовать на-
правлению обучения слушателя, ибо возможно, что при заполнении 
официальных статистических форм в качестве вида экономической 
деятельности указывается направление деятельности предприятия 
или организации, на котором работает слушатель. Соответственно, 
если обучение проводится не по основному направлению деятель-
ности предприятия, оно может быть учтено не совсем корректно.

2 Общероссийский классификатор видов экономической дея-
тельности ОК 029-2014 (КДЕС РЕД. 2), утвержденный приказом 
Росстандарта от 31 января 2014 г. № 14-ст.
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В целом по стране 34,6 % среди тех, кто про-
шел обучение по программам повышения квали-
фикации, составляют работники сферы образова-
ния; 17 % –  сферы здравоохранения и социальных 
услуг; 15,1 % слушателей прошли обучение по ви-
ду экономической деятельности «Предоставление 
прочих видов услуг». Слушатели программ про-
фессиональной переподготовки в целом по стране 
отдают предпочтение программам в области обра-
зования (29,9 % слушателей программ профессио-
нальной переподготовки), предоставления прочих 
видов услуг (16,4 %), здравоохранения и социаль-
ных услуг (14,1 %).

Можно предположить, что в ряде регионов 
России структура подготовки кадров по прог-
раммам повышения квалификации не связа-
на со структурой экономики. Так, например, 
в Ханты-Мансийском автономном округе (кото-
рый, согласно разработанной Л. М. Григорьевым, 
Ю. В. Урожаевой, Д. С. Ивановым классифика-
ции [26], относится к сырьевому, экспортно-ори-
ентированному региону России) в 2021 г. среди 
работников с высшим образованием по виду эко-
номической деятельности «Добыча полезных иско-
паемых» прошли повышение квалификации толь-
ко 6,9 % слушателей дополнительных профессио-
нальных программ, а по программам в области 
образования –  31 % слушателей 3, в сфере предо-
ставления прочих видов услуг –  14,7 %, в области 
деятельности профессиональной, научной и тех-
нической –  20,9 % слушателей. Среди слушате-
лей со средним профессиональным образовани-
ем в Ханты-Мансийском автономном округе 54,2 % 
прошли обучение в области предоставления про-
чих видов услуг. В Новгородской и Челябинской 
областях (согласно классификации  это развитые 
регионы с опорой на обрабатывающую промыш-
ленность) по виду экономической деятельности 
«Обрабатывающие производства» в 2021 г. прошли 
обучение по программам повышения квалифика-
ции не более 5 % слушателей-работников с высшим 
образованием. Ключевым видом экономической 
деятельности среди слушателей дополнительных 
профессиональных программ и в этих регионах яв-
ляется образование (существуют законодательно 
закрепленные нормы по периодичности повыше-
ния квалификации для педагогических работников). 
Среди специалистов среднего звена в Новгородской 
области 57,4 % слушателей программ повышения 

3 В соответствии со ст. 47–48 Федерального закона «Об обра-
зовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 г. N273-ФЗ педаго-
гические работники имеют право на дополнительное профессио-
нальное образование по профилю педагогической деятельности 
не реже чем один раз в три года, а также обязаны систематически 
повышать свой профессиональный уровень.

квалификации были обучены по виду экономи-
ческой деятельности в области здравоохранения 
и социальных услуг (существуют законодатель-
но закрепленные нормы по периодичности про-
хождения квалификации для медицинских ра-
ботников), 22,5 % –  в сфере «Предоставление про-
чих видов услуг». В Челябинской области больше 
всего специалистов среднего звена были обуче-
ны по таким видам экономической деятельности, 
как «Образование» (26,1 %), «Предоставление про-
чих видов услуг» (20,3 %), «Строительство» (12 %).

Востребованность и мотив  ация 
в получении ДПО

Анализ востребованности, результативности 
и планов получения дополнительного профессио-
нального образования со стороны работников пред-
приятий и организаций, проведенный на основе 
результатов социологического исследования, по-
зволил дать некоторые оценки значимости допол-
нительных профессиональных программ и выявить 
особенности реализации ДПО в регионах России.

Большинство работников предприятий и орга-
низаций, участвовавших в исследовании (80,1 %), 
считают, что им хватает имеющихся знаний и уме-
ний для выполнения текущей работы. Только 1,7 % 
опрошенных работников заявили об их явной не-
хватке (относительно чаще других о нехватке зна-
ний и умений говорили работники строительной 
отрасли, при этом никто из работников отрасли 
ИКТ не дал подобного ответа). Кроме того, 67,2 % 
работников на данный момент оценивают свою 
карьеру как достаточно успешную и к основным 
причинам относят, прежде всего, наличие опыта 
и стажа работы, готовность брать на себя допол-
нительные обязанности, а также хорошее профес-
сиональное образование. О том, что дополнитель-
ное профессиональное образование способствует 
успешной карьере, заявили только 24,1 % опрошен-
ных работников предприятий и организаций. Как 
следствие, существенную потребность в получении 
новых профессиональных знаний, умений и компе-
тенций отметили только 13 % опрошенных, а 46 % 
такой потребности не испытывают. Чаще всего 
о необходимости получения новых знаний и на-
выков говорили работники отрасли ИКТ, а также 
культуры и спорта (16,4 % и 17,3 % соответственно).

Как следствие низкой потребности со стороны 
работников в получении новых знаний и навыков 
можно рассматривать тот факт, что доля проходив-
ших обучение по дополнительным профессиональ-
ным программам за последние 5 лет (с получени-
ем документа об образовании) среди работников 



82 2023; 27(4): 76–86 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Трансформация региональных систем высшего образования

отрасли ИКТ, участвовавших в исследовании, со-
ставляла 41,2 %; среди работников сферы культуры 
и спорта –  38,6 %, отрасли электро- и теплоснабже-
ния –  38 %, транспортировки и хранения –  35,9 %, 
обрабатывающих производств –  33,1 %, строи-
тельства –  27,4 %. Чаще всего работники прохо-
дили обучение по программам повышения квали-
фикации, лишь 12,9 % участников исследования –  
по программам профессиональной переподготовки, 
а 18,5 % –  как по программам повышения квали-
фикации, так и по программам профессиональной 
переподготовки.

В подавляющем большинстве случаев за пос-
ледние 5 лет работники проходили обучение 
по программам повышения квалификации от од-
ного до трех раз, вместе с тем зафиксированы еди-
ничные случаи более частого обучения. Прежде 
всего это касается работников сферы информаци-
онных технологий и обусловлено коротким сро-
ком программ обучения (от 2–3 дней до одной-
двух недель обучения). На относительно дли-
тельных программах (более двух месяцев) среди 
участников исследования чаще других обучались 
работники отрасли транспортировки и хране-
ния (35,6 %), строительства (25,3 %) и обрабаты-
вающих производств (21,5 %).

Чаще всего работники предприятий и органи-
заций обучались по программам повышения ква-
лификации в организациях ДПО (57,7 % случаев) 
либо в учебном подразделении по месту своей ра-
боты (26,5 %). При этом существенно чаще других 
в учебном подразделении по месту работы прохо-
дили подготовку работники обрабатывающих про-
изводств (38,2 %), а реже всего –  работники сферы 
культуры и спорта (10,5 %). Кроме обучения в спе-
циализированных организациях ДПО и учебных 
центрах по месту работы, занятые обучаются в про-
фессиональных образовательных организациях, 
вузах и научных организациях. В вузах проходи-
ли обучение 17,9 % работников. Относительно вы-
сока доля обученных в профессиональных обра-
зовательных организациях по программам повы-
шения квалификации среди работников отрасли 
транспортировки и хранения (36,6 %), в то время 
как в других группах деятельности эта доля не пре-
вышает 15 %. В вузах чаще других проходили обу-
чение работники сферы культуры и спорта (29,5 % 
работников данной сферы, участвовавших в иссле-
довании и прошедших обучение в системе ДПО). 
В научных организациях обучение по програм-
мам повышения квалификации работники прохо-
дят реже всего: максимальная доля проходивших 
обучение в таких организациях составляла 7,6 %, 
и это работники строительной отрасли.

Как было отмечено выше, работники предпри-
ятий и организаций достаточно редко испытыва-
ют потребность в получении новых знаний и навы-
ков для выполнения текущей работы. Вследствие 
этого инициатором обучения по программам по-
вышения квалификации сами работники высту-
пают достаточно редко: в 17 % случаев они прохо-
дили обучение по собственной инициативе, в 62 % 
случаев –  будучи направленными руководством, 
а примерно в каждом пятом случае данное реше-
ние было совместным. Если рассматривать отрас-
левые группы деятельности, то чаще других с са-
мостоятельной инициативой повышения квали-
фикации выступали работники сферы культуры 
и спорта (31,9 %), а также отрасли ИКТ (20,5 %), 
а реже всего –  занятые в сфере транспортировки 
и хранения (9 %). Если инициатива обучения ча-
ще всего исходит от руководства, то вполне зако-
номерно, что и оплачивает обучение тоже рабо-
тодатель: в 70 % случаев прохождение программ 
повышения квалификации было полностью опла-
чено работодателем.

Практически половина работников предприя-
тий и организаций совмещали обучение по прог-
раммам повышения квалификации с работой (47 %), 
и только 28 % работников проходили обучение с от-
рывом от производства. Дистанционное обучение 
применялось у 12,5 % респондентов, 41,3 % совме-
щали очный и дистанционный формат, а 46,2 % 
учились полностью очно. Две трети участни-
ков исследования, повысивших свою квалифи-
кацию в очном формате, обучались в том же го-
роде, где они и работают; более четверти работ-
ников (28,6 %) –  в другом городе своего региона 
проживания. В другом регионе (за исключением 
Москвы и Санкт-Петербурга) проходили обуче-
ние только 11 % респондентов, и прежде всего это 
работники отраслей строительства, транспорти-
ровки и хранения. В Москве и Санкт-Петербурге 
обучались 14,5 % опрошенных, и чаще это работ-
ники отрасли ИКТ, а также сферы культуры и спор-
та. Распространенность модели очного обучения 
в городе проживания сравнительно высока сре-
ди работающих в региональных центрах, а пред-
ставители нестоличных городов, в свою очередь, 
существенно чаще выезжают учиться за пределы 
своего населенного пункта.

Программы повышения квалификации, по ко-
торым обучались участники исследования, в основ-
ном были ориентированы на получение профессио-
нальных знаний по профилю деятельности, а также 
по смежным областям. На приобретение управлен-
ческих навыков было направлено обучение 27,1 % 
работников обрабатывающих производств и 24,8 % 
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работников отрасли транспортировки и хране-
ния (для иных отраслей деятельности значения 
существенно ниже). Личностное развитие, а так-
же развитие навыков коммуникации и профессио-
нального общения как направление обучения ча-
ще других отмечали работники строительной от-
расли (30,4 % и 32,9 % ответов соответственно). 
Обучение, сфокусированное на управленческих 
и коммуникационных навыках и на личностном 
развитии, является наиболее актуальным для со-
трудников крупных предприятий, а также для тех, 
кто трудится в региональных столицах.

Поводом и основанием для обучения по прог-
раммам повышения квалификации, по самооцен-
кам работников, выступают необходимость повы-
шения квалификации для выполнения текущей ра-
боты (от 38,9 % ответов среди работников сферы 
культуры и спорта до 63,6 % ответов среди работ-
ников отрасли ИКТ), законодательно установлен-
ные требования к периодичности прохождения обу-
чения (от 25,7 % ответов среди работников обра-
батывающих производств до 59,4 % ответов среди 
работников отрасли электро- и теплоснабжения), 
необходимость повышения квалификации вслед-
ствие внедрения новых технологий (от 20 % отве-
тов в сфере культуры и спорта до 51,1 % ответов 
среди работников отрасли ИКТ).

В качестве основных мотивов, которые повли-
яли на решение работников о прохождении прог-
рамм повышения квалификации, были выделены 
следующие: получение необходимых знаний и ком-
петенций (70,9 % участников исследования, про-
ходивших обучение по программам ДПО, выбра-
ли данный вариант ответа 4), а также выполнение 
требований работодателя (50,5 %). Для работни-
ков сферы транспортировки и хранения также до-
статочно важными (относительно иных рассмат-
риваемых групп деятельности) оказались мотивы 
сохранения рабочего места (30,7 % ответов), полу-
чения более высокой заработной платы (48,5 %), по-
вышения в должности (44,6 %). Такие мотивы, как 
интерес к учебе или получению новой информа-
ции, чаще других отмечали занятые в обрабаты-
вающей промышленности (38,2 %).

Заключение

В регионах России охват населения програм-
мами повышения квалификации в 2022 г. не пре-
вышал 30 % численности рабочей силы, а охват 
программами профессиональной переподготовки –  
5 % численности рабочей силы. Соответственно, 

4 Респонденты могли выбрать несколько вариантов ответа.

в среднем повышение квалификации может прово-
диться не чаще, чем один раз в 3–7 лет. Возможно 
также, что масштаб охвата рабочей силы програм-
мами ДПО в реальности выше, но он не находит 
своего отражения в официальной статистике, если 
предприятия не предоставляют в Росстат в полном 
объеме сведения об обучении своих сотрудников.

Чаще всего обучение как по программам  по-
вышения квалификации, так и профессиональной 
переподготовки проводится по таким видам эко-
номической деятельности, как образование, здра-
воохранение, предоставление услуг населению. 
Таким образом, потенциал системы ДПО в части 
развития и совершенствования знаний и навыков 
работников предприятий и организаций в облас-
ти производства, строительства и т. п. не исполь-
зуется в полной мере. Между тем, система ДПО 
в силу более короткого цикла обучения (по срав-
нению с программами высшего и среднего про-
фессионального образования), более гибких усло-
вий и возможностей реализации образовательных 
программ могла бы достаточно быстро реагиро-
вать на потребности в совершенствовании и раз-
витии профессиональных компетенций участни-
ков рынка в условиях технологической трансфор-
мации российской экономики.

Востребованность и мотивация к прохождению 
обучения по дополнительным профессиональным 
программам со стороны работников предприятий 
и организаций недостаточно высокая. Большинство 
работников предприятий и организаций, участво-
вавших в исследовании, считают, что им хватает 
знаний, умений и компетенций для выполнения 
своих текущих обязанностей. Как следствие, мно-
гие из них не испытывают потребности в получе-
нии дополнительного профессионального образо-
вания и не проходили обучение по дополнитель-
ным профессиональным программам за последние 
пять лет. Отсутствие существенной потребности 
в повышении квалификации приводит к невысо-
кой инициативности работников в получении до-
полнительного профессионального образования. 
Инициатором обучения чаще всего выступает ру-
ководство предприятия или организации, поэтому 
основным мотивом получения дополнительного 
профессионального образования, наряду с полу-
чением необходимых знаний и компетенций, яв-
ляется выполнение требований работодателя.

Оценить в полной мере роль вузов в обуче-
нии слушателей по дополнительным профессио-
нальным программам по данным официальной 
статистики достаточно сложно. Вместе с тем, ве-
роятнее всего, это роль не столь существенна, как 
могла бы быть, что подтверждается и данными 
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социологического исследования, и мнением ряда 
экспертов, отмечающих отношение к ДПО со сто-
роны вузов как к второстепенному виду деятель-
ности. При этом вузы, несмотря на некоторые 
ограничения, имеют ряд существенных преиму-
ществ, которые могли бы способствовать успеш-
ной реализации дополнительных профессиональ-
ных программ.

С целью дальнейшего развития системы ДПО 
представляется целесообразным реализовывать 
дополнительные меры, такие как, например, сти-
мулирование работников, а также самих органи-
заций (компаний, предприятий) к постоянному 
повышению квалификации и развитию профес-
сиональных компетенций; стимулирование орга-
низаций, реализующих дополнительные профес-
сиональные программы, к разработке программ 
в приоритетных для развития экономики страны 
сферах деятельности; субсидирование обучения 
по программам повышения квалификации и про-
фессиональной переподготовки по приоритетным 
направлениям подготовки; содействие развитию 
системы ДПО, в т. ч. стимулирование сетевой фор-
мы реализации дополнительных профессиональ-
ных программ, в регионах России, где дополни-
тельными профессиональными программами ох-
вачено ограниченное число видов экономической 
деятельности.
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ЦИФРОВАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ НЕПРЕРЫВНОГО ОБРАЗОВАНИЯ: 
ВЫЗОВ ДЛЯ ИТ-ИНФРАСТРУКТУРЫ ВУЗОВ

Е. Н. Бабин
Казанский национальный исследовательский технический университет

им. А. Н. Туполева –  КАИ
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Аннотация. Содействие развитию кадрового потенциала региона является неизбежным требованием цифровой 
трансформации высшего образования, а реализация экосистемного подхода в управлении университетом стано-
вится предпосылкой создания взаимовыгодных условий непрерывного образования. Цель статьи состоит в анализе 
текущего состояния ИТ-инфраструктуры вузов в контексте перспектив создания цифровых экосистем, содей-
ствующих развитию сервисов непрерывного образования. Статья носит прикладной характер. Автор применяет 
комбинированную методику анализа ИТ-инфраструктуры вузов, обусловленную используемой информацией: 
данными мониторинга Минобрнауки России с 2018 по 2022 годы, мониторинга МИРЭА об эффективности дея-
тельности вузов, контента образовательных платформ. В работе предложен и измерен индекс цифровой состав-
ляющей академических знаний, получена его позитивная динамика в целом для страны при разнонаправленных 
изменениях в регионах. Автор обращает внимание на отставание индикаторов мониторинга развития вузов в части 
отражения показателей развития ИТ-инфраструктуры. Расширение цифрового образовательного пространства, 
сегмент онлайн-ресурсов региональных вузов на федеральных платформах, тренд на консьюмеризацию и создание 
единой цифровой среды, а также грантовая поддержка делают возможным дальнейшее развитие регионального 
уровня единой интеграционной платформы непрерывного образования. Наряду с этими позитивными условиями 
цифровой трансформации анализ показал цифровое инфраструктурное неравенство в региональных вузах, слабую 
вовлеченность населения в непрерывное образование, наиболее активные рыночные позиции негосударствен-
ных образовательных платформ. Новизна исследования заключается в сравнительной аналитической оценке 
 ИТ-инфраструктуры вузов с точки зрения поддержки непрерывного образования на основе экосистемного подхода. 
Результаты исследования могут быть полезны институциональным структурам и академическому сообществу 
для научно обоснованного обеспечения создания и внедрения цифровых сервисов непрерывного образования.
Ключевые слова: ИТ-инфраструктура, цифровая трансформация, непрерывное образование, цифровая экосистема 
университета, образовательная услуга, смешанное обучение
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Abstract. Promoting the development of the region’s human capital is an inevitable requirement of the digital transformation 
of higher education, and the implementation of an ecosystem approach in university management becomes a prerequisite 
for creating mutually benefi cial conditions for continuous education. The aim of the article is to analyze the current state of 
university IT infrastructure in the context of the prospects for creating digital ecosystems that promote the development of 
continuous education services. The article is of an applied nature. The author applies a combined methodology for analyzing 
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university IT infrastructure, based on the information used: data from the Russian Ministry of Education and Science 
monitoring from 2018 to 2022, monitoring by MIPT on the eff ectiveness of university activities, and educational platform 
content. The study proposes and measures the index of the digital component of academic knowledge, showing its positive 
dynamics overall for the country amid multidirectional changes in regions. The author draws attention to the lagging indicators 
of university development monitoring in terms of refl ecting IT infrastructure development indicators. The expansion of the 
digital educational space, the segment of online resources of regional universities on federal platforms, the trend towards 
consumerization, and the creation of a unifi ed digital environment, along with grant support, make it possible to further 
develop a regional-level unifi ed integration platform for continuous education. Alongside these positive conditions for digital 
transformation, the analysis revealed digital infrastructure inequality in regional universities, low population engagement 
in continuous education, and the most active market positions of non-state educational platforms. The research novelty lies 
in the comparative analytical assessment of university IT infrastructure from the perspective of supporting continuous 
education based on an ecosystem approach. The research results can be useful to institutional structures and the academic 
community for scientifi cally substantiating the creation and implementation of digital continuous education services.
Keywords: IT infrastructure, digital transformation, continuous education, university digital ecosystem, educational 
service, blended learning
For citation: Babin E. N. Digital Transformation of Continuous Education: Challenges for University IT Infrastructure. 
University Management: Practice and Analysis, 2023, vol. 27, no. 4, pp. 87–102. doi 10.15826/umpa.2023.04.035. (In Russ.).

Введение
Цифровая трансформация непрерывного об-

разования изменяет роль университета в повы-
шении квалификации кадров, ориентирует мо-
дель потребления образовательных услуг на от-
крытость, доступность ресурсов и коммуникаций 
всем пользователям согласно концепции обучения 
на протяжении всей жизни (lifelong learning) [1; 2]. 
В научном мире ведется полемика вокруг подхо-
дов и моделей цифровой трансформации высшего 
образования в целом, а также ее управленческих 
практик в вузах. Ориентир на усиление цифро-
вых компетенций прослеживается в задачах про-
граммы «Приоритет-2030» 1, государственными 
программами научно-технологического разви-
тия 2 предусмотрено внедрение единой интегра-
ционной цифровой платформы непрерывного 
образования. Распространение цифровых обра-
зовательных платформ в сфере высшего обра-
зования объясняется удобством, экономично-
стью и эффективностью цифрового способа до-
ставки образовательной услуги [3]. В 2022 году 
сфера высшего образования заняла первое ме-
сто среди видов экономической деятельности 
по доле организаций, использующих цифровые 
платформы (32,3 %), RFID-технологии (30,0 %), 

1 Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации. Программа «Приоритет-2030». URL: https://minobrnauki.
gov.ru/action/priority2030/ (дата обращения: 28.07.2023).

2 Правительство Российской Федерации. Государственная про-
грамма Российской Федерации «Научно-технологическое разви-
тие Российской Федерации». URL: http://static.government.ru/media/
files/AAVpU2sDAvMQkIHV20ZJZc3MDqcTxt8x.pdf (дата обраще-
ния: 12.07.2023).

Официальный портал правовой информации Республики 
Татарстан. Государственная программа Республики Татарстан 
«Научно-технологическое развитие Республики Татарстан». URL: 
https://pravo.tatarstan.ru/npa_kabmin/post/?npa_id=1184046&ysclid=
lh1thvja23233395640 (дата обращения: 12.07.2023).

аддитивные технологии (19,3 %), «цифровые двой-
ники» (6,2 %) [4]. Однако, если в 2020 году, в услови-
ях пандемии Covid-19, прирост количества россий-
ских вузов, реализующих программы непрерывного 
образования (дополнительные профессиональные 
программы) с применением дистанционных обра-
зовательных технологий, составил 30 % по срав-
нению с 2019 годом, то в 2021 году их количес-
тво уменьшилось на 2,6 % относительно 2019 года, 
а в 2022 году –  на 6 %; неоднозначную динамику 
демонстрирует численность обучающихся на до-
полнительных профессиональных программах 3.

Можно предположить, что одна из причин соз-
давшейся ситуации состоит в недостатке средств 
и технологий «доставки» контента до конечного по-
требителя. Другой причиной может быть недоста-
точное взаимодействие в модели «тройной спира-
ли»: университет, бизнес-среда, государство [5] и, как 
следствие, слабая ориентация программ непрерыв-
ного образования на рынок конкретных территорий 
и его развитие в будущем [6]. В современных усло-
виях такое взаимодействие участников образова-
тельного процесса может осуществляться в плат-
форменной сетевой среде, организованной уни-
верситетами и их сообществами для достижения 
социально-экономических эффектов непрерывно-
го образования 4 и влияния на региональное разви-
тие [7]. Сетевое взаимодействие с позиции управ-
ленческих компетенций, формирующих новые воз-
можности непрерывного образования, может быть 

3 Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации. Сведения о материально-технической и информаци-
онной базе, финансово-экономической деятельности образователь-
ной организации высшего образования. URL: https://minobrnauki.gov.
ru/action/stat/highed/ (дата обращения: 28.04.2023).

4 Концепция развития непрерывного образования взрослых 
в Российской Федерации на период до 2025 года (проект). URL: 
http://www.dpo-edu.ru/?page_id=13095 (дата обращения: 12.07.2023).
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организовано посредством цифровой экосистемы, 
созданной университетами в условиях активного 
развития ИТ-инфраструктуры, платформенных ре-
шений, цифровых сервисов. В частности, форми-
рование единой экосистемы сервисов и услуг для 
участников бизнес-процессов вуза и их сетевого 
взаимодействия является одной из задач целевой 
модели цифрового университета, сформулирован-
ной в проекте «Цифровой университет» в рамках 
«Стратегии цифровой трансформации отрасли на-
уки и высшего образования» 5. Более того, террито-
риальная удаленность городов-крупных образова-
тельных центров от потребителей образовательных 
услуг, различная степень доступности и концентра-
ции вузов в регионах нашей страны еще раз под-
черкивают роль цифровой среды в создании цен-
ности через трансфер образовательных программ 
непрерывного образования в бизнес-среду, для адап-
тации к изменяющимся условиям профессиональ-
ной деятельности. Перспективы непрерывного об-
разования связаны с развитием цифровой экосисте-
мы, создание которой невозможно без современной 
цифровой инфраструктуры. Эти аргументы акцен-
тируют внимание на анализе текущего состояния 
ИТ-инфраструктуры и равномерности ее распре-
деления среди регионов как на важных условиях 
успешной цифровой трансформации непрерывно-
го образования на основе экосистемного подхода 
через «преобразование клиентского опыта, опера-
ционных процессов и бизнес-моделей» [8], перенос 
центров создания добавленной стоимости в сферу 
встраивания цифровых ресурсов и сквозных циф-
ровых процессов [9].

Статья развивает исследование открытой мо-
дели академических знаний [10] с позиции циф-
ровой трансформации непрерывного образования. 
Цель статьи заключается в анализе сложившей-
ся ситуации состояния ИТ-инфраструктуры ву-
зов с позиции потенциальной возможности внед-
рения экосистемного подхода, в частности, для 
поддержки и развития сервисов непрерывного об-
разования в регионе.

Обзор литературы

В научных публикациях подчеркивается высо-
кий потенциал исследований цифровых структур 
университетов с позиции практической значимости 
для системы управления вузом [11]. Тем не менее, 

5 Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации. Стратегия цифровой трансформации отрасли науки 
и высшего образования. URL: https://minobrnauki.gov.ru/upload/
iblock/e16/dv6edzmr0og5dm57dtm0wyllr6uwtujw.pdf (дата обраще-
ния: 15.04.2023).

остаются немногочисленными исследования в сфе-
ре ИТ-обеспечения управленческих практик циф-
ровизации программ непрерывного образования 
и сетевых форм сотрудничества. Это предложе-
ния по развитию непрерывного образования путем 
включения компонент онлайн-курсов образователь-
ных программ в программы непрерывного образо-
вания [12]; рекомендации по созданию открытой 
информационной системы анализа востребован-
ности навыков и компетенций на рынке труда [13], 
использования цифровых двойников для принятия 
решений и планирования аутсорсинга образова-
тельных услуг, востребованных предприятиями 
на данной территории [14]. Развитию непрерывно-
го образования может способствовать предполага-
емый переход к концепции использования персо-
нальных устройств обучающихся и преподавате-
лей, к использованию облачной инфраструктуры 
вместо массовых компьютерных классов и обору-
дования для хранения данных [15]. В этой связи яв-
ляется актуальной управленческая задача по обес-
печению большего охвата аудитории и функцио-
нальности собственных цифровых инфраструктур 
в части конкуренции с разнообразными проекта-
ми онлайн-образования [11]. Необходимо отметить, 
что развитие цифровой инфраструктуры, не в пол-
ной мере согласованное с задачами модернизации 
высшего образования [14], является потенциаль-
ным риском в развитии непрерывного образова-
ния на основе смешанного (гибридного) обучения.

Слабо изученной остается тематика управле-
ния университетом на основе экосистемного под-
хода и взаимообусловленных с ним перспектив 
развития непрерывного образования. Функции 
цифровой экосистемы университета, сформули-
рованные в данной работе на основе исследова-
ний [16; 17] (Табл. 1) определяют ее в качестве ин-
струмента, влияющего на динамичный рынок не-
прерывного образования и кадровое обеспечение 
экономики в части актуализации содержания об-
разовательных программ, прогноза потребности 
в разрезе профессий и компетенций, гармонизации 
стратегий развития университета и региона [18]. 
Поэтому цифровая экосистема университета как 
новый уровень качества цифровой среды создает 
механизмы стабильного «экологичного» развития 
непрерывного образования.

В данной статье адаптированы свойства циф-
ровой экосистемы как таковой [17] к цифровой сре-
де университета (Табл. 2).

Из Таблицы 2 очевидна роль ключевых эле-
ментов ИТ-инфраструктуры: внутриуниверситет-
ской платформы и сетевых сервисов. Эта роль за-
ключается в создании условий для применения 
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Таблица 1
Роль цифровой экосистемы университета в контексте непрерывного образования в регионе

Table 1
Role of the university digital ecosystem in the context of lifelong education in the region

Авторы Цели непрерывного образования в регионе

Кекконен А. Л., Шабае-
ва С. В., 2018 [18]

Кадровое обеспечение экономики региона, интеграция образования, науки и производства.

Крошилин С. В. и др., 
2015 [19]

Накопление человеческого капитала, формирование способности современного человека 
к выполнению социальной и экономической роли.

Роль цифровой экосистемы университета

Kleiner G. B., 2019 [20] Экосистема, развивающая возможности для удовлетворенности и самореализации обучаю-
щихся и сотрудников.

Неборский, 2021 [21] Средство цифровой трансформации, реконструирующее среду и идентичность университе-
та, предполагающее взаимодействие и уникальную роль ее участников.

Schumann, 2022 [22] Инновационный инкубатор на основе приближенного к реальности моделирования и взгля-
да на теоретически обоснованное практико-ориентированное использование образователь-
ных процессов в региональных, национальных и международных сетях высшего образова-
ния.

Функции цифровой экосистемы университета

Гохберг Л. М. и др., 
2023 [16];
Yang P. et al., 2022 [23]

• «место встречи» университета с потребителями образовательных услуг для их эффек-
тивного взаимодействия (посредническая и регулирующая);

• интеграция процессов, сред, участников, образовательных проектов (интегрирующая);
• мотивация улучшать образовательные программы для усиления потребительского спро-
са (стимулирующая и ценообразующая);

• информирование потребителей о наиболее востребованных программах обучения (ин-
формационная);

• оптимизация использования ресурсов (экономическая).

Таблица 2
Свойства цифровой экосистемы университета

Table 2
Features of the university digital ecosystem

Особенности Содержание

Сервитизация Создание бизнес-модели, ориентированной на консьюмеризацию образовательных услуг, 
вплетенных в программные сетевые структуры

Рыночная позиция по-
бедителя

Доминирование на рынке благодаря росту и гибкости

Изменения в создании 
ценности

Совместное создание ценности и знаний «изнутри компании наружу» путем платформен-
ного объединения

Коллаборация Смешанная модель сотрудничества участников экосистемы для их взаимной выгоды внут-
ри университета

Открытость Простота доступа к технологиям и знаниям экосистемы, их коммерциализация, обеспечи-
вающие инновационность и публичность экосистемы и образовательных услуг

Использование малодо-
ступных активов

Расширение рынков за счет аренды доступа к продуктам и их совместного потребле-
ния (к примеру, базы данных и научных изданий, образовательные платформы)

Сетевой эффект Обеспечение отдачи от масштаба и рост числа потребителей, коммерциализация академи-
ческих знаний в бизнес-среде

Трансформация региональных систем высшего образования
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клиентоцентричной бизнес-модели и объединении 
значимого числа участников в рамках бесшовно-
го интегрированного процесса [16; 20] в цифровой 
экосистеме университета как института организа-
ции экономического и социального взаимодействия.

В настоящее время не получило однозначного 
научного толкования и законодательного закреп-
ления понятие «цифровая экосистема универси-
тета», пока не исследованы ее признаки (единая 
точка входа, мультиотраслевой тип услуги, дата-
центричность, значимое количество участников, 
единый бренд, цифровая природа и др. [16]), пре-
имущества, цели использования, бизнес-модели; 
не представлена система индикаторов, позволя-
ющих измерить масштабы, эффективность, сте-
пень зрелости цифровой экосистемы университе-
та. Исследования ИТ-инфраструктуры вузов [14; 
15; 24–26] не акцентируют внимание на ее анализе 
в контексте создания цифровых экосистем, влияю-
щих на формирование цифровых платформ непре-
рывного образования в регионах. Научную новизну 
данного исследования определяет необходимость 
аналитической оценки ИТ-инфраструктуры вузов 
в регионах с точки зрения поддержки непрерывно-
го образования на основе экосистемного подхода.

Методы анализа

Под ИТ-инфраструктурой вуза понимается 
комплекс аппаратных, программных и телеком-
муникационных средств, обеспечивающих авто-
матизацию и цифровизацию его бизнес-процес-
сов [24; 26]. При этом «состав оборудования, тех-
нических средств, программного обеспечения и баз 
данных устанавливается самой образовательной 
организацией <…> конкретные показатели обес-
печенности вуза технической инфраструктурой 
на сегодня не установлены» [14, 19]. В стратеги-
ческих документах также нет требований к ИТ-
инфраструктуре целевой модели цифрового уни-
верситета и интеграционной платформы непре-
рывного образования.

Необходимо отметить, что «системы монито-
ринга развития вузов не отражают в полной мере 
состояние их цифровизации» [14, 29]. Достаточно 
узкий перечень показателей публичной статисти-
ки ограничивает возможности детальной оценки 
ИТ-инфраструктуры региональных вузов с пози-
ции создания цифровых экосистем и платформен-
ных сервисов непрерывного образования. Так сло-
жилось, что развитие IT-инфраструктуры опережа-
ет методику ее статистического учета. В отчетных 
формах не нашли отражения такие показатели, как 
обеспеченность LMS-платформами, облачными 

решениями, системами хранения и обработки дан-
ных, прокторинга и другими сервисами непрерыв-
ного образования, системами автоматизации биз-
нес-процессов (BPM), системами управления про-
ектной деятельностью и др.

В данной работе были использованы разные 
источники первичных данных о составляющих 
ИТ-инфраструктуры и технологиях непрерывно-
го образования:

– данные мониторинга вузов РФ, размещенные 
на сайте Министерства науки и высшего образо-
вания Российской Федерации. Это данные статис-
тического наблюдения по форме ВПО-2 «Сведения 
о материально-технической и информационной ба-
зе, финансово-экономической деятельности обра-
зовательной организации высшего образования» 6. 
Сводные данные по стране в целом собраны за весь 
доступный на сайте Минобрнауки период с 2015 
по 2022 годы, а региональные данные собраны 
за период с 2018 по 2022 годы. Выбор такого вре-
менного периода объясняется стремлением сопо-
ставить «допандемийные» и «постпандемийные» 
данные для оценки возможных тенденций сме-
шанного (гибридного) обучения;

– данные мониторинга эффективности дея-
тельности образовательных организаций высше-
го образования за 2022 год, размещенные на сайте 
Главного информационно-вычислительного цен-
тра «МИРЭА –  Российский технологический уни-
верситет» 7. Это данные статистического наблю-
дения по крупным национальным исследователь-
ским университетам с численностью студентов 
более 10 000 чел.;

– контент образовательных платформ «Мое об-
разование», «Открытое образование», Stepik и дру-
гих, а также платформ с ресурсами дополнитель-
ного профессионального образования на офици-
альных сайтах вузов.

На первом этапе анализа с целью обобщаю-
щей оценки степени развития ИТ-инфраструктуры 
в регионах РФ в данной статье предложен расчет 
индекса цифровой составляющей академических 
знаний на основе следующих показателей мони-
торинга вузов РФ:

– количество ПК для учебных целей, в расче-
те на 1000 студ., шт.

6 Министерство науки и высшего образования Российской 
Федерации. Сведения о материально-технической и информаци-
онной базе, финансово-экономической деятельности образователь-
ной организации высшего образования. URL: https://minobrnauki.gov.
ru/action/stat/highed/ (дата обращения: 28.09.2023).

7 Российский технологический университет МИРЭА. 
Мониторинг деятельности организаций высшего образования. 
URL: https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo&year=2022 (дата обра-
щения: 23.09.2023).
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– количество ПК с доступом к Интернету в рас-
чете на 1000 студ., шт.

– количество академических веб-сайтов в ву-
зах региона, ед.

– число вузов в регионе, использующих ДОТ 
в реализации программ ВO и непрерывного об-
разования (дополнительных профессиональных 
программ), ед.

Перед непосредственным расчетом вышеназ-
ванного индекса для достижения сопоставимости 
была выполнена минимаксная нормализация ис-
ходных показателей в предположении их равной 
значимости [27]:
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Значение индекса цифровой составляющей ака-
демических знаний для каждого региона опреде-
лялось как средняя арифметическая величина нор-
мированных показателей:
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Расчет региональных индексов выполнен для 
82 субъектов РФ, кроме Ненецкого АО, Ямало-
Ненецкого АО, Чукотского АО, их индексы опреде-
лены для полного круга субъектов. Значение индек-
са цифровой составляющей академических знаний 
для каждого федерального округа определялось как 
средняя арифметическая величина региональных 
индексов. Чем ближе индекс цифровой составляю-
щей академических знаний к 1, тем выше степень 
развития ИТ-инфраструктуры, близость индекса 
к 0 означает слабое развитие  ИТ-инфраструктуры 
академических знаний в регионе.

На втором этапе анализа для определе-
ния степени неравенства в распределении 
 ИТ-инфра структуры среди регионов использован 
расчет коэффициента Джини, который принима-
ет значения от 0 (в случае абсолютного равенства) 
до 1 (в случае абсолютного неравенства) [28]:

1 1

1 2
k k

H
xi yi xi yi

i i

G d d d d
= =

= − +∑ ∑

где dxi –  доля i-ой группы регионов в совокупнос-
ти регионов страны;

dyi –  доля i-ой группы регионов в суммарном 
значении индекса цифровой составляющей акаде-
мических знаний;

H
yid  –  накопленная доля i-ой группы регионов 

в суммарном значении индекса цифровой состав-
ляющей академических знаний.

Затем были проанализированы показатели 
цифровизации непрерывного образования для сег-
мента крупных национальных исследовательских 
университетов с численностью студентов более 
10 000 чел., опубликованные в мониторинге эф-
фективности деятельности образовательных ор-
ганизаций высшего образования за 2022 год: чис-
ленность слушателей программ непрерывного об-
разования (дополнительного профессионального 
образования), чел.; количество персональных ком-
пьютеров в расчете на 1000 студентов, штук.

И, наконец, на основе контента открытых плат-
форм «Мое образование», «Открытое образование», 
Stepik и других, а также сайтов вузов выполнена 
оценка опыта развития непрерывного образования 
в регионах с участием университетов.

Каждый этап анализа наглядно визуализиро-
ван с помощью графиков и картограммы. Для по-
строения картограммы был использован программ-
ный пакет GeoDa 1.22 с геопространственными 
векторными данными о субъектах РФ и значени-
ями индекса цифровой составляющей академичес-
ких знаний в них.

Результаты и обсуждение

В целом по стране в реализации программ не-
прерывного образования (дополнительных профес-
сиональных программ) необходимо отметить пре-
обладание количества вузов, применяющих дис-
танционные технологии обучения по сравнению 
с электронным обучением. Такая тенденция по-
всеместно усилилась в 2020 году, когда пандемия 
Covid-19 катализировала переход на дистанцион-
ные технологии обучения, а с 2021 года наблюда-
ется замедление темпов внедрения дистанцион-
ных образовательных технологий. Одновременно 
с этим сохраняются ментальные барьеры и недове-
рие к цифровым ресурсам, дифференциация циф-
ровых навыков у преподавателей и обучающихся, 
недостаточная ИТ-квалификация персонала ву-
зов, отсутствие четкого нормирования трудоза-
трат, авторского права, порядка партнерского ис-
пользования цифрового контента и программных 
ресурсов [29]. В рамках проекта «Мониторинг эко-
номики образования» НИУ ВШЭ с целью анализа 
цифровой среды высшего образования более чем 
в 75 регионах по результатам опроса руководителей 
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Рис. 1. Динамика количества персональных компьютеров в расчете на 1000 студентов приведенного 
контингента в вузах РФ

Fig. 1. Dynamics of the number of personal computers per 1000 students of the given contingent 
in Russian universities
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Transformation of regional higher education systems

гражданских вузов и их ИКТ-служб (около 350 ор-
ганизаций), а также профессорско-преподаватель-
ского состава (14 тыс. человек) был сформулирован 
вывод о необходимости совершенствовать ИКТ-
навыки преподавателей. 35,5 % преподавателей оце-
нили навыки работы в формате онлайн-обучения 
как продвинутые, 16,5 % имели аналогичный уро-
вень навыков разработки онлайн-курсов [25, 63]. 
В ходе проведенного РАНХиГС в 2020 году опро-
са 26 548 преподавателей 79 % опрошенных указа-
ли на повышение преподавательской нагрузки при 
использовании цифровых ресурсов, 50 % отметили 
снижение активности обучающихся, 51 % –  усиле-
ние плагиата на экзаменах [30]. Аналогичный опрос 
в 2021 году показал, что 90 % опрошенных поддер-
жали смешанное обучение как наиболее перспек-
тивное [31]. Быстрому овладению дистанционны-
ми образовательными технологиями способствует 
достаточно высокий уровень цифровой грамотно-
сти молодых людей и наличие у них навыков об-
щения в социальных сетях [32]. Тем не менее, на-
блюдается достаточно медленный и не массовый 
переход вузов на «гибридную» модель учебного 
процесса с использованием цифровых технологий, 
в особенности в обучении компетенциям, требу-
ющим наличия специальных лабораторий и обо-
рудования. Обучающиеся ограничиваются мини-
мальным набором цифровых опций: получают 
учебные материалы и задания, сдают тесты и кон-
трольные проекты. Следует согласиться с тем, что 
взаимообусловленной с ментальными барьерами 

и цифровыми навыками проблемой внедрения пе-
редовых технологий для поддержки и вовлечения 
в бизнес-процессы вузов обучающихся, препода-
вателей и менеджеров является различная доступ-
ность интернет-услуг, адаптируемость пользова-
тельских устройств и незрелость поддерживаю-
щей инфраструктуры [33].

Динамика количества персональных ком-
пьютеров на 1000 студентов приведенного кон-
тингента в вузах РФ не демонстрирует стабиль-
ного роста (рис. 1). Можно предположить, что та-
кая тенденция является следствием ограниченного 
финансирования, переноса контента в онлайн-кур-
сы и на платформы, технический доступ к кото-
рым обучающиеся обеспечивают самостоятельно 
с персональных устройств.

В вузах РФ динамика доли стоимости инфор-
мационного, компьютерного и телекоммуникаци-
онного (ИКТ) оборудования не старше 5 лет име-
ет незначительное увеличение с 2020 года, но она 
так и не превышает половины стоимости всего 
 ИКТ-оборудования (Табл. 3). В 21 регионе доля 
стоимости ИКТ-оборудования не старше 5 лет со-
ставляет менее трети. Такой разрыв в состоянии 
оборудования стал следствием лучшего оснащения 
ведущих вузов в крупных и средних городах [25] 
и требует принятия решений на федеральном уров-
не. Тем не менее, в этих условиях в 2022 году до-
ля вузов со скоростью беспроводного доступа 
к Интернету выше 100 Mбит/сек (Wi-Fi) состави-
ла 42 % и возросла более чем в 7 раз относительно 



94 2023; 27(4): 87–102 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Таблица 3
Динамика доли стоимости ИКТ-оборудования не старше 5 лет

и доли вузов со скоростью доступа к Интернету выше 100 Mбит/сек

Table 3
Dynamics of the share of the cost of ICT equipment less than 5 years old
and the share of universities with Internet access speed above 100 Mbit/s

Показатели 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Доля информационного, компьютерного и телекоммуни-
кационного (ИКТ) оборудования не старше 5 лет, %

42,7 40,6 38,4 42,2 41,2 43,7 43,1 45,5

Доля вузов со скоростью доступа к Интернету выше 
100 Mбит/сек, %

25,1 28,7 36,0 40,1 51,2 76,9 90,2 100,0

Доля вузов со скоростью беспроводного доступа к Ин-
тернету выше 100 Mбит/сек (спутниковая связь, Wi-Fi, 
WiMAX), %

5,9 7,9 11,0 12,6 35,4 31,3 35,6 42,0

Доля вузов со скоростью мобильного доступа к Интерне-
ту выше 100 Mбит/сек (через любое устройство: портатив-
ный компьютер, мобильный сотовый телефон и т. д.), %

5,0 5,1 6,8 6,7 27,1 25,9 22,7 25,6

Таблица 4
Индексы цифровой составляющей академических знаний 

в отдельных регионах Российской Федерации

Table 4
Indices of the academic knowledge digital component in selected Russian regions

Федераль-
ный округ

Значение индекса в 2022 г. Изменение ранга индекса в 2022 г. по сравнению 
с 2018 г.

Максимальное Минимальное Максимальное
положительное

Максимальное
отрицательное

Регион Значение 
(ранг в РФ / 
ранг в ФО)

Регион Значение 
(ранг в РФ / 
ранг в ФО)

Регион Ранг в РФ / 
Ранг в ФО

Регион Ранг в РФ / 
Ранг в ФО

Уральский Курганская 
область

0,506 (2/1) Тюменская 
область

0,172 (73/5) Ханты-
Мансий-
ский АО

+24/ +1 Сверд-
ловская 
область

-19/ -2

Централь-
ный

г. Москва 0,707 (1/1) Смоленская 
область

0,150 (77/18) Курская 
область

+36/ +10 Тамбовская 
область

-56/ -12

Сибирский Томская 
область

0,460 (3/1) Кемеров-
ская 
область

0,219 (57/11) Республика 
Алтай

+18/ –4 Алтайский 
край

-18/ -2

Южный г. Севасто-
поль

0,340 (13/1) Республика 
Крым

0,068 (81/8) г. Севасто-
поль

+64/ +4 Ростовская 
область

-12/ -1

Трансформация региональных систем высшего образования

2015 года, а доля вузов со скоростью мобильного 
доступа к Интернету выше 100 Mбит/сек состави-
ла 25,6 %, увеличившись более чем в 5 раз.

Для получения обобщающей оценки разли-
чий в уровне и динамике ИТ-инфраструктуры 
вузов в отдельных регионах в Таблице 4 сопо-
ставлены максимальные и минимальные значе-
ния индекса цифровой составляющей академи-
ческих знаний.

Как видно из Таблицы 4, лидер Южного фе-
дерального округа –  г. Севастополь –  в 2022 году 
повысил свои позиции в рейтинге на 64 пункта 
по сравнению с 2018 годом и получил 13 позицию. 
Лидер Северо-Кавказского федерального округа –  
Республика Дагестан –  в 2022 году имела 37 по-
зицию в российском рейтинге, но за четыре года 
улучшила свои позиции на 12 пунктов. Республика 
Ингушетия –  аутсайдер в округе и стране.
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Федераль-
ный округ

Значение индекса в 2022 г. Изменение ранга индекса в 2022 г. по сравнению 
с 2018 г.

Максимальное Минимальное Максимальное
положительное

Максимальное
отрицательное

Регион Значение 
(ранг в РФ / 
ранг в ФО)

Регион Значение 
(ранг в РФ / 
ранг в ФО)

Регион Ранг в РФ / 
Ранг в ФО

Регион Ранг в РФ / 
Ранг в ФО

Приволж-
ский

Пермский 
край

0,321 (17/1) Чувашская 
Республика

0,156 (76/14) Пермский 
край

+15/ +2 Самарская 
область

-20/ -4

Северо-
Кавказ-
ский

Республика 
Дагестан

0,254 (37/1) Республика 
Ингушетия

0,002 (82/7) Республика 
Дагестан

+12/ +1 Кабардино-
Балкарская 
Республика

-11/ -2

Северо-
Западный

г. Санкт-
Петербург

0,420 (4/1) Калинин-
градская 
область

0,184 (67/10) Мурман-
ская об-
ласть

+20/ +5 Калинин-
градская 
область

-44/ -4

Дальнево-
сточный

Забайкаль-
ский край

0,376 (9/1) Магадан-
ская 
область

0,224 (53/9) Республика 
Саха (Яку-
тия)

+19/ +4 Магадан-
ская 
область

-19/ -3

Окончание табл. 4
Table 4 fi nishes

Рис. 2. Картограмма индекса цифровой 
составляющей академических знаний 

в регионах РФ в 2022 году
Fig. 2. Cartogram of the academic knowledge digital 

component index in Russian regions in 2022

Transformation of regional higher education systems

Более целостную картину цифрового неравен-
ства региональных вузов демонстрирует карто-
грамма на рис. 2. На ней наблюдается сосредото-
чение цифровой инфраструктуры академических 
знаний преимущественно в регионах, имеющих 
традиции развития высшего образования и в ре-
гионах с низкой плотностью населения.

Также картограмма обнаруживает простран-
ственную кластеризацию регионов в восточной 
части страны (высокие значения индекса) и юж-
ной (низкие значения индекса), а также конку-
ренцию регионов европейской части в аспекте 
цифровой составляющей академических знаний. 
Эти обстоятельства указывают на потребность 

в более равномерном развитии цифровой среды 
путем адресной государственной поддержки. В це-
лом же значения индекса цифровой составляющей 
академических знаний свидетельствуют о цифро-
вых разрывах в территориальном распределении 
ИТ-инфраструктуры.

Отдельные регионы стали «точками рос-
та» в применении цифровых технологий обуче-
ния. Так, в 2021 году в Республике Крым индекс 
цифровой составляющей академических знаний 
увеличился в 2,02 раза, в Республике Тыва –  
в 1,91 раза, в Томской области, Забайкальском 
крае, г. Севастополь –  более чем в 1,5 раза. При 
этом менее интенсивный рост наблюдался в реги-
онах с достаточно высокими значениями индекса, 
достигнутыми до 2020 года: г. Москва, г. Санкт-
Петербург, Московская область, Республика 
Татарстан. В 2022 году темп роста индекса сокра-
тился, среднее значение индекса для всех регионов 
Российской Федерации составило 0,262 и в сравне-
нии с 2021 годом сократилось на 2 процента.

Рис. 3 демонстрирует почти неизменный сос-
тав пяти субъектов РФ-лидеров и пяти регионов-
аутсайдеров развития ИТ-инфраструктуры ака-
демических знаний с 2018 по 2022 год. При этом 
безусловное лидерство сохраняют г. Москва (ин-
декс –  0,707, доля стоимости ИКТ-оборудования 
не старше 5 лет –  55 %) и Курганская об-
ласть (0,506 и 48,3 % соответственно). В 2022 го-
ду Томская область (0,460 и 41 %) и г. Санкт-
Петербург (0,420 и 34,1 %) получили третье и чет-
вертое место соответственно, опередив Республику 
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Рис. 3. Сопоставление индекса цифровой 
составляющей академических знаний 

в субъектах РФ-лидерах и субъектах РФ-
аутсайдерах в 2018 (сверху) и в 2022 (снизу) годы
Fig. 3. Comparison of the academic knowledge digital 
component index in the leading and outsider Russian 

subjects in 2018 (top) and in 2022 (bottom)

-

-

-

Таблица 5
Динамика индекса цифровой составляющей академических знаний в федеральных округах

Table 5
Dynamics of the index of the academic knowledge digital component in federal districts

Наименование округа 2018 2019 2020 2021 2022
Цепной темп роста, %

2019 2020 2021 2022

Центральный ФО 0,239 0,253 0,254 0,258 0,258 105,59 100,47 101,77 99,81

Северо-Западный ФО 0,288 0,321 0,307 0,338 0,319 111,56 95,45 110,19 94,51

Южный ФО 0,128 0,166 0,168 0,210 0,199 129,65 101,36 124,78 95,06

Северо-Кавказский ФО 0,139 0,140 0,144 0,177 0,161 100,48 103,14 122,47 91,35

Приволжский ФО 0,195 0,209 0,211 0,225 0,228 107,22 100,80 106,80 101,21

Уральский ФО 0,300 0,326 0,318 0,337 0,331 108,54 97,74 105,77 98,39

Сибирский ФО 0,285 0,305 0,309 0,309 0,313 106,82 101,39 99,96 101,22

Дальневосточный ФО 0,277 0,270 0,274 0,303 0,293 97,17 101,62 110,65 96,54

Трансформация региональных систем высшего образования

Тыва (0,416 и 38,8 %). Покинула круг аутсайдеров 
Республика Калмыкия, уступив место Кабардино-
Балкарской Республике (0,147 и 44 %), замыкает 

список на протяжении четырех лет Республика 
Ингушетия (0,002 и 26,4 %). Сравнение значений 
индекса у лидеров и аутсайдеров еще раз подчер-
кивает цифровое неравенство региональных вузов.

В Таблице 5 представлена динамика индек-
са цифровой составляющей академических зна-
ний в федеральных округах. В 2022 году динами-
ка роста сохранилась только в Приволжском ФО 
и в Сибирском ФО.

Из данной таблицы очевидны лидирую-
щие позиции Уральского, Северо-Западного 
и Сибирского федеральных округов, на территори-
ях которых сосредоточено значительное количест-
во вузов, представлены крупные образовательные 
кластеры. В 2021 году наиболее интенсивный рост 
цифровой составляющей академических знаний 
наблюдался в Северо-Кавказском и Южном фе-
деральных округах вследствие их адресной госу-
дарственной поддержки. Тем не менее, регионы 
этих федеральных округов остаются в нижней 
части рейтинга. В целом же невысокие значения 
индекса цифровой составляющей академичес-
ких знаний свидетельствуют о том, что основ-
ная работа по цифровизации региональных ву-
зов еще впереди.

Для определения степени неравенства в рас-
пределении ИТ-инфраструктуры среди регионов 
был определен коэффициент Джини за период 2018–
2022 гг. На фоне роста индекса цифровой составля-
ющей академических знаний для страны в целом, 
его динамика указала на незначительное уменьше-
ние степени цифрового неравенства внутри регио-
нов и внутри федеральных округов в 2019 и в 2020 
годы, когда в вузах было усилено техническое обес-
печение удаленного обучения (рис. 4).
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Рис. 4. Степень неравенства цифровой 
составляющей академических знаний в регионах 

и федеральных округах
Fig. 4. The degree of inequality of the academic 

knowledge digital component in regions
and federal districts

2018 2019 2020 2021 2022

Рис. 5. Гистограммы распределения 
исследуемых показателей региональных научно-
исследовательских университетов с численностью 

студентов более 10 000 человек
Fig. 5. Histograms of the indicators’ distribution

of the regional research universities
with more than 10,000 students

Transformation of regional higher education systems

Акцентированная данной работой проблема 
слабой вовлеченности населения в непрерывное 
образование подтверждается сегментом 13 круп-
ных национальных исследовательских универси-
тетов с численностью студентов более 10 000 чел. 
В 2022 году в них наблюдались невысокие пока-
затели численности слушателей программ непре-
рывного образования (дополнительного профессио-
нального образования) и количества персональных 
компьютеров в расчете на 1000 студентов (рис. 5). 

При этом корреляционная взаимосвязь между эти-
ми показателями практически отсутствует.

В этом сегменте вузов наиболее высокую ко-
леблемость имеет доля слушателей из сторонних 
организаций, прошедших обучение по программам 
непрерывного образования (программам повыше-
ния квалификации и профессиональной перепод-
готовки). Лидируют в развитии дополнительного 
профессионального образования НИУ «Томский 
государственный университет» (25 243 обучающих-
ся), НИУ «БелГУ» (13 652 человек), наиболее высо-
кая обеспеченность персональными компьютерами 
в НИУ «Томский политехнический университет».

В настоящее время цифровое неравенство ре-
гиональных вузов сопровождается эпизодичным 
опытом их участия в региональных цифровых плат-
формах непрерывного образования, имеющих от-
раслевую направленность. К примеру, платфор-
ма «Новые возможности LK14» (Институт разви-
тия образования и повышения квалификации им 
С. Н. Донского, г. Якутск) для повышения квали-
фикации педагогов Республики Якутия является 
средой для проектирования индивидуальных об-
разовательных маршрутов на основе мониторинга 
профессиональных компетенций [34]. Омский го-
сударственный аграрный университет иницииро-
вал создание региональной платформы «Цифровое 
сельское хозяйство Омской области» с образова-
тельной онлайн-платформой «Университет, откры-
тый региону», включающей сервисы для исследо-
ваний, образования, информационно-консультаци-
онный центр, другие сервисы [35].

Более масштабный опыт сопровождения не-
прерывного образования в регионах с участием 
университетов представлен открытыми площад-
ками с федеральной грантовой поддержкой, него-
сударственными компаниями и ЭИОС универси-
тетов. Свой сегмент программ дополнительного 
образования и онлайн-курсов региональные ву-
зы размещают на федеральном портале-интегра-
торе «Мое образование», национальной платфор-
ме «Открытое образование», платформах Stepik, 
Лекториум, «Россия –  страна возможностей» и дру-
гих. Их контент содержит онлайн-ресурсы преи-
мущественно академической направленности для 
широких слоев работающего населения, корпора-
тивных клиентов, студентов. На федеральном пор-
тале-интеграторе «Мое образование» в октябре 
2023 года было представлено 1495 онлайн-курсов 
и 1233 программы ДПО, из которых 371 онлайн-
ресурс принадлежал региональным вузам (рис. 6).

Как видно на рис. 6, наибольшее количество 
онлайн-ресурсов на портале «Мое образование» 
представлено вузами Сибирского и Приволжского 
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Рис. 6. Количество онлайн-ресурсов региональных 
вузов на портале «Мое образование»

Fig. 6. The number of regional universities’ online 
resources on the portal «My Education»
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федеральных округов. Это университеты на тер-
ритории Алтайского края, Красноярского края, 
Томской, Кемеровской областей, Самарской об-
ласти, Республики Башкортостан, Удмуртской 
Республики. Эти территории могут стать пилот-
ными площадками для формирования региональ-
ных уровней единой интеграционной платфор-
мы непрерывного образования и усиления ее кон-
курентных преимуществ благодаря имеющимся 
на федеральных образовательных платформах сер-
висам цифрового портфолио слушателя, вуза, ра-
ботодателя; сервисам поиска работы, стажиро-
вок, наставников, создания карьерной траекто-
рии (подбор профессии, онлайн-курсов, вакансий, 
связь с работодателями), центрам компетенций, 
сервисам вебинаров, работы с данными и текста-
ми, электронным библиотекам, социальным се-
тям, сервисам Yandex.

Наименее масштабны образовательные плат-
формы негосударственных компаний (портал-
интегратор EduMarket.ru, платформы Skillbox, 
GeekBrains, Dlink). На сегодняшний день их глав-
ным и сильным конкурентным преимуществом 
на рынке непрерывного образования является вы-
сокая практикоориентированность онлайн-ресур-
сов, развивающих профессиональные и надпро-
фессиональные навыки, востребованные на рынке 
труда. Их целевая аудитория –  специалисты уз-
кого профессионального профиля. Наиболее из-
вестная платформа, Stepik, опережает федераль-
ные платформы и содержит 25 000 онлайн-курсов 
и программ повышения квалификации. Другие 
платформы уступают в количестве онлайн-курсов, 
но привлекают слушателей дополнительными сер-
висами. К примеру, Skillbox и GeekBrains предла-
гают взаимодействие с компаниями-партнерами 

в Центре карьеры, Dlink –  электронную библио-
теку учебников.

Помимо участия в федеральных образователь-
ных платформах, ведущие региональные универ-
ситеты, использующие более продвинутые техно-
логии для организации единой цифровой среды, 
являются новаторами в интеграции цифровых сер-
висов смешанного обучения в рамках ЭИОС уни-
верситета. Заслуживает внимания опыт дополни-
тельного образования в Томском государственном 
университете систем управления и радиоэлектро-
ники (ТУСУР) в составе 104 онлайн-программ по-
вышения квалификации и 12 программ профессио-
нальной переподготовки в 39 регионах. Их про-
движение ведется через e-mail рассылку, сайты 
ТУСУРа, социальные сети и агрегаторы. Цифровая 
платформа «ДПО ТУСУР» интегрирована с циф-
ровыми сервисами ТУСУРа и содержит образо-
вательные программы, цифровые инструменты 
для разработки электронных курсов, управления 
учебным процессом, аналитики, рассылки. Портал 
«Открытый университет АлтГУ» содержит 6 он-
лайн-программ повышения квалификации в рам-
ках проекта «Большой Алтай», 30 онлайн-курсов 
для вузов-партнеров, 7 программ профессиональ-
ной переподготовки IT-квалификации, 17 массо-
вых открытых онлайн-курсов. Портал онлайн-об-
учения Балтийского федерального университета 
им. И. Канта популярен и в центральной части 
России. Наиболее широко представлены программы 
дополнительного образования в вузах-участниках 
федеральных проектов «Новые возможности для 
каждого», «Содействие занятости». Продвижение 
программ на рынке выполняется через сайт, со-
циальные сети, корпоративное сотрудничество. 
Наиболее распространенным форматом дополни-
тельного образования является смешанное обуче-
ние на основе LMS, интегрированных в ЭИОС уни-
верситета (ПетрГУ, Владивостокский государствен-
ный университет, Открытый университет ВятГУ, 
ЮФУ, Тюменский индустриальный университет, 
КНИТУ–КАИ и многих других университетов).

Заключение

Представленное исследование показало по-
зитивные и негативные тенденции в состоянии 
 ИТ-инфраструктуры с точки зрения перспектив 
создания цифровой экосистемы университета и под-
держки непрерывного образования. Очевидна необ-
ходимость адресных институциональных меропри-
ятий и финансовой поддержки вузов в отстающих 
регионах для сокращения цифрового инфраструк-
турного разрыва.
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1. В настоящее время можно отметить сниже-
ние цифровой составляющей академических зна-
ний в отдельных регионах, замедление темпов внед-
рения дистанционных образовательных техноло-
гий в целом, а также в непрерывном образовании. 
Эти тенденции сопряжены с разным уровнем циф-
ровых компетенций пользователей ЭИОС, нерав-
номерным оснащением программным и техниче-
ским обеспечением, ментальными барьерами ис-
пользования цифровых ресурсов.

2. Наблюдается цифровой разрыв в обеспечен-
ности региональных вузов IT-инфраструктурой. 
Лидирующие позиции Уральского, Северо-
Западного и Сибирского федеральных округов 
предполагают использовать потенциал именно 
этих вузов в создании и развитии экосистемных 
сервисов. Вместе с этим, наиболее интенсивный 
рост цифровой составляющей академических зна-
ний в Северо-Кавказском и Южном федеральных 
округах может в будущем определить их ведущие 
позиции в совокупности с мероприятиями по раз-
витию цифровых компетенций участников бизнес-
процессов вузов.

3. На потребность в регулярной модерни-
зации ИТ-инфраструктуры указывает доля сто-
имости ИКТ-оборудования не старше 5 лет, ко-
торая не превышает половины стоимости всего 
 ИКТ-оборудования. Напротив, стремительный рост 
доли вузов со скоростью беспроводного и мобиль-
ного доступа к Интернету выше 100 Mбит/сек со-
ответственно более чем в 7 и 5 раз создает началь-
ные условия для перемещения образовательного 
процесса в онлайн-среду и его интеграции в экоси-
стемные сервисы, используя персональные устрой-
ства обучающихся.

4. Несмотря на стремление включиться в ос-
новной тренд цифровизации непрерывного образо-
вания –  трансформацию в открытый университет 
на основе интеграционной платформы, ведущие 
региональные вузы имеют невысокие показатели 
численности слушателей дополнительных профес-
сиональных программ и доли онлайн-ресурсов, раз-
мещенных на федеральных платформах. Сильные 
конкурентные позиции образовательных платформ 
негосударственных компаний предполагают целе-
сообразность изучения их опыта в части развития 
узкоспециализированных и высококвалифициро-
ванных компетенций.

5. Преобладание на федеральных платформах 
онлайн-ресурсов, представленных вузами в реги-
онах-драйверах с высоким уровнем индустриаль-
ного и экономического развития (Алтайский край, 
Красноярский край, Томская область, Кемеровская 
область, Самарская область, Республика 

Башкортостан, Удмуртская Республика) позволя-
ет применить сетевые сервисы экосистемы для кли-
ентоцентричного расширения рынка программ до-
полнительного образования и интеграции в этот 
процесс соседних территорий.

Изложенные выводы позволяют наметить за-
дачи в области формирования зрелой современ-
ной ИТ-инфраструктуры как необходимого усло-
вия cоздания цифровой экосистемы университе-
та, с одной стороны, влияющей на непрерывное 
образование, а с другой –  интегрированной в его 
бизнес-процессы.

Для повышения уровня цифровых компетен-
ций, привлечения финансовых ресурсов для сни-
жения цифрового неравенства представляется целе-
сообразным активное участие вузов в федеральных 
проектах, региональных, корпоративных, вузов-
ских программах с мероприятиями по развитию 
цифровых навыков, созданию системы цифровых 
коммуникаций для коллективного взаимодействия 
и модернизации ИТ-инфраструктуры. Особое вни-
мание следует уделить внутреннему аудиту эффек-
тивности использования ее элементов.

Представляется необходимым обратить вни-
мание институциональных структур на создание 
унифицированного доступа к данным единой ин-
теграционной платформы непрерывного образова-
ния и выделение на ней региональных и вузовских 
сегментов. Это мотивирует сетевое взаимодействие 
и внедрение специальных программных продуктов 
ИТ-инфраструктуры для поддержки датацентрич-
ности и клиентоцентричности экосистемных сер-
висов, необходимых для более детального анали-
за кадровой потребности территории, увеличения 
количества программ непрерывного образования.

Для привлечения софинансирования со сто-
роны крупных компаний и государства к разви-
тию необходимой для цифровой экосистемы ИТ-
инфраструктуры целесообразна инициатива вузов 
в создании пилотных онлайн-проектов региональ-
ного уровня. Сетевое взаимовыгодное сотрудни-
чество участников таких проектов посредством 
экосистемных сервисов интенсифицирует бизнес-
процессы непрерывного образования благодаря ин-
теграции информационных систем вузов и работо-
дателей, продвижения образовательных программ, 
увеличения вовлеченности населения.

Эти суждения в перспективе подчеркивают не-
избежность создания цифровых экосистемных сер-
висов, обеспечивающих стабильность, взаимную 
выгоду и поддержку вузов, органов власти, насе-
ления, бизнес-среды в формировании региональ-
ного уровня единой интеграционной платформы 
непрерывного образования.
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В дальнейших исследованиях для создания, 
внедрения, масштабирования и последующей 
стандартизации экосистемных цифровых сер-
висов непрерывного образования представляет-
ся необходимой разработка требований к экоси-
стемным платформенным решениям для непре-
рывного образования, структурной индикаторной 
модели цифровой экосистемы университета для 
оценки соответствия ИТ-инфраструктуры ее 
функциям, признакам и свойствам, разработка 
конкретных подходов к проектированию экоси-
стемных сервисов и их интеграции с платфор-
мой непрерывного образования в регионе и вы-
текающих из них рекомендаций к организации 
ИТ-инфраструктуры.
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ПРОГРАММЫ РАЗВИТИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ УНИВЕРСИТЕТОВ: 
ЦЕЛИ В ОБЛАСТИ ЦИФРОВОЙ ЗРЕЛОСТИ И ИНСТРУМЕНТЫ 

ОЦЕНКИ ИХ ДОСТИЖЕНИЯ

С. Н. Костина, Г. А. Банных
Уральский федеральный университет им. первого Президента России Б. Н. Ельцина

Россия, 620002, Екатеринбург, ул. Мира, 19;
s. n.kostina@urfu.ru

Аннотация. Статья носит исследовательский характер и анализирует цели в области цифровой зрелости и ин-
струментов оценки их достижения в программах развития ведущих региональных университетов РФ, вклю-
ченных в программу «Приоритет-2030». В качестве метода исследования был использован теоретический 
тематический анализ документов стратегического планирования (программ развития и специализированных 
программ цифровизации / цифровой трансформации региональных университетов РФ, включенных в программу 
«Приоритет-2030»). Результаты анализа показали, что все российские университеты, участвующие в программе 
развития «Приоритет-2030», разработали собственные программы развития, в которых пункт 2.8. посвящен 
целям и мероприятиям их цифровой трансформации. Однако наличие программ развития и специального пун-
кта о цифровой трансформации не предполагает в то же время описание инструментов ее оценки, в том числе 
показателей цифровой зрелости. В целом, согласно результатам контент-анализа программ развития регио-
нальных вузов, можно сделать вывод об отсутствии общего видения стратегического развития университетов 
в области цифровой трансформации. Подходы университетов к оценке цифровой зрелости можно разделить на 3 
группы: 1) в программе развития присутствует цель, связанная с достижением определенного уровня цифро-
вой зрелости, описана методика ее оценки; 2) присутствует цель и/или задачи достижения цифровой зрелости, 
но нет упоминания инструментов ее оценки; 3) в программе описаны мероприятия по цифровой трансформации, 
но цели достижения цифровой зрелости не сформулированы, нет упоминания инструментов ее оценки. Новизна 
исследования представлена авторским подходом к анализу процессов цифровой трансформации университетов 
на основе теоретического тематического анализа программ развития университетов на 2021–2030 годы в рамках 
реализации программы стратегического академического лидерства «Приоритет-2030». Практическая значимость 
исследования заключается в возможности использования результатов анализа совершенствования управления 
процессами цифровой трансформации в университетах.
Ключевые слова: цифровая зрелость, цифровая трансформация, стратегическое управление, образовательные 
организации высшего образования, мониторинг, оценка цифровой зрелости
Для цитирования: Костина С. Н., Банных Г. А. Программы развития региональных университетов: цели в области 
цифровой зрелости и инструменты оценки их достижения // Университетское управление: практика и анализ. 
2023. Т. 27, № 4. С. 103–115. DOI 10.15826/umpa.2023.04.036.

PROGRAMS OF REGIONAL UNIVERSITIES DEVELOPMENT: GOALS IN THE 
FIELD OF DIGITAL READINESS AND TOOLS FOR THEIR ASSESSMENT

S. N. Kostina, G. А. Bannykh
Ural Federal University named after the first President of Russia B. N. Yeltsin

19 Mira str., Ekaterinburg, 620002, Russian Federation;
s. n.kostina@urfu.ru

Abstract. The article is of a research nature and analyzes the goals in the fi eld of digital maturity and tools for their assessment 
in the development programs of leading regional universities of the Russian Federation included in the «Priority-2030» 
program. The research method used was theoretical thematic analysis of documents of strategic planning (development 

DOI 10.15826/umpa.2023.04.036

DOI 10.15826/umpa.2023.04.036



104 2023; 27(4): 103–115 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Трансформация региональных систем высшего образования

programs and specialized programs of digitalization / digital transformation of regional universities of the Russian 
Federation included in the «Priority-2030» program). The analysis results showed that all Russian universities participating 
in the «Priority-2030» development program have developed their own development programs, in which point 2.8 is 
dedicated to the goals and measures of their digital transformation. However, the presence of development programs and 
a special section on digital transformation does not simultaneously imply a description of the tools for its assessment, 
including indicators of digital readiness. Overall, according to the results of content analysis of development programs 
of regional universities, it can be concluded that there is no common vision for the strategic development of universities 
in the fi eld of digital transformation. Universities’ approaches to assessing digital readiness can be divided into 3 groups: 
1) the development program includes a goal related to achieving a certain level of digital readiness, and a methodology 
for its assessment is described; 2) there is a goal and/or tasks for achieving digital readiness, but there is no mention 
of the tools for its assessment; 3) the program describes activities for digital transformation, but the goals of achieving 
digital readiness are not formulated, and there is no mention of the tools for its assessment. The novelty of the research is 
presented by the author’s approach to analyzing the processes of digital transformation of universities based on theoretical 
thematic analysis of university development programs for 2021–2030 within the framework of the implementation of the 
«Priority-2030» strategic academic leadership program. The practical signifi cance of the research lies in the possibility 
of using the analysis results to improve the management of processes of digital transformation in universities.
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Введение

За последние десятилетия российские орга-
низации высшего образования столкнулись с не-
обходимостью функционирования в изменивших-
ся условиях внешней среды, характеризующейся 
неопределенностью, быстрыми темпами иннова-
ций, экономической нестабильностью и др. Это по-
влекло за собой поиск новых подходов к управле-
нию вузами, в том числе на основе стратегического 
и программно-целевого подходов. Еще 20 лет на-
зад отмечалось, что применение стратегического 
планирования как концепта в вузах носило дискус-
сионный характер: «Оптимальные форма, содер-
жание, способ разработки университетских стра-
тегических планов все еще остаются предметом 
обсуждения и экспериментов» [1] как в России, так 
и за рубежом. Сегодня дискуссия о применении 
стратегического планирования в вузах остается 
открытой. Это связано с отсутствием единого по-
нимания содержания стратегического планирова-
ния вуза [2], а также с существенными проблемами 
применения формального подхода стратегическо-
го менеджмента в условиях неопределенности [3].

Попытки «стимулирования» российских ву-
зов к разработке долгосрочных планов и программ 
развития (в том числе с позиций цифровой транс-
формации) активно предпринимаются со стороны 
государства. Отбор для участия в государствен-
ных проектах поддержки вузов, таких как опор-
ные вузы, «ТОП-100», «Приоритет-2030», пред-
полагал проведение конкурсов, где вузы долж-
ны были представить свои программы развития. 
Стратегическое планирование вуза во многом 

определяется целями государственной политики, 
закрепленными в ряде документов –  националь-
ном проекте «Образование» 1, Указе Президента РФ 
«О национальных целях развития» 2 и др.

Мировой тренд на цифровизацию обществен-
ных отношений и процессов также оказал влия-
ние на цели и условия стратегического планиро-
вания развития вузов. Цифровая трансформация 
в современных процессах управления социальной 
сферой, в том числе и в высшем образовании, стала 
одной из стратегически важных сфер националь-
ного развития. Изменения, вызванные цифрови-
зацией образования, связаны с появлением новых 
технологий и форм обучения (e-learning), взаимо-
действия субъектов образовательной деятельнос-
ти, новых педагогических подходов (в том чис-
ле, индивидуализации образования), содержания 
образования (компетенций цифровой экономики 
и цифровых компетенций, специализированной 
ИТ-подготовки) [4] и даже новых типов универ-
ситетов (дистанционных, «умных» и цифровых). 
В ходе цифровой трансформации предполагается, 
что произойдет интеграция цифровых технологий 
во все аспекты культурной и организационной ру-
тины, и это повлечет за собой изменение способов 
работы [5]. В соответствии с этим специальная 
стратегия цифровизации вуза должна обеспечить 

1 Национальный проект «Образование». URL: https://
xn-80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn –  p1ai/projects/obrazovanie (дата 
обращения: 21.10.2023).

2 О национальных целях развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года: Указ Президента Российской Федерации от 21 ию-
ля 2020 г. № 474 // Справочно-поисковая система КонсультантПлюс. 
URL: http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_357927/ (да-
та обращения: 21.10.2023).
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глубокое понимание того, что делает цифровые 
технологии возможными, и через ее согласование 
с приоритетами и стратегическими целями позво-
лить организациям сформировать и обеспечивать 
свое будущее в нестабильном мире [6].

В мировой практике сложилось два подхода 
к учету цифровизации при разработке стратегий 
вузов. Во-первых, это дополнение общеуниверси-
тетской стратегии цифровой. Второй вариант пред-
полагает разработку вузами самостоятельной циф-
ровой стратегии [6] как отраслевой. В российских 
вузах представлены оба этих подхода: разработ-
ка собственных программ или концепций инфор-
матизации, цифровизации или цифровой транс-
формации, либо отражение данного направления 
в инновационных образовательных программах 
и стратегиях развития [4].

Для оценки достижения поставленных целей 
цифровой трансформации, которая представляет 
собой достаточно длительный процесс, возникает 
необходимость использования специальных мето-
дик, позволяющих фиксировать, на какой стадии 
цифрового развития находится вуз. Оценка состо-
яния цифровой трансформации концептуализи-
руется через понятие цифровой зрелости. В соот-
ветствии с этим статья направлена на анализ це-
лей в области цифровой зрелости и инструментов 
оценки их достижения в программах развития ве-
дущих региональных университетов РФ, вклю-
ченных в программу «Приоритет-2030». Оценка 
цифровой зрелости позволяет охарактеризовать 
результат цифровой трансформации университе-
та, соответственно, данная проблематика являет-
ся актуальной для наиболее «продвинутых» ву-
зов. Вопрос адекватной методики и инструментов 
оценки цифровой зрелости для российских вузов 
является достаточно новым, но в то же время зна-
чимым для формирования системы управления 
цифровизацией.

В связи с этим в статье будут рассмотрены 
следующие исследовательские вопросы:

 – Какие существуют подходы к оценке циф-
ровой зрелости вузов?

 – Как проблематика цифровой зрелости и ее 
оценки представлены в программах развития ве-
дущих региональных российских вузов?

Теоретическая значимость исследования об-
условлена существующим противоречием между 
практикой использования понятия «цифровая зре-
лость университета» и отсутствием его целостной 
концепции. Практическая значимость исследова-
ния связана с необходимостью изучения понимания 
вузами цифровой трансформации, использования 
методик оценки цифровой зрелости. Результаты 

анализа могут быть использованы в научной дис-
куссии для дальнейшей концептуализации поня-
тия «цифровая зрелость университета» и выработ-
ки общей модели ее оценки.

Теоретические подходы 
к определению понятия цифровой 

зрелости вузов и ее оценки

Понятие цифровой зрелости вошло в практи-
ку деятельности российских университетов от-
носительно недавно. Это было связано с необ-
ходимостью реализации «Стратегии цифровой 
трансформации отрасли науки и высшего обра-
зования» 3, принятой для реализации националь-
ной цели «Цифровая трансформация», утвержден-
ной Указом Президента РФ «О национальных це-
лях развития Российской Федерации на период 
до 2030 года» 4.

В «Стратегии цифровой трансформации отрас-
ли науки и высшего образования» дается следую-
щее определение понятия цифровой зрелости –  это 
«достижение ключевыми отраслями и уполномо-
ченными органами исполнительной власти целе-
вых показателей, сформулированных в стратегии 
цифровой трансформации региона» 5.

Однако в научной литературе до сих пор 
не сложилось однозначное толкование понятия 
цифровой зрелости. В основном цифровая зрелость 
рассматривается как процесс и/или результат циф-
ровой трансформации или цифровизации, а также 
как готовность к данному процессу [7]. В соответ-
ствии с ними в научных исследованиях выделяют-
ся составляющие (элементы) цифровой зрелости 
как результата цифровой трансформации, начи-
ная от цифровой компетентности преподавателей 
и цифровой культуры и заканчивая степенью циф-
ровизации всех сфер деятельности вуза [7].

Достаточно сложную научно-практическую 
проблему представляет собой и задача оценки циф-
ровой зрелости вузов. В российских научных ис-
следованиях можно выделить два основных под-
хода к решению данной задачи. Во-первых, это 

3 Стратегия цифровой трансформации отрасли науки и выс-
шего образования: утв. Минобрнауки России. URL: https://www.
minobrnauki.gov.ru/documents/? ELEMENT_ID=36749 (дата обра-
щения: 24.08.2021)

4 О национальных целях развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года: Указ Президента Российской Федерации от 21 ию-
ля 2020 г. № 474 // Справочно-поисковая система КонсультантПлюс. 
URL: http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_357927/ (да-
та обращения: 21.10.2023).

5 Стратегия цифровой трансформации отрасли науки и выс-
шего образования: утв. Минобрнауки России. URL: https://www.
minobrnauki.gov.ru/documents/? ELEMENT_ID=36749 (дата обра-
щения: 24.08.2021)
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оценка цифровой зрелости согласно официаль-
ной методике, закрепленной в нормативно-пра-
вовых актах. Для этого используются показатели, 
содержащиеся в методике расчета целевых пока-
зателей национальной цели развития Российской 
Федерации «Цифровая трансформация», утверж-
денной Министерством цифрового развития, связи 
и массовых коммуникаций России. К ним отнесе-
ны: доля сотрудников вузов, обладающих цифро-
выми компетенциями; доля абитуриентов, исполь-
зующих полноценный процесс поступления в вуз 
в цифровом виде; доля вузов, интегрированных 
в цифровую инфраструктуру Министерства нау-
ки и высшего образования России; доля дополни-
тельных профессиональных образовательных прог-
рамм, реализуемых с применением электронного 
обучения и дистанционных образовательных тех-
нологий 6. Аналогичные показатели утверждают-
ся и на уровне субъектов РФ.

Такой набор показателей, безусловно, не от-
ражает полностью процесс и результаты цифро-
вой трансформации вуза так, как это представле-
но в научной литературе.

Второй подход основывается на методиках 
оценки цифровой зрелости, предложенных науч-
ными и консалтинговыми организациями. Данные 
методики носят достаточно многообразный харак-
тер, они могут быть ориентированы на конкретные 
организации, отрасли или территории [8]. В нас-
тоящее время накоплен достаточно большой опыт 
разработки методик оценки цифровой зрелости. 
Среди наиболее известных можно отметить Acatech, 
Forrester, ODM3, Deloitte, CMM и CMMI [9].

По мнению B. Cognet и др., предложенные 
в научной литературе методики можно разделить 
на модели «оценки зрелости» и модели «оцен-
ки готовности» [10]. Модель оценки зрелости 
позволяет определить текущий уровень цифро-
вой зрелости компании и определить шаги, ко-
торые ей необходимо предпринять для повыше-
ния уровня цифровой зрелости. Модель оценки 
готовности определяет «уровень подготовлен-
ности» организации к цифровой трансформации, 
исходя из условий и ресурсов, которые необходи-
мы для достижения цели. В итоге отличия дан-
ных моделей можно выразить следующим обра-
зом: если модель оценки зрелости рассматривает 
способность организации что-то эксплуатиро-
вать / использовать, то модель оценки готовности 

6 Об утверждении методик расчета целевых показателей нацио-
нальной цели развития Российской Федерации «Цифровая трансфор-
мация»: Приказ Минцифры России от 18.11.2020 № 600 // Справочно-
поисковая система КонсультантПлюс. URL: http:// www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_372437/ (дата обращения: 21.10.2023)

учитывает способность организации что-то внед-
рить / развернуть [10].

Анализ, проведенный B. Cognet и др., показал, 
что несмотря на то, что все модели оценки цифро-
вой зрелости имеют схожую структуру, наблюда-
ются существенные отличия в показателях оценки –  
в 13 исследуемых ими методиках было выявлено 
263 ключевых слова, характеризующих 451 KPI, 
распределенных по 13 моделям цифровой зрело-
сти [10]. В качестве недостатков исследуемых мо-
делей оценки цифровой зрелости авторы отмечают 
фиксацию только на отдельных измерениях (напри-
мер, модель CEG фокусируется всего на двух –  
«Человеческие ресурсы» и «Продажи и маркетинг»), 
либо недостаточное «покрытие» отдельных измере-
ний показателями оценки (так, модель FOR не по-
крывает ни одно измерение на 100 %) [10]. Несмотря 
на различия существующих моделей, тем не ме-
нее, можно выделить три категории аспектов, ко-
торые регулярно повторяются: человеческие ре-
сурсы, технологии и организация компании [10].

Кроме этого, модели оценки цифровой зрело-
сти могут отличаться в зависимости от степени 
обобщения параметров зрелости. В каскадной мо-
дели уровень зрелости выступает как интеграль-
ная характеристика всей системы (организации). 
В дискретной модели отдельные компоненты сис-
темы, процесса или технологии могут находиться 
на разных уровнях зрелости [11].

Необходимо отметить и достаточно боль-
шой опыт разработки методик оценки цифровой 
зрелости в сфере образования. Представленные 
в научной литературе методики оценки зрелости 
в сфере образования, как отмечают J. V. Carvalho, 
R. H. Pereira и Á. Rocha, можно разделить на 2 груп-
пы: во-первых, узкоспециализированные модели, 
ориентированные на одну подсистему образования, 
во-вторых, более комплексные модели, представля-
ющие информационные системы образовательно-
го учреждения в целом [12]. В узкоспециализиро-
ванных моделях могут отражаться такие аспекты, 
как оценки электронного обучения и онлайн-об-
учения: вовлечение студентов; обучение высшего 
руководства; инженерное / вычислительное обра-
зование; интеллектуальный капитал; доступность 
Интернета; ИКТ в образовании и др. [12]. Модели 
зрелости вузов включают оценки по нескольким 
направлениям, таким как информационные и ком-
муникационные технологии (ИКТ), менеджмент, 
управление процессами, учебные программы кур-
сов, аккредитация курсов / вузов, электронная / 
мембранная политика; обучение, онлайн-курсы 
и педагогические стратегии [12]. Среди комплекс-
ных моделей можно отметить, например, модель 
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зрелости ИКТ в образовательных учреждениях 
в развивающихся странах (ICTMMEI-DV), кото-
рая включает: ресурс инфраструктуры ИКТ; уров-
ни, которые необходимы образовательным учреж-
дениям для достижения своей основной организа-
ционной цели, выраженной в форме результатов 
обучения учащихся; продукты, основанные на ин-
формационных и коммуникационных технологи-
ях. Несмотря на значительное количество предло-
женных моделей оценки цифровой зрелости, они 
обладают такими недостатками, как недостаточ-
ная ясность и детализация, непроработанность ин-
струментария, недостаточная методологическая 
обоснованность [12]. В них наблюдаются отличия 
не только по направленности анализа, но и по ко-
личеству показателей и стадий (от трех стадий 
в методике eQETIC до восьми стадий в случае 
ICTMMEI-DV).

В российской науке ряд исследователей пред-
приняли попытки разработки собственных методик 
оценки цифровой зрелости вузов. Е. В. Плотникова, 
М. О. Ефремова, О. В. Заборовская предложили ме-
тодику комплексной оценки цифровой зрелости ву-
за, которая основана на количественном измере-
нии 5 основных направлений развития цифровых 
компетенций университетов: производственный 
процесс, информационную инфраструктуру, ин-
формационную безопасность, человеческий капи-
тал и НИОКР [13]. В. С. Канев, А. Н. Полетайкин, 
Ю. В. Шевцов в свой методике предлагают про-
водить оценку цифровой зрелости по 3 группам 
показателей –  психологических, технологических, 
когнитивных [14].

Центр Перспективных Управленческих 
Решений (ЦПУР) разработал методику оценки 
цифровой зрелости различных организаций, ко-
торую он применил в том числе к оценке цифро-
вой зрелости вуза. Методика предполагает оценку 
по 6 блокам [15]: цифровая культура, кадры, про-
цессы, цифровые продукты, данные, инфраструк-
тура и инструменты.

Еще одна модель методики оценки цифровой 
зрелости разработана Институтом цифрового раз-
вития науки и образования МФТИ [16]. По итогам 
оценки составляется паспорт цифровой зрелости 
образовательных организаций высшего образова-
ния, который включает пять «слоев»: пользователи 
и сервисы; информационные системы; управление 
данными; инфраструктура; кадры [16].

Применяемые методы оценки уровня цифро-
вой зрелости вузов можно разделить на две груп-
пы: внешняя экспертиза и внутреннее самообсле-
дование [17]. В качестве методов сбора информации 
в методиках предлагалось проведение экспертных 

опросов, а также опросов сотрудников и обучаю-
щихся. Основой для определения уровня цифровой 
зрелости выступает мнение организации в лице гла-
вы компании или менеджера [8]. Также для оценки 
цифровой зрелости может проводиться анкетиро-
вание студентов [18]. Например, оценка на основе 
методики Центра перспективных управленческих 
решений предполагает проведение опроса сотруд-
ников. Для проведения самообследования исполь-
зуется опросный лист, состоящий из семи блоков 
вопросов, раскрывающих отдельные аспекты ис-
следуемой проблемы [17].

Таким образом, проведенный анализ показы-
вает, что в теоретической литературе не сложилось 
единого понимания содержания концепта цифро-
вой зрелости университетов и подходов к оценке 
ее достижения. В итоге это затрудняет использо-
вание данного концепта на практике, в том числе 
для сравнительной оценки процесса и результатов 
цифровой трансформации вузов.

Методы исследования

На первом этапе исследования осущест-
влялся поиск программ развития региональ-
ных университетов, участвующих в программе 
«Приоритет-2030», отражающих цели цифровиза-
ции и цифровой трансформации. Выборка вклю-
чала, во-первых, программы развития вузов, во-
шедшие в проект «Приоритет-2030». Отбор в про-
грамму предполагал необходимость разработки 
стандартизированных программ развития, в кото-
рых присутствует раздел, посвященный цифровой 
трансформации. В 2023 году участниками прог-
раммы являлись 132 университета из 56 субъектов 
Российской Федерации 7. Для проведения анализа 
в выборку отбирались только региональные уни-
верситеты (всего 61): 9 федеральных университе-
тов (14,75 % от общего числа региональных вузов-
участников), 14 научно-исследовательских универ-
ситетов регионального уровня (22,95 % от общего 
числа региональных вузов-участников), 38 госу-
дарственных университета субъектов РФ (62,29 % 
от общего числа региональных вузов-участников). 
Кроме этого, осуществлялся поиск специализиро-
ванных документов стратегического планирования 
в сфере цифровизации и цифровой трансформации 
вузов, включенных в программу «Приоритет-2030».

На втором этапе исследования был проведен 
теоретический тематический анализ [19] текстов 
разделов, посвященных цифровой трансформа-
ции, 61 программы развития вузов, участвующих 

7 «Приоритет-2030». URL: https://priority2030.ru/ (дата обра-
щения: 05.11.2023).
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Таблица
Цифровая трансформация и цифровая зрелость в программах 

развития региональных университетов

Table
Digital transformation and digital maturity 

in the regional universities’ development programs

№ Университет

Наличие 
цели 

цифровой 
трансфор-
мации

Упоми-
нание 

цифровой 
зрелости

Инструмен-
ты дости-
жения цели 
цифровой 
транс-

формации 
(зрелости)

Методики 
оценки 

цифровой 
зрелости

Федеральные университеты

1 Балтийский федеральный университет имени Иммануила Канта + – + –

2 Дальневосточный федеральный университет + + + –

3 Казанский (Приволжский) федеральный университет + + + –

4 Крымский федеральный университет имени В. И. Вернадского + – + –

5 Северо-Восточный федеральный университет 
имени М. К. Аммосова

+ + + +

6 Северо-Кавказский федеральный университет + + + +

7 Сибирский федеральный университет + – + –

8 Уральский федеральный университет имени первого 
Президента России Б. Н. Ельцина

+ – + –

9 Южный федеральный университет + – + –

Трансформация региональных систем высшего образования

в проекте «Приоритет-2030». Сначала была осу-
ществлена генерация основных кодов, на основа-
нии которых были выявлены ведущие темы: по-
нятия цифровой трансформации и цифровой зре-
лости, цели цифровой трансформации, методики, 
модели и инструменты оценки цифровой зрело-
сти, оценка уровня цифровой зрелости. Далее был 
проведен анализ отражения данных тем в текстах 
программ развития. На третьем этапе исследова-
ния дополнительно осуществлялся поиск специа-
лизированных программ цифровизации / цифровой 
трансформации университетов из составленной вы-
борки и их анализ по описанным ведущим темам.

Результаты и их обсуждение

Анализ программ развития вузов, которые бы-
ли включены в программу «Приоритет-2030», по-
казал значительное многообразие подходов к фор-
мулировке результатов цифровой трансформации. 
При этом в качестве показателей реализации базо-
вой части программ развития, по которым оцени-
вается их эффективность, присутствуют только два 
показателя, связанных с цифровизацией: количест-
во обучающихся по программам дополнительного 

профессионального образования на «цифровой 
кафедре» посредством получения дополнитель-
ной квалификации по ИТ-профилю, и численность 
лиц, прошедших обучение по дополнительным 
профессиональным программам в университе-
те, в том числе посредством онлайн-курсов. В це-
лом, отчетность по реализации данных программ 
не предполагала комплексную оценку результа-
тов цифровой трансформации и достижения циф-
ровой зрелости.

В ходе теоретического тематического анализа 
выявлялось наличие в программах развития поня-
тий цифровой трансформации и цифровой зрело-
сти, инструментов их достижения и методик оцен-
ки (Табл.). Результаты анализа показали, что цель 
цифровой трансформации представлена в програм-
мах всех рассмотренных вузов. В то же время ин-
струменты достижения цели цифровой трансформа-
ции описаны в 83,6 % программ. Цифровая зрелость 
упоминается в программах развития 44 % регио-
нальных университетов, среди которых шесть фе-
деральных, четыре научно-исследовательских и 18 
государственных. Упоминания о методике оценки 
достижения цифровой зрелости содержатся только 
в 13 % рассмотренных программ развития.



1092023; 27(4): 103–115 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

№ Университет

Наличие 
цели 

цифровой 
трансфор-
мации

Упоми-
нание 

цифровой 
зрелости

Инструмен-
ты дости-
жения цели 
цифровой 
транс-

формации 
(зрелости)

Методики 
оценки 

цифровой 
зрелости

Национально-исследовательские университеты

10 Белгородский государственный национальный исследователь-
ский университет

+ – + –

11 Иркутский национальный исследовательский технический 
университет

+ – + –

12 Казанский национальный исследовательский технический уни-
верситет им. А. Н. Туполева (КАИ)

+ + + –

13 Казанский национальный исследовательский технологический 
университет

+ + + –

14 Национальный исследовательский Мордовский государствен-
ный университет им. Н. П. Огарёва

+ – + –

15 Национальный исследовательский Томский государственный 
университет

+ + + –

16 Национальный исследовательский Томский политехнический 
университет

+ – + –

17 Новосибирский национальный исследовательский государ-
ственный университет

+ + + –

18 Национальный исследовательский Нижегородский государ-
ственный университет им. Н. И. Лобачевского

+ – + –

19 Пермский государственный национальный исследовательский 
университет

+ – + –

20 Пермский национальный исследовательский политехнический 
университет

+ – + –

21 Самарский национальный исследовательский университет 
имени академика С. П. Королева

+ + – +

22 Саратовский национальный исследовательский государствен-
ный университет имени Н. Г. Чернышевского

+ + – –

23 Южно-Российский государственный политехнический универ-
ситет (НПИ) имени М. И. Платова

+ – + –

24 Южно-Уральский государственный университет (националь-
ный исследовательский университет)

+ + + –

Иные региональные университеты

25 Адыгейский государственный университет + – + –

26 Алтайский государственный университет + – + –

27 Амурский государственный университет + – + –

28 Астраханский государственный университет + – + –

29 Башкирский государственный медицинский университет + – + –

30 Башкирский государственный университет + + + –

Продолжение табл.
Table continues

Transformation of regional higher education systems
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№ Университет

Наличие 
цели 

цифровой 
трансфор-
мации

Упоми-
нание 

цифровой 
зрелости

Инструмен-
ты дости-
жения цели 
цифровой 
транс-

формации 
(зрелости)

Методики 
оценки 

цифровой 
зрелости

31 Белгородский государственный технологический университет 
им. В. Г. Шухова

+ – + –

32 Волгоградский государственный технический университет + + + +

33 Вятский государственный университет + + + +

34 Донской государственный технический университет + + + –

35 Кабардино-Балкарский государственный университет 
им. Х. М. Бербекова

+ + + –

36 Кемеровский государственный университет + – – –

37 Марийский государственный университет + + + –

38 Нижегородский государственный технический университет 
им. Р. Е. Алексеева

+ + + –

39 Новгородский государственный университет имени Ярослава 
Мудрого

+ + + –

40 Новосибирский государственный технический университет + + – +

41 Оренбургский государственный университет + + + –

42 Орловский государственный университет имени И. С. Тургенева + + + –

43 Приволжский исследовательский медицинский университет + – – –

44 Псковский государственный университет + + + –

45 Самарский государственный медицинский университет + + + –

46 Севастопольский государственный университет + + + –

47 Сибирский государственный медицинский университет + – + –

48 Сибирский государственный университет науки и технологий 
имени академика М. Ф. Решетнева

+ – + –

49 Тамбовский государственный университет имени Г. Р. Державина + – + –

50 Тихоокеанский государственный университет + – + –

51 Тольяттинский государственный университет + + + +

52 Томский государственный университет систем управления 
и радиоэлектроники

+ + + –

53 Тюменский государственный университет + + + –

54 Удмуртский государственный университет + + + +

55 Ульяновский государственный университет + – + –

56 Уральский государственный горный университет + – + –

57 Уфимский государственный нефтяной технический университет + – + –

58 Чеченский государственный университет имени А. А. Кадырова + – + –

59 Юго-Западный государственный университет + – + –

Продолжение табл.
Table continues

Трансформация региональных систем высшего образования
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№ Университет

Наличие 
цели 

цифровой 
трансфор-
мации

Упоми-
нание 

цифровой 
зрелости

Инструмен-
ты дости-
жения цели 
цифровой 
транс-

формации 
(зрелости)

Методики 
оценки 

цифровой 
зрелости

60 Южно-Российский государственный политехнический универ-
ситет (НПИ) имени М. И. Платова

+ – + –

61 Ярославский государственный университет им. П. Г. Демидова + + + –

Окончание табл.
Table fi nishes

Transformation of regional higher education systems

Тем не менее, даже наличие упоминания кон-
цепта «цифровая зрелость» и привязки к нему це-
лей и задач цифровой трансформации очень не-
однородно представлены в программах развития 
вузов. Только в программах 30 вузов упоминает-
ся цифровая зрелость как ориентир развития ву-
за, всего у 12 вузов представлены интерпретации 
понимания цифровой трансформации и цифровой 
зрелости.

Можно выделить несколько подходов у регио-
нальных вузов к использованию понятия цифро-
вой зрелости. Во-первых, цифровая зрелость может 
быть заявлена в качестве цели цифровой трансфор-
мации: достижение «необходимого», «высокого», 
«продвинутого» уровня цифровой зрелости (БашГУ, 
НовгорГУ имени Ярослава Мудрого, Томский госу-
дарственный университет систем управления и ра-
диоэлектроники, ТюмГУ, УдмГУ); условия циф-
ровой трансформации (Вятский государственный 
университет); цели цифрового развития (ДВФУ).

Второй подход предполагает, что «цифровая 
зрелость» в программах развития университетов 
упоминается применительно к описанию цифро-
вой трансформации отрасли (здравоохранение, 
образование –  СевГУ), региона (Новгородский 
государственный университет), отрасли и ре-
гиона (ЦЗ системы здравоохранения Самарской об-
ласти –  СГМУ); а также по отношению к политике 
вуза (Томский государственный университет сис-
тем управления и радиоэлектроники и Орловский 
государственный университет), участникам обра-
зовательного процесса (Оренбургский госунивер-
ситет), обучающимся (Новгородский государствен-
ный университет), персоналу (Нижегородский го-
сударственный технический университет). В итоге 
можно говорить о разнообразных подходах к ви-
дению цифровой зрелости университетскими 
командами.

Также анализ выявил отсутствие схожих 
подходов у университетов к разработке методик 
оценки цифровой зрелости. Так, среди примеров 

можно привести Тольяттинский государствен-
ный университет, который разработал собствен-
ную матрицу оценки уровня цифровой зрелости. 
Северо-Восточный федеральный университет име-
ни М. К. Аммосова в программе развития пред-
ложил использовать оценку цифровой зрелости 
университета в качестве мониторинга, то есть по-
стоянной функции. Мониторинг должен осущест-
вляться по следующим блокам: цифровая культу-
ра, компетенции сотрудников, базовые процессы, 
цифровые продукты, модели, данные, цифровая 
инфраструктура и инструменты. В программе раз-
вития Псковского государственного университета 
в качестве задачи поставлено осуществление регу-
лярного мониторинга цифровой зрелости на осно-
вании методики, разработанной Министерством 
науки и высшего образования РФ.

В программах развития еще пяти вузов приво-
дились упоминания уже проведенных исследований 
по оценке уровня цифровой зрелости, на резуль-
таты которых вузы опирались в ходе разработки 
своих программ развития. Предварительная оцен-
ка достигнутого уровня цифровой зрелости про-
водилась в СВФУ (в котором был диагностирован 
первый уровень цифровой зрелости), СКВУ (базо-
вый уровень), ДГТУ (базовый) уровень, ТГУ (уро-
вень цифровой управляемости), НГТУ («целена-
правленная информатизация» с элементами «ин-
форматизированного университета»).

В итоге можно выделить 3 группы регио-
нальных университетов-участников программы 
«Приоритет-2030» по полноте описания цифровой 
трансформации и цифровой зрелости:

1) дана оценка ресурсам и поставлены задачи 
цифрового развития, но нет упоминания инстру-
ментов оценки цифровой зрелости (45,9 % от об-
щего количества региональных вузов);

2) есть анализ ресурсов и подробно описаны 
мероприятия цифровой трансформации, но нет 
описания инструментов оценки цифровой зрело-
сти, или цифровая зрелость упоминается только 
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в контексте «достижения «цифровой зрелости» 
ключевых отраслей экономики и социальной сфе-
ры, в том числе образования» (45,9 % от общего ко-
личества региональных вузов);

3) поставлена цель, связанная с достижением 
определенного уровня цифровой зрелости, присут-
ствуют результаты предварительной оценки, опи-
сана методика оценки цифровой зрелости (9,8 % 
от общего количества региональных вузов).

В рамках исследования была сделана попытка 
анализа пространственного положения университе-
тов различных групп (см. рис.). Прежде всего, необ-
ходимо отметить, что большинство региональных 
вузов-участников программы «Приоритет-2030» 
располагаются в европейской части РФ, Сибирский 
и Дальневосточный регионы представлены деся-
тью университетами. В целом, выраженной зави-
симости между географическим расположением 
вуза и взглядами университетских команд на циф-
ровую трансформацию не прослеживается.

В целом, можно сделать вывод о том, что обще-
го видения цели цифровой трансформации высшего 
образования и собственного вуза к настоящему мо-
менту у участников программы «Приоритет-2030» 
не сложилось. Кроме этого, даже если в программе 
присутствует понятие цифровой зрелости, в боль-
шинстве случаев оно не сопровождается упоми-
нанием инструментов ее оценки.

В качестве примера лучшей практики описа-
ния цифровой зрелости можно привести программу 
развития Тольяттинского государственного уни-
верситета. В ней не только описана матрица циф-
ровой зрелости, согласно которой будет измерять-
ся и оцениваться цифровая трансформация вуза, 
но и предлагается обзор бенчмарков, которые бу-
дут использоваться для решения стратегических 
задач. Кроме этого, ТГУ ставит перед собой зада-
чу разработать методику оценки степени цифро-
визации вузов в рамках созданного Консорциума 
«Цифровые университеты» на основе матрицы циф-
ровой зрелости. Это станет основой для дальнейше-
го бенчмаркинга цифровых университетов. В це-
лом, вся программа развития ТГУ так или иначе 
посвящена задачам цифровой трансформации ву-
за. Можно сделать предположение, что немаловаж-
ным фактором, способствующим этому, явилось 
получение ТГУ статуса федеральной инноваци-
онной площадки (ФИП) на период 2019–2023 го-
дов по теме «Цифровая трансформация процессов 
университета («Умный» университет)» 8.

В ходе анализа было выявлено, что ряд ре-
гиональных вузов, включенных в программу 

8 Программа развития университета на 2021–2030 годы в рам-
ках реализации программы стратегического академического лидер-
ства «Приоритет-2030». URL: https://www.tltsu.ru/prioritet-2030 (да-
та обращения: 13.09.2023).
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«Приоритет-2030», принял специализированные 
программы цифровизации / цифровой трансформа-
ции. Стратегии цифрового развития были утверж-
дены, например, в Белгородском государственном 
национальном исследовательском университете, 
Уральском государственном горном университе-
те, Орловском государственном университете име-
ни И. С. Тургенева, программа цифровой транс-
формации –  в Уральском федеральном универси-
тете. Так, в Стратегии цифровой трансформации 
Орловского государственного университета, ко-
торая была принята в 2021 году для реализации 
программы развития вуза, присутствует понятие 
цифровой зрелости и определены 35 ее показателей 
в соответствии с 14 проектами по 4 направлениям 
достижения цифровой трансформации: цифровые 
сервисы, информационные системы, инфраструк-
тура, управление данными, кадры. В целом, дан-
ная структура соответствует сложившемся подхо-
дам к содержанию цифровой трансформации, рас-
смотренным выше 9.

В Программе цифровой трансформации 
Уральского федерального университета предпо-
лагалось 4 основных направления, каждое из ко-
торых оценивается по ряду показателей: система 
управления на основе данных (3 показателя), ин-
дивидуальные образовательные траектории (3 по-
казателя), цифровые образовательные техноло-
гии (5 показателей), компетенции цифровой 
экономики (1 показатель) 10.

Выводы

Можно говорить о том, что процесс страте-
гического планирования цифровой трансформа-
ции региональных вузов идет достаточно активно. 
Этому способствует, в том числе, современная го-
сударственная политика в сфере развития системы 
высшего образования и цифровизации образова-
ния. В то же время говорить о том, что все регио-
нальные вузы приняли документы стратегическо-
го планирования в сфере цифровой трансформа-
ции, пока преждевременно. В качестве барьеров 
можно выделить неравенство условий цифрови-
зации вузов, в том числе небольшой охват регио-
нальных вузов программами государственной под-
держки (в программу «Приоритет-2030» включе-
но 132 вуза из 396 головных государственных), 
а также отсутствие общей концепции цифровой 

9 Стратегия цифровой трансформации ФГБОУ ВО «Орловский 
государственный университет имени И. С. Тургенева» до 2030 го-
да. URL: https://priority2030.ru/analytics (дата обращения: 21.10.2023).

10 Программа цифровой трансформации Уральского федераль-
ного университета. URL: https://urfu.ru/ru/about/digital/ (дата обра-
щения: 21.10.2023).

трансформации и набора инструментов оценки 
цифровой зрелости вуза.

Кроме этого, необходимо отметить отсутствие 
единого подхода к пониманию содержания поня-
тия «цифровой зрелости» в программах развития 
университетов, а также к формированию моделей 
ее оценки. Теоретические и практические пробле-
мы оценки цифровой зрелости связаны с выбором 
методологического подхода, формированием набо-
ра показателей, а также разработкой инструментов 
сбора информации. Результаты исследования пока-
зали, что только примерно у десятой части регио-
нальных университетов, входящих в программу 
«Приоритет-2030», в программах развития доста-
точно проработаны методические основы оцен-
ки цифровой трансформации и цифровой зрело-
сти, у почти половины вузов они представлены 
очень схематично.

Данная проблема нуждается в дальнейшем из-
учении, т. к. можно предположить, что программ-
ные документы не отражают всеобъемлюще суще-
ствующую в вузах практику деятельности в рамках 
цифровой трансформации. Перспективы дальней-
ших исследований могут быть связаны с изучени-
ем реализации программ развития университетов, 
а также с расширением выборочной совокупнос-
ти, включением в нее других региональных вузов. 
В итоге выработка общего теоретико-методологи-
ческого подхода к описанию и оценке цифровой 
трансформации и цифровой зрелости университе-
тов позволит усовершенствовать механизмы управ-
ления данными процессами как на уровне отдель-
ного вуза, так и отрасли в целом.
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Аннотация. На основе данных анкетного опроса, реализованного ЦЭНО РАНХиГС в 2023 году, рассмотрены модели 
образовательного и трудового поведения студентов выпускных курсов российских вузов. Исследование проведено 
на основе специально разработанной методологии, позволяющей как осветить широкий спектр жизненных практик 
студенческой молодёжи, так и выявить основания для их дифференциации. Выявлено, что уровень ресурсных воз-
можностей родительских семей в значительной степени определяет направления реализуемых молодыми людьми 
поведенческих моделей. Показано, что высоким уровнем ответственности и усердия в процессе образовательной 
подготовки характеризуются немногим более половины выпускников; около трети молодых людей активно вклю-
чены в практики дополнительного образования. На фоне достаточно высокой удовлетворённости результатами 
обучения наиболее остро воспринимается отсутствие полноты получения компетенций, применимых на рынке 
труда. В числе наиболее развитых навыков молодые люди называют собственную самостоятельность, умение на-
ходить и анализировать необходимую информацию, исполнительность, ответственность и трудолюбие. К моменту 
окончания обучения 60 % выпускников уже приобрели опыт трудовой деятельности, и, если первичное трудоу-
стройство в большинстве случаев происходило в отрыве от актуального профиля образовательной подготовки, 
то после окончания обучения во всех группах выпускников превалирует ориентация на трудоустройство, связанное 
с получаемой специальностью. Результаты исследования показывают, что наиболее важными аспектами будущей 
работы для получающих высшее образование выступают содержание трудовой деятельности, а также перспективы 
карьерного роста и дохода. Около 40 % молодых людей видят возможность найти работу, удовлетворяющую боль-
шинству субъективно важных параметров. Отмечаются существенные расхождения между запросами выпускников 
в отношении приемлемого уровня начальной оплаты труда и размером трудового дохода, который видится молодым 
людям реалистичным. Полученные результаты расширяют понимание процессов, происходящих в сферах профес-
сионального образования, а также трудоустройства молодёжи, и могут быть интересны специалистам данных сфер.
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on the basis of a specially developed methodology that allows both to illuminate a wide range of life practices of student 
youth and to identify the reasons for their diff erentiation. It has been revealed that the level of resource capabilities of 
parental families largely determines the directions of behavioral models implemented by young people. It is shown that 
slightly more than half of the graduates are characterized by a high level of responsibility and diligence in the process 
of educational preparation; about a third of young people are actively involved in additional education practices. Against 
the backdrop of fairly high satisfaction with the results of education, the lack of completeness in acquiring competencies 
applicable in the labor market is most acutely perceived. Among the most developed skills, young people perceive their 
own independence, the ability to fi nd and analyze necessary information, performance, responsibility, and diligence. 
By the time of graduation, 60 % of graduates have already gained work experience, and if initial employment in most 
cases occurred regardless of the actual profi le of educational preparation, after completing their studies, all groups of 
graduates are oriented towards employment related to their specialty. The research results show that the most important 
aspects of future work for those receiving higher education are the content of work, as well as career growth prospects 
and income. About 40 % of young people see the possibility of fi nding a job that satisfi es most subjectively important 
parameters. Signifi cant discrepancies are noted between the demands of graduates regarding an acceptable level of 
initial remuneration and the size of labor income that young people see as realistic. The obtained results expand the 
understanding of the processes taking place in the spheres of professional education and youth employment and may be 
of interest to specialists in these fi elds.
Keywords: higher education, vocational education, students, youth, educational practices, labor market
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Введение
Продуктивность образовательных и трудовых 

практик студенчества, их соответствие условиям 
внешней среды и возможность способствовать бу-
дущему жизненному успеху представителей моло-
дёжной когорты во многом определяют перспек-
тивы социальной динамики российского общества. 
Насколько масштабна и чем определяется диф-
ференциация моделей образовательного поведе-
ния различных групп российского студенчества? 
Каковы практики выхода на рынок труда студен-
тов и выпускников вузов и насколько эти практи-
ки связаны с особенностями образовательного по-
ведения? Как молодыми людьми воспринимают-
ся перспективы будущей карьеры?

На эти вопросы мы постарались ответить в хо-
де проведения социологического исследования, ре-
ализованного по специально разработанной ме-
тодологии в 2023 году. Респондентами анкетного 
опроса выступили студенты выпускных курсов 
региональных вузов. Структура выборочной со-
вокупности, объём которой составляет 1031 рес-
пондент, позволяет как выявить общие тренды ис-
следуемой проблематики, так и проследить диффе-
ренциацию по различным группам выпускников.

Исследуемая проблематика, вследствие сво-
ей значимости, на протяжении многих десятиле-
тий находится в фокусе рассмотрения в отечес-
твенной науке. Предметом проводимых разрабо-
ток выступают как факторы, на основании которых 
молодёжь формирует образовательные, трудовые 
и, в целом, жизненные установки, так и рефлексия 

опыта реализации поведенческих моделей с выяв-
лением параметров их успешности и барьеров про-
дуктивной реализации. Основу этих разработок 
во многом заложили работы В. Н. Шубкина [1; 2], 
посвящённые проблематике воспитания и профес-
сиональной самореализации молодёжной когор-
ты советского общества. Масштабные исследова-
ния Д. Л. Константиновского раскрывают широкий 
спектр образовательных практик российской моло-
дёжи в динамике десятилетий и в период институ-
циональной турбулентности 1990-х годов. В числе 
важных аспектов рассматриваются социально-эко-
номические факторы дифференциации реализуе-
мых образовательных траекторий и проблемы до-
ступности наиболее перспективных из них [3; 4]. 
Существенное внимание уделяется изучению со-
циального поведения молодёжи в сфере образова-
ния [5; 6]. Ресурсы, влияющие на домохозяйствен-
ные стратегии в отношении образования детей, 
нашли отражение в работах Е. М. Авраамовой [7], 
Д. Л. Константиновского [8], Я. М. Рощиной [9; 10] 
и других учёных. Значительный пласт исследова-
ний посвящён трудоустройству и поведению моло-
дёжи на рынке труда [11–16]. Предметом рассмот-
рения выступают мотивы и практики трудовой 
деятельности молодых людей в период студенчес-
тва [17–19]. Важной проблемой воспринимается су-
ществующий на протяжении длительного времени 
дисбаланс между возможностями системы обра-
зования и запросами рынка труда, что актуализи-
рует необходимость взаимной адаптации всех ак-
торов данных систем [20; 21].
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Методология исследования
В статье представлены результаты рассмотре-

ния различных аспектов образовательных и тру-
довых практик выпускников российских вузов 
в актуальных социально-экономических услови-
ях. Первым из фокусов исследования являются мо-
дели образовательного поведения: рассмотрены 
характеристики посещаемых учреждений обще-
го и профессионального образования, представле-
ния о продуктивности вузовской подготовки, уро-
вень включённости в систему дополнительного 
образования и самооценка достигнутого компе-
тентностного потенциала. Следующим аналити-
ческим сюжетом является рассмотрение опыта 
работы и представлений молодых людей о пер-
спективах трудоустройства по окончании обуче-
ния с выявлением значимости различных аспек-
тов перспективной трудовой позиции и ожиданий 
от стартового этапа карьеры. Третьим направлени-
ем анализа выступают представления выпускни-
ков вузов о качествах, необходимых для форми-
рования успешной карьеры, и о собственных пер-
спективах на горизонте ближайшего десятилетия.

Эмпирическую базу исследования составляют 
результаты массового анкетного опроса, реализо-
ванного Центром экономики непрерывного обра-
зования ИПЭИ РАНХиГС в апреле-мае 2023 года 
с использованием специально разработанного ис-
следовательского инструментария. Целевой аудито-
рией исследования выступают студенты выпускных 
курсов высших учебных заведений. Релевантность 
результатов опроса обеспечивается его проведени-
ем в форме личного анкетирования.

В ходе проведения опроса реализована много-
ступенчатая выборка, построенная в несколько ша-
гов. На первом шаге отобраны три региона России. 
Отбор проведён с учётом критериев социально-эко-
номического развития и территориального располо-
жения в различных Федеральных округах. Из первой 
трети регионов на основе рейтинга социально-эко-
номического положения регионов России 2022 го-
да 1 отобрана Свердловская область (Уральский 
федеральный округ), из второй –  Волгоградская 
область (Южный федеральный округ), из третьей –  
Ивановская область (Центральный федеральный 
округ). На втором шаге выбраны городские населён-
ные пункты для проведения исследования с вклю-
чением в выборочную совокупность областных 
центров и нестоличных городов каждого из регио-
нов. Территориальными точками опроса являются 
семь городов: Екатеринбург, Волгоград, Иваново, 

1  Рей т и н г  с оц иа л ьно - экономи че ског о  положе -
ния регионов по итогам 2021 г. URL: ht tps://r iarating.ru/
infografika/20220516/630222174.html (дата обращения: 12.01.2023).

Волжский, Камышин, Нижний Тагил, Шуя. На тре-
тьем шаге построения выборки сформированы вы-
борочные совокупности в отобранных городских на-
селённых пунктах с дифференциацией по направле-
ниям образовательной подготовки молодых людей. 
Объём выборочной совокупности –  1031 респондент.

В исследовании реализован подход, в соот-
ветствии с которым образовательные и трудовые 
практики студенческой молодёжи рассматрива-
ются в контексте домохозяйственной ресурсоо-
беспеченности. Мы предполагаем, что формиро-
вание и реализация жизненных траекторий моло-
дых людей во многом происходит под влиянием 
родительской семьи, которая через практики ис-
пользования домохозяйственных ресурсов и систе-
му прямых и косвенных сигналов способна оказы-
вать существенное влияние как на ценностно-мо-
тивационное мировоззрение молодёжной когорты, 
так и на возможности предпринимать те или иные 
практические действия.

Ресурсный потенциал родительской семьи рас-
считан на основе анализа трёх компонент –  обра-
зовательного, материального и социального стату-
сов –  и измерен путём выявления соответствую-
щих объективных и субъективных оценок молодых 
людей ситуации в своей семье в период обучения 
в старших классах школы, сдачи итоговой атте-
стации и поступления в вуз.

Интегральная оценка ресурсного потенциала 
реализуется на основании баллирования, при ко-
тором по каждой из компонент (образовательный, 
материальный, социальный статусы) высокий уро-
вень соответствует трём баллам, средний –  двум, 
низкий –  одному баллу. Суммирование балльных 
значений даёт интегральную шкалу с минималь-
ным значением равным трём баллам и максималь-
ным –  девяти. Группировка по данной шкале фор-
мирует итоговую переменную с тремя уровнями 
ресурсного потенциала родительских домохозяйств 
выпускников вузов:

 – Высокий уровень ресурсообеспеченности 
родительской семьи: 8–9 баллов;

 – Средний уровень: 6–7 баллов;
 – Ограниченный уровень: 3–5 баллов.
Результаты исследования показывают, что 

две примерно равные группы выпускников (28 % 
и 25 %) имеют минимальный и максимальный ба-
зис ресурсных возможностей, тогда как около по-
ловины опрошенных можно отнести к выходцам 
из семей со средним ресурсным потенциалом.

Данные, представленные на рис. 1, иллюстри-
руют достаточно существенные различия в ресур-
сообеспеченности родительских семей выпускни-
ков из разных типов населённых пунктов.
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Рис. 1. Интегральная оценка 
ресурсообеспеченности родительской семьи 
в период окончания школы, по территориально-

поселенческим группам, %
Fig. 1. Integral assessment of the parental family 
resource availability during graduation, by area-

settlement groups, %

20,5
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28,9

36,0

38,5

42,2

43,5

41,2

28,9

Рис. 2. Характеристика школ, данная 
выпускниками, 

по группам интегральной оценки 
ресурсообеспеченности родительской семьи, %

Fig. 2. School evaluation submitted by graduates, 
divided into groups of integral assessment of the 

parental family resource availability, %

Рис. 3. Субъективная оценка статуса 
вуза, по группам интегральной оценки 

ресурсообеспеченности родительской семьи, %
Fig. 3. Subjective appraisal of the university status, 
divided into groups of integral assessment of the 

parental family resource availability, %
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Рис. 4. Самооценка отношения к учёбе в процессе 
получения высшего образования, по группам 

ресурсообеспеченности родительской семьи, %
Fig. 4. Self-evaluation of attitude towards learning 

during the process of getting higher education, 
divided into groups of the parental family resource 

availability, %

Рис. 5. Включённость в дополнительное 
образование в период обучения, %

Fig. 5. Involvement into complementary education 
while studying at the university, %

30,3 35,3 34,4

Transformation of regional higher education systems

Модели образовательного поведения 
студенческой молодёжи

Результаты исследования показывают явную 
связь между характеристикой школы, которую 
оканчивали молодые люди, и интегральным ре-
сурсным статусом их родительских домохозяйств: 
группу высокой ресурсообеспеченности характе-
ризуют существенные отличия (рис. 2).

При рассмотрении оснований дифференциации 
вузов, в которых обучаются молодые люди, также 
позитивно выделяются оценки выходцев из семей 
с высоким ресурсным потенциалом (рис. 3).

Немногим более половины выпускников сви-
детельствуют, что в период получения высшего 

образования они занимались учёбой ответствен-
но и добросовестно. Средним уровнем свою ответ-
ственность при освоении образовательных про-
грамм характеризуют 44 % молодых людей. Важно 
отметить, что выходцы из ресурсообеспеченных 
домохозяйств демонстрируют большую самоот-
дачу в ходе обучения (рис. 4).

Более половины опрошенных полагают, что 
за годы обучения обрели теоретические знания 
по профилю подготовки, расширили спектр со-
циальных связей, развили коммуникацион-
ные способности, а также смогли хорошо про-
вести студенческие годы. Оценка уровня полу-
ченных практических навыков несколько менее 
оптимистична (Табл. 1).

Дополнительное образование в период обуче-
ния в вузе получали почти две трети выпускников. 
В том числе, активной включённостью в дополни-
тельную образовательную подготовку характери-
зуются 30 % опрошенных (рис. 5).

Чаще получали дополнительное образова-
ние во время учёбы молодые люди, обучающиеся 
в сравнительно привилегированных вузах, а так-
же выходцы из семей с высоким ресурсным по-
тенциалом. Это является подтверждением того, 
что представители данных групп более ориенти-
рованы на наращивание собственных образова-
тельных возможностей. В частности, активность 
дополнительной образовательной подготовки де-
монстрировали 44 % имеющих высокий ресурсный 
фундамент, что более чем на 15 п. п. превышает 
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Таблица 1
Самооценка результативности обучения в вузе, % по строке

Table 1
Self-evaluation of effi  ciency of studying at the university, % on line

Формы результативности
Самооценка результативности

Получили Скорее полу-
чили

Скорее не по-
лучили Не получили Затруднились 

ответить

Теоретические знания для работы 58,8 34,8 4,3 1,3 0,8

Практические знания и навыки для работы 47,3 34,7 11,0 4,7 2,3

Полезные / интересные знакомства 54,0 30,7 9,5 3,7 2,1

Интересное времяпрепровождение 54,3 31,2 7,8 4,6 2,1

Развитие навыков общения, командной 
работы 54,2 34,7 7,1 2,4 1,6

Личностный рост 53,8 33,3 7,3 2,8 2,8

Таблица 2
Уровень развития компетентностного потенциала выпускников 

вузов согласно самооценке, % по строке

Table 2
Self-rated university graduates’ competence potential level, % on line

Элементы компетентностного потенциала
Уровень развития

Низкий Ниже среднего Средний Выше среднего Высокий

Полученные знания по большинству учебных дисциплин 1,3 3,1 36,5 42,5 16,6

Практические навыки работы по специальности 3,0 10,9 31,1 36,4 18,6

Эрудиция, общие знания о мире 1,1 2,5 29,7 44,6 22,1

Владение компьютером, техникой 2,9 6,1 24,4 41,3 25,3

Умение находить необходимую информацию 0,5 1,5 13,4 44,9 39,7

Умение систематизировать и анализировать информацию 0,6 1,4 16,2 44,6 37,2

Коммуникационные способности 0,8 2,5 21,3 43,3 32,1

Владение иностранным языком 8,9 18,8 34,0 25,0 13,3

Умение выстраивать отношения в коллективе 1,1 3,2 24,3 42,0 29,4

Исполнительность, ответственность 1,7 2,8 18,4 41,8 35,3

Инициативность, креативность 2,2 4,7 27,9 39,8 25,4

Трудолюбие 1,8 3,9 22,4 39,5 32,4

Лидерские качества 3,3 6,7 31,6 35,4 23,0

Организаторские способности 2,3 6,2 30,7 36,0 24,8

Самостоятельность 0,9 2,1 14,6 36,9 45,5

Здоровье 5,4 5,6 25,6 34,7 28,7

Трансформация региональных систем высшего образования

показатели двух других групп домохозяйствен-
ной ресурсообеспеченности.

Важным показателем эффективности об-
разовательной подготовки является уровень 
компетентностного развития молодых людей, 

сформированный к моменту окончания профес-
сионального обучения (Табл. 2). Наиболее развитым 
качеством выпускники вузов считают свою само-
стоятельность. Высоким уровнем развития харак-
теризуются также навыки работы с информацией: 
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Таблица 3
Включённость в трудовую занятость, по группам выпускников, % по строке

Table 3
Involvement into employment, divided into groups of graduates, % on line

Группы

Наличие трудовой деятельности

Постоянная работа Приработки Сейчас нет, но име-
ли ранее

Сейчас нет, 
и не имели ранее

В целом 28,1 15,5 16,1 40,3

Гендерные группы

Мужчины 27,1 15,8 18,3 38,8

Женщины 28,9 15,3 14,4 41,4

Программы высшего образования

Специалитет 28,9 11,6 17,3 42,2

Бакалавриат 26,0 18,0 16,2 39,8

Магистратура 47,7 7,9 9,5 34,9

Тип поселения, в котором получают высшее образование

Областной центр 31,7 15,7 14,5 38,1

Нестоличный город 17,3 15,0 20,9 46,8

Интегральная оценка ресурсообеспеченности родительской семьи

Ограниченная 30,5 18,6 16,8 34,1

Средняя 30,2 12,6 17,4 39,8

Высокая 19,1 17,9 12,7 50,3

Transformation of regional higher education systems

умение находить её в необходимых объёмах и но-
менклатуре, а также систематизировать и анали-
зировать. Достаточно высока оценка уровня раз-
вития таких качеств, как исполнительность, от-
ветственность и трудолюбие.

При этом студенты менее уверены в своих 
способностях в плане реализации руководящих 
функций: в отношении уровня развитости орга-
низаторских способностей и лидерских качеств 
доля высоких оценок снижается. Значительный 
потенциал успешной первичной адаптации моло-
дых людей на рынке труда составляют такие ка-
чества, как коммуникативные способности и уме-
ние выстраивать отношения в коллективе. Также 
достаточно высоко оцениваются молодыми людь-
ми уровень их общей эрудиции, теоретических 
и практических знаний и умений. Также обращает 
на себя внимание сравнительно небольшая груп-
па опрошенных, зафиксировавшая высокий уро-
вень компьютерных навыков. Уровень владения 
иностранными языками занимает аутсайдерские 
позиции в структуре компетентностных возмож-
ностей выпускников.

Опыт работы и перспективы 
трудоустройства

К моменту окончания обучения 60 % выпуск-
ников уже приобрели опыт трудовой деятельнос-
ти. Актуальное наличие постоянной работы от-
мечают 28 % выпускников, а факт периодических 
подработок –  еще 16 %. Как показывают данные, 
представленные в Таблице 3, заметные гендерные 
различия в период профессионального обучения 
отсутствуют. Наиболее значительной включённо-
стью в трудовую деятельность характеризуются 
выпускники, обучающиеся по магистерским про-
граммам. Представители региональных центров 
с присущей столичным агломерациям развитостью 
рынка труда имеют постоянную работу сущест-
венно чаще. Важно также отметить, что молодые 
люди, обладающие максимальным уровнем домо-
хозяйственной ресурсообеспеченности, заметно 
чаще реализуют возможности откладывания вы-
хода на рынок труда.

Главной причиной отсутствия трудового опыта 
молодые люди называют отсутствие возможности 
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Рис. 6. Ориентация в отношении взаимосвязи 
профиля трудовой деятельности после окончания 

вуза с получаемой специальностью, %
Fig. 6. Orientation with respect to connection between 
after-graduation work profile and chosen specialty, %

63,3 12,9 5,7 18,1

Рис. 7. Прожективные практики трудоустройства 
после окончания вуза, %, допускалось не более 

двух ответов
Fig. 7. Projective practices of employment after 

university graduation, %, no more than two answers 
were permitted
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Трансформация региональных систем высшего образования

успешного совмещения учебной и трудовой на-
грузки (на это указали 65 % опрошенных). Кроме 
того, 36 % выпускников заявили, что хотели мак-
симально сосредоточиться на учёбе. Также более 
трети молодых людей не имели стимулов к ранне-
му выходу на рынок труда вследствие отсутствия 
материальных затруднений.

Половина студентов реализовали первое тру-
доустройство вне связи с той специальностью, ко-
торую они получают. Только менее 30 % молодых 
людей, имеющих трудовой опыт, начали свой ка-
рьерный путь именно по тому направлению дея-
тельности, которому обучаются в вузе.

После окончания обучения большинство вы-
пускников предпочли бы работать по полученной 
специальности (рис. 6). При сохранении общих тен-
денций отмечаются различия по территориаль-
но-поселенческим группам получения высшего 
образования, состоящие в том, что в нестолич-
ных городах заметно большая группа опрошен-
ных (24 %) не имеет конкретизированных представ-
лений о том, насколько их будущая работа должна 
быть связана с направлением получаемой образо-
вательной подготовки. Ориентация в отношении 
профиля будущего трудоустройства в значитель-
ной степени связана с показателями ресурсообе-
спеченности родительской семьи: чем они выше, 
тем более настоятельно выпускники ориентиро-
ваны на связь трудовой деятельности с получен-
ным образованием.

К числу способов трудоустройства, на кото-
рые возлагают ожидания наиболее массовые груп-
пы выпускников вузов, относятся размещение сво-
его резюме и отклик на вакансии работодателей 
на профильных сайтах. Данные модели поведе-
ния при поиске работы предполагают воспроизво-
дить, соответственно, 45 % и 37 % молодых людей. 
Каждый четвертый из выпускников рассчитыва-
ет на помощь со стороны социального окружения 
при трудоустройстве. Продолжать деятельность 
на имеющемся рабочем месте предполагает 21 % 
опрошенных (рис. 7).

Немногим более трети выпускников вузов 
предполагают, что после окончания обучения 

они будут иметь широкий выбор вариантов тру-
доустройства. 32 % опрошенных считают, что воз-
можности соответствующего выбора будут суще-
ственно ограничены, а примерно каждый десятый 
предполагает, что выбора практически не будет. 
Важно отметить, что почти четверть респонден-
тов затруднились оценить данные перспективы. 
В том, что возможностей для выбора места рабо-
ты будет достаточно, в большей степени, ожидае-
мо, уверены выпускники, обучающиеся в област-
ных центрах. Среди молодых людей, получающих 
высшее образование в нестоличных городах, мне-
ние о достаточном числе вакансий разделяют 24 % 
респондентов, а самая массовая группа (44 %) скло-
няется к позиции о значительной ограниченности 
потенциального пространства выбора.

Рассмотрим представления выпускников о том, 
какой уровень первоначальной оплаты труда пос-
ле окончания обучения представляется им при-
емлемым, и на какой трудовой доход они, по соб-
ственным представлениям, смогут рассчитывать 
в реальности.

Более 40 % выпускников считают приемле-
мой на начальном этапе трудовой карьеры пос-
ле окончания вуза заработную плату в диапазоне 
40–60 тысяч рублей в месяц. Треть опрошенных 
хотели бы зарабатывать 60 тысяч рублей и более, 
а представители группы молодых людей, числен-
ность которой составляет 23 %, полагают доста-
точным для себя уровень менее 40 тысяч рублей. 
В среднем, размер приемлемой для выпускников 
месячной оплаты труда составляет 55 тысяч руб-
лей (медианное значение –  50 тысяч рублей).

Анализ представлений о том, на какую началь-
ную оплату труда после получения диплома моло-
дые люди могут реально претендовать, иллюстри-
рует существенный дисбаланс (Табл. 4). Средним 
значением в данном случае является 39,4 тысяч 
рублей, а медианным –  35. Доля выпускников, рас-
считывающих на сравнительно высокий реаль-
ный уровень зарплаты на стартовом этапе после 
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Таблица 4
Представления выпускников о размере реально возможного трудового дохода после получения 
высшего образования, в контексте финансовых пожеланий, интервальные значения, % строке

Table 4
Graduates’ ideas about the amount of possible work income after graduating 

university, in terms of fi nancial desires, interval meanings, % on line

Показатели
Размер оплаты труда после окончания вуза, тысяч рублей в месяц

Менее 40 40 –  менее 60 60 –  менее 80 80 и более

Представляющийся реальным уровень 54,3 30,7 8,3 6,7
Субъективно приемлемый уровень 23,1 42,6 18,5 15,8

Таблица 5
Значимость факторов работы при рассмотрении вариантов трудоустройства 

и рабочих мест, по гендерным группам, %, допускалось не более четырёх ответов

Table 5
Signifi cance of future work facrors in considering employment options, 

in gender groups, %, no more than 4 answers were permitted

Факторы В целом
Гендерные группы

Мужчины Женщины

Содержание работы 62,7 62,8 63,7

Начальный уровень оплаты труда 42,6 45,5 41,1

Перспективы повышения оплаты труда 57,2 57,5 58,0

Карьерные перспективы 55,8 57,2 55,6

Комфортный режим, график работы 42,4 34,3 49,1

Комфортный коллектив 31,7 22,3 39,2

Комфортные условия работы 25,5 26,0 25,6

Удобное местоположение организации 20,6 19,8 21,5

Официальное трудоустройство, «белая» зарплата 20,8 17,9 23,2
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окончания обучения, заметно выше среди муж-
чин. В данной гендерной группе каждый пятый 
из опрошенных ожидает получения трудового до-
хода в размере не менее 60 тысяч рублей в месяц, 
тогда как в числе женщин подобные ответы рас-
пространены на уровне 11 %. При этом оплата тру-
да ниже границы 40 тысяч рублей предполагает-
ся 60 % женщин и менее чем половиной мужчин. 
Молодые люди, характеризующиеся развитым ре-
сурсным потенциалом родительской семьи, демон-
стрируют существенно больший оптимизм отно-
сительно собственных перспектив на рынке труда.

Далее комплексно рассмотрим структуру фак-
торов, представляющихся молодым людям особен-
но важными при выборе рабочего места и субъ-
ективной оценки его качества. Наиболее важным 
в декларативных установках трудоустройства мо-
лодых людей, получающих высшее образование, 
является содержание работы (63 %). С небольшим 
отрывом в топ-3 отмеченных позиций также входят 

перспективы повышения зарплаты и карьерного 
роста в будущем (56–57 %). Значимость начально-
го уровня оплаты труда ниже; этот фактор нарав-
не с комфортным режимом работы отмечают бо-
лее 40 % опрошенных.

Анализ гендерных различий восприятия моло-
дыми людьми значимости параметров трудовой дея-
тельности показывает, что наиболее высокая диф-
ференциация отмечается в следующем: во-первых, 
для женщин существенно более важны комфорт-
ный режим и график работы, а также приятный 
коллектив. Во-вторых, для мужчин принципиаль-
ную сравнительную важность имеет фиксируемая 
на уровне 20 % гендерной группы возможность из-
бежать призыва на военную службу. В-третьих, су-
щественно меньшими, но заметными различиями 
характеризуется значимость аспектов официального 
трудоустройства «в пользу» женщин и начального 
уровня оплаты труда, а также помощи в улучшении 
жилищных условий «в пользу» мужчин (Табл. 5).
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Таблица 6
Ожидание соответствия будущей работы важным для молодых людей 
параметрам, по социально-демографическим группам, % по строке

Table 6
Expectations of future work compliance with important factors, 

divided into groups of graduates, % on line

Группы

Будет ли работа после получения профессионального образования соответствовать
субъективно важным параметрам

Да,
большинству

Да, но лишь
некоторым

Вряд ли будет соответ-
ствовать хоть каким-то

Затруднились
ответить

В целом 38,2 43,3 4,5 14,0

Гендерные группы

Мужчины 40,4 38,8 4,9 15,9

Женщины 36,5 46,8 4,1 12,6

Тип поселения, в котором получают высшее образование

Областной центр 40,0 43,4 4,7 11,9

Нестоличный город 32,7 43,4 3,6 20,3

Интегральная оценка ресурсообеспеченности родительской семьи

Ограниченная 32,8 47,5 5,8 13,9

Средняя 36,2 45,1 3,6 15,1

Высокая 46,7 37,4 4,1 11,8

Самооценка отношения к учёбе в ходе получения профессионального образования

Очень ответственно и до-
бросовестно 43,6 42,7 3,6 10,1

Средне, напрягаясь время 
от времени 30,2 45,3 5,5 19,0

Факторы В целом
Гендерные группы

Мужчины Женщины

Стабильность занятости 17,2 17,2 17,4

Возможности получения ДПО 11,2 10,8 11,6

Наличие «брони» от военной службы 8,8 20,9 0,0

Перспективы помощи в улучшении жилищных условий 11,2 13,6 9,6

Наличие и уровень медицинской страховки 9,1 9,9 8,7

Окончание табл. 5
Table 5 fi nishes

Трансформация региональных систем высшего образования

По мнению 43 % представителей студенче-
ской когорты, их будущая работа сможет соответ-
ствовать только некоторым из условий, которые 
представляются приоритетными. При этом 38 % 
выпускников высказывают ожидания, что смо-
гут найти рабочее место, удовлетворяющее боль-
шинству таких аспектов, и совпадение желаемо-
го с реальным будет приближено к максимуму. 
Наибольший оптимизм в отношении возможностей 

трудоустройства, удовлетворяющего большинству 
представляющихся наиболее важными параме-
тров и условий работы, выражают молодые лю-
ди, получающие высшее образование в областных 
центрах, а также имеющие развитый ресурсный 
фундамент на протяжении молодёжной жизнен-
ной траектории и собственными усилиями под-
тверждающие мотивацию к развитию образова-
тельного потенциала (Табл. 6).
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Рис. 8. Качества, представляющиеся наиболее 
важными для карьерного 

и жизненного успеха, %, допускалось не более трёх 
ответов

Fig. 8. Qualities, which are regarded as most important 
for career and life success, %, no more than three 

answers were permitted

63,9
45,5
42,3
41,5

32,5
29,7

25,1
23,6

13,3
1,7

Таблица 7
Самооценка перспектив успешности профессиональной карьеры в ближайшие 

5–10 лет, по социально-демографическим группам, % по строке

Table 7
Self-evaluation of career prospects in the next fi ve to ten years, 

divided into groups of graduates, % on row

Группы
Насколько успешно будет складываться карьера в ближайшие 5–10 лет

Успешно Средне Вряд ли успешно

В целом 63,1 34,5 2,4

Тип поселения, в котором получают профессиональное образование

Областной центр 64,6 32,9 2,5

Нестоличный город 57,9 39,7 2,4

Интегральная оценка ресурсообеспеченности родительской семьи

Ограниченная 56,0 40,0 4,0

Средняя 62,9 34,5 2,6

Высокая 69,6 29,6 0,8

Transformation of regional higher education systems

Представления о перспективах
По мнению выпускников системы высшего 

образования, наиболее важными для карьерно-
го и жизненного успеха являются компетенции, 
связанные с трудоспособностью и трудолюби-
ем (64 %), готовностью повышать квалификацию 
и учиться новому (46 %), уровнем имеющегося 
профессионального образования (42 %), а также 
инициативностью (42 %). Важно также отметить 
массовость ответов, которые на уровне трети опро-
шенных фиксируют значимость социального ка-
питала, выражающегося в наличии полезных свя-
зей и знакомств (рис. 8).

В собственное будущее выпускники вузов смо-
трят с достаточным оптимизмом: почти две трети 
предполагают, что на горизонте ближайшего деся-
тилетия их карьера будет складываться успешно. 
При этом представления о карьерной успешности 

более распространены среди получающих образо-
вание в областных центрах, а также среди выход-
цев из семей с высоким ресурсным потенциалом 
родителей (Табл. 7).

Обсуждение

Результаты исследования, проведённого среди 
выпускников российских вузов, показывают, что 
в период перехода к профессиональному образова-
нию большинство молодых людей имеют средние 
показатели развития материальных и социальных 
домохозяйственных ресурсов. Можно констати-
ровать, что высшее образование массово доступ-
но отнюдь не только представителям ресурсообе-
спеченных групп населения, однако наблюдается 
выраженная ситуация статусного воспроизводства, 
когда домохозяйства, имеющие сравнительно вы-
сокие ресурсные возможности, стремятся к полу-
чению высшего образования представителями мо-
лодого поколения и успешно решают эту задачу.

Образовательные траектории выпускников ву-
зов, уже начиная с ранних этапов, реализуются 
на основе использования ресурсных возможно-
стей родительской семьи, и объём соответствую-
щих ресурсов в значительной степени определя-
ет направления реализуемых молодыми людьми 
практик. В частности, явно прослеживается связь 
между статусными характеристиками школ, кото-
рые оканчивали молодые люди, и ресурсными воз-
можностями их родителей. Представители ресур-
сообеспеченных домохозяйств также чаще достига-
ют привилегированного сегмента образовательной 
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системы, обучаясь в вузах, которые субъективно 
признаются популярными и престижными.

В ходе работы выявлен спектр моделей поведе-
ния в ходе получения высшего образования. В це-
лом, российские студенты демонстрируют доста-
точно средний уровень мотивированности к осво-
ению учебного материала: лишь немногим более 
половины выпускников свидетельствуют об ответ-
ственном и добросовестном отношении к учебно-
му процессу. Различия в отношении к учёбе вы-
ходцев из семей с различной ресурсной обеспечен-
ностью показывают, что молодые люди, имеющие 
значительный «фундамент поддержки» в форми-
рующем возрасте, чаще характеризуются большей 
ответственностью и добросовестностью. Важно 
зафиксировать тот факт, что почти две трети вы-
пускников вузов занимались в период обучения до-
полнительным образованием, а активной включён-
ностью в соответствующие практики характери-
зуются 30 % молодых людей. Вновь наблюдается 
дифференциация молодого поколения в отношении 
наращивания человеческого потенциала: те из сту-
дентов, кто обучается в сравнительно привилеги-
рованных вузах и имеет значительный объём ре-
сурсной возможности родительских домохозяйств, 
в большей степени включены в дополнительную 
образовательную подготовку в период получения 
профессионального образования.

Представители молодёжной когорты, оканчи-
вающие получение высшего образования, демон-
стрируют существенный оптимизм в оценке ре-
зультативности времени, проведённого в «стенах 
вузов». Самооценки соответствующей результа-
тивности крайне существенно смещены в стро-
ну позитивных характеристик оценочной шкалы 
по всем предложенным в исследовании критери-
ям. Более половины выпускников уверенно пола-
гают, что за годы обучения обрели теоретические 
знания по профилю обучения, расширили спектр 
социальных связей, развили коммуникационные 
способности и смогли хорошо провести студенче-
ские годы. При этом наблюдается заметный дис-
баланс между теоретическими знаниями и прак-
тическими навыками: разница в наполненности 
групп позитивной оценки результативности по-
лучения данных компетентностных форм доста-
точно существенна, а доля уверенно заявивших 
о получении практических навыков, пригодных 
для успешной трудовой деятельности, составля-
ет менее половины опрошенных.

Российские студенты демонстрируют высокий 
уровень включённости в трудовую деятельность. 
К моменту окончания обучения 60 % молодых 
людей уже приобрели опыт работы, и массовость 

соответствующих практик характеризует не толь-
ко выпускников программ магистратуры (среди 
которых доля получивших опыт работы по объ-
ективным причинам максимальна), но и тех, кто 
оканчивает обучение по программам бакалавриа-
та и специалитета. Говоря о первом трудоустрой-
стве, надо отметить, что чаще всего его профиль 
не связан с направлением получаемой профессио-
нальной подготовки. При этом после окончания ву-
за большинство выпускников предпочли бы рабо-
тать по полученной специальности.

К числу способов трудоустройства, на кото-
рые возлагают ожидания наиболее массовые груп-
пы выпускников вузов, относятся размещение сво-
его резюме и отклик на вакансии работодателей 
на профильных сайтах; при этом важно отметить, 
что каждый четвёртый из выпускников рассчи-
тывает на помощь со стороны социального окру-
жения. Наиболее важным в декларативных уста-
новках учащейся молодёжи в отношении запросов 
на рынке труда является содержание работы (63 %). 
Более 55 % выпускников постулируют важность 
перспектив как повышения оплаты труда, так и ро-
ста карьерной позиции. Субъективная значимость 
начального уровня оплаты труда менее выражена 
и находится на уровне немногим более 40 %, ана-
логично комфортному режиму и графику работы. 
Существенные гендерные различия в восприятии 
выпускников заключаются в том, что для женщин 
более важны параметры комфорта –  режим и график 
работы, коллектив, а для мужчин –  возможность 
избежать призыва на военную службу. По мнению 
43 % представителей студенческой когорты, их бу-
дущая работа сможет соответствовать только не-
которым из условий, которые представляются при-
оритетными, однако сопоставимая группа (38 %) 
высказывает ожидания, что совпадение желаемого 
с реальным будет приближено к максимуму, и они 
смогут найти рабочее место, удовлетворяющее боль-
шинству таких аспектов. Наибольший оптимизм 
в отношении возможностей трудоустройства, со-
ответствующего большинству представляющих-
ся важными параметров и условий работы, выра-
жают молодые люди, получающие высшее образо-
вание в региональных центрах. Выпускники вузов, 
характеризующиеся как развитым ресурсным по-
тенциалом родительской семьи, так и, безусловно, 
связанным с ним уровнем актуальной материаль-
ной обеспеченности, демонстрируют существен-
но больший оптимизм относительно собственных 
перспектив на рынке труда. Как представляется, та-
кая ситуация может объясняться комплексом вза-
имодополняющих оснований. Во-первых, могут 
играть роль выраженные мотивации выпускников 
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как минимум сохранить, а в идеале улучшить до-
статочно высокие семейные статусы, что определяет 
поведенческие практики, способствующие удовлет-
ворению подобных мотиваций. Во-вторых, имею-
щийся в формирующем возрасте ресурсный фунда-
мент в большей степени способствует накоплению 
молодыми людьми образовательного потенциала, 
ликвидного на рынке труда. И, в-третьих, предста-
вители успешных домохозяйств часто могут рас-
считывать на помощь родственно-дружеского со-
циального окружения, способствующую вхожде-
нию в перспективные сегменты трудового рынка.

Достаточно высокая оценка уровня развития 
таких качеств, как исполнительность, ответствен-
ность и трудолюбие, свидетельствует о массовой 
готовности выпускников вузов к реализации ис-
полнительских функций в ходе построения карье-
ры. Существенной проблемой представляется зна-
чительный дисбаланс между запросами молодых 
людей в отношении размера оплаты труда, кото-
рый бы позволил им с большим или меньшим ком-
фортом поддерживать приемлемый уровень жизни, 
и тем уровнем трудового дохода, который видится 
реальным на начальном этапе карьеры.

Полученные в ходе исследования результаты 
за счёт построения выборки, учитывающей раз-
личные уровни дифференциации студенческой мо-
лодёжи, в том числе демографические, статусные 
и профессиональные, являются в достаточно сте-
пени представительными с точки зрения массового 
сегмента выпускников вузов. Ограничения экстра-
поляции полученных данных на всю генеральную 
совокупность российского студенчества связаны 
с тем, что из выборки исключены регионы и тер-
ритории эксклюзивного социально-экономическо-
го и образовательного контекста (например, агло-
мерации федеральных столиц). Как представляется, 
результаты исследования могут быть использованы 
для обоснования управленческих решений, способ-
ствующих сглаживанию проблем, актуальных для 
российских студентов на этапах получения высше-
го образования и выхода на рынок труда. Среди ак-
туальных направлений дальнейших исследований 
можно выделить анализ факторов, препятствующих 
реализации продуктивных моделей образователь-
ного и трудового поведения представителей ресур-
соограниченных групп молодёжи, и поиск возмож-
ностей преодоления соответствующих барьеров.

Заключение

В итоге можно сделать вывод, что жизненные 
практики студенческой молодёжи характеризуются 
рядом особенностей, которые описывают массовые 

модели образовательного и трудового поведения 
данного сегмента молодёжной когорты. К числу 
таких особенностей относятся следующие:

 – Самая массовая группа молодых людей яв-
ляется выходцами из семей со средним ресурсным 
потенциалом, при этом низкий уровень ресурсных 
возможностей семьи отнюдь не отсекает молодёжь 
от возможностей получения высшего образования;

 – Оценка выпускниками вузов результатив-
ности обучения имеет ярко выраженное смеще-
ние в зону положительных характеристик, одна-
ко зона абсолютной удовлетворённости по каждой 
из рассматриваемых позиций результативности на-
ходится на уровне около половины опрошенных;

 – Ранний выход на рынок труда выступает со-
циальной нормой для учащейся молодёжи, при этом 
связь первой работы с получаемой специально-
стью характеризует крайне ограниченные груп-
пы студентов, а приоритизация профильного тру-
доустройства после окончания вуза, напротив, яв-
ляется массовой;

 – Выпускники вузов достаточно оптимистич-
ны относительно возможностей трудоустройства, 
однако явно отдают себе отчёт в том, что их первая 
работа не сможет соответствовать многим из же-
лаемых критериев.

В ситуации дефицита ресурсов родительской 
семьи представители молодёжной когорты испы-
тывают существенные ограничения реализации 
перспективных образовательных практик. Данная 
ситуация проявляется уже на первых этапах жиз-
ненного пути, в частности, в суженности шансов 
обучения в школах, характеризующихся привиле-
гированным статусом и сравнительно высоким ка-
чеством образовательной подготовки. В дальней-
шем выходцы из домохозяйств с ограниченными 
возможностями отличаются меньшей ответствен-
ностью в освоении программ профессионального 
обучения и включённостью в систему дополни-
тельного образования.

Полученные данные позволяют заключить, 
что наше общество устроено достаточно сложно 
и амбивалентно. В нём, очевидно, присутствует 
пространство возможностей для молодых людей, 
оканчивающих получение высшего образования. 
Использование этих возможностей и, соответствен-
но, расширение шансов достижения жизненно-
го успеха сопряжено со значительными усилия-
ми со стороны как старшего поколения родитель-
ских домохозяйств, так и самих молодых людей.

На этапе трудоустройства молодые люди в пер-
вую очередь приоритизируют интересную и со-
держательную работу. Согласно обозначенным 
позициям, выпускники вузов достаточно массово 



128 2023; 27(4): 116–129 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Трансформация региональных систем высшего образования

декларируют готовность «пожертвовать» оплатой 
труда на начальном этапе карьеры, чтобы нако-
пить необходимый потенциал и расширить буду-
щие жизненные перспективы. Институциональная 
поддержка усилий молодёжной когорты по нара-
щиванию образовательного потенциала и его ис-
пользованию на рынке труда способна существен-
но расширить перспективы продуктивной соци-
альной динамики.
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ВЫБОР ВЫПУСКНИКОВ ОДИННАДЦАТЫХ КЛАССОВ:
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Аннотация. Пандемия COVID-19, специальная военная операция, проводимая Российской Федерацией, и, как 
следствие, введение против России экономических санкций повлияли на выбор выпускниками 11-х классов 
школ дальнейшего образовательного пути. Основной целью работы является анализ происшедших изменений 
в выборе выпускников 11-х классов в пользу среднего профессионального или высшего образования под воздей-
ствием указанных событий. Еще одной задачей является прогноз предстоящей нагрузки на средний и высший 
уровни образования с учетом демографической ситуации. Базой исследования стали данные статистических 
форм ОО-1 (школа), СПО-1 (среднее профессиональное образование), ВПО-1 (высшее образование), а также 
демографический прогноз по однолетним возрастам до 2050 г. Исследование проводилось методом математиче-
ского анализа статистической информации. Временной диапазон с 2017 по 2022 г. был разбит на четыре периода: 
до пандемии, первый год пандемии, второй год пандемии и начало проведения СВО. Проведенное исследование 
показывает, что в указанные временные периоды происходили существенные изменения в выборе выпускников 
11-х классов, поступающих в образовательные организации СПО и ВО сразу после завершения обучения в школе. 
Так, начало пандемии увеличило их интерес к системе СПО и снизило к системе ВО, во второй год пандемии, 
напротив, вырос интерес к поступлению в вузы, а начало СВО привело к увеличению интереса к переходу как 
в систему СПО, так и в систему высшего образования, но только на очную форму обучения при снижении выбора 
очно-заочной и заочной форм. Результаты исследования позволяют прогнозировать возможную нагрузку (потоки 
выпускников 11-х классов) на системы СПО и ВО в долгосрочной перспективе с учетом изменения численности 
населения в возрасте 18 лет (основной возраст молодежи, заканчивающей 11 классы школы).
Ключевые слова: образовательные траектории, среднее профессиональное образование, высшее образование, 
нагрузка на систему СПО или ВО, выбор выпускников одиннадцатых классов
Благодарности. Материал подготовлен в рамках выполнения научно-исследовательской работы государствен-
ного задания РАНХиГС.
Для цитирования: Бедарева Л. Ю., Ломтева Е. В., Полушкина А. О. Выбор выпускников одиннадцатых 
классов: колледж, вуз или… // Университетское управление: практика и анализ. 2023. Т. 27, № 4. С. 130–140.
DOI 10.15826/umpa.2023.04.038

CHOICE OF ELEVENTH GRADE GRADUATES: COLLEGE, UNIVERSITY, OR…

L. Yu. Bedareva, E. V. Lomteva, A. O. Polushkina
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Abstract. The COVID-19 pandemic, a special military operation conducted by the Russian Federation, and, as a result, the 
imposition of economic sanctions against Russia, have infl uenced the choice of graduates of the 11th grade of school in their 
further educational path. The main goal of the study is to analyze the changes in the choice of graduates of the 11th grade 
in favor of either secondary vocational or higher education under the infl uence of the events mentioned. Another task is to 
forecast the upcoming load on the secondary and higher levels of education, taking into account the demographic situation. 
The study is based on the data from statistical forms OO-1 (school), SPO-1 (secondary vocational education), VPO-1 (higher 
education), as well as demographic forecasts by single-year ages up to 2050. The research was conducted using the method of 
mathematical analysis of statistical information. The time range from 2017 to 2022 was divided into three periods: before the 
pandemic, the fi rst year of the pandemic, the second year of the pandemic, and the beginning of the special military operation. 

DOI 10.15826/umpa.2023.04.038

DOI 10.15826/umpa.2023.04.038



1312023; 27(4): 130–140 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Transformation of regional higher education systems

The conducted research shows that signifi cant changes in the choice of graduates of the 11th grade who enter secondary 
vocational and higher educational organizations immediately after completing their studies at school occurred during these 
specifi ed time periods. Thus, the beginning of the pandemic increased their interest in the secondary vocational education 
system and decreased it in favor of higher education. In the second year of the pandemic, on the contrary, interest in entering 
universities grew, and the beginning of the special military operation led to an increase in interest in transitioning to both the 
secondary vocational education system and the higher education system, but only for full-time education, with a decrease 
in choosing part-time and distance learning forms. The research results allow for forecasting the possible load (fl ows of 
graduates of the 11th grade) on the secondary vocational and higher education systems in the long term, taking into account 
changes in the population size at the age of 18 (the main age of youth completing the 11th grade of school).
Keywords: educational trajectories, secondary vocational education, higher education, load on the secondary vocational 
or higher education system, choice of graduates of eleventh grades
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Введение

В период с 2020 по 2022 гг. произошел ряд со-
бытий, которые оказали существенное влияние 
на жизнь населения России. К ним можно отнести 
пандемию COVID-19. С конца марта 2020 г., ког-
да пандемия коронавируса стала быстро распро-
страняться по территории России, практически все 
работающее население страны, а также учащиеся 
школ, колледжей (техникумов) и вузов были пере-
ведены на дистанционный формат работы или обу-
чения [1; 2]. Некоторые работодатели ликвидирова-
ли предприятия, что привело к росту безработицы. 
Доходы многих семей сократились. Для выпускни-
ков 11-х классов нарушился сложившийся в преды-
дущие годы график сдачи ЕГЭ, было принято реше-
ние об отмене обязательной сдачи ГИА для тех, кто 
не планировал продолжение обучения в вузах [3], 
прием в образовательные организации СПО (далее 
ОО СПО) осуществлялся на основании школьных 
аттестатов. Все это в совокупности привело к резко-
му увеличению интереса выпускников 11-х классов 
к поступлению в организации СПО и уменьшению 
интереса к высшему образованию (далее ВО), на-
грузка на ОО СПО резко увеличилась, а некоторые 
вузы не смогли обеспечить прием в соответствии 
с установленными для них контрольными цифрами 
приема (КЦП). При этом второй год пандемии (2021) 
показал противоположные результаты выбора вы-
пускников 11-х классов школ: интерес к обучению 
в СПО упал, а к поступлению в вузы –  вырос.

С февраля 2022 г. началась специальная воен-
ная операция (далее СВО), проводимая Российской 
Федерацией. Как следствие, против России были 
введены экономические санкции. Эти события до-
вольно сильно повлияли на жизнь как взрослого на-
селения России, так и молодежи, особенно на выбор 
дальнейшего образовательного пути после завер-
шения обучения в школе. Со стороны выпускников 

11-х классов вырос интерес к продолжению обуче-
ния на очной форме как в системе СПО, так и в си-
стеме ВО, а выбор очно-заочной и заочной форм 
получения образования в обеих указанных систе-
мах значительно снизился.

При этом, если рассматривать весь период 
2017–2022 гг., то картина будет следующей: в не-
скольких регионах вырос интерес выпускников 
 11-х классов и к системе СПО, и к системе ВО, в ря-
де регионов он вырос к системе СПО, а к ВО –  сни-
зился, в других же изменения были обратными. 
Вместе с тем в большинстве регионов произошло 
сокращение потоков выпускников 11-х классов шко-
лы как в систему среднего профессионального, так 
и в систему высшего образования.

Обзор литературы

Вопросы обоснования выбора выпускниками 
школ дальнейшего образовательного пути доста-
точно часто рассматриваются в рамках проведения 
социологических исследований [4–7]. Социальное 
окружение молодежи играет важную роль в форми-
ровании образовательных предпочтений, поэтому 
ряд авторов рассматривают влияние семьи на обра-
зовательные стратегии молодых людей, обосновы-
вая активное участие родителей в результатах обуче-
ния детей с начальной школы [8] и до поступления 
в престижные образовательные организации [9–11].

Многие исследования посвящены мотиваци-
онным предпочтениям молодежи при выборе об-
разовательных траекторий. Считается, что в осно-
ве этого выбора лежит мотивация, на базе которой 
в дальнейшем складываются профессиональные 
предпочтения и осуществляется выбор дальней-
шего жизненного пути [12; 13]. Кроме того, некото-
рые исследователи выделяют внутреннюю и внеш-
нюю мотивацию, которые могут оказывать опре-
деленное воздействие на выбор образовательных 
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траекторий [14]. Молодежь может быть мотивиро-
вана различными факторами, такими как стрем-
ление к успеху, интерес к определенным учебным 
предметам или профессиональным областям. Также 
молодые люди находятся, как было отмечено, под 
влиянием социального окружения, но одновремен-
но пытаются достигать личных целей [15].

Существующие исследования, посвященные 
образовательным ориентациям, в основном фо-
кусируются на роли семьи, социально-экономиче-
ского положения и места проживания в процессе 
выбора образовательных траекторий. Уделяется 
внимание факторам, которые раскрывают психо-
логические закономерности формирования пред-
почтений в образовательных траекториях [16–18]. 
Также образовательные переходы рассматривают-
ся некоторыми авторами с точки зрения террито-
риальной доступности того или иного уровня про-
фессионального образования [19]. Однако до сих 
пор не анализировалось влияние эпидемиологи-
ческих, социальных, политических и экономиче-
ских факторов на выбор выпускниками школ даль-
нейшей образовательной траектории или на отсут-
ствие у них интереса к продолжению обучения 
сразу после завершения школы.

Материалы и методы

Исследование было проведено в 2022 г. 
Источниками данных стали статистические фор-
мы ОО-1 (школа) [20], СПО-1 (среднее профессио-
нальное образование) [21], ВПО-1 (высшее образо-
вание) [22] и демографический прогноз по однолет-
ним возрастам 1. В качестве временного диапазона 
был взят период с 2017 по 2022 гг. с целью вы-
деления нескольких временных интервалов: пе-
риод до пандемии (2017–2019 гг.), 1-й год панде-
мии (2020 г.), 2-й год пандемии (2021 г.), начало 
СВО (2022 г.). В каждом выделенном периоде ана-
лизировались доли выпускников 11-х классов, про-
долживших обучение сразу после окончания школы 
в образовательных организациях СПО или вузах; 
доли были рассчитаны относительно численно-
сти учащихся 11-х классов на начало учебного го-
да. Отдельно рассматривалась доля выпускников 
11-х классов, не продолживших обучение. В эту 
группу вошли выпускники, которые по различным 
причинам не смогли завершить обучение в школе 
в рассматриваемый учебный год (если программа 

           1 Прогноз выполнен на основании прогнозных данных о чис-
ленности населения по однолетним возрастам по 2050 г., разрабо-
танный группой из РАНХиГС, Росстат и Международного инсти-
тута прикладного системного анализа (IIASA), программы «насе-
ление мира».

обучения рассчитана на 12 лет, или же учащий-
ся был вынужден повторно проходить обучение 
в  11-м классе); были призваны в ряды Вооруженных 
сил Российской Федерации; официально трудоу-
строены или находились в отпуске по уходу за ре-
бенком, а также те, кто в настоящее время не учи-
тывается официальной статистикой (фрилансеры). 
В долю выпускников 11-х классов, продолживших 
обучение в ОО СПО, были включены те, кто вы-
брал программу подготовки специалистов среднего 
звена (далее ППССЗ) и программу подготовки ква-
лифицированных рабочих и служащих (ППКРС). 
В доле выпускников 11-х классов, продолжив-
ших обучение в вузе, были учтены все, кто посту-
пил на программы бакалавриата и специалитета. 
Кроме того, все перечисленные доли рассчитыва-
лись по отдельности для продолживших обучение 
по очной форме и суммарно по очно-заочной (ве-
черней) и заочной формам 2.

Материалы исследования показывают, как 
разные события повлияли на выбор выпуск-
ников  11-х классов школ в различных регионах 
Российской Федерации, и каковы дальнейшие пер-
спективы изменения приема молодежи, а, соответ-
ственно, и нагрузки на региональные организации 
СПО и ВО с учетом возможных изменений в чис-
ленности населения в основном возрасте поступ-
ления (18 лет) в указанные учебные заведения сра-
зу после завершения обучения в школе.

Результаты и обсуждение

Сразу после завершения обучения в школе вы-
пускники 11-х классов в большей степени прояв-
ляют интерес к очному обучению в системе ВО. 
По России в целом за период 2017–2022 гг. среднее 
значение доли выпускников 11-х классов, продол-
живших очное обучение в вузах сразу после шко-
лы, составило 45,5 %, а продолживших очное обу-
чение в системе СПО –  17,4 %, что в 2,6 раз мень-
ше показателя по высшим учебным заведениям. 
В то же время, доля выпускников 11-х классов, про-
долживших обучение в вузах очно-заочно и заочно, 
суммарно составила 3,4 %, а продолживших обу-
чение в системе СПО –  3,2 %, то есть показатели 
по вузам и колледжам практически не отличаются.

При этом за рассматриваемый период 
по России в целом со стороны выпускников 11-х 

2 При выборе периода исследования, например, 2022 г., резуль-
таты приема брались из форм СПО-1 и ВПО-1 за 2022/2023 уч. г. для 
поступивших на базе среднего общего образования, полученного 
за период с 1 октября прошлого года (т. е. 2021 г.) по 30 сентября те-
кущего года (т. е. 2022 г.), а доля рассчитывалась относительно чис-
ленности обучающихся 11-х классов (форма ОО-1) за предыдущий 
учебный год 2021/2022.
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Рис. 1. Изменение доли выпускников 11-х классов, продолживших очное обучение в ОО СПО 
и вузах (сразу после завершения обучения в школе) в 2017–2022 гг., п.п*.

Fig. 1. Change in the share of the 11th grade graduates who continued full-time education in secondary 
vocational education institutions and universities (immediately after completing their studies at school)

in  2017–2022, p. p.
Данные рассчитаны авторами на базе источников [20–22].

* Процентные пункты.
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классов было отмечено снижение интереса к про-
должению очного обучения сразу после окон-
чания школы как в системе ВО, так и в системе 
СПО (рис. 1). По федеральным округам (далее ФО) 
указанная тенденция была характерна для ЦФО, 
ПФО, СЗФО, УФО и СФО. Лишь в трех федераль-
ных округах (ЮФО, ДФО и СКФО) на фоне сни-
жения интереса к высшему образованию увели-
чился интерес к СПО.

Выбор выпускниками 11-х классов формата за-
очного и очно-заочно обучения сразу после оконча-
ния школы резко отличался по сравнению с очной 
формой (рис. 2). Интерес со стороны выпускников 
11-х классов к очно-заочному и заочному обучению 
в вузах как по России в целом, так и по отдельным 
ФО снизился, при этом к системе СПО, напротив, 
вырос, за исключением УФО и ДФО, в которых 
интерес к колледжам так же, как и к вузам, упал.

С учетом пандемии и СВО рассматриваемый 
период 2017–2022 гг. был разбит на 4 подпериода, 
в пределах которых анализировалось изменение до-
ли выпускников 11-х классов, продолживших обу-
чение сразу после завершения школы в ОО СПО 
или вузах:

 – допандемийный период: сравнивались дан-
ные 2019 г. с данными 2017 г.;

 – 1-й год пандемии: сравнивались данные 
2020 г. с данными 2019 г.;

 – 2-й год пандемии: сравнивались данные 
2021 г. с данными 2020 г.;

 – СВО: сравнивались данные 2022 г. с данны-
ми 2021 г.

В 2019 г., до пандемии, выбор выпускниками 
11-х классов очного обучения как в образователь-
ных организациях СПО, так и в вузах сократился. 
В первый год пандемии (2020), когда отменили обя-
зательную сдачу ЕГЭ для тех, кто не планировал 
поступать в вуз, интерес выпускников 11-х клас-
сов к СПО увеличился, но при этом снизился к ВО. 
Во второй год пандемии (2021) среди молодежи ста-
ло более популярным обучения в вузах, при этом 
интерес к СПО уменьшился. В 2022, в год начала 
СВО, интерес выпускников 11-х классов к высше-
му образованию усилился по сравнению с 2021 г., 
при этом вновь проявился интерес к СПО (исклю-
чение составили ЦФО и СФО, в этих ФО в 2022 г., 
снизились доли тех, кто выбрал колледжи).

Поскольку СВО все еще продолжается, мож-
но предположить дальнейшее увеличение интере-
са выпускников 11-х классов к очному обучению 
в колледжах и вузах сразу после окончания школы. 
В ближайшие годы (до 2025 г.) это приведет к не-
значительному увеличению нагрузки на системы 
СПО и ВО, поскольку, согласно демографическому 
прогнозу, до 2025 г. численность населения в воз-
расте 18 лет (это основной возраст завершения об-
учения в школе) будет незначительно отличаться 
от его численности в 2022 г. (рис. 3). В некоторых 
регионах указанная численность даже сократит-
ся. Но, начиная с 2026 г., прогнозируется довольно 
резкое увеличение численности молодежи в воз-
расте восемнадцати лет. При сохранении тенден-
ции роста доли выпускников 11-х классов, выби-
рающих для продолжения обучения как ОО СПО, 
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Рис. 2. Изменение доли выпускников 11-х классов, продолживших заочное и очно-заочное обучение 
в ОО СПО и вузах (сразу после окончания школы) в 2017–2022 гг., п. п.

Fig. 2. Change in the share of the 11th grade graduates who continued part-time education in secondary 
vocational education institutions and universities immediately after completing their studies at school

in 2017–2022, p. p.
Данные рассчитаны авторами на базе источников [20–22].

Таблица 1
Изменение доли выпускников 11-х классов, очно продолживших обучение в ОО СПО 

или вузах за период с 2017 по 2022 гг. (сразу после окончания школы), п. п.

Table 1
Change in the share of the 11th grade graduates who continued their full-time 
studies at secondary vocational education institutions or universities during 

the period from 2017 to 2022 (immediately after graduation), p. p.
Период Россия / ФО Из 11 класса в ОО СПО, п. п. Из 11 класса в вузы, п. п.

Д
о 
па
нд
ем
ии

 (в
 2

01
9 
г. 
по

 с
ра
вн
е-

ни
ю

 с
 2

01
7 
г.)

Россия -1,8 -4,9

ЦФО -1,6 -3,5

ПФО -2,7 -4,0

СЗФО -1,1 -4,9

УФО -1,7 -3,7

СФО -2,8 -6,6

ЮФО -2,1 -7,5

ДФО -0,9 -5,7

СКФО -1,6 -3,1

1-
й 
го
д 
па
нд
ем
ии

 (в
 2

02
0 
г. 

по
 с
ра
вн
ен
ию

 с
 2

01
9 
г.)

Россия 2,2 -3,2

ЦФО 2,3 -2,4

ПФО 2,2 -2,4

СЗФО 1,8 -2,2

УФО 1,8 -3,4

СФО 0,7 -3,5

ЮФО 2,6 -3,7

ДФО 3,7 -3,7

СКФО 2,5 -4,1
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Период Россия / ФО Из 11 класса в ОО СПО, п. п. Из 11 класса в вузы, п. п.

2-
й 
го
д 
па
нд
ем
ии

 (в
 2

02
1 
г. 
по

 с
ра
в-

не
ни
ю

 с
 2

02
0 
г.)

Россия -2,0 2,0

ЦФО -1,3 1,2

ПФО -2,5 4,4

СЗФО -1,9 0,7

УФО -2,5 2,0

СФО -2,1 0,8

ЮФО -1,6 0,5

ДФО -2,8 2,2

СКФО -1,6 4,2

С
В
О

 (в
 2

02
2 
г. 
по

 с
ра
вн
ен
ию

 
с 

20
21

 г.
)

Россия 0,9 1,0

ЦФО -0,7 2,4

ПФО 0,9 2,3

СЗФО 0,5 0,7

УФО 1,0 0,9

СФО -1,2 1,8

ЮФО 1,6 1,1

ДФО 1,3 0,2

СКФО 4,0 -1,4

Окончание табл. 1
Table 1 fi nishes

Рис. 3 Прогноз численности населения в возрасте 
18 лет, человек

Fig. 3. The forecast of the population at the age group 
of 18, in person
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так и вузы, это приведет к довольно значительно-
му увеличению нагрузки на указанные образова-
тельные организации. А вот будут ли готовы к это-
му колледжи и вузы?

До СВО выбор выпускников 11-х классов за-
очной и очно-заочной форм обучения в колледже 

или вузе (сразу после школы) был схож с их вы-
бором очного формата с единственным отличием: 
само значение увеличения или сокращения выбо-
ра было меньше, чем при очной форме.

Основные отличия в выборе выпускни-
ков 11-х классов фиксируются с началом СВО 
в 2022 г. (Таблица 2). В отличие от очной фор-
мы обучения, интерес выпускников 11-х классов 
к заочной и очно-заочной форме снизился как для 
ОО СПО, так и для вузов. Какова будет тенденция 
в будущем, предсказать довольно сложно, посколь-
ку это в большей степени зависит от продолжи-
тельности СВО. При продолжении СВО тенден-
ция на уменьшение интереса со стороны выпуск-
ников 11-х классов к заочным формам обучения, 
скорее всего, сохранится, а при завершении СВО 
возможно, как незначительное сокращение дан-
ного интереса, так и небольшое его увеличение.

Все вышесказанное касается доли выпускни-
ков 11-х классов, которые сразу после окончания 
школы выбирают продолжение обучения либо в си-
стеме СПО, либо в системе ВО. При этом необхо-
димо отметить ситуацию, которая касается доли 
выпускников 11-х классов, не планирующих свое 
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Таблица 2
Изменение доли выпускников 11-х классов, продолживших обучение (заочно и очно-
заочно) в ОО СПО или ОО ВО в 2017–2022 гг. (сразу после окончания школы), п. п.

Table 2
Change in the share of the 11th grade graduates who continued their studies 
part-time at secondary vocational education institutions or higher education 

institutions in 2017–2022. (immediately after graduation), p. p.
Период Россия / ФО Из 11 класса в ОО СПО, п. п. Из 11 класса в вузы, п. п.

 Д
о 
па
нд
ем
ии

 (в
 2

01
9 
г. 
по

 с
ра
в-

не
ни
ю

 с
 2

01
7 
г.)

Россия -0,7 -0,8

ЦФО -0,9 0,1

ПФО -0,6 -1,0

СЗФО 0,2 -0,2

УФО -1,2 -0,8

СФО -0,4 -0,9

ЮФО -1,2 -3,0

ДФО -0,3 -0,6

СКФО -1,0 -0,3

 1
-й

 г
од

 п
ан
де
ми

и 
(в

 2
02

0 
г. 

по
 с
ра
вн
ен
ию

 с
 2

01
9 
г.)

Россия 0,0 -0,8

ЦФО 0,4 -1,2

ПФО 0,1 -1,2

СЗФО 0,3 -0,8

УФО -0,2 -0,4

СФО 0,1 -0,8

ЮФО 0,3 -1,1

ДФО -0,1 -0,3

СКФО -0,9 -1,0

 2
-й

 г
од

 п
ан
де
ми

и 
(в

 2
02

1 
г. 

по
 с
ра
вн
ен
ию

 с
 2

02
0 
г.)

Россия -0,3 0,0

ЦФО -0,5 0,1

ПФО 0,3 0,2

СЗФО -0,1 0,1

УФО -0,2 -0,2

СФО -0,4 0,4

ЮФО -0,4 0,1

ДФО -0,8 0,0

СКФО 0,6 -0,6

 С
В
О

(в
 2

02
2 
г. 
по

 с
ра
вн
ен
ию

 
с 

20
21

 г.
)

Россия -0,7 -0,3

ЦФО -0,9 -0,5

ПФО -0,6 -0,2

СЗФО 0,2 -0,4

УФО -1,2 -1,0

СФО -0,4 -0,5

ЮФО -1,2 0,5

ДФО -0,3 -0,2

СКФО -1,0 -0,4
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Рис. 4. Выбор выпускников 11-х классов в 2017–
2022 гг., %

Fig. 4. Choice of the 11th grade graduates in 2017–
2022, %
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дальнейшее обучение, по крайней мере, сразу по-
сле школы. В 2017–2021 гг. их доля выросла (рис. 4) 
не только по России в целом, но и по отдельным ФО, 
а в 2022 г. заметно снизилась.

Рассмотрение в региональном разрезе измене-
ний долей выпускников 11-х классов, которые сразу 
после завершения обучения в школе продолжили 
свое образование в системах СПО или ВО, показало, 
что в 2022 г. по сравнению с 2017 г. по очной фор-
ме обучения доля продолживших обучение в кол-
леджах (техникумах) увеличилась в 32 и уменьши-
лась в 53 регионах, а доля продолживших обучение 
в вузах увеличилась в 53 и уменьшилась в 31 реги-
оне (без учета Ненецкого автономного округа, в ко-
тором вузы отсутствуют). Суммарно по очно-заоч-
ной и заочной формам обучения, напротив, фаво-
ритом является система СПО, поскольку доля тех, 
кто выбрал колледжи, выросла в 48 и сократилась 
в 37 регионах; доля выбравших вузы увеличилась 
только в 11, а уменьшилась в 73 регионах.

При более детальном анализе было выявлено, 
что в 8 из 85 регионов увеличились доли тех, кто 
выбрал очное обучение как в системе СПО, так и си-
стеме ВО (Воронежская, Кировская, Новгородская, 
Волгоградская области, г. Москва, Республики 
Дагестан и Северная Осетия, Приморский край). 
Особенно отличилась Республика Дагестан, по-
казав рост в 11,5 п. п. по доле выбравших систему 
СПО. Увеличение обеих долей при очно-заочной 
и заочной формах обучение было отмечено в 6 реги-
онах (г. Москва, Республики Хакасия и Калмыкия, 
Чувашская и Кабардино-Балкарская Республики). 
В этой группе можно выделить Москву, поскольку 
это единственный регион, который показал увели-
чение долей как по очной, так и по другим формам 
обучения. Кроме того, следует отметить, что имен-
но по очно-заочной и заочной формам обучения 

Москва показала заметное увеличение на 4,8 п. п. 
среди регионов данной группы.

Значительное число регионов попало в груп-
пу, где доли выпускников 11-х классов, выбрав-
ших для продолжения обучения как колледжи, 
так и вузы (очно, заочно и очно-заочно), снизи-
лись. Уменьшение долей очников было отмече-
но в 37 регионах. Довольно сильно данный пока-
затель снизился:

 – по системе ВО: в Курской области –  -16,3 п. п., 
Санкт-Петербурге –  -36,3 п. п. (такое падение прои-
зошло за счет довольно сильного сокращения при-
тока из других регионов), Новосибирской облас-
ти –  -22,2 п. п., Магаданской области –  -13,4 п.п;

 – по системе СПО: в Республиках Алтай –  
-19,5 п. п. и Хакасия –  -11,9 п. п.

Снижение доли выпускников 11-х классов, про-
долживших обучение по заочной и очно-заочной 
формам, произошло в 31 регионе. Наибольшее со-
кращение показателя по доле выбравших вузы от-
мечено в Ростовской области –  -13,1 п. п., а по доле, 
выбравшей колледжи, в Камчатском крае –  -5,3 п. п. 
и Чеченской Республике –  -7,2 п. п.

Снижение долей выпускников 11-х классов, 
выбравших дальнейшее обучение в вузах и кол-
леджах по всем формам обучения, было выявле-
но в 15-ти регионах (Владимирская, Ярославская, 
Псковская, Мурманская, Магаданская, Рязанская, 
Тюменская, Челябинская, Новосибирская облас-
ти, Пермский и Краснодарский края, Республики 
Мордовия, Башкортостан, Крым и Бурятия).

В третью группу попали регионы, где увели-
чилась доля выпускников 11-х классов, выбрав-
ших сразу после окончания школы обучение в ву-
зах, и уменьшилась доля выбравших колледжи. 
По очной форме обучения было выявлено 16 та-
ких регионов. Среди них хотелось бы выделить 
Смоленскую область, где падение доли выбравших 
СПО составило 8,8 п. п., при этом выросла доля 
выбравших ВО –  +17,9 п. п. В Республике Марий 
Эл доля выбравших вузы увеличилась на 11,0 п. п., 
а в Республике Ингушетия –  на 11,9 п. п. По заочной 
и очно-заочной формам обучения в эту группу по-
пало 6 регионов, в том числе и Ненецкий автоном-
ный округ, в котором есть только образовательные 
организации системы СПО, вузы в регионе отсут-
ствуют. Наиболее сильное снижение доли тех, кто 
выбрал СПО, было в Республике Алтай (-5,3 п. п.).

В четвертую группу попали регионы, в ко-
торых выросла доля выпускников 11-х классов, 
выбравших сразу после окончания школы про-
должение обучения в колледжах, и снизилась до-
ля выбравших вузы. По очной форме обучения 
в эту группу вошло 23 региона. В Астраханской 
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области (-21,6 п. п.), Севастополе (-24,8 п. п.), 
Республике Адыгея (-21,6 п. п.), Хабаровском 
крае (-22,5 п. п.) и в Карачаево-Черкесской 
Республике (-36,3 п. п.) сильно сократились (по срав-
нению с другими регионами данной группы) доли 
тех, кто выбрал ВО, при этом Чеченская Республика 
показала существенное увеличение доли выбрав-
ших СПО (+12,3 п. п.). В эту группу попало са-
мое большое число регионов со снижением доли 
тех, кто выбрал обучение по заочной и очно-заоч-
ной формам –  42 региона. В Орловской (-5,1 п. п.), 
Кировской (-6,1 п. п.) областях, Республике 
Адыгея (-8,0 п. п.) и Курганской области (-6,7 п. п.) 
довольно сильно снизились (по сравнению с дру-
гими регионами данной группы) доли тех, кто вы-
брал вузы, а Калининградская область (+5,0 п. п.), 
Республика Хакасия (+8,5 п. п.) и Забайкальский 
край (+5,9 п. п.) продемонстрировали рост доли вы-
пускников 11-х классов, выбравших учебу в орга-
низациях СПО.

Заключение

Исследование показало, что выпускники 
 11-х классов сразу после окончания школы при 
обязательной сдаче ЕГЭ, как правило, выбирают 
для продолжения своего обучения вузы, особен-
но учебу на очной форме. В то же время, как пока-
зала СВО в 2022 г., интерес молодежи к высшему 
образованию может вырасти вследствие внутрен-
ней или внешней политики российского государ-
ства. Стабилизация экономики страны также спо-
собствует повышению интереса к обучению в выс-
шей школе, т. к. в этой ситуации семьи могут лучше 
подготовить своих детей к сдаче ЕГЭ на высокие 
баллы, что позволит им учиться либо на бюджет-
ной, либо на договорной основе. При улучшении 
экономического положения родители смогут ока-
зать помощь детям в случае необходимости опла-
ты жилья, если выбранный их ребенком вуз нахо-
дится не в регионе проживания семьи.

Отмена в 2020 г. обязательной сдачи ЕГЭ, де-
стабилизация экономической ситуации в стране 
и, как следствие, снижение благосостояния населе-
ния привлекают интерес выпускников 11-х классов 
к получению среднего профессионального образо-
вания, которое является менее трудо- и финансо-
во затратным. Кроме того, это позволяет молодым 
людям быстрее выйти на рынок труда с имеющим-
ся профессиональными навыками и далее прини-
мать решение о необходимости обучения в выс-
шем учебном заведении.

Несмотря на увеличение в 2022 г. относи-
тельно 2021 г. доли выпускников 11-х классов, 

выбирающих сразу после окончания школы оч-
ное обучение в колледже или вузе, в ближайшие 
годы нагрузка на эти учебные заведения практи-
чески не изменится, в некоторых регионах может 
и уменьшиться, т. к. до 2026 г. по демографиче-
скому прогнозу численность населения в возрасте 
18 лет будет на уровне 2022 г. или ниже. При этом, 
начиная с 2026 г., прогнозируется резкое увеличе-
ние численности молодежи в возрасте 18 лет, что, 
соответственно, приведет к увеличению нагрузки 
как на вузы, так и колледжи.
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