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О ЖУРНАЛЕ
ABOUT THE JOURNAL

Уважаемые коллеги!
Журнал «Университетское управление: практи-

ка и анализ» создан в 1997 году для публикации мате
риалов исследований и кейсов лучших практик управ-
ления университетами в целях обеспечения устойчиво-
го развития вузов стран переходной экономики.

Миссия издания – ​совершенствование управления 
университетами в современных условиях на основе по-
пуляризации практического опыта успешных управ-
ленческих команд; публикация материалов исследо-
ваний управления в вузах; создание общедоступных 
информационных ресурсов в сети Интернет о модер-
низации и развитии университетского менеджмента; 
поддержка научных мероприятий.

Ежегодно выпускаются 4 номера общим тиражом 
около 3000 экз., в том числе с распространением элект
ронной версии. Поддерживаются ключевые рубрики, 
связанные с реформой высшей школы, в которых при-
нимают участие авторы более чем из 50 российских 
и зарубежных вузов.

Издание входит:
– в коллекцию лучших российских научных журна-

лов в составе базы данных RSCI (Russian Science Citation 
Index) на платформе Web of Science;

– базу российских научных журналов на платфор-
ме e-LIBRARY.RU (РИНЦ);

– международные базы научных журналов EBSCO 
Publishing, WorldCat, BASE – ​Bielefeld Academic Search 
Engine;

– перечень российских рецензируемых научных 
журналов, в которых должны быть опубликованы ос-
новные научные результаты диссертаций на соиска-
ние ученых степеней доктора и кандидата наук, реко-
мендованных ВАК.

«Университетское управление: практика и анализ» – ​
журнал открытого доступа, размещен на сайте https://
www.umj.ru/jour, принимает статьи на русском и ан-
глийском языках.

Приглашаем к сотрудничеству и надеемся, что 
наш журнал будет полезен в вашей исследовательской 
и практической работе.

Главный редактор 
Алексей Клюев

Dear colleagues!
The journal «University Management: Practice and 

Analysis» was created in 1997. Ever since, we have been 
publishing research materials and cases of best practices of 
university management in order to ensure the sustainable 
development of universities in countries with transition 
economy.

The mission of the journal is to improve university 
management in modern conditions by means of popularizing 
the practical experience of successful management teams; 
to publish management research materials in different 
universities; to create publicly available information 
resources on the Internet about the modernization and 
development of university management; and to support 
scientific events.

There are published 4 issues of about 3000 copies 
annually, including the distribution of the electronic version. 
We welcome key topics related to higher education reforms. 
Our authors are from more than 50 Russian and foreign 
universities.

The journal is included in a number of databases:
– The collection of the best Russian journals as a part 

of the RSCI (Russian Science Citation Index) database on 
the Web of Science platform;

– The database of Russian scientific journals on the 
e-LIBRARY.RU platform;

– The international databases of scientific journals: 
EBSCO Publishing, WorldCat, BASE – ​Bielefeld Academic 
Search Engine;

– The State Commission for Academic Degrees and 
Titles (VAK) list of leading peer-reviewed academic journals 
prescribed for the publication of research results for scholars 
seeking advanced academic degrees.

«University Management: Practice and Analysis» is 
an open access journal (https://www.umj.ru/jour). Articles 
written in Russian and in English are welcomed.

We invite you to cooperation and hope that our journal 
will be useful for your research and practical work.

Editor-in-chief 
Alexey Klyuev



52022; 26(4): 5–21 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

ISSN 1999-6640 (print)
ISSN 1999-6659 (online)

http://umj.ru

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ ПРОЦЕССОМ
EDUCATIONAL PROCESS MANAGEMENT

ПРОБЛЕМЫ ИНФЛЯЦИИ ОЦЕНОК И СИМПТОМЫ 
АКАДЕМИЧЕСКОГО МОШЕННИЧЕСТВА НА МООК: 

О ЧЕМ ГОВОРИТ УЧЕБНАЯ АНАЛИТИКА

В. А. Ларионова, Н. В. Гончарова, Л. В. Дайнеко
Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина 

Россия, 620002, Екатеринбург, ул. Мира, 19; 
v.a.larionova@urfu.ru

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы использования массовых открытых онлайн-курсов (МООК) при 
реализации образовательных программ в вузах и связанные с этим проблемы оценивания результатов обуче-
ния студентов. Широкое внедрение в образовательную практику онлайн-курсов существенно повышает риски 
неконтролируемой инфляции оценок, что в дальнейшем может повлечь за собой потерю доверия к универси-
тетскому образованию со стороны работодателей. В рамках исследования был проведен анализ данных 18 он-
лайн-курсов УрФУ на Национальной платформе открытого образования (более 50 запусков в период пандемии 
COVID‑19) с целью оценки показателей качества контрольно-измерительных материалов курсов, успеваемости, 
активности и равномерности обучения студентов с помощью системы рекомендательных сервисов и поддержки 
индивидуализированного обучения «Цифровой тьютор». Результаты исследования дают основания утверждать, 
что существующие онлайн-курсы не позволяют объективно оценивать реальный уровень знаний и навыков сту-
дентов ввиду несовершенства контрольно-измерительных материалов и недостаточного объема банка заданий. 
Усугубляют ситуацию случаи академического мошенничества со стороны студентов, выявленные в ходе анализа 
их цифрового следа на платформе. Это приводит к неконтролируемой инфляции оценок, что подтверждается 
высокими значениями среднего балла слушателей (82 балла по текущему контролю и 70 баллов по итоговой ат-
тестации), смещением медианных значений распределения в сторону больших баллов по отношению к среднему, 
а также критически высокой долей хороших и отличных оценок по всем курсам (80 %). Выявленные проблемы 
не позволяют использовать МООК в модели исключительно электронного обучения и  требуют применения 
смешанных форматов обучения и итоговой аттестации в виде независимого тестового контроля на основе спе-
циально разработанного банка заданий, удовлетворяющего требованиям психометрики.
Ключевые слова: цифровая трансформация образования, массовые открытые онлайн-курсы, учебная аналитика, 
контрольно-измерительные материалы, психометрика, инфляция оценок
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Abstract. The article studies the use of massive open online courses (MOOCs) when implementing educational programs at 
the university together with the related problems of evaluating students’ learning outcomes. The widespread introduction 
of online courses into educational practice significantly increases the risks of uncontrolled inflation of grades, which in the 
future may lead to a loss of employers’ confidence in university education. Within the study, there were analyzed the data of 
eighteen Ural Federal University’s online courses on the National Open Education Platform (more than 50 launches during the 
COVID‑19 pandemic). The aim was to assess the quality indicators of the course materials, academic performance, steadiness 
and regularity of students’ learning with the help of the «Digital Tutor» system. The results of the study show that the exist-
ing online courses cannot be a basis for an objective assessment of the real level of students’ knowledge and skills due to the 
imperfection of test materials and the insufficient volume of the task bank. The situation comes to be even worse thanks to the 
cases of students’ academic fraud, its traces identified during the analysis of their digital footprint on the platform. This leads 
to the uncontrolled inflation of grades, that is, to the high average score (82 points out of 100 in the semester and 70 points at 
the exam), to the shift in the median values of the distribution towards higher scores as compared to the average one, as well 
as to a critically high proportion of good and excellent marks in all courses (80 %). The identified problems do not allow to 
use MOOCs in an exclusively e-learning model and require mixed learning formats and final certification in the form of an 
independent test control based on a specially developed bank of tasks that should meet the requirements of psychometrics.
Keywords: digital transformation of education, massive open online courses, educational analytics, test materials, 
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Введение

Практика применения электронного обучения 
и дистанционных образовательных технологий 
получила широкое распространение как вынуж-
денная мера в период локдауна во время пандемии 
COVID‑19 и впоследствии стала привычной для 
большинства российских и зарубежных универси-
тетов. По данным Министерства науки и высше-
го образования РФ, к концу 2021 года количество 
основных образовательных программ, реализуе-
мых с применением электронного обучения, воз-
росло в 1,7 раза по сравнению с допандемийным 
периодом 2018 года, а число программ, реализуе-
мых на основе дистанционных технологий, воз-
росло в 2,5 раза [1].

Накопив за этот период достаточный опыт 
использования массовых открытых онлайн-кур-
сов (МООК) в образовательной деятельности, вузы 
столкнулись с проблемами, связанными с контро-
лем качества обучения и вопросами доверия к об-
разовательным результатам, полученным студен-
тами в новых формах учебного процесса [2]. Среди 

негативных проявлений можно назвать низкую во-
влеченность и недостаточную активность студен-
тов при освоении МООК [3], несовершенство кон-
тента и инструментов оценивания [4], академиче-
скую нечестность [5] и, как следствие, инфляцию 
оценок [6]. Следует заметить, что инфляция оце-
нок наблюдалась и до пандемии, причем не только 
в российских, но и в зарубежных университетах, 
и выражалась в росте среднего балла успеваемости 
студентов и увеличении доли повышенных оценок 
без объективных предпосылок изменения образо-
вательных результатов студентов [7]. Однако при-
чины этого явления лежали, в основном, в субъек-
тивизме оценки преподавателями академических 
достижений студентов или в низкой различитель-
ной способности применяемых в очном формате 
инструментов оценивания [8].

Широкое внедрение в образовательную прак-
тику онлайн-курсов существенно повышает риски 
неконтролируемой инфляции оценок, что в даль-
нейшем может повлечь за собой потерю доверия 
к университетскому образованию со стороны ра-
ботодателей. Сегодня перед университетами стоит 
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задача переосмысления опыта применения техно-
логий онлайн-обучения в образовательной деятель-
ности, поиска оптимальных решений на основе дан-
ных учебной аналитики и системного внедрения 
новых форм образовательного процесса с глубо-
ким анализом его эффективности и адекватности 
оценивания знаний и навыков студентов.

Настоящее исследование фокусируется на про-
блеме оценивания результатов обучения студен-
тов на основе массовых открытых онлайн-курсов. 
Авторы задались исследовательским вопросом: по-
зволяют ли объективно оценивать реальный уро-
вень знаний и навыков студентов массовые откры-
тые онлайн-курсы, размещенные на Национальной 
платформе открытого образования (НПОО) и ис-
пользуемые в образовательном процессе россий-
скими университетами?

Обзор литературы

Тенденция повышения среднего балла успева-
емости обучающихся и связанная с ней проблема 
инфляции оценок была выявлена достаточно дав-
но [8]. Так, в исследовании 1995 года за авторством 
J. E. Stone утверждается, что до 15 % выпускников 
1990-х годов в США не смогли бы получить дип-
лом в 1960-х годах из-за более высоких требований 
к оцениванию [9]. Исследователь анализирует сни-
жение академических стандартов, завышение оце-
нок и бюджетные стимулы для увеличения коли-
чества обучающихся в США и призывает провести 
на государственном уровне глобальное исследова-
ние проблемы инфляции оценок, обращая внима-
ние на явное отсутствие интереса к ней со сторо-
ны органов общественного надзора. Экстренный 
перевод образовательного процесса в дистанцион-
ный формат, обусловленный пандемией [10], обо-
стрил эту проблему для образовательных учреж-
дений всего мира. Например, в Турции отметили 
инфляцию оценок в 9,21 %, что является самым 
высоким показателем из когда-либо зафиксирован-
ных [6]. Российские исследователи также отмети-
ли рост успеваемости студентов во время панде-
мии [11]. Зачастую его объясняют сознательным 
завышением баллов на экзамене или зачете пре-
подавателями [12] или выбором студентов курсов 
с более «мягким» оцениванием при формировании 
индивидуальной образовательной траектории [13]. 
Поэтому исследователями даже ставится вопрос 
о возможности использования оценок в качестве 
показателя академической успеваемости [14].

Массовое использование МООК в образова-
тельном процессе ставит перед исследователями 
вопрос о корректности оценок при прохождении 

студентами онлайн-курсов, зачастую не предпо-
лагающих даже процедуры прокторинга для ито-
говой аттестации. Изучая данный вопрос, иссле-
дователи делятся опытом использования МООК 
в качестве учебных материалов в рамках онлайн-
курса для студентов магистерских программ [15], 
описывают модель оценивания прогресса и дости-
жений студентов в МООК для оценки различий 
внутри и между пользователями [16], предлагают 
алгоритм поддержки учащихся адаптированными 
материалами курсов и оценками, основанными 
на результатах обучения, чтобы обучающиеся мог-
ли достигать лучших результатов обучения, следуя 
адаптированным учебным материалам и автомати-
чески сгенерированным экзаменам [17]. Также авто-
ры работ исследуют, кто и почему регистрируется 
на МООК, возможность студентов самостоятельно 
регулировать свое обучение в МООК [18], делятся 
опытом использования интерактивных модулей (ви-
деороликов и презентаций) в МООК для мотива-
ции и активизации студентов [19]. Ollé с коллегами 
считают, что для повышения эффективности от-
крытых курсов в процессе планирования следует 
сосредоточить внимание на более строгом контро-
ле за учебной деятельностью студентов и на раз-
работке обучающих материалов, позволяющих 
обеспечивать эту непрерывную деятельность [20].

Стародубцев с коллегами, исследуя статистику 
активности слушателей онлайн-курсов, доказали, 
что оптимизация формы представления контента, 
временной структуры курса и качества контрольно-
измерительных материалов позволяют увеличить 
учебную активность студентов [21]. По мнению 
Тихоновой, поиск адекватной формы оценки зна-
ний и компетенций студентов является поводом для 
дискуссий. По мнению ученой, в условиях дистан-
ционного обучения необходимо пересмотреть и усо-
вершенствовать контрольно-измерительные мате-
риалы, используя гибкие режимы оценивания, уве-
личение значимости текущего контроля, внедрение 
альтернативных форм оценивания, направленных 
на развитие творческого и критического мышления 
студентов [22]. Саяпин для повышения качества 
контрольно-измерительных материалов предложил 
использовать цифровые технологии – ​они позволя-
ют выстроить структуру контрольно-измеритель-
ных материалов в соответствии с заранее заданны-
ми статистическими критериями [23]. По мнению 
Базановой и Соколовой, для повышения мотива-
ции изучения МООК важно не только высокое ка-
чество материалов курса, но и правильно выстро-
енная система пиринговых заданий [24]. Изосимов 
утверждает, что основной сложностью проекти-
рования контрольно-измерительных материалов 
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является недостаточность научно-методических 
и практических разработок в сфере оценивания 
сформированности компетенций обучающихся [25]. 
Захарова и Панасенко, исследуя достоинства и не-
достатки МООК для преподавателей, выяснили, 
что преподаватели высшей школы считают основ-
ным недостатком МООК несовершенство формата, 
вызванного особыми требованию к онлайн-кур-
сам, высокой ресурсозатратностью и, как следствие, 
профессиональными рисками для преподавателя [4]. 
По этой причине необходимо переосмыслить об-
разовательную культуру для продвижения новых 
подходов к обучению с применением возможностей 
технологического опосредованного обучения [26]. 
Контролируемое внедрение технологий онлайн-
обучения в университете и использование учеб-
ной аналитики как инструмента мониторинга ка-
чества учебного процесса позволят нивелировать 
риски и предотвратить негативные последствия 
цифровизации вузов. На сегодняшний день нако-
плены большие данные на платформах онлайн-
обучения, но недостаточно исследований, посвя-
щенных проблемам внедрения онлайн-техноло-
гий при реализации учебных дисциплин на основе 
МООК, в том числе вопросам контроля результа-
тов онлайн-обучения и рискам, связанным с ака-
демическим мошенничеством.

В ходе нашего исследования, направленного 
на изучение возможности использования массо-
вых открытых онлайн-курсов для оценки резуль-
татов обучения студентов, будут решены следу-
ющие задачи:

1.	 Выбор онлайн-курсов для проведения ис-
следования, включая не менее 3-х запусков каж-
дого курса для получения достаточной выборки;

2.	Анализ показателей качества контрольно-
измерительных материалов онлайн-курсов на ос-
нове данных учебной аналитики;

3.	Анализ показателей успеваемости студен-
тов (сравнение среднего балла и медианы) и их вир-
туальной посещаемости;

4.	 Выявление случаев, указывающих на ака-
демическое мошенничество, на основе совместно-
го изучения индивидуальной активности студен-
тов и их успеваемости.

Методы и инструменты 
исследования

Для проведения исследования были выбраны 
онлайн-курсы гуманитарной, естественно-научной, 
инженерно-технической и социально-экономиче-
ской направленности, разработанные Уральским 
федеральным университетом и  размещенные 

на НПОО. Выбор осуществлялся, исходя из на-
личия не менее 2-х запусков в период пандемии 
и объемом выборки студентов, прошедших ито-
говое тестирование на платформе НПОО с иден-
тификацией личности (прокторингом), не менее 
100 человек.

Для анализа показателей качества контрольно-
измерительных материалов онлайн-курсов (индек-
са решаемости и интегрального показателя каче-
ства), успеваемости студентов (средний балл и ме-
диана) и средней виртуальной посещаемости была 
использована система рекомендательных сервисов 
и поддержки индивидуализированного обучения 
«Цифровой тьютор» [27], разработанная в УрФУ 
в рамках грантового проекта Министерства нау-
ки и высшего образования РФ «Создание модели 
цифрового университета». Система «Цифровой 
тьютор» использует ролевую схему, включающую 
основных участников образовательного процес-
са в университете – ​руководителей образователь-
ных программ, преподавателей, тьюторов, сту-
дентов. Функциональность системы «Цифровой 
тьютор» направлена на поддержку участников об-
разовательного процесса в решении стоящих пе-
ред ними профессиональных задач. Система ос-
нована на специально разработанных математи-
ческих моделях для аналитики учебных данных, 
собираемых на платформе в процессе прохожде-
ния студентами онлайн-курсов, включая данные 
о разных типах активностей слушателей на плат-
форме (log-файлы), их успеваемости по каждому 
контрольному мероприятию и итоговом прогрес-
се [28]. Система позволяет рассчитать показатели 
качества контрольно-измерительных материалов 
и статистические показатели успеваемости и ак-
тивности (виртуальной посещаемости) студентов 
на платформе, а также визуализировать их в виде 
удобных графиков и дэшбордов. На рис. 1 приве-
дена концептуальная схема системы «Цифровой 
тьютор» с примерами дэшбордов.

С помощью системы «Цифровой тьютор» мож-
но проводить сравнение разных курсов по задан-
ным критериям или отдельных запусков одного 
курса. Кроме рассчитанных показателей пользо-
ватель получает рекомендации по использованию 
курсов в образовательном процессе и их улучше-
нию. Руководители образовательных программ 
на основе автоматизированного анализа большо-
го массива данных принимают решения о вклю-
чении курса в  образовательную программу 1. 
Преподавателям и авторам курсов предоставлены 
удобные инструменты для мониторинга уровня 

1 Сайт «Цифровой тьютор». URL: https://dtutor.ru/ (дата обра-
щения: 30.11.2022).
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Рис. 1. Концептуальная схема системы рекомендательных сервисов и поддержки 
индивидуализированного обучения «Цифровой тьютор»

Fig. 1. Conceptual scheme of the system of recommendation services and support for individualized learning 
«Digital Tutor»
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Таблица 1
Описание онлайн-курсов и статистика слушателей

Table 1
Online courses description and students’ distribution
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Инженерная меха-
ника Т 1244 5 https://openedu.ru/course/

urfu/ENGM/ 18 7–8

2020 весна 1362 48 654 22 300

2019 осень 1453 59 857 24 349

2019 весна 1750 65 1138 34 595

Основы электротех-
ники и электроники Т 254 4 https://openedu.ru/course/

urfu/ELB/ 16 7–8

2020 весна 2353 37 871 8 188

2019 осень 1872 2 37 2 37

2019 весна 1437 22 316 2 29

Основы метро-
логии, стандар-
тизация и оценка 
соответствия

Т 175 3 https://openedu.ru/course/
urfu/METR/ 16 7–8

2020 весна 1397 49 685 5 70

2019 осень 986 47 463 2 20

2019 весна 712 37 263 12 85

Начертательная 
геометрия и инже-
нерная графика

Т 100 4 https://openedu.ru/course/
urfu/GEOM/ 18 7–8

2020 весна 1298 29 376 2 26

2019 осень 1459 35 511 2 29

2019 весна 756 23 174 6 45

Системная динами-
ка устойчивого раз-
вития (Системная 
экология)

Е 196 2 https://openedu.ru/course/
urfu/ECOS/ 12 2–6

2020 весна 576 25 144 6 35

2019 осень 671 34 228 13 87

2019 весна 434 25 109 17 74

Теория решения 
изобретательских 
задач

Т 181 2 https://openedu.ru/course/
urfu/TRIZ/ 18 7–8

2020 весна 1154 2 23 0 0

2019 осень 1526 3 46 7 107

2019 весна 1472 29 427 5 74

Управление образовательным процессом

активности студентов и их успеваемости 2. Сервис 
«Компетентностный профиль студента» позволя-
ет отследить процесс формирования компетенций 
студентов в динамике от начала до конца обуче-
ния. Система «Цифровой тьютор» предоставляет 
детализированную и визуализированную инфор-
мацию о том, как обучаются студенты в онлайн-
среде, на каких этапах они испытывают пробле-
мы, какие стратегии обучения выбирают и какие 
результаты демонстрируют. На основании анали-
за данных цифрового следа система формирует 
рекомендации по совершенствованию материа-
лов МООК, применимости курса для конкретной 

2 Демоверсия сайта. URL: https://mon.dtutor-urfu.ru/ (дата об-
ращения: 30.11.2022).

аудитории и ожидания успешного завершения кур-
са студентами. Для выявления случаев, где мо-
жет иметь место академическое мошенничество, 
используются гистограммы индивидуальной ак-
тивности студентов на фоне средне-групповой ак-
тивности, которые анализируются совместно с ре-
зультатами успеваемости студента.

В Табл. 1 приведены данные по онлайн-курсам 
Уральского федерального университета (УрФУ), 
удовлетворяющим критериям отбора.

Среди них – ​10 онлайн-курсов инженерно-
технической и естественно-научной направлен-
ности (1-я группа) и 8 онлайн-курсов гуманитар-
ной и социально-экономической направленности 
(2-я группа). По мнению авторов, такое разделение 
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Технология кон-
струкционных 
материалов

Т 156 4 https://openedu.ru/course/
urfu/TECO/ 16 7–8

2020 весна 1273 38 484 4 51

2019 осень 777 28 218 3 23

2019 весна 823 39 321 10 82

Самоменеджмент Г 452 4 https://openedu.ru/course/
urfu/SMNGM/ 16 7–8

2020 весна 4000 12 480 2 80

2019 осень 4193 13 545 5 210

2019 весна 3244 13 422 5 162

Культура русской 
деловой речи Г 1247 3 https://openedu.ru/course/

urfu/RUBSCULT/ 12 7–8

2020 весна 4567 37 1690 4 183

2019 осень 3897 43 1676 22 857

2019 весна 2588 28 725 8 207

Беспроводные теле-
коммуникационные 
системы

Т 101 3 https://openedu.ru/course/
urfu/TELECOM/ 16 6–7

2020 весна 765 16 122 3 23

2019 осень 590 23 136 12 71

2019 весна 342 10 34 2 7

Философия и мето-
дология науки Г 188 4 https://openedu.ru/course/

urfu/PHILSCI/ 15 7

2020 весна 1423 12 171 0 0

2019 осень 1595 30 479 11 175

2019 весна 1315 7 92 1 13

Практики систем-
ной инженерии Т 297 3 https://openedu.ru/course/

urfu/SYSTENG/ 12 3–9

2020 весна 821 33 271 15 123

2019 осень 951 28 266 11 105

2019 весна 690 28 193 10 69

Основы экономиче-
ской эффективнос-
ти производства

Э 139 3 https://openedu.ru/course/
urfu/ECOEFF/ 16 8

2020 весна 1134 28 318 3 34

2019 осень 1096 28 307 8 88

2019 весна 872 20 174 2 17

Основы педагоги-
ческой деятель-
ности

Г 210 3 https://openedu.ru/course/
urfu/EDUBASE/ 16 6

2020 весна 2839 13 369 2 57

2019 осень 2038 15 306 5 102

2019 весна 1279 9 115 4 51

Управление ин-
теллектуальной 
собственностью

Г 208 3 https://openedu.ru/course/
urfu/INTPR/ 9 7–8

2020 весна 1537 26 400 8 123

2019 осень 1988 19 378 3 60

2019 весна 1238 15 186 2 25

Философия Г 4257 3 https://openedu.ru/course/
urfu/PHILOSOPHY/ 16 7

2020 весна 5359 59 3162 45 2412

2019 осень 3107 39 1212 27 839

2019 весна 2794 51 1425 36 1006

Продолжение табл. 1
Table 1 continues

Educational process management
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История: 5 подхо-
дов к историческо-
му развитию

Г 2036 3 https://openedu.ru/course/
urfu/HIST_VIEW/ 16 6–7

2020 весна 1163 27 314 11 128

2019 осень 4771 59 2815 40 1908

Естественнонауч-
ная картина мира Е 699 3 https://openedu.ru/course/

urfu/MCS/ 16 7–8
2020 весна 2128 31 660 12 255

2019 осень 1481 45 666 30 444

* Т – ​инженерно-технические курсы, Е – ​естественно-научные, Г – ​гуманитарные, Э – ​социально-экономические

Окончание табл. 1
Table 1 finishes

Управление образовательным процессом

курсов на группы обусловлено спецификой обла-
стей знаний и особенностями обучения по соот-
ветствующим дисциплинам, что может отраз-
иться на результатах исследования. Так, гумани-
тарные и социально-экономические дисциплины 
требуют обязательного включения коммуника-
тивной составляющей при проектировании он-
лайн-курсов (soft-skills), а инженерно-технические 
и естественно-научные курсы должны содержать 
большое количество заданий на отработку прак-
тических навыков (hard-skills). Трудоемкость он-
лайн-курсов варьировалась от 2 до 5 зачетных еди-
ниц. Большинство из них рассчитано на семестро-
вый период с интенсивностью освоения 6–8 часов 
в неделю. Анализ проводился по 52-м запускам 
курсов, включая весенний и осенний семестры 
2019 года и весенний семестр 2020 года.

Количество слушателей, зарегистрировавших-
ся на выбранные курсы, составляет 91 346 человек. 
Из них была сформирована экспериментальная 
выборка слушателей, освоивших курсы в полном 
объеме и сдавших итоговое тестирование. Общий 
объем выборки составляет 12 140 человек, вклю-
чая 3 403 слушателей онлайн-курсов 1-й группы 
и 8 737 слушателей курсов 2-й группы. Среди слу-
шателей курсов были, в основном, студенты УрФУ, 
на некоторых курсах присутствовали студенты дру-
гих российских вузов и физические лица, осваи-
вающие курсы в инициативном порядке (их доля 
в общей выборке незначительна – ​от 3 % до 5 %).

Оценка качества контрольно-измерительных 
материалов (КИМ) курса проводилась на основе 
двух характеристик: трудности испытания (ин-
декс решаемости заданий), который, согласно клас-
сической теории тестирования, рассчитывается 

как доля испытуемых, выполнивших задание вер-
но [29], и интегрального индекса качества КИМ, 
рассчитанного с использованием стандартных ме-
тодов теории информации [30] для оценки инфор-
мативности и различительной способности испы-
тания [31]. Нормативными считаются значения ин-
декса решаемости в диапазоне от 0,3 до 0,7. Если 
показатели выходят за границы рекомендуемо-
го диапазона, то такое задание не позволяет из-
мерить реальные достижения испытуемых (ли-
бо они все справились с заданием, либо никто 
не смог его решить). Индекс качества КИМ дол-
жен быть не ниже 0,7, в противном случае невоз-
можно дифференцировать их по уровню знаний 
и сформированности навыков. В качестве допол-
нительной информации приводилось значение вир-
туальной посещаемости слушателями контроль-
ных точек, что позволяло оценить их активность 
при освоении курса.

Одновременно с оценкой уровня качества КИМ 
анализировалась успеваемость студентов на кур-
сах по промежуточным учебным и контрольным 
заданиям, итоговому контрольному мероприятию 
и итоговому прогрессу за курс. Оценки, получен-
ные слушателями на итоговом тестировании, име-
ли более высокую степень доверия в связи с тем, 
что итоговое мероприятие по курсу проводилось 
с применением прокторинга. В качестве показате-
лей успеваемости использовались средние и меди-
анные значения оценок слушателей, а также доли 
отличных, хороших, удовлетворительных и неу-
довлетворительных оценок. Для уточнения при-
чин отклонений медианных значений успеваемости 
от средних выводилась частотная диаграмма рас-
пределения оценок по каждой контрольной точке.
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Таблица 2
Показатели качества контрольно-измерительных инструментов и успеваемости студентов

Table 2
Quality indicators of the tests and students’ performance
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Инженерная меха-
ника Т

2020 весна 78 81 90 80 86 86 74 76 81 0,93 0,93 0,7

2019 осень 73 74 85 83 88 92 57 57 45 0,93 0,94 0,57

2019 весна 65 68 65 67 73 67 61 64 55 0,82 0,9 0,65

Основы электротех-
ники и электроники Т

2020 весна 75 77 87 79 82 90 68 70 79 0,87 0,95 0,51

2019 осень 64 64 66 68 66 73 58 55 44 0,8 0,92 0,66

2019 весна 64 66 74 76 83 84 46 44 24 0,85 0,92 0,51

Основы метро-
логии, стандар-
тизация и оценка 
соответствия

Т

2020 весна 73 73 89 83 86 93 62 62 56 0,99 0,94 0,73

2019 осень 77 78 90 84 88 93 66 66 62 0,98 0,95 0,67

2019 весна 65 68 67 77 86 85 47 49 39 0,96 0,89 0,77

Начертательная 
геометрия и инже-
нерная графика

Т

2020 весна 73 76 91 86 93 91 53 52 33 0,98 0,94 0,59

2019 осень 77 78 100 87 90 100 60 60 57 0,98 0,96 0,59

2019 весна 67 74 72 76 84 83 53 64 61 0,91 0,91 0,69

Educational process management

Результаты и обсуждение
На основании данных учебной аналитики ав-

торами был проведен анализ следующих показате-
лей успеваемости студентов и качества КИМ он-
лайн-курсов: средний итоговый прогресс по курсу, 
средняя оценка по текущей успеваемости студен-
тов, оценка за итоговый тест, индекс виртуальной 
посещаемости, индекс решаемости заданий и ин-
декс качества контрольно-измерительных мате-
риалов. Результаты проведенного анализа каче-
ства КИМ и успеваемости студентов представлены 
в Табл. 2. Как видно из таблицы, значение индек-
са решаемости заданий практически во всех запу-
сках существенно превышает 0,7, находясь в сред-
нем около 0,95. Это свидетельствует о слишком 
простых заданиях в курсах и нецелесообразно-
сти их использования для измерений результатов 
обучения. Исключение составляет лишь осенний 
запуск курса «Естественно-научная картина ми-
ра», чей средний индекс решаемости равен 0,62, 

что может быть связано с низкой виртуальной по-
сещаемостью контрольных точек курса (0,6), тог-
да как в остальных курсах этот показатель в сред-
нем равен 0,9.

Второй индекс, характеризующий информа-
тивность и различительную способность КИМ, 
существенно отличается для разных курсов, од-
нако в большинстве запусков не превышает 0,7, 
а среднее его значение по всем запускам равно 0,49. 
Выделяется два курса: «Основы метрологии, стан-
дартизация и оценка соответствия» и «Философия», 
которые имеют индекс качества КИМ, превышаю-
щий нижнюю границу рекомендуемого диапазона. 
Таким образом, можно констатировать низкое ка-
чество и нерелевантность используемых в курсах 
тестовых материалов. Можно также предположить, 
что банк тестовых заданий в курсах слишком мал, 
что приводит к утечке верных ответов уже после 
первого запуска курса и проявлению академиче-
ского мошенничества на последующих запусках.
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Системная динами-
ка устойчивого раз-
вития (Системная 
экология)

Е

2020 весна 77 78 83 81 92 69 69 70 72 1 0,95 0,17

2019 осень 80 83 86 82 92 74 74 75 72 0,98 0,96 0,28

2019 весна 82 83 94 74 90 54 91 100 95 0,98 0,91 0,37

Теория решения 
изобретательских 
задач

Т

2020 весна 80 76 100 80 80 100 74 72 50 1 0,98 0,04

2019 осень 73 74 85 83 88 92 57 57 45 0,93 0,94 0,57

2019 весна 65 68 65 67 73 67 61 64 55 0,82 0,9 0,65

Технология кон-
струкционных 
материалов

Т

2020 весна 78 80 97 83 87 95 71 72 87 0,9 0,99 0,46

2019 осень 81 84 95 88 93 96 70 75 87 0,93 0,99 0,24

2019 весна 75 77 86 79 86 85 68 70 77 0,9 0,97 0,58

Самоменеджмент Г

2020 весна 88 93 100 88 95 97 90 93 97 0,94 0,96 0,47

2019 осень 88 90 99 91 95 98 84 85 94 0,96 0,98 0,44

2019 весна 83 92 87 86 96 88 78 88 83 0,91 0,97 0,49

Культура русской 
деловой речи Г

2020 весна 82 84 96 92 97 86 68 66 68 0,95 0,98 0,39

2019 осень 83 85 93 91 98 82 70 69 67 0,94 0,98 0,36

2019 весна 82 86 92 89 95 85 72 75 74 0,93 0,98 0,38

Беспроводные теле-
коммуникационные 
системы

Т

2020 весна 94 94 100 97 96 100 91 92 100 1 1 0,18

2019 осень 90 93 98 91 96 95 89 95 94 0,99 0,98 0,58

2019 весна 89 90 100 96 96 100 79 82 75 1 1 0,11

Философия и мето-
дология науки Г

2020 весна 63 66 62 63 72 62 62 62 50 0,54 0,74 0,36

2019 осень 69 70 76 73 79 76 64 62 52 0,56 0,83 0,6

2019 весна 74 81 86 78 82 87 70 81 66 0,6 0,91 0,37

Практики систем-
ной инженерии Т

2020 весна 96 100 100 99 100 97 91 100 96 1 1 0,19

2019 осень 94 100 100 99 100 12 87 100 87 0,99 1 0,14

2019 весна 90 96 95 92 100 15 86 90 91 0,93 1 0,29

Основы экономиче-
ской эффективнос-
ти производства

Э

2020 весна 71 74 73 72 70 70 70 71 73 0,79 0,89 0,53

2019 осень 69 68 73 71 68 70 68 67 70 0,78 0,88 0,62

2019 весна 72 78 81 74 84 73 69 76 61 0,73 0,97 0,4

Продолжение табл. 2
Table 2 continues

Управление образовательным процессом
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Основы педагоги-
ческой деятель-
ности

Г

2020 весна 83 84 98 87 90 97 76 78 86 0,92 0,98 0,58

2019 осень 82 84 97 86 91 93 76 75 91 0,95 0,93 0,62

2019 весна 86 88 98 81 83 94 93 95 100 0,87 0,91 0,59

Управление ин-
теллектуальной 
собственностью

Г

2020 весна 80 82 90 90 97 91 64 65 66 0,96 0,98 0,56

2019 осень 80 82 96 90 95 96 66 65 75 0,97 0,98 0,5

2019 весна 74 80 85 86 97 91 56 65 58 0,92 0,98 0,43

Философия Г

2020 весна 77 80 90 78 83 86 75 76 88 0,91 0,96 0,61

2019 осень 72 75 82 79 84 85 55 54 34 0,91 0,94 0,62

2019 весна 66 68 68 67 73 69 62 63 57 0,85 0,88 0,77

История: 5 подхо-
дов к историческо-
му развитию

Г
2020 весна 79 81 90 83 91 88 73 75 78 0,92 0,96 0,69

2019 осень 74 76 87 84 90 90 59 57 43 0,94 0,97 0,69

Естественнонауч-
ная картина мира Е

2020 весна 81 82 94 85 89 92 75 78 87 0,91 0,95 0,44

2019 осень 66 67 82 71 74 89 57 57 42 0,6 0,62 0,3

Окончание табл. 2
Table 2 finishes

Educational process management

Анализ текущей успеваемости студен-
тов на всех промежуточных контрольных точ-
ках (за исключением итогового тестирования) 
подтверждает тот факт, что задания недоста-
точно сложны для испытуемых, и все они сдают 
тесты на высокие баллы. Среднее значение оце-
нок по всем курсам равно 82, что соответству-
ет оценке «отлично», а среднее значение меди-
аны находится на уровне 87. Смещение медиа-
ны вправо от среднего значения свидетельствует 
о наличии инфляции оценок. Как следствие, до-
ля хороших и отличных оценок критически ве-
лика (81 %) в сравнении с рекомендациями ев-
ропейской комиссии Болонского процесса (доля 
оценок A – ​отлично, В – ​очень хорошо и С – ​хо-
рошо не должна превышать 65 % 3). Такие резуль-
таты обучения не вызывают доверия и снижают 

3 The ECTS Tables and Grading Scale. URL: https://www.unibo.
it/en/teaching/enrolment-transfer-and-final-examination/the-university-
system/ects-label (дата обращения: 30.11.2022).

ценность университетского образования в гла-
зах работодателя.

Следует заметить, что текущая аттестация 
в онлайн-курсах проводится без прокторинга, что 
создает условия для использования во время тестов 
дополнительных источников информации, помо-
щи со стороны третьих лиц, списывания, тогда как 
итоговое тестирование предполагает идентифика-
цию личности и контроль за соблюдением студен-
тами правил поведения на экзамене. В этом случае 
итоговый тест должен показывать реальную карти-
ну успеваемости. Это действительно подтвержда-
ет анализ оценок слушателей курсов на итоговой 
аттестации. Как видно из таблицы, результаты ито-
гового тестирования ниже, чем текущей аттеста-
ции, их среднее и медианное значения составляют 
70 баллов и 72 балла соответственно. При этом на-
блюдается разброс оценок для разных курсов в ди-
апазоне от 44 баллов до 100 баллов. Доля хороших 
и отличных оценок также ниже, чем в текущей 
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Рис. 2. Гистограмма учебной активности трех слушателей курса «Естественнонаучная картина мира» 
на платформе НПОО (столбцы) на фоне средней активности студентов академической группы (точки)
Fig. 2. A histogram of three students’ educational activity at the course «Natural-Science Picture of the World» 

on the open.edu platform (columns) against the average activity of their academic group (dots)
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Управление образовательным процессом

аттестации, хотя по-прежнему находится на вы-
соком уровне и составляет в среднем 69 %.

Итоговый прогресс по курсу является инте-
гральным показателем результатов обучения слу-
шателя, который включает оценки по текущей ат-
тестации и итоговому тестированию с заданными 
весовыми коэффициентами. Итоговый прогресс 
по курсу пересчитывается в оценку по соответ-
ствующей дисциплине и переносится в балльно-
рейтинговую систему. Можно заметить, что в ито-
говом прогрессе слушателей исследуемой выборки 
проявляются те же проблемы инфляции оценок, что 
и в текущей аттестации. Доля хороших и отличных 
оценок в среднем равна 87 %, а средний балл и ме-
диана успеваемости близки к 80 баллам (77,5 баллов 

и 80 баллов соответственно). Это подтверждает 
гипотезу о том, что онлайн-курсы не позволяют 
объективно оценивать реальный уровень знаний 
и навыков студентов из-за низкого качества кон-
трольно-измерительных материалов, что приво-
дят к сильной искусственной инфляции оценок 
студентов.

Анализ log-файлов на  платформе помога-
ет выявить случаи, напоминающие академиче-
ское мошенничество, хотя точно формализовать 
признаки таких действий пользователей доста-
точно сложно. На рисунке представлены гисто-
граммы учебной активности трех слушателей кур-
са «Естественнонаучная картина мира» на плат-
форме НПОО (осенний запуск 2019 года) на фоне 
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Таблица 3
Количественный показатели учебной активности и успеваемости 
слушателей онлайн-курса «Естественнонаучная картина мира»

Table 3
Quantitative indicators of the students’ educational activity and academic 

performance within the online course «Natural-Science Picture of the World»

Шифр студента Средняя актив-
ность студента

Индекс активности 
студента

Индекс равно-
мерности занятий 

студента

Средний балл теку-
щей успеваемости 

студента

Индекс успевае-
мости студента

1520316 130.42 0,89 0,13 75 1,06

1528877 119.17 0,81 -0,96 72 1,01

1260543 129.57 0,88 -0,75 71 1,01

Educational process management

средней активности студентов той же академиче-
ской группы. Как видно из рисунка, процесс ос-
воения курса вторым и третьим слушателями от-
личается от первого существенной неравномерно-
стью: крайне низким уровнем активности в течение 
всего семестра и двумя резкими пиками во время 
последних двух недель.

Количественные показатели учебной актив-
ности и успеваемости для этих слушателей при-
ведены в Табл. 3. Средняя активность слуша-
теля рассчитывается путем усреднения его ак-
тивности по периодам времени, в которых он 
демонстрировал активность. Индекс активно-
сти показывает отношение средней активности 
слушателя к средней активности группы. Оба 
этих показателя близки для всех трех слушате-
лей, тогда как индексы равномерности освоения 
курса, равные отношению стандартного откло-
нения активности слушателя к его средней ак-
тивности, значительно отличаются. При равно-
мерном освоении курса, как у первого слушателя, 
данный индекс положителен (0,13), а при нали-
чии отдельных всплесков на гистограмме актив-
ности второго и третьего слушателя он прини-
мает отрицательные значения (0,96 и 0,75 соот-
ветственно). При этом средние баллы текущей 
успеваемости, как и индексы успеваемости, по-
казывающие отношение средних оценок слуша-
телей к средней оценке группы, всех трех слу-
шателей близки.

Это свидетельствует о том, что семестровый 
курс был успешно освоен вторым и третьим слу-
шателем за две последние недели семестра. Можно 
предположить, что задания в курсе были слиш-
ком простыми, но, как видно из таблицы 2, ин-
декс решаемости заданий в осеннем запуске он-
лайн-курса «Естественнонаучная картина мира» 
равен 0,62, то есть находится в диапазоне норма-
тивных значений. Кроме того, курс ориентирован 

на студентов гуманитарных направлений подго-
товки и направлен на понимание физической при-
роды явлений, что нелегко дается даже студен-
там инженерно-технических направлений подго-
товки. По мнению авторов, такие случаи можно 
квалифицировать как имеющие признаки акаде-
мического мошенничества. В дальнейшем плани-
руется провести более глубокое исследование по-
веденческих паттернов слушателей на массовых 
открытых онлайн-курсах с целью выявления и ти-
пизации признаков академического мошенничес-
тва по цифровым следам на платформах открыто-
го образования.

Заключение

Перспективы развития высшего образования 
всего мира неразрывно связаны с расширением 
внедрения в образовательный процесс онлайн-кур-
сов, которые позволяют студентам одновремен-
но учиться в нескольких университетах из любой 
точки мира и строить индивидуальные образова-
тельные траектории, выбирая из всего многообра-
зия онлайн-курсов ведущих мировых университе-
тов. В настоящее время использование МООК для 
реализации дисциплин и модулей учебного плана 
образовательных программ высшего образования 
вошло в обычную практику вузов.

Как любая инновационная технология, онлайн-
обучение, с одной стороны, открывает новые воз-
можности для развития образовательной деятель-
ности, а, с другой стороны, сопряжено с риска-
ми снижения качества обучения, возникновения 
случаев академического мошенничества, инфля-
ции оценок и, в конечном итоге, потери доверия 
работодателей к университетскому образованию. 
В связи с этим возникает необходимость парал-
лельно с развитием онлайн-обучения внедрять сер-
висы учебной аналитики в университете, которые 
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Управление образовательным процессом

позволили бы осуществлять мониторинг активно-
сти и успеваемости студентов и контроль качества 
онлайн-курсов.

Отвечая на поставленный исследовательский 
вопрос, проведенное исследование подтвердило, 
что существующие онлайн-курсы на НПОО не по-
зволяют объективно оценивать реальный уровень 
знаний и навыков студентов ввиду несовершен-
ства контрольно-измерительных материалов и не-
достаточного объема банка заданий. Это приво-
дит к неконтролируемой инфляции оценок, что 
подтверждается высокими значениями среднего 
балла слушателей (82 балла по текущему контро-
лю и 70 баллов по итоговой аттестации), смеще-
нием медианных значений распределения в сто-
рону больших баллов по отношению к среднему, 
а также критически высокой долей хороших и от-
личных оценок по всем курсам (80 %).

Выявленные проблемы не позволяют исполь-
зовать МООК в модели исключительно электрон-
ного обучения и требуют применения смешанных 
форматов, например, модели перевернутого класса 
с переводом лекционных занятий в онлайн-среду 
и проведением практических занятий в традици-
онном формате. Итоговую аттестацию по дисци-
плине рекомендуется проводить на основе специ-
ально разработанного банка заданий для независи-
мого тестового контроля, который соответствует 
требованиям классической психометрики.

Дополнительными инструментами снижения 
риска инфляции оценок и поддержания качества 
университетского образования при использовании 
технологии онлайн-обучения являются:

	– постоянный мониторинг данных на платформе 
онлайн-обучения для выявления проблем с оце-
ниванием результатов обучения студентов;

	– повышение требований к качеству и вариатив-
ности контрольно-измерительных материалов 
в онлайн-курсах;

	– ежегодное обновление банка заданий не ме-
нее, чем на 30 %;

	– выявление и профилактика случаев академи-
ческого мошенничества среди обучающихся 
на платформе;

	– использование прокторинга не только на ито-
говом, но и на отдельных заданиях при теку-
щем контроле, например, с помощью откры-
того приложения Moodle Proctoring.
Проведение данных мероприятий позволит 

повысить объективность оценивания реального 
уровня знаний и навыков студентов при прохож-
дении онлайн-курсов и будет способствовать ро-
сту доверия к университету со стороны внешних 
стейкхолдеров.
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПОТРЕБНОСТИ СФЕРЫ ИСКУССТВЕННОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА КАДРАМИ С ВЫСШИМ ОБРАЗОВАНИЕМ
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Аннотация. Развитие сферы искусственного интеллекта (ИИ) и внедрение ИИ-технологий в различных отраслях 
российской экономики является одной из приоритетных задач. Любое развитие связано с ресурсами; в случае с эконо-
микой, основанной на знаниях, таким ресурсом выступают высококвалифицированные кадры. В статье исследуются 
источники обеспечения кадровой потребности сферы искусственного интеллекта, основными из которых являются 
выпуск системы высшего образования по профильным образовательным программам в сфере ИИ, самообразование 
работников с высшим образованием, профессиональная переподготовка. Методологической основой исследования 
стал балансовый метод, реализованный на опросных и статистических данных. Определено, что потребность сферы 
искусственного интеллекта в кадрах с высшим образованием за счет выпускников вузов на краткосрочном горизонте 
планирования обеспечивается на уровне 35 %, что ниже среднего по российской экономике. Суммарный вклад всех 
рассмотренных источников позволит обеспечить только 70 % потребности сферы ИИ в кадрах с высшим образова-
нием. Качественный анализ обеспечения потребности позволил выделить дефицитные группы образовательных 
специальностей, а также сформировать перечень вузов-лидеров по подготовке кадров с компетенциями в сфере ИИ. 
Научная новизна исследования заключается в том, что количественный и качественный анализ источников покрытия 
кадровой потребности для российской сферы ИИ проведен впервые. Практическая значимость работы отражается 
в конкретизации объемов подготовки кадров в сфере ИИ, определении обеспеченности кадровой потребности по от-
дельным группам специальностей/направлений подготовки, а также выявлении центров подготовки таких кадров. 
Эта информация служит ориентиром при формировании системных управленческих решений о корректировке 
контрольных цифр приема и разработке образовательных программ и профессиональных стандартов в сфере ИИ. 
Статья будет полезна руководителям и сотрудникам профильных ведомств, принимающих участие в развитии 
сферы ИИ, а также представителям научно-образовательного сообщества из этой профессиональной области.
Ключевые слова: обеспечение кадровой потребности, подготовка кадров, высшее образование, профессиональ-
ное образование, искусственный интеллект, цифровая экономика
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Abstract. The development in the sphere of artificial intelligence and the introduction of its technologies in the sectors of the 
Russian economy is a priority task. Within knowledge-based economy, the resource to provide this development is highly 
qualified personnel. Our article examines the sources of supplying the staff demand in the sphere of artificial intelligence. 
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The main sources are as follows: higher-educated graduates of the corresponding educational programs, self-educated and/
or professionally re-trained workers with higher education. The methodological basis of the study is the balance method, 
applied to poll and statistical data. It is found out that the demand for personnel with higher education in the sphere of 
artificial intelligence is going to be supplied by university graduates only at the level of 35 % in the nearest future, which is 
below the average for the Russian economy. The total contribution of all the sources considered will provide only 70 % of the 
demanded higher-educated staff. A qualitative analysis of meeting the demand made it possible to identify deficient groups 
of educational specialties, as well as to form a list of leading universities in training personnel with necessary competencies. 
This study is the first attempt to quantitatively and qualitatively analyze the sources of covering the staff demands in the 
Russian sphere of artificial intelligence. The work practically specifies the volume of necessary training, determines the 
provision with staff according to different groups of specialties / areas of training, and identifies training centers for such 
personnel. When making system management decisions on adjusting admission quotas, when developing educational 
programs and professional standards in the sphere of artificial intelligence, this article might be of use for directors and 
employees of relevant departments, as well as for representatives of the corresponding scientific and educational communities.
Keywords: meeting staff demands, training, higher education, vocational education, artificial intelligence, digital economy
For citation: Averyanov A. O., Stepus I. S., Gurtov V. A. Staffing the Sphere of Artificial Intelligence with Higher-
Educated Personnel. University Management: Practice and Analysis, 2022, vol. 26, nr 4, pp. 22–36. doi  10.15826/
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Введение

Одним из приоритетных направлений социаль-
но-экономического развития для России является 
сфера искусственного интеллекта, которая высту-
пает в качестве ключевой технологии для обеспече-
ния устойчивого экономического роста и перехода 
к новой цифровой экономике. В горизонте текуще-
го десятилетия планируется обеспечить массовое 
внедрение искусственного интеллекта, которое 
должно охватить все отрасли экономики, соци-
альной сферы и систему государственного управ-
ления 1. Выполнение этих планов требует не толь-
ко значительных финансовых ресурсов, но и ре-
шения вопроса дефицита специалистов в сфере 
высоких технологий. По данным аналитического 
отчета «Индекс готовности приоритетных отрас-
лей экономики Российской Федерации к внедрению 
искусственного интеллекта», для преодоления ка-
дрового дефицита необходимо увеличение количе-
ства ИИ-специалистов на рынке труда как минимум 
на 50 % [1]. Речь здесь идет не только об исследова-
телях и разработчиках, создающих высокоинтел-
лектуальный конечный продукт, но и о компетент-
ных специалистах ключевых отраслей экономики 
и социальной сферы, которые используют резуль-
таты работы ИИ в своей деятельности. Подготовку 
таких специалистов осуществляют университеты, 
играющие ведущую роль в обеспечении приори-
тетных направлений социально-экономического 
развития высококвалифицированными кадрами [2].

Решение задач кадрового обеспечения любой 
социально-экономической системы предполагает 
проведение исследований по двум направлением. 

1 Конференция по  искусственному интеллекту «Artificial 
Intelligence Journey 2022». URL: http://kremlin.ru/events/president/
news/69927/ (дата обращения: 22.12.2022).

Первое из них касается разработки прогноза ка-
дровой потребности и позволяет получить ответ 
на вопрос, сколько ежегодно требуется кадров в до-
полнение к уже имеющемуся числу работников, 
чтобы обеспечить планируемые темпы развития [3]. 
Второе направление связано с определением источ-
ников обеспечения этой потребности. Оно являет-
ся важным с точки зрения планирования развития 
системы подготовки кадров, принятия управлен-
ческих решений о том, сколько специалистов го-
товить и по каким образовательным программам, 
необходимы ли дополнительные источники кадро-
вого обеспечения.

Обзор литературы

Вопросы потребности экономики в кадрах 
и ее обеспечения за счет подготовки специалис-
тов в российских университетах уже неоднократ-
но освещались на страницах научной периодики. 
Т. Н. Блинова, А. В. Федотов, А. А. Коваленко оце-
нили, насколько подготовка кадров с высшим об-
разованием по группам специальностей соответ-
ствует структуре занятости экономики по видам 
экономической деятельности для России в целом 
и ее регионов [4]. В статье В. А. Виниченко затро-
нут отраслевой аспект – ​проведен анализ потреб-
ностей транспортной отрасли и дана оценка воз-
можностей системы подготовки кадров для работы 
на транспорте [5]. С. В. Сигова, И. С. Степусь рас-
смотрели вопрос потребности в кадрах и возмож-
ностей обеспечения этой потребности за счет си-
стемы высшего образования в отношении приори-
тетных геостратегических регионов Арктической 
зоны России [6].

Ряд исследователей рассматривали вопросы 
кадрового обеспечения отдельных отраслей или 
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секторов экономики. В работе О. В. Будзинской, 
В. Г. Мартынова и В. С. Шейнбаума рассмотре-
ны вопросы кадрового обеспечения топливно-
энергетического комплекса [7]. Обеспечение по-
требности в  кадрах российских предприятий 
оборонно-промышленного комплекса исследова-
но в работе С. В. Пополитовой, Л. И. Ушмодиной 
и Ю. А. Карплюк [8].

Решение этих задач применительно к сфере ис-
кусственного интеллекта стало новым вызовом для 
российской науки и практики управления. В на-
стоящее время большинство исследований направ-
лены на более широкую область информацион-
но-коммуникационных технологий или цифровой 
экономики без выделения сферы искусственного 
интеллекта. Ассоциация предприятий компьютер-
ных и информационных технологий дала оценку 
численности ИТ-кадров для цифровой экономи-
ки в России и сформировала прогноз потребности 
в высококвалифицированных ИТ-специалистах, 
которая к 2024 году достигнет значения на уровне 
300 тысяч человек в год [9]. В статье Р. А. Амирова 
и Е. В. Егорова приводится межстрановое сравне-
ние доли ИКТ-специалистов, занятых в экономи-
ке, и сделан вывод о необходимости наращивания 
объемов подготовки специалистов для цифровой 
экономики России [10]. Аналогичный вывод сде-
лан в исследовании [11], где авторы в качестве од-
ной из причин отставания российского сектора 
ИКТ от ведущих стран мира называют недоста-
точное ресурсное обеспечение цифровой экономи-
ки, в том числе высококвалифицированными ка-
дровыми ресурсами. И. Н. Трофимова акцентиру-
ет внимание на важности дифференцированного 
подхода к определению потребностей в численно-
сти и уровне подготовки цифровых кадров в раз-
резе отдельных отраслей, регионов и перспектив 
развития самих цифровых технологий [12]. В ра-
боте Д. А. Гайнанова и Ю. А. Климентьевой опре-
делены приоритеты кадрового обеспечения циф-
ровой экономики [13].

Авторами работы [14] были сформированы ко-
личественные показатели потребности в кадрах 
с высшим образованием для сферы искусственно-
го интеллекта в России. Значение ежегодной до-
полнительной кадровой потребности в сфере ИИ 
на 2023 год составило 39,3 тыс. человек. Авторами 
также была проведена детализация этих показа-
телей по укрупненным группам специальностей 
и направлений подготовки.

Проработка источников и объемов кадрово-
го обеспечения сферы искусственного интеллек-
та в России в настоящее время носит фрагментар-
ный характер. Отдельные вопросы подготовки 

для сферы ИИ в университетах России затрону-
ты в ряде аналитических сборников. В альманахе 
«Искусственный интеллект. Индекс 2021 года» 2 от-
мечается, что только 3,7 тысяч выпускников в 2021 г. 
обладают нужными навыками в области машин-
ного и глубокого обучения. Альянсом компаний 
в сфере ИИ на основе анализа 600 образователь-
ных программ, реализуемых в 86 российских вузах, 
сформирована тепловая карта учебных заведений 3, 
выделены группы вузов-лидеров, которые могут 
решать задачи подготовки квалифицированных ка-
дров в сфере искусственного интеллекта. В экспер-
тно-аналитическом докладе «Искусственный ин-
теллект в промышленности» представлен ТОП‑10 
университетов России, ведущих подготовку по об-
разовательным программам в сфере ИИ [15].

Анализ зарубежных источников показывает 
более глубокую информационно-аналитическую 
базу исследований, посвященных кадровому обе-
спечению сферы ИИ. В отчете «Academic Offer 
of Advanced Digital Skills in 2019–20. International 
Comparison»  [16] представлен подробный ана-
лиз рынка образовательных услуг для передовых 
цифровых навыков в области искусственного ин-
теллекта в 27 странах Европейского Союза. Один 
из разделов авторитетного аналитического сборни-
ка «AI Index Report», издаваемого Стэндфордским 
университетом, посвящен подготовке кадров в об-
ласти ИИ и содержит сведения о приеме и выпу-
ске студентов, а также о трудоустройстве выпуск-
ников [17, 18].

Таким образом, научная проблема состоит 
в следующем: несмотря на то, что сфера искус-
ственного интеллекта является одной из стратеги-
ческих векторов социально-экономического разви-
тия общества, в публикациях отсутствуют науч-
но обоснованные данные об объемах и источниках 
обеспечения кадровой потребности российской 
сферы ИИ.

Целью исследования является определение ис-
точников для обеспечения кадровой потребности 
сферы ИИ и их количественных характеристик. 
Для достижения указанной цели решаются сле-
дующие задачи:

1.	Формирование показателей объемов выпу-
ска по основным профессиональным образователь-
ным программам высшего образования (ОПОП ВО) 
в сфере искусственного интеллекта в российских 
университетах, реализующих эти программы.

2 Альманах «Искусственный интеллект. Индекс 2021 года»: 
аналитический сборник. Выпуск № 10. URL: https://aireport.ru/ai_
index_russia‑2021 (дата обращения 19.12.2022).

3 Тепловая карта образовательных программ вузов (2020). URL: 
https://a-ai.ru/education/#warm-table (дата обращения 19.12.2022).
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2.	Анализ резюме соискателей с высшим об-
разованием по  профессиям ИИ и  определение 
объемов специалистов, которые приобрели про-
фессиональные компетенции в сфере ИИ путем 
«самообразования».

3.	Анализ программ дополнительного профес-
сионального образования в сфере цифровой эконо-
мики и определение объема выпускников, повы-
сивших квалификацию со специализацией в сфере 
искусственного интеллекта, по этим программам.

4.	Формирование балансовой таблицы «по-
требность – ​источники обеспечения потребнос-
ти» и выявление проблемных зон в кадровом обе-
спечении сферы ИИ.

При решении поставленных задач объектом 
исследования является сфера искусственного ин-
теллекта, предметом – ​источники обеспечения ка-
дровой потребности сферы ИИ.

В рамках исследования проверяется гипотеза 
о том, что потребность сферы искусственного ин-
теллекта в кадрах с высшим образованием на крат-
косрочном горизонте планирования обеспечивается 
на уровне ниже среднероссийского по экономике.

Методология  
и методы исследования

Методологической основой исследования яв-
ляется балансовый метод, который применяется 
в экономическом анализе для сопоставления взаи-
мосвязанных показателей с целью увеличения эф-
фективности производства [19]. При проведении 
исследования использовались экономико-стати-
стические методы, методы статистического ана-
лиза, методы опроса целевых групп.

Целевой группой для выявления организаций 
высшего образования, которые реализуют обра-
зовательные программы в сфере ИИ, выступи-
ли российские вузы. По результатам опроса был 
сформирован перечень из 208 российских уни-
верситетов, в которых, по их самооценке, реа-
лизуются или планируются к реализации ОПОП 
в сфере ИИ в срок до 2024 года. По информации, 
полученной от этих вузов, были сформированы 
текущие и плановые показатели приема на обуче-
ние по программам в сфере ИИ [20]. Далее в эти 
208 университетов был направлен запрос о ко-
личестве выпускников, завершивших обучение 
по программам высшего образования в сфере 
искусственного интеллекта в 2021 и 2022 годах, 
и плановые цифры выпуска на 2023 и 2024 годы. 
Содержательный ответ с количественными пока-
зателями был получен от 138 вузов, в число ко-
торых вошли:

	– 5 университетов из  числа победителей 
конкурса по  созданию исследовательских цен-
тров, посвященных искусственному интеллекту;

	– 15 университетов из числа победителей гран-
тового конкурса Минобрнауки России на разработ-
ку программ бакалавриата и программ магистра-
туры по профилю «Искусственный интеллект»;

	– 51 вуз-партнер победителей грантового кон-
курса Минобрнауки России на разработку про-
грамм бакалавриата и программ магистратуры 
по профилю «Искусственный интеллект».

Для оценки потенциального объема обеспе-
чения кадровой потребности в сфере ИИ за счет 
самообразования были проанализированы резю-
ме соискателей работы по ИКТ-профессиям, кото-
рые можно было бы отнести к сфере искусственно-
го интеллекта. Под самообразованием понимается 
дополнительное прохождение курсов и повышение 
квалификации соискателем при наличии у него 
высшего образования. В качестве источника инфор-
мации использовался ведущий российский интер-
нет-портал по поиску работы «HH.ru». Для сбора 
данных использовался интерфейс HeadHunter API 4, 
в котором на основе ключевых слов формировал-
ся запрос к поисковой системе портала, затем в ав-
томатизированном формате собирались основные 
сведения о найденных резюме, после чего произ-
водилась очистка и обработка данных. В резуль-
тате исследования было отобрано 4967 резюме со-
искателей с высшим образованием по профессиям 
в сфере искусственного интеллекта.

Для определения объема выпускников по про-
граммам дополнительного профессионального об-
разования в сфере цифровой экономики, повысив-
ших квалификацию со специализацией в сфере 
искусственного интеллекта, использовался ре-
сурс «Университет 2035» – ​ключевой центр по пе-
реподготовке кадров для цифровой экономики. 
Источниковой базой послужила информация о ко-
личестве граждан, прошедших обучение по допол-
нительным профессиональным образовательным 
программам, в которых приобретаются компетен-
ции для работы в сфере ИИ.

Результаты исследования

Объемы выпуска по основным профессио-
нальным образовательным программам выс-
шего образования (ОПОП ВО) в сфере искус-
ственного интеллекта

Основным источником обеспечения кадровой 
потребности экономики традиционно является 

4 HeadHunter API. URL: https://dev.hh.ru/  (дата обращения: 
20.12.2022).
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Рис. 1. Выпуск системы высшего образования по программам в сфере ИИ,  
все формы обучения, 2021–2024 гг.

Fig. 1. Higher education institutions graduation in the sphere of artificial intelligence 
(by all forms of education, 2021–2024)

Источник: составлено авторами по данным опроса вузов
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система профессионального образования, и сфе-
ра искусственного интеллекта не является исклю-
чением. Для формирования объемов выпусков был 
проведен двухэтапный опрос вузов, реализующих 
образовательные программы в сфере ИИ.

На рис. 1 приведены интегральные цифры фак-
тического и планового выпуска по образователь-
ным программам в сфере ИИ по уровням высше-
го образования.

Динамика подготовки выпускников по про-
граммам в сфере ИИ показывает более чем дву-
кратный рост выпуска за четыре года – ​8,9 тыс. 
в 2021 году, 10,1 тыс. в 2022 году, 13,9 тыс. в 2023 го-
ду и 20,1 в 2024 году. Цифры на 2023 и 2024 го-
ды являются плановыми и сформированы вуза-
ми самостоятельно на основе текущей численно-
сти студентов.

В объеме выпуска бакалавров с 2021 по 2024 
годы наблюдается рост числа подготовленных спе-
циалистов в сфере ИИ: 2021 г. – ​выпуск 4,7 тыс. че-
ловек, 2022 г. – 5,6 тыс. человек, 2023 г. – 7,5 тыс. 
человек, 2024 г. – 9,3 тыс. человек. Выпуск спе-
циалистов в указанный период меняется незна-
чительно: в 2021 г. – 0,27 тыс. человек, в 2022 г. – 
0,28  тыс. человек, в 2023 г. – 0,40  тыс. человек 
и в 2024 г. – 0,41 тыс. человек. Схожая с бакалавра-
ми динамика наблюдается среди магистров: выпуск 
в 2021 г. – 3,9 тыс. человек, в 2022 г. – 4,2 тыс. чело-
век, в 2023 г. – 6,1 тыс. человек и в 2024 г. – 10,4 тыс. 

человек. Резкий рост числа выпускаемых магистров 
в 2024 году связан с тем, что в рамках конкурса 
Минобрнауки России на предоставление грантов 
на разработку ОПОП в сфере ИИ вузами был сде-
лан акцент на разработку магистерских программ.

Анализ показал, что подготовка кадров в сфе-
ре ИИ реализуется вузами в рамках 727 образо-
вательных программ из  82 различных направ-
лений подготовки/специальностей по 23 УГСН. 
Выпуск по этим ОПОП в сфере ИИ в 2023 году со-
ставит 13,9 тыс. человек, что соответствует 35,4 % 
от совокупной кадровой потребности в сфере ИИ 
на 2023 год. Показатель покрытия потребности 
в 35,4 % позволяет подтвердить выдвинутую ги-
потезу о том, что потребность сферы искусствен-
ного интеллекта в кадрах с высшим образованием 
за счет выпускников вузов обеспечивается на уров-
не ниже среднего по российской экономике, так как 
общероссийские значения для всей экономики на-
ходятся на уровне 50 % [3]. В табл. 1 представле-
ны агрегированные по УГСН показатели объема 
выпуска по ОПОП в сфере ИИ в 2023 и 2024 годах.

Максимальный выпуск специалистов для сфе-
ры ИИ в 2023 году будет приходиться на УГСН 
«09.00.00 – ​Информатика и вычислительная тех-
ника»: 6,7 тыс. человек, что составляет полови-
ну от  совокупного выпуска. Среди отдельных 
НПС по  объему выпуска лидирует «09.03.01 – ​
Информатика и вычислительная техника»: выпуск 
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Таблица 1
Детализация выпуска специалистов в сфере ИИ с ВО в 2023 и 2024 году по УГСН

Table 1
Higher-educated specialists in the sphere of artificial intelligence 

as differentiated by specialty groups (2023 and 2024)

УГСН
2023 2024

Всего Бюджет Всего Бюджет

 01.00.00 – ​Математика и механика 3172 2295 4152 2993

02.00.00 – ​Компьютерные и информационные науки 975 875 1315 1178

03.00.00 – ​Физика и астрономия 455 426 470 451

09.00.00 – ​Информатика и вычислительная техника 6716 5107 10414 8062

10.00.00 – ​Информационная безопасность 664 503 920 692

11.00.00 – ​Электроника, радиотехника и системы связи 141 136 265 238

12.00.00 – ​Фотоника, приборостроение, оптические и биотех-
нические системы и технологии 160 150 213 205

13.00.00 – ​Электро- и теплоэнергетика 68 66 157 152

14.00.00 – ​Ядерная энергетика и технологии 40 40 40 40

15.00.00 – ​Машиностроение 440 372 587 502

23.00.00 – ​Техника и технологии наземного транспорта 35 16 37 13

27.00.00 – ​Управление в технических системах 381 318 632 562

30.00.00 – ​Фундаментальная медицина 0 0 0 0

35.00.00 – ​Сельское, лесное и рыбное хозяйство 0 0 5 5

38.00.00 – ​Экономика и управление 361 130 434 182

44.00.00 – ​Образование и педагогические науки 82 79 143 114

45.00.00 – ​Языкознание и литературоведение 57 39 80 64

Другие УГСН 167 109 788 538

Общий итог 13914 10661 20652 15991

University and the labour market

бакалавров – ​2,7 тыс. человек. Еще 20 % от выпу-
ска приходится на УГСН «01.00.00 – ​Математика 
и механика», в этой группе наибольший объем вы-
пуска приходится на НПС «01.04.02 – ​Прикладная 
математика и информатика»: 1,3 тыс. человек.

Необходимо особо отметить, что выявлен ряд 
отраслевых УГСН, по которым существует потреб-
ность в подготовке кадров, но выпуск не осущест-
вляется, либо осуществляется в очень низком объ-
еме. К таким отраслям относятся медицина, сель-
ское хозяйство, транспорт и ядерная энергетика.

Из 136 российских вузов, ведущих подготовку 
по ОПОП в сфере ИИ, 110 показали выпуск специ-
алистов в 2023 году. Средний объем выпуска сре-
ди вузов с учетом максимальных и минимальных 
величин составляет 124 человека, медианное зна-
чение – ​55 человек, что говорит о большой раз-
нице в объемах подготовки среди опрошенных 

вузов. Так, например, на первые 12 вузов по объ-
ему выпуска суммарно приходится 50 % от выпу-
ска в 2023 году – ​7 тыс. человек. На рис. 2 приве-
ден перечень ТОП‑12 вузов по объему выпуска спе-
циалистов в сфере ИИ в 2023 году.

Большинство ОПОП в ТОП‑12 вузов имеют тех-
ническую направленность, а среди УГСН, по ко-
торым реализуются ОПОП, лидируют «09.00.00 – ​
Информатика и вычислительная техника» (2,9 тыс. 
человек) и  «01.00.00 – ​Математика и  механи-
ка» (2,2 тыс. человек). Разнообразие НПС, в рам-
ках которых осуществляется реализация ОПОП ИИ, 
изменяется от вуза к вузу. Так, в ВШЭ две НПС, 
в НГТУ – ​двадцать две, а в МФТИ – ​шесть. Среди 
особенностей выпуска можно отметить преобла-
дание объема выпусков по магистерским програм-
мам в ВШЭ, МФТИ и МЭИ. Два из них – ​МФТИ 
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Рис. 2. Перечень ТОП‑12 вузов по выпуску специалистов в сфере ИИ в 2023 году
Fig. 2. Top 12 universities by specialists’ graduation in the sphere of artificial intelligence (2023)

Источник: составлено авторами по данным опроса вузов
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и ВШЭ 5 – ​носят статус Центров по развитию ИИ 
в России, что накладывает на них дополнитель-
ные обязательства по увеличению объемов под-
готовки кадров в сфере ИИ.

Определение объемов специалистов, кото-
рые приобрели профессиональные компетен-
ции в сфере ИИ путем самообразования

К числу дополнительных источников для по-
крытия кадровой потребности относятся выпускни-
ки системы высшего образования, которые самосто-
ятельно занимались формированием компетенций, 
необходимых для работы по профессиям в сфе-
ре ИИ, путем самообразования. Количественные 
показатели для этого источника покрытия были 
сформированы на основе анализа резюме соиска-
телей работы в сфере ИИ. Для качественной оцен-
ки эти показатели были детализированы в двух 
разрезах – ​образовательном и профессиональном.

В рамках образовательного разреза были вы-
явлены уровни образования, образовательные 

5 Гранты до 1 млрд рублей до 2024 года получат шесть исследова-
тельских центров по ИИ. URL: https://tass.ru/ekonomika/12575781 (да-
та обращения: 20.12.2022).

специальности и вузы, где соискатель получил ба-
зовое высшее образование. Доля бакалавров в вы-
борочной совокупности составила 40 %; 4,5 % были 
выпускниками программ специалитета; доля ма-
гистров также составила 40 %; еще 3 % – ​выпуск-
ники аспирантуры; 11 % соискателей работы име-
ют ученую степень кандидата или доктора наук.

Анализ образовательных специальностей со-
искателей работы в сфере ИИ показал, что почти 
треть из них имеют базовое экономическое или 
управленческое образование. Следующие по объему 
числа соискателей –УГСН «01.00.00 – ​Математика 
и механика» и «09.00.00 – ​Информатика и вычисли-
тельная техника», их доля составляет 17 % и 11 % 
соответственно. В Таблице 2 представлена дета-
лизация распределения числа соискателей работы 
в сфере ИИ по УГСН.

Анализ резюме соискателей позволил опреде-
лить университеты, в которых они получали ба-
зовое высшее образование. Детализированные ин-
формация приведена на рис. 3, данные структури-
рованы по уровням высшего образования, число 
вузов ограничено первыми двенадцатью по коли-
честву резюме. В центре рисунка отражены вузы, 
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Таблица 2
Распределение резюме соискателей в сфере ИИ по УГСН

Table 2
Specialty groups distribution according to applicants’ CVs in the sphere of artificial intelligence

УГСН Количество  
соискателей %

38.00.00 – ​Экономика и управление 1541 31,0 %

01.00.00 – ​Математика и механика 875 17,6 %

09.00.00 – ​Информатика и вычислительная техника 584 11,8 %

03.00.00 – ​Физика и астрономия 268 5,4 %

15.00.00 – ​Машиностроение 242 4,9 %

45.00.00 – ​Языкознание и литературоведение 154 3,1 %

10.00.00 – ​Информационная безопасность 118 2,4 %

27.00.00 – ​Управление в технических системах 96 1,9 %

02.00.00 – ​Компьютерные и информационные науки 86 1,7 %

11.00.00 – ​Электроника, радиотехника и системы связи 68 1,4 %

37.00.00 – ​Психологические науки 60 1,2 %

12.00.00 – ​Фотоника, приборостроение, оптические и биотехнические системы 
и технологии 54 1,1 %

13.00.00 – ​Электро- и теплоэнергетика 28 0,6 %

14.00.00 – ​Ядерная энергетика и технологии 14 0,3 %

22.00.00 – ​Технологии материалов 10 0,2 %

23.00.00 – ​Техника и технологии наземного транспорта 10 0,2 %

Другие УГСН 758 15,3 %

Всего: 4967 100,0 %

University and the labour market

которые отмечены соискателями как место получе-
ния ученой степени; во втором круге перечислены 
вузы, которые были указаны в резюме магистров 
и специалистов; внешний круг составляют вузы, 
в которых соискатели получили бакалаврское об-
разование. Числами в кружках обозначено количе-
ство резюме соискателей в каждом университете.

Среди вузов, которые соискатели работы в сфе-
ре ИИ с ученой степенью указали как место под-
готовки\защиты диссертации, лидируют МГУ 
им. М. В. Ломоносова, НИУ ВШЭ, РАНХиГС при 
Президенте РФ и МФТИ. Эти же лидеры – ​МГУ 
им. М. В. Ломоносова, НИУ ВШЭ – ​среди универ-
ситетов, которые окончили соискатели из числа 
бакалавров, магистров и специалистов. Лидерство 
классических университетов показывает, что ка-
нал обеспечения кадровой потребности их выпуск-
ников из числа прошедших самообразование яв-
ляется значимым.

В рамках профессионального разреза были 
выделены профессиональные роли соискателей 

работы в сфере ИИ, а также определены группи-
ровки профессий на основе самоидентификации 
соискателей.

В рамках анализа резюме соискателей работы 
по профессиям в сфере ИИ были выделены три ос-
новных профессиональных роли – ​исследователи, 
разработчики и прикладники (по аналогии со спе-
циализированными техническими ролями при раз-
работке продуктов искусственного интеллекта) 6.

Исследователи – ​их объем составил 2,8 % – ​за-
нимаются развитием сферы ИИ в целом, их вклад 
связан с созданием новых знаний в отрасли, их ос-
новной квалификационной характеристикой явля-
ется наличие ученой степени. Профессиональная 
деятельность разработчиков – ​объем таких резю-
ме составляет 31,1 % – ​напрямую связана с разра-
боткой продукта в сфере ИИ: от создания мате-
матических моделей до написания программ и их 

6 Глобальный отчет о  талантах в  области искусствен-
ного интеллекта‑2020. URL: https://jfgagne.ai/global-ai-talent-
report‑2020/#anchor‑10 (дата обращения: 20.12.2022).
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Рис. 3. ТОП‑12 университетов по базовому образованию соискателей работы в сфере ИИ 
на основе резюме

Fig. 3. Top 12 universities by job seekers’ basic education in the sphere of artificial intelligence (according to CVs)
Источник: составлено авторами на основе анализа резюме
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89

Университет и рынок труда

практического внедрения. Прикладники – ​общий 
объем этой категории работников среди резюме со-
ставляет 66,1 %, и она является самой многочис-
ленной – ​напрямую не учувствуют в разработке 
продукта, но используют его на практике. Условно 
прикладников можно разделить на две подгруп-
пы – ​одни занимаются менеджментом и продви-
жением продукта, а другие обладают компетен-
циями в сфере применения продуктов ИИ в сво-
ей профессиональной деятельности.

Все 4967 резюме были разделены на 7 групп-
профессий по аналогии с базовой моделью компе-
тенций Альянса в сфере ИИ 7. В группу Data Science 
попало 934  резюме, аналитиков – ​538  резюме, 

7 Альянс в сфере искусственного интеллекта / Образование // 
Базовая модель профессий и компетенций. URL: https://a-ai.ru/
education/#specialist_family (дата обращения: 20.12.2022).

инженеров – ​449 резюме, разработчиков – ​623 ре-
зюме, руководителей и менеджеров проектов – ​
1731 резюме, архитекторов – ​61 резюме и в груп-
пу «прочие» – ​381 резюме, куда вошли профессии, 
лишь косвенно связанные со сферой ИИ. Отнесение 
резюме соискателей к той или иной группе про-
ходило на основе заголовка резюме вкупе со спе-
циализацией, которую выбрал сам соискатель. 
Примерами связи «заголовок резюме – ​специали-
зация» являются пары «Data scientist, Deep Learning 
Research Engineer» – ​«Научный специалист, ис-
следователь, лаборант», а также «Руководитель 
AI-проектов (ML/NLP/CV)» – ​«Руководитель груп-
пы разработки», где на первом месте – ​заголовок 
резюме, а на втором – ​одна из его специализаций.

В Таблице 3 в качестве примера приведены 
четыре группы профессий в сфере ИИ, по каждой 
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Таблица 3
Самоидентификация профессий соискателей работы в сфере ИИ  

на основе заголовков резюме

Table 3
Self-identification of job seekers’ professions in the sphere 

of artificial intelligence (according to CV titles)
Data Science Аналитики

Заголовок резюме Кол-во Заголовок резюме Кол-во

Data Scientist 390 Аналитик данных / Data Analyst 103

Junior Data Scientist 60 Аналитик / Analyst 97

Middle / Senior Data Scientist 20 Бизнес-аналитик / Business Analyst 29

Data Scientist / Machine Learning Engineer 14 Системный аналитик 13

Researcher 8 Младший аналитик / Junior Data Analyst 10

Всего по ТОП‑5: 492 Всего по ТОП‑5: 252

Инженеры Руководители, менеджеры 

Заголовок резюме Кол-во Заголовок резюме Кол-во

Machine Learning Engineer 71 Product manager / Менеджер проектов 66

Инженер-программист / Software engineer 36 Руководитель проектов / IT проектов 70

Data Engineer 22 Project manager 39

Computer Vision Engineer 21 Product owner 27

Deep Learning Engineer 11 Технический директор / CTO 26

Всего по ТОП‑5: 161 Всего по ТОП‑5: 228

University and the labour market

из которых отобраны 5 заголовков резюме, ука-
занные соискателями на основе самоидентифика-
ции, которые встречаются чаще всего. В заголовках 
резюме встречается как англоязычное, так и рус-
скоязычное написание наименований профессий.

Анализ позиций, на которые претендуют соис-
катели, показал, что прошедшие самообразование 
специалисты в сфере ИИ чаще претендуют на ме-
неджерские и руководящие позиции, что соотносит-
ся с доминирующей областью базового образования 
соискателей (УГСН 38.00.00 – ​Экономика и управле-
ние). Данная тенденция должна позитивно сказывать-
ся на рынке труда в этой сфере, поскольку система 
высшего профессионального образования в большей 
степени нацелена на подготовку технических спе-
циалистов в сфере ИИ, а подготовка по менеджер-
ским позициям представлена в меньших объемах.

Качественный анализ резюме показал, что 
в процессе поиска работы находятся не только вы-
пускники последних лет, но и специалисты с опы-
том работы, нацеленные на позиции, требующие 
более высокой квалификации. Это отражается 
в заголовках резюме, содержащих характеристи-
ку уровня должности (Middle/Senior).

Сравнение резюме по  группам профессий 
с наименованиями образовательных программ, 
которые реализуются вузами, подтверждает вы-
явленную тенденцию. Из 647 наименований об-
разовательных программ ВО лишь 18 относятся 
к применению ИИ в различных сферах деятель-
ности, 11 программ – ​к управлению процессом соз-
дания ИИ-продуктов. В то же время более 100 об-
разовательных программ ориентированы на под-
готовку разработчиков, 93 связаны с аналитикой 
данных и областью Data Science, 24 программы 
направлены на инженерную подготовку.

Таким образом, учет 4967 соискателей рабо-
ты с высшим образованием по профессиям в сфе-
ре ИИ позволяет обеспечить еще 12,6 % от объе-
ма кадровой потребности в сфере ИИ.

Определение объемов выпускников по про-
граммам дополнительного профессионального 
образования, повысивших квалификацию со спе-
циализацией в сфере искусственного интеллекта

Переподготовка выпускников по программам 
дополнительного профессионального образования 
позволяет при наличии у них базового высшего 
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Таблица 4
Количество граждан, прошедших обучение по дополнительным образовательным 

программам в сфере ИИ в рамках «Университета 2035»

Table 4
The number of vocational education program trainees in the sphere 
of artificial intelligence within the framework of «University 2035»

Образовательная программа Кол-во 
обучившихся %

Специалист по Data Science 3544 40,1 %

Аналитик данных 3044 34,4 %

Data Engineer 381 4,3 %

Анализ больших данных 334 3,8 %

Технологии анализа данных 318 3,6 %

Автоматизация BIM проектирования 285 3,2 %

Введение в Data Science и большие данные 183 2,1 %

Программирование и анализ данных на языке Python 143 1,6 %

Технологии искусственного интеллекта, визуализации и анализа данных 132 1,5 %

Процедурно-ориентированное программирование в прикладных задачах анализа 
данных в экономике 110 1,2 %

Бизнес-аналитик 98 1,1 %

Аналитика: искусство управлять данными 87 1,0 %

Теория и практика применения BIM-технологий в строительстве 55 0,6 %

Архитектор-разработчик DWH 31 0,4 %

Анализ данных в Python 27 0,3 %

Искусственный интеллект. Алгоритмы машинного обучения на языке Python 27 0,3 %

Продвинутый инжиниринг данных 26 0,3 %

BIM-технологии в разработке и управлении проектами 18 0,2 %

Всего: 8843 100,0 %

Университет и рынок труда

образования пройти специализацию в сфере ис-
кусственного интеллекта за короткий период и вы-
йти на рынок труда в сфере ИИ. Основным го-
сударственным агрегатором программ перепод-
готовки в сфере цифровой экономики является 
«Университет 2035» 8. Из перечня всех образова-
тельных программ были выделены те, в которых 
слушатели получают компетенции для работы 
по профессиям в сфере ИИ.

В Таблице 4 приведены данные о числе вы-
пускников по образовательным программам в сфе-
ре ИИ и по смежным направлениям в 2022 году.

На основе данных Таблицы 4 можно сделать 
вывод, что в 2022 году прошли переподготовку для 
работы в сфере ИИ 8,8 тыс. человек, что позволяет 

8 Университет 20.35 / Цифровые профессии 2022. URL: https://
cat.2035.university/rall/?project_id=48 (дата обращения: 20.12.2022).

обеспечить кадровую потребность в  сфере  ИИ 
на 22 %. Следует отметить, что наибольшее число 
граждан, прошедших переподготовку, получили ком-
петенции в области Data Science и аналитике данных, 
значительно меньше выпускников завершили обу-
чение по программам, связанным с инжинирингом 
и программированием с уклоном в ИИ. В дальней-
шем для сравнительных количественных показате-
лей подготовки кадров образовательные программы 
ДПО экспертно были отнесены к профильным УГСН.

Обсуждение результатов 
и заключение

Результаты, представленные в  предыду-
щих разделах, показали, что основными источ-
никами обеспечения ежегодной дополнительной 
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Таблица 5
Балансовая таблица «ежегодная дополнительная кадровая потребность – ​
источники обеспечения кадровой потребности» в сфере ИИ в 2023 году

Table 5
Balance sheet «annual additional recruitment needs – ​sources 

of staffing» in sphere of artificial intelligence for 2023

Код 
УГСН

ЕДП 
на 2023 г., 

чел. 

Выпуск специалистов 
в сфере ИИ

Самообразование 
в сфере ИИ

Переподготовка кадров 
в «Университет 2035» 

Обеспечение ЕДП 
за счет основных 

источников

Выпуск 
2023 г., 

всего, чел

Обес
печение 
ЕДП, %

Всего, чел.
Обес

печение 
ЕДП, %

Выпуск, 
2023 г., 
всего

Обес
печение 
ЕДП, %

Выпуск 
2023 г., 

всего, чел

Обес
печение 
ЕДП, %

1 2 3 4=3/2 5 6=5/2 7 8=7/2 9=3+5+7 10=9/2

01.00.00 3650 3172 86,9 % 875 24,0 % 2186 59,9 % 6233 170,8 %

02.00.00 2350 975 41,5 % 86 3,7 % 1631 69,4 % 2692 114,6 %

03.00.00 380 455 119,7 % 268 70,5 % 0 0 723 190,3 %

09.00.00 15340 6716 43,8 % 584 3,8 % 4450 29,0 % 11750 76,6 %

10.00.00 1200 664 55,3 % 118 9,8 % 0 0 782 65,2 %

11.00.00 1570 141 9,0 % 68 4,3 % 0 0 209 13,3 %

12.00.00 730 160 21,9 % 54 7,4 % 0 0 214 29,3 %

13.00.00 1820 68 3,7 % 28 1,5 % 0 0 96 5,3 %

14.00.00 400 40 10,0 % 14 3,5 % 0 0 54 13,5 %

15.00.00 3400 440 12,9 % 242 7,1 % 0 0 682 20,1 %

22.00.00 250 0 0 10 4,0 % 0 0 10 4,0 %

23.00.00 820 35 4,3 % 10 1,2 % 0 0 45 5,5 %

27.00.00 1730 381 22,0 % 96 5,5 % 0 0 477 27,6 %

30.00.00 1050 0 0 0 0 0 0 0 0

35.00.00 410 0 0 0 0 0 0 0 0

37.00.00 200 0 0 60 30,0 % 0 0 60 30,0 %

38.00.00 940 361 38,4 % 1541 163,9 % 208 22,1 % 2110 224,5 %

44.00.00 750 82 10,9 % 0 0 0 0 82 10,9 %

45.00.00 290 57 19,7 % 154 53,1 % 0 0 211 72,8 %

Другие 
УГСН 2020 167 8,3 % 758 37,5 % 368 18,2 % 1293 64,0 %

Общий 
итог: 39300 13914 35,4 % 4966 12,6 % 8843 22,5 % 27723 70,5 %

University and the labour market

кадровой потребности (ЕДП) в сфере ИИ явля-
ются выпуск системы высшего профессионально-
го образования по образовательным программам 
в сфере ИИ (35,4 % от совокупной ЕДП), самооб-
разование в сфере ИИ (12 % от совокупной ЕДП), 
а также переподготовка в рамках образователь-
ных программ ДПО в «Университете 2035» (23 % 
от совокупной ЕДП). Как уже отмечалось ранее, 

значение ежегодной дополнительной кадровой 
потребности в сфере ИИ на 2023 год составило 
39,3 тыс. человек, детализация этих показателей 
по укрупненным группам специальностей и на-
правлениям подготовки, рассчитанная в  рабо-
те [11], приведена в Таблице 5. Представленные 
выше источники обеспечивают покрытие потреб-
ности в объеме 27,7 тыс. человек, что соответствует 
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70,5 % покрытия кадровой потребности в сфере ИИ 
в 2023 году.

Ниже представлена балансовая таблица обеспе-
чения кадровой потребности по УГСН из различ-
ных источников. Полученные значения показывают, 
что лишь по четырем группам специальностей ка-
дровая потребность обеспечена полностью, и даже 
существует кадровый запас: «38.00.00 – ​Экономика 
и управление», «03.00.00 – ​Физика и астрономия», 
«01.00.00 – ​Математика и механика» и «02.00.00 – ​
Компьютерные и информационные науки». При 
этом для двух важных для экономики областей 
образования выпуск специалистов в 2023 году от-
сутствует, и потребность полностью не удовлет-
воряется: «30.00.00 – ​Фундаментальная медицина» 
и «35.00.00 – ​Сельское, лесное и рыбное хозяйство». 
Для трех областей образования («13.00.00 – ​Электро- 
и теплоэнергетика», «22.00.00 – ​Технологии матери-
алов» и «23.00.00 – ​Техника и технологии наземного 
транспорта») потребность в специалистах удовлет-
воряется за счет выпуска специалистов в 2023 го-
ду менее чем на 10 %.

Сформированная балансовая таблица «ежегод-
ная дополнительная кадровая потребность – ​источни-
ки обеспечения кадровой потребности» в сфере ИИ 
в 2023 году позволяет оценить текущее состояние 
подготовки кадров системой образования. На основе 
полученных значений в рамках планирования кон-
трольных цифр приема нужно акцентировать вни-
мание на количественных показателях неудовлетво-
ренного спроса по УГСН и увеличивать подготовку/
переподготовку по этим направлениям со специали-
зацией в сфере ИИ. Также необходимо отметить, что 
для того, чтобы реализовать национальные стратеги-
ческие задачи в сфере ИИ, важно не только увеличи-
вать объемы подготовки ИИ-специалистов, но и ори-
ентировать образовательные программы вузов на ак-
туальные запросы рынка технологических решений 
в сфере ИИ, а также отраслей экономики и социаль-
ной сферы, где эти решения применяются 9.

Представленные данные об объемах выпуска 
в вузах являются особенно актуальными в свете 
анонса запуска первого в России рейтинга россий-
ских высших учебных заведений, в которых ведет-
ся подготовка кадров для сферы ИИ 10. Так, среди 

9 Ведомости / Чернышенко поручил найти решения для вне-
дрения ИИ в отраслях экономики. URL: https://www.vedomosti.
ru/technology/news/2022/11/15/950360-chernishenko-poruchil-naiti-
resheniya-dlya-vnedreniya-ii?from=newsline  (дата обращения: 
20.12.2022).

10 ГТРК «Ивтелерадио» / Подготовку специалистов в области 
искусственного интеллекта в России оценят с помощью рейтинга. 
URL: https://ivteleradio.ru/news/2022/11/25/podgotovku_ specialistov_v_
oblasti_iskusstvennogo_intellekta_v_rossii_ocenyat_s_pomoshchyu_
reytinga (дата обращения: 20.12.2022).

университетов, реализующих ОПОП в сфере ИИ, 
по объему выпуска лидируют Высшая школа эко-
номики, Новосибирский государственный техни-
ческий университет, Московский физико-техни-
ческий институт. Схожая информация получена 
на основе анализа резюме: на рынке труда наи-
большее число соискателей приходится на Высшую 
школу экономики, Московский государственный 
университет имени М. В. Ломоносова, Московский 
государственный технический университет име-
ни Н. Э. Баумана и Московский физико-техниче-
ский институт.

Научная новизна представленного исследова-
ния заключается в том, что впервые проведен де-
тальный качественный и количественный анализ 
источников покрытия кадровой потребности для 
российской сферы ИИ и выявлены проблемные зо-
ны в кадровом обеспечении. Качественный анализ 
по обеспечению кадровой потребности в сфере ИИ 
позволяет сделать вывод, что подготовка кадров 
в больше степени нацелена на ИКТ-специалистов, 
хотя на рынке труда ИИ требуются и управленче-
ские кадры.

Ограничением представленного исследования 
является то, что количественные характеристики 
объемов подготовки специалистов в сфере ИИ были 
получены на основе самооценки образовательных 
организаций высшего образования. Планируемая 
государственная экспертиза ОПОП в сфере ИИ, ре-
ализуемых вузами, может изменить представлен-
ные количественные оценки как числа реализуе-
мых образовательных программ, так и объемов спе-
циалистов, подготовленных по этим программам.

Список литературы
1.	 Индекс готовности приоритетных отраслей экономи-

ки Российской Федерации к внедрению искусственного ин-
теллекта : аналитический отчет. Москва : Аналитический 
центр при Правительстве Российской Федерации; МГУ 
имени М. В. Ломоносова, 2021. 159 с.

2.	Федотов А. В., Беляков С. А., Клячко Т. Л., 
Полушкина Е. А. Кадровое обеспечение приоритетных 
направлений социально-экономического развития: со-
стояние и проблемы // Университетсткое управление: 
практика и анализ. 2017. № 21(3). С. 27–37. DOI: https://doi.
org/10.15826/umpa.2017.03.035

3.	 Гуртов В. А., Питухин Е. А. Прогнозирование по-
требностей экономики в квалифицированных кадрах: обзор 
подходов и практик применения // Университетское управ-
ление: практика и анализ. 2017. Т. 21, № 4 (110). С. 130–161. 
DOI: https://doi.org/10.15826/umpa.2017.04.05

4.	 Блинова Т. Н., Федотов А. В., Коваленко А. А. 
Соответствие структуры подготовки кадров с высшим 
образованием потребностям экономики: проблемы и ре-
шения // Университетское управление: практика и анализ. 
2021. Т. 25, № 2. С. 13–33. DOI: 10.15826/umpa.2021.02.012.



352022; 26(4): 22–36 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

University and the labour market

5.	 Виниченко В. А. Диспропорции спроса и предложе-
ния в системе воспроизводства кадров для транспортной 
отрасли // Университетское управление: практика и анализ. 
2022. Т. 26, № 3. С. 83–99. DOI: 10.15826/umpa.2022.03.023.

6.	 Сигова С. В., Степусь И. С. Кадровое обеспечение 
приоритетов развития Арктической зоны России – ​вклад 
системы высшего образования // Университетское управ-
ление: практика и анализ. 2015. № 5 (99). С. 19–29.

7.	 Будзинская О. В., Мартынов В. Г., Шейнбаум В. С. 
Кадровое обеспечение топливно-энергетического ком-
плекса как объект проектирования // Управление устой-
чивым развитием. 2020. № 5 (30). С. 76–84.

8.	 Пополитова С. В., Ушмодина Л. И., Карплюк Ю. А. 
Кластерный подход при обеспечении потребности в кадрах 
российских предприятий оборонно-промышленного ком-
плекса с учетом ситуации на региональных рынках тру-
да // Вестник МГТУ «Станкин». 2017. № 1(40). С. 122–126.

9.	 ИТ-кадры для цифровой экономики в  России. 
Москва : Ассоциация предприятий компьютерных и ин-
формационных технологий, 2020. 19 с.

10.	Амиров Р. А., Егоров Е. В. Цифровая экономика и ак-
туальные задачи ее кадрового обеспечения в России // 
Управленческое консультирование. 2018. № 9 (117). С. 42–50. 
DOI: 10.22394/1726‑1139‑2018‑9‑42‑50.

11.	 Окунькова Е. А. Стратегический форсайтинг кадро-
вых потребностей инновационного развития социально-
экономических систем // Управление. 2019. № 1. С. 114–120. 
DOI: 10.26425/2309‑3633‑2019‑1‑114‑120

12.	 Трофимова И. Н. Подготовка кадров для циф-
ровой экономики: текущие проблемы и  целевые 
ориентиры  // Социодинамика. 2020. № 10. С.  1–10. 
DOI: 10.25136/2409–7144.2020.10.33619.

13.	 Гайнанов Д. А., Климентьева А. Ю. Приоритеты ка-
дрового обеспечения цифровой экономики // Креативная 
экономика. 2018. Т. 12. № 12. С. 1963–1976.

14.	Аверьянов А. О., Степусь И. С., Гуртов В. А. Прогноз 
кадровой потребности для сферы искусственного ин-
теллекта в России // Проблемы прогнозирования. 2023. 
№ 1 (196). С. 113–133.

15.	 Источники новых индустрий. Искусственный ин-
теллект в промышленности: экспертно-аналитический 
доклад. Санкт-Петербург : [б. и.], 2022. 44 с.

16.	Academic Offer of Advanced Digital Skills in 2019–20. 
International Comparison: Focus on Artificial Intelligence, 
High Performance Computing, Cybersecurity and Data Science. 
Luxembourg : Publications Office of the European Union, 
2020, 76 p. (In Eng). DOI:10.2760/225355.

17.	Artificial Intelligence Index Report 2022. Stanford 
University Human-Centered Artificial Intelligence, 2022, 
229 p. (In Eng).

18.	 Zweben S., Bizot B. Growth Continues but New Student 
Enrollment Shows Declines. Survey Bachelor’s and Doctoral 
Degree Production, Taulbee, 2020, 67 p. (In Eng).

19.	 Клюкин Б. Н. Кушлин В. И., Яковец Ю. В. Балансовые 
методы и макромоделирование в долгосрочном прогнози-
ровании // Прогнозирование, стратегическое планирова-
ние и национальное программирование : учебник. Москва : 
Экономика, 2011. С. 151–188.

20.	 Рябко Т. В., Гуртов В. А., Степусь И. С. Анализ по-
казателей подготовки кадров для сферы искусственного 

интеллекта по результатам мониторинга вузов // Высшее 
образование в  России. 2022. Т.  31, № 7. С.  9–24. 
DOI: 10.31992/0869‑3617‑2022‑31‑7‑9‑24.

References
1.	 Indeks gotovnosti prioritetnykh otraslei ekonomiki 

Rossiiskoi Federatsii k vnedreniyu iskusstvennogo 
intellekta  [Index of Readiness of Priority Sectors of the 
Economy of the Russian Federation for the Introduction of 
Artificial Intelligence], Moscow, Analytical Center for the 
Government of the Russian Federation, Lomonosov Moscow 
State University, 2021, 159 p. (In Russ.).

2.	 Fedotov A. V., Belyakov S. A., Klyachko T. L., 
Polushkina E. A. Kadrovoe obespechenie prioritetnykh 
napravlenii sotsial’no-ekonomicheskogo razvit iya: 
sostoyanie i problemy [Staffing the Priority Directions of 
the Socio-Economic Development: Situation and Problems]. 
Universitetskoe upravlenie: praktika i  analiz  [University 
Management: Practice and Analysis], 2017, nr 21(3), pp. 27–37. 
doi 10.15826/umpa.2017.03.035. (In Russ.).

3.	 Gur tov V. A., Pitukhin E. A. Prognozirovanie 
potrebnostei ekonomiki v kvalifitsirovannykh kadrakh: 
obzor podkhodov i praktik primeneniya [Prognostication of 
the Demands of Economics in Qualified Personnel: Review 
of Approaches and Application Experience]. Universitetskoe 
upravlenie: praktika i  analiz  [University Management: 
Practice and Analysis], 2017, vol. 21, nr 4 (110), pp. 130–161. 
doi 10.15826/umpa.2017.04.056. (In Russ.).

4.	 Blinova T. N., Fedotov A. V., Kovalenko A. A. 
Sootvetstvie struktury podgotovki kadrov s vysshim ob-
razovaniem potrebnostyam ekonomiki: problemy i  resh-
eniya [The Structure of Personnel Training within Getting 
Higher Education Meets the Needs of Economy: Problems 
and Solutions]. Universitetskoe upravlenie: praktika i ana-
liz [University Management: Practice and Analysis], 2021, vol. 25, 
nr 2, pp. 13–33. doi 10.15826/umpa.2021.02.012. (In Russ.).

5.	 Vinichenko V. A. Disproportsii sprosa i predlozheniya 
v sisteme vosproizvodstva kadrov dlya transportnoi 
otrasli  [Disproportions of Supply And Demand in the 
Personnel Reproduction System for the Transport Industry]. 
Universitetskoe upravlenie: praktika i  analiz  [University 
Management: Practice and Analysis], 2022, vol. 26, nr 3, 
pp. 83–99. doi 10.15826/umpa.2022.03.023. (In Russ.).

6.	 Sigova S. V., Stepus I. S. Kadrovoe obespechenie 
prioritetov razvitiya Arkticheskoi zony Rossii – ​vklad 
sistemy vysshego obrazovaniya  [Recruitment Needs for 
the Russian Arctic Zone Priorities Development – ​Higher 
Education System Value]. Universitetskoe upravlenie: praktika 
i analiz [University Management: Practice and Analysis], 2015, 
nr 5 (99), pp. 19–29. (In Russ.).

7.	 Budzinskaya O. V., Martynov V. G., Sheinbaum V. S. 
Kadrovoe obespechenie toplivno-energeticheskogo kompleksa 
kak ob»ekt proektirovaniya [Human Resources Supply in Oil 
and Gas Companies as an Object of Designing]. Upravlenie 
ustoichivym razvitiem [Sustainability Management], 2020, 
nr 5 (30), pp. 76–84. (In Russ.).

8.	 Popolitova S. V., Ushmodina L. I., Karplyuk Yu. A. 
Klasternyi podkhod pri obespechenii potrebnosti v kadrakh 
rossiiskikh predpriyatii oboronno-promyshlennogo kompleksa 
s uchetom situatsii na regional’nykh rynkakh truda [Using the 



36 2022; 26(4): 22–36 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Университет и рынок труда

Cluster Approach and the Labour Market for Personnel Source 
Selection to Cover Russian Defense Industry Requirements]. 
Vestnik MGTU «Stankin» [Vestnik MSTU “Stankin”], 2017, 
nr 1 (40), pp. 122–126. (In Russ.).

9.	 IT-kadry dlya tsifrovoi ekonomiki v Rossii [IT Personnel 
for the Digital Economy in Russia], Moscow, Assotsiatsiya 
predpriyatii komp’yuternykh i informatsionnykh tekhnologii, 
2020, 19 p. (In Russ.).

10.	Amirov R. A., Egorov E. V. Tsifrovaya ekonomika 
i  aktual’nye zadachi ee kadrovogo obespecheniya 
v Rossii [Digital Economy and Actual Tasks of Its Staffing 
in Russia]. Upravlencheskoe konsul’tirovanie [Management 
Consulting], 2018, nr 9 (117), pp. 42–50. doi 10.22394/1726‑ 
1139‑2018‑9‑42‑50. (In Russ.).

11.	 Okun’kova E. A. Strategicheskii forsaiting kadrovykh 
potrebnostei innovatsionnogo razvit iya sotsial’no-
ekonomicheskikh system [Strategic Foresighting of Personnel 
Requirements of Innovative Development of Social and 
Economic Systems]. Upravlenie [Management], 2019, nr 1, 
pp. 114–120. doi: 10.26425/2309‑3633‑2019‑1‑114‑120. (In Russ.).

12.	 Gaynanov D. A., Klimenteva A. Yu. Prioritety 
kadrovogo obespecheniya tsifrovoi ekonomiki  [The 
Priorities of Staffing the Digital Economy]. Kreativnaya 
ekonomika  [Creative Economy], 2018, vol. 12, nr  12, 
pp. 1963–1976. (In Russ.).

13.	 Trofimova I. N. Podgotovka kadrov dlya tsifrovoi 
ekonomiki: tekushchie problemy i tselevye orientiry [Human 
Resource Training for Digital Economy: Current Problems 
and Targets]. Sotsiodinamika [Sociodynamics], 2020, nr 10, 
pp. 1–10. (In Russ.).

14.	Aver’yanov A. O., Stepus’ I. S., Gurtov V. A. Prognoz 
kadrovoi potrebnosti dlya sfery iskusstvennogo intellekta 

v Rossii  [Human Resource Needs Forecast for Artificial 
Intelligence in Russia]. Problemy prognozirovaniya [Problems 
of Forecasting], 2023, nr 1 (196), pp. 113–133. (In Russ.).

15.	 Istochniki novykh industrii. Iskusstvennyi intellekt v 
promyshlennosti: ekspertno-analiticheskii doklad [Sources 
of New Industries. Artificial Intelligence in Industry], Saint 
Petersburg, 2022, 44 p. (In Russ.).

16.	Academic Offer of Advanced Digital Skills in 2019–20. 
International Comparison: Focus on Artificial Intelligence, 
High Performance Computing, Cybersecurity and Data Science, 
Luxembourg, 2020, 76 p. doi 10.2760/225355. (In Eng.).

17.	Artificial Intelligence Index Report 2022. Stanford 
University Human-Centered Artificial Intelligence, 2022, 
229 p. (In Eng.).

18.	 Zweben S. and Bizot B. Growth Continues but New 
Student Enrollment Shows Declines. Survey Bachelor’s and 
Doctoral Degree Production, Taulbee, 2020, 67 p. (In Eng.).

19.	 Klyukin B. N. Kushlin V. I., Yakovets Yu. V. Balansovye 
metody i  makromodeli rovanie v dolgosrochnom 
prognozirovanii [Balance Methods and Macromodeling in 
Long-Range Forecasting]. In: Prognozirovanie, strategicheskoe 
planirovanie i natsional’noe programmirovanie [Forecasting, 
Strategic Planning and National Programming], Moscow, 2011, 
pp. 151–188. (In Russ.).

20.	 Ryabko T. V., Gurtov V. A., Stepus’  I. S. Analiz 
pokazatelei podgotovki kadrov dlya sfery iskusstvennogo 
intellekta po rezul’tatam monitoringa vuzov  [Analysis 
of Artificial Intelligence Training Indicators according to 
the Results of Russian Universities Monitoring]. Vysshee 
obrazovanie v Rossii  [Higher Education in Russia], 2022, 
vol. 31, nr 7, pp. 9–24. doi 10.31992/0869‑3617‑2022‑31‑7‑ 
9‑24. (In Russ.).

Информация об авторах / Information about the authors
Аверьянов Александр Олегович – ​аспирант, ведущий специалист отдела прогнозирования Центра бюджетного мо-

ниторинга Петрозаводского государственного университета; aver@petrsu.ru.
Степусь Ирина Сергеевна – ​кандидат экономических наук, начальник отдела прогнозирования Центра бюджетного 

мониторинга Петрозаводского государственного университета; stepus@petrsu.ru.
Гуртов Валерий Алексеевич – ​доктор физико-математических наук, директор Центра бюджетного мониторинга 

Петрозаводского государственного университета; vgurt@petrsu.ru.
Alexander O. Averyanov – ​Postgraduate Student, Leading Specialist, Department of Forecasting, Center of Budget Monitoring, 

Petrozavodsk State University; aver@petrsu.ru.
Irina S. Stepus – ​PhD (Economics), Chief of the Department of Forecasting, Center of Budget Monitoring, Petrozavodsk State 

University; stepus@petrsu.ru.
Valery A. Gurtov – ​Dr. hab. (Physics and Mathematics), Director of Center of Budget Monitoring, Petrozavodsk State University; 

vgurt@petrsu.ru.



372022; 26(4): 37–55 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

University and the labour market

ISSN 1999-6640 (print)
ISSN 1999-6659 (online)

http://umj.ru

DOI 10.15826/umpa.2022.04.029

КАДРЫ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО СУВЕРЕНИТЕТА РОССИИ – ​
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Т. Н. Блиноваa, А. А. Коваленкоa, Е. А. Семионоваa,
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Аннотация. Данная исследовательская статья посвящена оценке соответствия количественных и струк-
турных показателей подготовки кадров с высшим образованием потребностям экономики страны, опре-
делению основных направлений обеспечения экономики профессиональными кадрами и  вытекающих 
из них задач, которые встают перед вузами. Цель статьи – ​сопоставить различные показатели структуры 
и численности выпуска специалистов с высшим образованием в России и странах ОЭСР (по направлениям 
подготовки) и сложившиеся в этой сфере тенденции, а также выявить причины структурного и количе-
ственного несоответствия подготовки профессиональных кадров в России и потребности в них. В ходе 
исследования анализируются показатели объемов и структуры выпуска специалистов с высшим образо-
ванием по направлениям подготовки в странах ОЭСР и в России, соответствие показателей структуры 
подготовки кадров в России в отраслевой структуре валовых региональных продуктов и структуре заня-
тости по видам экономической деятельности. Дополнительно проанализированы показатели подготовки 
кадров с высшим образованием в расчете на десять тысяч населения и на объем ВВП для России, Германии 
и США. Отдельные результаты дополнительного анализа допускают противоречивое толкование, в ста-
тье формулируются гипотезы, позволяющие исключить полученные противоречия. Важный результат, 
обоснованный в статье – ​сохранение на среднесрочный период дефицита кадров с высшим образованием, 
в то время как рост численности занятых в экономике профессиональных кадров призван компенсировать 
невысокий уровень производительности труда, обусловленный отставанием научно-технологического 
развития экономики. По результатам анализа авторами предложены механизмы компенсации дефицита 
специалистов с высшим образованием, из которых вытекают актуальные задачи управления вузами. Их 
решение выдвигается на первый план в текущей работе вузовских руководителей всех уровней. Статья 
подготовлена в рамках выполнения государственного задания РАНХиГС и может представлять интерес 
для вузовских руководителей и работников, а также для исследователей, специализирующихся на вопро-
сах экономики высшего образования.
Ключевые слова: высшее образование, кадры, дефицит, структура подготовки, переподготовка, производитель-
ность, технологическое развитие
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Abstract. This research article is devoted to assessing the compliance of quantitative and structural indicators of the 
personnel higher education with the needs of the country’s economy. The authors try to determine the main directions 
for providing the economy with professional staff and the resulting tasks that universities face. The purpose of this 
article is to compare various indicators of the structure with higher-educated graduates’ number in Russia and in OECD 
countries (by areas of training), to find out the trends in this sphere, and to identify the reasons for the structural and 
quantitative discrepancy between the training of professional personnel in Russia and the need for them. There is studied 
the correspondence of the personnel training structure indicators in Russia by integrated groups of specialties to the 
predicted indicators of the sectoral structure of gross regional products and employment by types of economic activity. 
The article also analyzes the indicators of higher educated personnel training per ten thousand people and per GDP for 
Russia, Germany and the United States. Some results of additional analysis might be interpreted in different ways; the 
authors’ hypotheses make it possible to eliminate the possible contradictions obtained. An important result substantiated 
in the article is the medium-term shortage of personnel with higher education, as the number of professional personnel 
employed in the economy grows to compensate for the low level of labor productivity, the latter happening due to the 
scientifically and technologically lagging economy. Based on the results of the analysis, there are proposed higher-educated 
specialists’ shortage compensation mechanisms. This is wherefrom the urgent tasks of university management arise, their 
solution being of the utmost importance in the current work of university leaders at all levels. The article might be of 
interest for university leaders and employees, as well as for researchers specializing in the economics of higher education.
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Введение

В условиях действия внешних санкций Россией 
взят курс на ускоренное достижение технологиче-
ского суверенитета. Для этого определены прио-
ритеты научно-технологического развития страны 
и меры, необходимые для его обеспечения, в том 
числе и в части подготовки кадров для инноваци-
онной экономики. Одной из важных проблем яв-
ляется сопряженность подготовки профессиональ-
ных кадров с потребностями российской экономи-
ки в части объемов и структуры подготовки кадров, 
необходимых для достижения и поддержания тех-
нологического суверенитета страны. Авторы ис-
ходили из гипотезы, что в условиях санкционных 
ограничений технологический суверенитет обе-
спечивается наличием кадров по всему спектру 
направлений подготовки, поэтому в статье рас-
сматривается подготовка кадров по всем специ-
альностям. Вопросам сопряженности рынка тру-
да с количественными и структурными показате-
лями подготовки кадров того или иного уровня 

профессионального образования посвящено боль-
шое число работ российских и зарубежных авто-
ров, рассматривающих комплекс связанных с этим 
проблем на отраслевом, региональном и страно-
вом уровне.

В работах Бакусовой Д. Л. [1], Дорожкина Е. М., 
Ар е фь ев а  О.  Н.   [2] ,  Б он дар ен ко  О.  В. , 
Шайхутдиновой О. Р.  [3], Майбурова И. А.  [4], 
Палкина А. Ю.  [5],  Шашковой С. Н.  [6], 
Шваковой Ю. А.  [7] освещаются проблемы вза-
имодействия рынка труда с  рынком образо-
вательных услуг. К  примеру, в  исследовании 
Бакусовой Д. Л. на примере одного из регионов 
России показаны пути оптимизации структуры 
и объемов подготовки кадров с высшим образова-
нием и перспективным спросом на рынке труда [1]. 
Дорожкиным Е. М. и Арефьевым О. Н. на основе 
анализа ключевых факторов, влияющих на эффек-
тивность взаимодействия образовательных орга-
низаций с рынком труда, обоснована необходи-
мость самоорганизации и самообновления систе-
мы образования [2]. Исследование Бондаренко О. В. 

DOI 10.15826/umpa.2022.04.029



392022; 26(4): 37–55 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

University and the labour market

и Шайхутдиновой О. Р. [3] посвящено основным 
проблемам, присущим системе высшего образова-
ния. Среди прочих авторы называют ее изолиро-
ванность от рынка труда, вследствие чего и форми-
руется дисбаланс между подготовкой кадров и по-
требностью в них. Майбуров И. А. [4] в качестве 
одного из возможных механизмов сбалансирован-
ности системы подготовки кадров с высшим обра-
зованием предлагает вернуться к существовавшей 
в советское время системе обязательного распреде-
ления выпускников, обучающихся за счет средств 
государственного бюджета, обосновывая институ-
циональные основы данной идеи. Палкиным А. Ю. 
в статье [5], так же, как и Бакусовой Д. Л. [1], приво-
дятся результаты исследования по созданию госу-
дарством условий для формирования прямых свя-
зей между организациями высшего образования 
и работодателями, предлагается введение регио-
нальной системы мониторинга и прогнозирования 
подготовки и занятости специалистов с дипломами 
о высшем образовании. Работы Шашковой С. Н. [6] 
и Шваковой Ю. А. [7] посвящены специфике вза-
имодействия рынка труда с рынком услуг высше-
го образования.

Зарубежными исследователями также изучает-
ся тема несоответствия между профессиональным 
образованием сотрудников и требованиями к ра-
боте, часто называемая «горизонтальным несоот-
ветствием» (horizontal mismatch) [8]. Исследования 
«горизонтального несоответствия» чаще всего про-
водятся на страновом уровне. Например, в рабо-
те [9] авторы, рассматривая несоответствие по-
требностей рынка труда и  профессионального 
образования, полученного молодежью в органи-
зациях СПО в Турции, отмечают, что, несмотря 
на хорошие результаты трудоустройства, выпуск-
ники зачастую работают не по своей специальности. 
Несоответствие между квалификацией и навыками, 
которыми обладают работники, и теми, которые 
необходимы для выполнения трудовых функций, 
исследуются авторами из Чили [10]. Исследователи 
отмечают увеличение феномена «избыточного об-
разования» в последние годы, особенно среди моло-
дых специалистов, имеющих высшее образование.

Исследования австралийского рынка труда так-
же выявили несоответствия направлений подго-
товки выпускников профессиональных образова-
тельных организаций потребностям рынка труда. 
В частности, в работе [11] показано, что выпуск-
ники профессиональных образовательных орга-
низаций, обучающиеся по узкоспециализирован-
ным направлениям, менее подвержены феноме-
ну несоответствия потребностям рынка труда. 
Французские исследователи вопросов соответствия 

уровня подготовки молодых специалистов средне-
го звена потребностям рынка труда отмечают, что 
ситуация «вертикального несоответствия» (работа 
ниже уровня квалификации специалиста) оказы-
вает сильное негативное влияние на заработную 
плату, в то время как ситуация «горизонтально-
го несоответствия» (работа не по специальности) 
не имеет подобного влияния. Однако «горизон-
тальное несоответствие» увеличивает среди мо-
лодежи как чувство неудовлетворенности рабо-
той, так и желание найти другую, даже если те-
кущая должность требует высокой квалификации, 
постоянна и достаточно хорошо оплачиваема [12].

Межстрановое исследование, проведенное 
среди выпускников профессиональных образо-
вательных организаций Японии и Европы [13], 
сфокусировано на анализе «полного несоответ-
ствия» образования и работы (несоответствия на-
правления и уровня подготовки требованиям ра-
ботодателя). В частности, оно показало, что «го-
ризонтальное несоответствие» и «вертикальное 
несоответствие» могут быть объяснены институ-
циональными особенностями и разбалансировкой 
рынка труда. Согласно результатам этого исследо-
вания, «горизонтальное несоответствие» меньше 
в странах с более сильной системой защиты заня-
тости, более высокими пособиями по безработице 
и более узкоспециализированными образователь-
ными программами. По мнению авторов исследова-
ния, «вертикальное несоответствие» (работа ниже 
уровня квалификации) в большой степени можно 
объяснить дисбалансами на рынке труда, обуслов-
ленными несоответствием направления подготов-
ки по конкретным образовательным программам 
потребностям рынка труда.

Среди исследований, посвященных вопросам 
соответствия подготовки кадров потребностям эко-
номики, можно выделить группу прикладных ра-
бот, акцентирующих внимание на разбалансировке 
структуры подготовки кадров с высшим образова-
нием с кадровыми потребностями отдельных отрас-
лей экономики либо регионов. Так, в исследовании 
Ислакаевой Г. Р. [14] приведены данные об обеспе-
ченности кадрами с высшим образованием органи-
заций лесного хозяйства. Конакова В. В. [15] анали-
зирует дисбалансы в системе подготовки професси-
ональных кадров со среднесрочной потребностью 
предприятий промышленной сферы. В работе [16] 
авторы проводят анализ сопряженности системы 
подготовки кадров с высшим образованием с кадро-
выми потребностям экономики регионов Дальнего 
Востока. Зборовским Г. Е. и Шуклиной Е. А. [17] 
исследуется взаимосвязь рынка образовательных 
услуг и рынка труда Уральского федерального 
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округа. В работе Хлабыстовой Н. В. [18], постро-
енной на результатах социологического исследо-
вания, характеризуется взаимодействие системы 
высшего образования и рынка труда на примере 
Краснодарского края.

Необходимо отметить, что большинство приве-
денных исследований российских авторов не учи-
тывают изменений в требованиях к обеспечен-
ности экономики кадрами, актуализированных 
к настоящему времени в силу того, что они были 
выполнены в самом начале ХХI века. Так, Указом 
Президента Российской Федерации «О националь-
ных целях развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года» 1 в качестве основного приорите-
та определено прорывное развитие страны, одним 
из принципов которого должно выступать «дости-
жение настоящего технологического суверените-
та». Очевидно, что это требует существенной пе-
рестройки сложившейся системы подготовки про-
фессиональных кадров.

В настоящей статье авторы рассматривают 
современные проблемы и сложившиеся диспро-
порции обеспечения потребностей экономиче-
ского развития и технологического суверенитета 
России кадрами с высшим образованием, обсуж-
дают некоторые гипотезы, объясняющие сложив-
шиеся диспропорции, и возможные меры по улуч-
шению обеспеченности экономики кадрами, ко-
торые могут быть реализованы на уровне вузов. 
Предлагаемые в настоящей статье решения посвя-
щены проблемам, которые ранее не рассматрива-
лись в работах других авторов.

Методически исследование основано на со-
поставительном анализе статистических данных 
о структуре и объемах подготовки кадров с выс-
шим образованием в странах ОЭСР и в России, до-
ступных на сайтах соответствующих организа-
ций. Исследование дополнялось анализом данных 
о количестве и отраслевой структуре обученных 
по программам профессиональной переподготов-
ки, в том числе с присвоением новой квалифика-
ции, публикуемых Минобрнауки России.

Состояние и структура подготовки 
кадров с высшим образованием 

в России и за рубежом

Различные исследования и статистические дан-
ные показывают, что для российского рынка труда 
характерно достаточное большое число вакансий, 

1 Указ Президента Российской Федерации от 21 июля 2020 г. 
N474 «О национальных целях развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года». URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202007210012 (дата обращения: 10.11.2022).

которые предназначены для специалистов с выс-
шим образованием. Например, по данным серви-
са «Работа в России», в октябре на нем было за-
регистрировано 303,9 тыс. таких вакансий [19]. 
В то же время, по оценке Росстата, общая числен-
ность безработных в России на конец 2020 г. со-
ставляла 4 321,3 тыс. чел., из них 24,0 % (более мил-
лиона) имели высшее образование [20]. Уровень 
трудоустройства выпускников таких направле-
ний подготовки, как инженерное дело, сельское 
хозяйство, образование находится на уровне око-
ло 70–75 % (для выпускников программ бакалав-
риата и специалитета 2018 года) [21]. В этой же ра-
боте отмечается, что «современным рынком очень 
востребованы выпускники технических, инженер-
ных и медицинских направлений подготовки» [21].

Исследования, проведенные в  РАНХиГС 
в 2019–2021 гг. [22, 23, 24], показывают, что, не-
смотря на рост производительности труда, пред-
усмотренный документами стратегического раз-
вития России на длительный период [25], дефицит 
кадров с высшим образованием, независимо от сце-
нариев развития, не только сохранится, но и будет 
увеличиваться в перспективе (рис. 1). Это обуслов-
лено намеченными в прогнозе [25] показателями 
социально-экономического развития и показате-
лями «использования» специалистов в экономике, 
которые можно характеризовать, например, пока-
зателем «насыщенности специалистами»: прогно-
зами изменения количества выпускаемых кадров 
с высшим образованием, которое ограничено фи-
нансовыми возможностями государства и самих 
обучающихся и демографической структурой на-
селения как потенциального «источника» посту-
пающих в вузы. Таким образом, имеется противо-
речие между значительной потребностью в кадрах 
с высшим образованием и одновременно неполным 
уровнем вовлечения в экономику страны подготав-
ливаемых и имеющихся нетрудоустроенных спе-
циалистов с высшим образованием на фоне про-
гнозируемого роста дефицита занятых в экономи-
ке кадров с высшим образованием.

Особенно обострилась проблема дефицита про-
фессиональных кадров после широкомасштабного 
применения различных ограничительных мер, по-
ставивших Россию перед необходимостью восста-
новления и развития большого числа производств, 
необходимых для импортозамещения и развития 
на этой основе отечественной экономики.

Все это формирует перед высшей школой стра-
ны новые вызовы, требующие изменений в струк-
туре и системе подготовки кадров с высшим обра-
зованием и отчасти повторяющие старые задачи, 
стоявшие перед вузами. Рассмотрим более подробно 
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Рис. 1. Прогноз дефицита кадров с высшим образованием, тыс. чел. Источник: [24].
Fig. 1. Forecast of higher-educated staff shortage [24]
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Рис. 2. Структура подготовки кадров с высшим образованием в ОЭСР в 2015–2019 гг., % от общего числа 
выпущенных по программам высшего образования (без учета аспирантуры). Источник: [27].

Fig. 2. Higher-educated personnel training in OECD (2015–2019), % of the total number of graduates in higher 
education programs (postgraduate studies excluded) [27]
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структуру и объемы подготовки кадров с высшим 
образованием в сравнении с аналогичными пока-
зателями по странам ОЭСР. В настоящей статье 
не рассматриваются вопросы изменения содержа-
ния подготовки специалистов с высшим образо-
ванием, которое, возможно, способно уменьшить 

остроту проблемы. Мы анализируем количествен-
ные показатели выпуска специалистов с высшим 
образованием и потребности в них.

Прежде всего отметим, что структура подго-
товки кадров с высшим образованием в странах 
ОЭСР за 2016–2019 гг. (рис. 2) по направлениям 
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Рис. 3. Структура подготовки кадров с высшим образованием в России в 2019–2020 гг., % от общего 
числа выпущенных по программам высшего образования (без учета аспирантуры). Источник: рассчитано 

авторами по [28].
Fig. 3. Higher-educated personnel training in Russia (2019–2020), % of the total number of graduates in higher 

education programs (postgraduate studies excluded) [28]
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подготовки в соответствии с МСКО [26] практи-
чески стабилизировалась [27].

Данные о структуре выпуска специалистов 
с высшим образованием в России в 2019–2020 гг. (% 
от общего числа выпущенных по программам выс-
шего образования без учета аспирантуры) приве-
дены на рис. 3.

Из сравнения рис. 2 и 3 можно сделать вывод 
о том, что в долевом исчислении в России по срав-
нению со сводными данными по ОЭСР имеет место 
значительное превышение доли подготовки по спе-
циальностям направления «Бизнес, администрация 
и право» и «Инжиниринг, производство и строитель-
ство» (примерно в 1,4 раза по сравнению со страна-
ми ОЭСР). В то же время доля подготовки кадров 
по специальностям направления «Здравоохранение» 
втрое меньше, чем в странах ОЭСР.

Если чрезмерно высокая доля подготовки спе-
циалистов по направлению «Бизнес, администрация 
и право» в России по сравнению со странами ОЭСР 
подтверждается данными о трудоустройстве вы-
пускников вузов [21] и соответствует сложившемуся 

мнению об определенной избыточности подготов-
ки таких кадров в России, то по кадрам направле-
ния «Инжиниринг, производство и строительство», 
казалось бы, не должен наблюдаться их дефицит. 
Для анализа этого парадокса рассмотрим более 
подробно относительные и абсолютные показате-
ли подготовки кадров по направлениям классифи-
кации МСКО по России и таким наиболее разви-
тым странам – ​членам ОЭСР, как Германия и США. 
Сравнительные данные об объемах и долях под-
готовки специалистов с высшим образованием 
по этим странам приведены в Таблице 1 и Таблице 2.

Дополнительный анализ структуры 
и объемов подготовки кадров 

с высшим образованием в России, 
Германии и США

Попытаемся проанализировать показате-
ли России, Германии и США по направлениям, 
для которых наблюдаются наиболее значитель-
ные расхождения в показателях доли выпуска 
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Таблица 1
Абсолютное значение выпуска кадров с высшим образованием 

по направлениям в США, Германии и России в 2020 г., чел.

Table 1
Absolute value of graduates with higher education 

in the United States, Germany, and Russia in 2020, people
 США Германия Россия

Образование 232903 56874 86924

Искусство и гуманитарные науки 288393 54925 50073

Социальные науки, журналистика 464041 40329 44677

Бизнес, управление, право 649835 151038 270409

Естественные науки, математика, статистика 263793 39622 63595

ИКТ 156628 28447 39218

Инженерные науки, производство, строительство 220966 134200 148157

Сельское хозяйство, лесное хозяйство, рыбоводство, ветеринария 29512 9593 29676

Здравоохранение 595472 36567 41959

Услуги 97010 16554 38633

Всего 2998553 568149 813321

Источник: Рассчитано авторами по [27, 29].

Таблица 2
Доля выпуска кадров с высшим образованием по направлениям от общего выпуска 

кадров с высшим образованием в США, Германии и России в 2020 г., %

Table 2
Share of graduates with higher education by specialty in the total number of 2020 

graduates with higher education in the United States, Germany, and Russia, %
 США Германия Россия

Образование 7,8 10 10,7

Искусство и гуманитарные науки 9,6 9,7 6,2

Социальные науки, журналистика 15,5 7,1 5,5

Бизнес, управление, право 21,7 26,6 33,2

Естественные науки, математика, статистика 8,8 7 7,8

ИКТ 5,2 5 4,8

Инженерные науки, производство, строительство 7,4 23,6 18,2

Сельское хозяйство, лесное хозяйство, рыбоводство, ветеринария 1 1,7 3,6

Здравоохранение 19,9 6,4 5,2

Услуги 3,2 2,9 4,8

Всего 100 100 100

Источник: Рассчитано авторами по [27, 29].

University and the labour market
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Таблица 3
Количество выпущенных специалистов с высшим образованием в расчете на 10 тыс. 

населения в 2020 г. по отдельным направлениям подготовки в США, Германии и России

Table 3
The number of 2020 graduates with higher education per 10,000 population 

in the United States, Germany and Russia by selected areas of training
 США Германия Россия

Социальные науки, журналистика 14,1 4,8 3,1

Бизнес, управление, право 19,7 18,2 18,8

Инженерные науки, производство, строительство 6,7 16,1 10,3

Сельское хозяйство, лесное хозяйство, рыбоводство, ветеринария 0,9 1,2 2,1

Здравоохранение 18,1 4,4 2,9

Источник: Рассчитано авторами по [28, 29].
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специалистов с высшим образованием от общего 
количества выпущенных специалистов (выделе-
но серым цветом в Табл. 2). Это «Социальные на-
уки, журналистика», «Бизнес, управление, право», 
«Инженерные науки, производство, строительство», 
«Сельское хозяйство, лесное хозяйство, рыбовод-
ство, ветеринария» и «Здравоохранение».

Рассмотрим количество выпущенных специа-
листов по этим направлениям в расчете на 10 тыс. 
населения (Табл. 3).

На первый взгляд, из этих данных можно бы-
ло бы сделать следующие выводы:

А) в России в расчете на 10 тыс. населения го-
товят крайне мало специалистов в сфере социаль-
ных наук и журналистики;

Б) подготовка кадров по направлению «Бизнес, 
управление и право» в трех анализируемых странах 
примерно одинакова в расчете на 10 тыс. населения;

В) по подготовке кадров с высшим образова-
нием в области инженерных наук, производства 
и строительства в расчете на 10 тыс. населения 
Россия в полтора раза опережает США и во столь-
ко же раз отстает от Германии;

Г) по подготовке кадров для сферы сельского 
хозяйства в расчете на 10 тыс. населения Россия 
практически вдвое опережает США и Германию;

Д) по подготовке кадров для сферы здраво-
охранения в расчете на 10 тыс. населения Россия 
значительно отстает от  США  (в  шесть раз) 
и Германии (почти втрое).

Из выводов В) и Г) можно прийти к заклю-
чению, что объемы подготовки кадров по  на-
правлениям «Инженерные науки, производство, 
строительство» и «Сельское хозяйство, лесное 
хозяйство, рыбоводство, ветеринария» более чем 
достаточны в сравнении с такими странами, как 
США и Германия, а вот подготовка кадров для 

здравоохранения должна быть существенно увели-
чена. Чтобы проверить, насколько такое заключе-
ние обоснованно, рассмотрим еще один показатель – ​
количество специалистов с высшим образованием 
в расчете на 1 млрд. ВВП в долл. США (Табл. 4).

Из Таблицы 4 также можно сделать опреде-
ленные выводы, которые не всегда будут совпадать 
с выводами, предложенными по данным Таблицы 3, 
в частности:

Е) по объемам подготовки специалистов по со-
циальным наукам и журналистике в расчете на ВВП 
Россия втрое опережает Германию и в полтора 
раза – ​США;

Ж) объемы подготовки кадров по направле-
нию «Бизнес, управление, право» в России в рас-
чете на ВВП в четыре – ​шесть раз превышают ана-
логичный показатель для США и Германии;

З) объемы подготовки кадров по направле-
нию «Инженерные науки, производство, строи-
тельство» в России в расчете на ВВП втрое выше, 
чем в Германии, и почти в 10 раз выше, чем в США;

И) объемы подготовки кадров по направле-
нию «Сельское хозяйство, лесное хозяйство, рыбо-
водство, ветеринария» в России в расчете на ВВП 
в восемь раз выше, чем в Германии, и в 14 раз вы-
ше, чем в США;

К) объемы подготовки кадров по направле-
нию «Здравоохранение» в России в расчете на ВВП 
втрое выше, чем в Германии, и практически оди-
наковы с США.

Из выводов Е) – ​К) после Таблицы 4 мож-
но было бы прийти к заключению, что в России 
имеет место избыточная подготовка специалис-
тов по направлениям «Социальные науки, жур-
налистика» и «Бизнес, управление, право». Эти 
выводы хорошо согласуются с имеющимися дан-
ными и расчетами об избытке подготовки кадров 
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Таблица 4
Отношение количества выпущенных специалистов с высшим образованием 

по отдельным направлениям к ВВП в 2020 г., чел/млрд долл. США

Table 4
Ratio of the number of graduated specialists with higher education in 

selected areas of training to GDP (2020), people / US$ bln
 США Германия Россия

Социальные науки, журналистика 0,0222 0,0106 0,0301

Бизнес, управление, право 0,031 0,0397 0,1823

Инженерные науки, производство, строительство 0,0106 0,0353 0,0999

Сельское хозяйство, лесное хозяйство, рыбоводство, ветеринария 0,0014 0,0025 0,02

Здравоохранение 0,0284 0,0096 0,0283

Источник: рассчитано авторами по [27, 29, 30].

University and the labour market

по этим направлениям и проблемами с поиском 
работы по специальности выпускниками данных 
направлений во многих регионах России [21, 23].

А вот выводы об избыточной подготовке ка-
дров по направлениям «Инженерные науки, про-
изводство, строительство» и «Сельское хозяйство, 
лесное хозяйство, рыбоводство, ветеринария», кото-
рые можно было бы сделать по данным Таблицы 4, 
противоречат данным о дефиците подготовки спе-
циалистов по этим направлениям в большом чис-
ле субъектов федерации [22, 31]. В качестве объяс-
нения такого противоречия можно предположить, 
что отдача от этих кадров в России в плане фор-
мирования ВВП во много раз ниже, чем в США 
и Германии. Соответственно, для России имеет 
место неоправданно большой объем подготовки 
кадров с высшим образованием, результативность 
которых достаточно низка и не обеспечивает для 
экономики страны ожидаемого результата в тер-
минах ВВП. Низкая эффективность инженерных 
кадров может экономически мотивировать рабо-
тодателей увеличивать количество работающих 
у них специалистов с высшим образованием для 
компенсации их низкой эффективности, а это фор-
мирует повышенный спрос на кадры с высшим об-
разованием, и в условиях сложившегося сегодня 
уровня подготовки специалистов воспринимает-
ся рынком труда как дефицит кадров.

Проблема дефицита кадров с высшим 
образованием: перспективы 

и подходы к ее решению

Как уже отмечалось в начале статьи, данные 
различных исследований показывают дефицит 
кадров с высшим образованием по направлению 

«Инженерные науки, производство, строитель-
ство». Аналогичные выводы получены и на осно-
ве сравнения структуры подготовки кадров с выс-
шим образованием по направлениям подготовки 
и перспективной структурой валового региональ-
ного продуктаи занятости, определенной на осно-
ве анализа документов стратегического развития 
субъектов федерации [22]. В частности, в послед-
ней работе введено понятие «дефицитных» и «из-
быточных» укрупненных групп специальностей. 
Под дефицитными понимаются укрупненные груп-
пы специальностей, по которым доля суммарно-
го приема меньше доли соответствующей отрасли 
в ВРП или в доле занятых в отрасли от всех заня-
тых в регионе (если долю отрасли в ВРП посчитать 
затруднительно, например, для «Образования») 
в два с половиной и более раз. Под избыточными 
УГСН понимаются группы специальностей, по ко-
торым доля суммарного приема больше доли со-
ответствующей отрасли в ВРП и (или) в доле за-
нятых в отрасли от всех занятых в регионе в два 
с половиной и более раз.

Данные об УГСН, дефицит подготовки кадров 
по которым, в соответствии с приведенными кри-
териями дефицитности, наблюдается в 25 и более 
субъектах федерации, приведены на рис. 4.

Доля отрасли в ВРП субъектов федерации 
и в числе занятых в экономике регионов опреде-
лялась для 2030 г. и далее по данным действую-
щих стратегических документов развития каждо-
го субъекта федерации.

Очевидно, что производительность труда инже-
нерных кадров, измеряемая в единицах ВВП на ра-
ботника, вряд ли сможет многократно вырасти 
в ближайшие 10–15 лет, прежде всего, в силу от-
сутствия материальной базы для скачкообразного 
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Рис. 4. Количество субъектов федерации, в которых УГСН подготовки кадров с высшим образованием 
является дефицитной, ед. Источник: [22]

Fig. 4. The number of constituent entities of the Russian Federation with deficient integrated groups of specialties 
and areas of training for personnel with higher education, units [22]
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роста производительности технологического осна-
щения экономики и отсутствия достаточного коли-
чества кадров, имеющих необходимые для этого 
компетенции. Поэтому определение потребности 
в кадрах с высшим образованием по показателю 
насыщенности специалистами с учетом роста про-
изводительности труда, заложенной в стратегиче-
ских документах, на промежутке прогнозирова-
ния 10–15 лет, которое использовалось при прове-
дении расчетов потребности в кадрах, по нашему 
мнению, достаточно корректно.

Еще один аргумент в пользу такого подхода – ​
это то, что, кроме наличия кадров с соответству-
ющими компетенциями, повышение производи-
тельности труда обеспечивается и высокопроиз-
водительной технологической базой экономики. 
Но на создание качественно новой базы требу-
ется достаточно большое время, поэтому можно 
предположить, что, по крайней мере, в ближай-
шие 10 лет развитие экономики будет основывать-
ся на эволюционном технологическом развитии 
и происходить на основе экстенсивного исполь-
зовании кадров, когда их низкая эффективность 
будет компенсироваться ростом их численности 
при постепенном увеличении качества подготов-
ки кадров. Отметим, что эффективность инженер-
ных кадров в контексте их вклада в формирование 
ВВП зависит от большого числа факторов, сре-
ди которых содержание подготовки специалис-
тов и уровень оснащения экономики современным 

технологическим и иным оборудованием – ​это 
те вопросы, которые, как уже отмечалось выше, 
в настоящей статье не анализируются.

Таким образом, перед высшей школой вста-
ет «новая» (многократно ставившаяся ранее) зада-
ча – ​в ближайшие 5 лет обеспечить принципиаль-
ное изменение содержания и качества подготовки 
кадров и начать подготовку «новых» специали-
стов с тем, чтобы еще через 4–5 лет в экономи-
ку пришли специалисты с высшим образованием, 
способные обеспечить резкий скачок эффективно-
сти экономики в последующие 10–15 лет. Можно 
предположить, что результатом этого процесса мо-
жет стать достаточно заметное уменьшение по-
требности в инженерных кадрах. В ближайшие же 
10–15 лет, по нашему мнению, проблема дефицита 
кадров останется, к сожалению, достаточно акту-
альной по причинам, отмеченным выше.

Общий вывод можно сформулировать следу-
ющим образом: на ближайшие годы перед высшей 
школой стоят две главные задачи – ​кардинальная 
перестройка содержания подготовки кадров и при-
ятие мер по уменьшению текущего дефицита ка-
дров с использованием различных механизмов. 
Решение этих задач ложится прежде всего на вузы, 
так как, по нашему мнению, имеющихся организа-
ционно-правовых механизмов достаточно (от рас-
ширения практики целевой подготовки до регули-
рования структуры бюджетного и внебюджетного 
приема через установление дифференцированных 
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Рис. 5. Стоимость оборудования в государственных и негосударственных вузах в расчете на одного 
студента (все формы обучения), тыс. руб./чел. Источник: рассчитано авторами по [28, 33].

Fig. 5. The cost of equipment in state and non-state universities per student (all forms of education),  
k rubles/person [28, 33]
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граничных значений ЕГЭ на разные УГСН, и т. п.). 
Сегодня, по данным Минобрнауки России [33], 
73 % подготовки кадров определяется потребно-
стями регионов, поэтому именно от вузов зависит 
определение назревших и предстоящих в каждом 
учебном заведении изменений в среднесрочной 
перспективе с учетом потребностей региональ-
ной экономики. Видимо, в ближайшие годы ву-
зам придется постепенно, в пределах финансовых 
и демографических возможностей, менять струк-
туру подготовки кадров, в том числе увеличивая 
подготовку кадров по инженерным и другим де-
фицитным для каждого конкретного региона на-
правлениям. Отметим, что Минобрнауки России 
работает в этом направлении с 2021 г., ежегодно 
увеличивая примерно на 5 % контрольные цифры 
приема, прежде всего, на УГСН инженерно-тех-
нического профиля [32].

Также очевидно, что одним из путей решения 
рассмотренных проблем является опережающее 
развитие магистратуры, позволяющее уменьшить 
дефицит кадров с соответствующими профессио-
нальными компетенциями.

Еще одна важная и достаточно трудная задача, 
встающая перед вузами – ​обновление учебно-лабо-
раторной базы и кадрового обеспечения учебного 
процесса. Данные об изменении стоимости всего 
оборудования в 2017–2021 гг. в расчете на одного 
студента для государственных и негосударствен-
ных вузов приведены на рис. 5.

При этом доля «молодого»  (не  старше 
5  лет) оборудования, которое мы будем счи-
тать современным, стабильно уменьшается, 
причем в государственных вузах быстрее, чем 
в негосударственных (рис. 6).

Но даже при уменьшении доли «молодого» обо-
рудования (рис. 5) очевидно, что оснащенность го-
сударственных вузов существенно выше, чем не-
государственных, поэтому можно предположить, 
что основная нагрузка по переоснащению учеб-
но-материальной базы подготовки кадров с выс-
шим образованием на качественно новом уровне 
в ближайшие годы ляжет на государственные ву-
зы и, соответственно, на бюджеты всех уровней. 
Очевидно, эта задача потребует достаточно боль-
шого финансового обеспечения, а развитие меха-
низмов участия в этом предприятий и организа-
ций – ​потребителей специалистов с высшим обра-
зованием – ​может снизить нагрузку на бюджеты 
всех уровней.

Еще один путь обеспечить целевое удовлетво-
рение потребностей экономики в кадрах специа-
листов – ​развитие целевого обучения за счет бюд-
жетных ассигнований в рамках статьи 71.1 Закона 
об образовании 2. По нашему мнению, этот меха-
низм сегодня используется достаточно слабо. Так, 
доля студентов, обучающихся на условиях целевой 

2 Федеральный закон «Об  образовании в  Российской 
Федерации» от 29.12.2012 N273-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_140174/ (дата обращения: 01.10.2022).
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Рис. 6. Доля оборудования в возрасте не старше 5 лет в составе оборудования государственных 
и негосударственных вузов, %. Источник: рассчитано авторами по [33].

Fig. 6. The share of equipment not older than 5 years in state and non-state universities, % [33]
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подготовки (сюда включаются поступившие в рам-
ках квоты целевого приема и заключившие дого-
вор о целевом обучении уже в процессе обуче-
ния), в 2017–2021 гг. оставалась практически не-
изменной, в пределах 4,9–5,1 % от общего числа 
студентов (рассчитано по данным [28]). Можно 
предположить, что такое небольшое количество 
обучающихся в рамках целевой подготовки об-
условлено тремя причинами – ​нежеланием сту-
дентов связывать себя обязательствами последу-
ющей работы на конкретном предприятии, не-
желанием предприятий тратить средства на эти 
цели (или отсутствием средств для этого) и низ-
кой информированностью студентов и работодате-
лей о возможностях и особенностях целевой под-
готовки. Механизм целевой подготовки мог бы 
ускорить приведение структуры подготовки ка-
дров в соответствие с реальными потребностя-
ми экономики. Возможно, было бы правильным 
расширить перечень предприятий и организаций, 
имеющих право заключать договоры о целевой 
подготовке, и сделать более гибким механизм кво-
тирования приема на условиях целевой подготов-
ки. Например, разрешить вузам самостоятельно 
увеличивать квоту целевого приема при условии 
заключения абитуриентом договора с предприя-
тием, предусматривающего полную или на пари-
тетных с государством условиях оплату обучения 
целевых студентов.

Профессиональная переподготовка 
как механизм компенсации  

дефицита кадров

Еще один механизм уменьшения дефицита 
кадров в соответствии с потребностями развития 
экономики – ​развитие системы профессиональ-
ной переподготовки с присвоением новой квали-
фикации по направлениям, соответствующим де-
фицитным УГСН. В развитии этого направления 
превалирующую роль также должны играть вузы, 
так как именно они (или многие из них) имеют 
развитую учебно-материальную базу (см. рис. 5 
и рис. 6 выше), тогда как организации дополни-
тельного профессионального образования (за ред-
ким исключением) такой базы не имеют. По на-
шему мнению, ведущую роль в этом процессе 
должны играть именно государственные вузы, 
а не их филиалы, так как в большинстве случаев 
уровень оснащения большинства негосударствен-
ных вузов и филиалов государственных вузов со-
временным учебно-лабораторным оборудовани-
ем значительно отстает от уровня оснащения го-
сударственных вузов.

Среди других образовательных организаций 
определенное преимущество здесь могут иметь 
отдельные корпоративные образовательные цен-
тры, имеющие передовой уровень оснащения учеб-
но-лабораторным оборудованием и опирающиеся 
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Рис. 7. Прирост количества обученных по различным программам ДПО по отношению к 2016 г., %. 
Источник: рассчитано авторами по [34]

Fig. 7. Increase in the number of further vocational education program trainees as related to 2016, % [346]
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на развитую технологическую базу и практиков-
преподавателей ведущих предприятий своих от-
раслей, однако привести примеры таких центров 
авторы не имеют возможности.

Учитывая большое число нетрудоустроен-
ных специалистов с высшим образованием, а так-
же отсутствие данных о причинах, почему эти 
специалисты не трудоустроены и какова доля 
кадров с высшим образованием, работающих 
не по полученной специальности, и наличие дан-
ных об избыточной подготовке кадров с высшим 
образованием по ряду УГСН [22], можно предпо-
ложить, что одной из значимых причин такого 
положения является несоответствие специаль-
ностей, полученных выпускниками вузов, по-
требностям экономики. Тогда развитие системы 
профессиональной переподготовки незанятых 
кадров с присвоением им новой квалификации, 
соответствующей специальностям по наиболее 
дефицитным УГСН, позволит достаточно опе-
ративно компенсировать дефицит кадров, обу-
словленный этой причиной.

Данные о динамике изменения структуры об-
учения по различным программам ДПО (рис. 7) 
подтверждают такое предположение. Так, прирост 
количества обучаемых по программам профес-
сиональной переподготовки с присвоением но-
вой квалификации в 2017–2021 гг. по отношению 

к 2016 г. кратно превышает приросты числа об-
ученных по остальным видам программ ДПО. 
Это говорит о росте востребованности кадров, 
получивших новую квалификацию по резуль-
татам освоения программ профессиональной 
переподготовки.

Характерно, что гораздо лучше чувствуют по-
требность в таком обучении граждане, а не рабо-
тодатели. Например, численность физических лиц, 
оплачивающих обучение по программам профес-
сиональной переподготовки из своих средств, прак-
тически вдвое превышает количество обучавших-
ся по таким программам, за обучение которых пла-
тили юридические лица (рис. 8).

Вклад вузов в решение задачи уменьшения 
дефицита кадров за счет развития программ про-
фессиональной переподготовки с присвоением но-
вой квалификации достаточно хорошо иллюстри-
руется рис. 9.

Конечно, обоснованно говорить о слабой ра-
боте вузов в этом направлении невозможно без 
анализа направленности программ, по которым 
обучались проходившие профессиональную пе-
реподготовку с присвоением новой квалифика-
ции. Однако такие данные отсутствуют, так как 
с 2019 г. из структуры формы федерального стати-
стического наблюдения № 1-ПК исключены дан-
ные о соответствии программ ДПО программам 
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Рис. 8. Распределение обученных по программам профессиональной переподготовки по источникам 
оплаты за обучение в 2018–2021 гг., чел. Источник: [34]

Fig. 8. The distribution of professional retraining programs trainees by sources of tuition fees (2018–2021), people [34]
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Рис. 9. Количество обученных по программам профессиональной переподготовки с присвоением новой 
квалификации всего и в вузах (без филиалов), чел. Источник: [34]

Fig. 9. The number of professional retraining programs trainees with a new qualification in total and in higher 
education institutions (without branches), people [34]

 

Университет и рынок труда

специальностей высшего образования 3. В то же 
время, вряд ли можно предположить, что осталь-
ные образовательные организации ДПО реали-
зуют, в основном, программы профессиональной 

3 Приказ Росстата от 20 декабря 2019 года № 786 «Об утверж-
дении формы федерального статистического наблюдения с указа-
ниями по ее заполнению для организации Министерством науки 
и высшего образования Российской Федерации федерального стати-
стического наблюдения в сфере дополнительного профессионально-
го образования». URL: https://docs.cntd.ru/document/564066260 (да-
та обращения: 12.10.2022).

переподготовки с присвоением новой квалифи-
кации, соответствующие дефицитным специаль-
ностям, приведенным на рис. 4, в силу отсутствия 
у них соответствующего оборудования и кадров. 
Это позволяет сделать вывод о явно недостаточной 
работе вузов в этом направлении, так как наблюда-
ющийся сегодня дефицит кадров с высшим обра-
зованием оценивается в сотни тысяч человек [22].

Последнее утверждение достаточно наглядно 
иллюстрируют данные о количестве прошедших 
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Рис. 10. Количество обученных в 2018–2021 гг. по программам профессиональной переподготовки 
для предприятий (организаций), относящихся к виду экономической деятельности «Обрабатывающие 

производства», чел. Источник: [34]
Fig. 10. The number of professional retraining program trainees for manufacturing industry enterprises (2018–

2021), people [34]
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в 2018–2021 гг. обучение по программам профессио-
нальной переподготовки для предприятий (органи-
заций), относящихся к виду экономической деятель-
ности «Обрабатывающие производства» (рис. 10).

По сравнению с количеством занятых по виду 
экономической деятельности «Обрабатывающие 
производства» (около 9,7 млн чел. [20]), количе-
ство прошедших обучение по программам профес-
сиональной переподготовки для этой сферы край-
не мало и вряд ли соответствует как имеющемуся 
здесь дефициту кадров, так и потребностям повы-
шения качества занятой в этой сфере рабочей си-
лы в целом. Можно отметить, что основную массу 
обученных по программам профессиональной пе-
реподготовки для обрабатывающих производств 
составляют работники предприятий и организа-
ций этой сферы, и их доля растет, тогда как доля 
прошедших обучение по направлению службы за-
нятости крайне незначительна (например, в 2021 г. 
таких было 20 (!!) человек).

Очень показательны приведенные на рис. 11 
данные о динамике изменения количества обу-
ченных в 2015–2018 гг. (период, когда в форме фе-
дерального статистического наблюдения № 1-ПК 4 

4 Приказ Росстата от 10.08.2016 № 409 (ред. от 19.08.2016) 
«Об утверждении статистического инструментария для организа-
ции Министерством образования и науки Российской Федерации 
федерального статистического наблюдения за деятельностью обра-
зовательных организаций, осуществляющих образовательную де-
ятельность по дополнительным профессиональным программам 

данные о количестве обученных отражались в раз-
резе соответствия программам обучения по со-
ответствующим специальностям (направлениям 
подготовки) высшего образования) по сравнению 
с 2014 г. по программам профессиональной пере-
подготовки, соответствующим специальностям 
УГСН «Машиностроение» и УГСН «Техника и тех-
нология наземного транспорта».

Сравнивая рис.  11 и рис.  4, можно прийти 
к заключению, что динамика численности обу-
ченных по программам профессиональной пере-
подготовки, соответствующих программе УГСН 
«Машиностроение», достаточно логично характе-
ризует сложившийся дефицит кадров машиностро-
ителей в половине субъектов федерации.

Заключение

Подводя итог изложенному, можно предполо-
жить, что в ближайшее время перед вузами вста-
нут (реально они стоят уже давно) задачи, от успеш-
ного решения которых зависит сохранение и раз-
витие экономики страны в условиях сложившейся 
геополитической ситуации. Прежде всего, необ-
ходимо быстро изменить структуру подготовки 

и организаций, осуществляющих образовательную деятельность 
по основным программам профессионального обучения». URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_203665/ (дата 
обращения: 12.10.2022).
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Рис. 11. Динамика изменения количества обученных в 2015–2018 гг. по программам профессиональной 
переподготовки, соответствующим специальностям УГСН «Машиностроение» и УГСН «Техника 

и технология наземного транспорта», по сравнению с 2014 г., %. Источник: рассчитано авторами по [34]
Fig. 11. The dynamics in the number of professional retraining program trainees (integrated groups of specialties 
«Mechanical Engineering» and «Equipment and Technology of Land Transport») as compared to 2014, % [34]
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кадров в разрезе по специальностям, приведя ее 
в соответствие с потребностями региональной эко-
номики и экономики в целом.

Вторая задача – ​развитие целевой подготовки 
по дефицитным УГСН, в том числе и через увели-
чение подготовки по соответствующим направле-
ниям магистратуры.

Третья задача – ​резкое увеличение в вузах объ-
емов профессиональной переподготовки с присво-
ением новой квалификации по программам, соот-
ветствующим дефицитным УГСН.

И, наконец, четвертая задача, которую вузы 
должны решать совместно с Минобрнауки России – ​
принципиально изменить содержание подготовки 
специалистов, обеспечив получение ими компетен-
ций, необходимых для развития экономики в бли-
жайшие 5–10 лет, и квалификационного потенциала, 
который позволит им через 10–15 лет успешно реа-
лизовать себя в условиях обновленной экономики.

Решение этих задач потребует изменения струк-
туры преподавательских кадров и затрат на созда-
ние соответствующей учебно-материальной базы. 
И то, и другое требует времени и усилий руководи-
телей и коллективов вузов, но учебные заведения, 
которые не смогут решить эти задачи в ближайшие 

годы, рискуют остаться вне системы подготовки 
кадров с высшим образованием. Ускорить реше-
ние этой задачи можно прежде всего через коо-
перацию вузов с ведущими предприятиями – ​по-
требителями кадров, которые сегодня дефицитны.
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Аннотация. Актуальность рассматриваемой проблемы связана с  активной модернизацией в  России сектора 
исследований и  разработок, которая происходит в  условиях существующих ограничений. С  одной стороны, 
имеется запрос на научно-технологический суверенитет, повышение ответственности ученых за технологиче-
ское и социально-экономическое развитие страны. С другой, происходит переоценка различных инструментов 
поддержки деятельности ученых, влияющих на  их положение, репутацию, карьеру. В  статье представлены 
данные массового социологического опроса грантополучателей  (N = 1700), проведенного в  2022  году. В  нем 
приняли участие более 60 российских регионов и более 80 организаций, подведомственных Минобрнауки Рос-
сии. По материалам опроса отмечается значимая роль грантовой поддержки научных фондов для сохранения 
и развития потенциала ученых, привлечения новых исследователей в науку, создания конкурентоспособного 
сектора генерации знаний. Анализируются институциональные изменения в деятельности российских научных 
фондов в восприятии грантополучателей – ​научных, научно-педагогических работников и административно-
управленческого персонала, обозначаются наиболее острые проблемы, затрудняющие получение и выполнение 
грантов российскими исследователями в текущих условиях.
Новизна исследования заключается в том, что впервые был проведен массовый опрос грантополучателей россий-
ских научных фондов, позволивший выявить наиболее значимые функции грантов: экономическую функцию; 
функцию селективного отбора, влияющую на конкуренцию среди исследователей; символическую функцию, 
отражающуюся на репутации ученых, научных школ, исследовательских команд; позитивное влияние на раз-
витие исследовательских компетенций, карьеры ученых, научного потенциала высшей школы и др.
Эмпирическую базу статьи представляют материалы, собранные при помощи анкетного опроса. Для обработки 
материалов исследования применялись количественный анализ и анализ содержания открытых вопросов. Об-
работка количественных данных проведена с использованием программы SPSS, материалы открытых вопросов 
анализировались с применением методов обобщения и систематизации.
Выявлены позитивные эффекты грантовой поддержки, влияющие на  результаты научно-исследовательской 
деятельности ученых, а также проблемы, волнующие грантополучателей, встречающиеся в открытых вопросах. 
Анализируются риски при реализации научно-исследовательских проектов в связи с санкционными ограниче-
ниями, введенными в 2022 году.
Результаты исследования могут быть учтены при выработке подходов к формированию политики финансирования 
научной деятельности в России, возможных направлений дальнейшей грантовой поддержки ученых с учетом 
мнения научного сообщества и поиска новых механизмов поддержки молодых исследователей.
Ключевые слова: грантовая поддержка исследований, функции грантов, позитивные эффекты и проблемы при 
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Abstract. The problem under consideration is connected with the active modernization of the research and development 
sector in Russia, which takes place under existing restrictions. On the one hand, there is a request for scientific and 
technological sovereignty, increasing the scholars’ responsibility for the social and economic development of the country. 
On the other hand, the impact of various tools to support the scientists’ activity, these tools affecting their position, reputation 
and career, is being re-assessed. The article presents data from a 2022 mass sociological survey of grantees (N = 1700) 
from more than 60 Russian regions and more than 80 organizations subordinate to the Ministry of Education and Science 
of Russia. The survey materials showed the significant role of funds’ grant support for the preservation and development 
of the scholars’ scientific potential, for attracting new researchers, and for creating a competitive knowledge generation 
sector. The article analyzes the institutional changes in the activities of Russian scientific foundations as perceived by 
grantees – ​scientific and pedagogical workers, administrative and managerial staff. There are identified the most acute 
problems that make it difficult for Russian researchers to receive grants and to fulfill corresponding requirements in 
today’s conditions.
For the first time a mass survey of grantees of Russian scientific foundations was conducted, which allowed identifying 
the most significant functions of grants: economic function; selective function affecting competition among researchers; 
symbolic function affecting the reputation of scientists, scientific schools, research teams; positive impact on the 
development of research competencies, careers of scientists, the scientific potential of the higher school, etc.
The empirical base of the article is represented by materials collected within a questionnaire survey. The methods of 
quantitative analysis and content analysis of the open questions were used to process the research materials. Quantitative 
data processing was carried out using the SPSS program; materials of open questions were analyzed using methods of 
generalization and systematization.
As a result, there were distinguished the positive effects of grant support over scientists’ research activities, as well as 
the grantees’ problems to be concerned. The risks of research projects non-completion in connection with the sanctions 
restrictions imposed in 2022 are analyzed.
The results of the study can be taken into account when developing approaches to the formation of a policy for financing 
scientific activities in Russia, when working out possible directions for further scientists’ support, and when searching 
for new mechanisms to support young researchers.
Keywords: grant support for research, grant functions, positive effects and problems in the implementation of grants, the 
impact of grant support on career.
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Введение

На фоне активных процессов модернизации 
сектора исследований и разработок в России на-
блюдаются различные по своим векторам тенден-
ции: с одной стороны, отмечается возрастание роли 
отечественной науки в социально-экономическом 
развитии страны, обеспечении ее научно-техно-
логического суверенитета; с другой, углубляют-
ся кризисные процессы, связанные с сокращени-
ем численности исследователей, снижением вос-
производственного потенциала аспирантуры. 

В последний год отмечается ухудшение между-
народной ситуации, усиление санкций, разворот 
вектора политики на удовлетворение внутренних 
потребностей, которые в той или иной степени вли-
яют на сектор исследований и разработок, опреде-
ляя возрастание интереса к эффективным инстру-
ментам развития науки. Очевидно, что инвести-
рование в развитие науки и повышение престижа 
профессии ученого, улучшение имиджа научно-
исследовательской деятельности связаны с усиле-
нием внимания к любым формам поддержки ис-
следователей, включая грантовую.
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Изучение мнений грантополучателей как наи-
более активной и конкурентоспособной части ис-
следователей – ​научных, научно-педагогических 
работников и административно-управленческого 
персонала – ​позволяет ответить на ряд проблем-
ных вопросов: во‑первых, каково отношение ис-
следователей к условиям получения и выполнения 
грантов; во‑вторых, какова степень влияния гран-
тов на развитие компетенций, научную деятель-
ность ученого, его карьеру и репутацию; в‑третьих, 
насколько эффективна организация грантовой си-
стемы в России?

Мнения ученых характеризуют не  только 
степень влияния института грантовой поддерж-
ки на исследовательский процесс, но и являют-
ся маркером настроений, отражающих состоя-
ние научной и научно-технической сферы в це-
лом. Оценки ученых также важны при определении 
рисков и ограничений, возникающих при выпол-
нении исследовательских проектов в текущих ус-
ловиях, краткосрочном и среднесрочном периодах, 
перспектив международного научно-техническо-
го сотрудничества.

Практика применения разных форм поддерж-
ки науки в новейший период истории нашей стра-
ны показывает эволюцию отечественной гранто-
вой системы с учетом лучшего мирового опыта, 
адаптацию механизмов поддержки научных иссле-
дований к условиям рыночной экономики, транс-
формацию деятельности научных фондов с учетом 
приоритетных направлений развития научно-тех-
нологического комплекса. Детальный обзор дан-
ных тенденций выходит за рамки данной работы, 
они, скорее, выступают контекстом рассматрива-
емых вопросов, среди которых выявление особен-
ностей и проблем при получении грантов учеными, 
вовлечение в этот процесс молодых исследователей, 
определение преимуществ грантовой поддержки 
для развития науки, сообщества исследователей, 
а также отдачи от грантов в зависимости от воз-
раста и квалификации исследователей.

В России, как и во многих высокотехнологич-
ных странах, исследователям предоставляются раз-
нообразные инструменты поддержки как студен-
там, так и докторам наук. В этом процессе участву-
ют органы государственного управления, научные 
фонды, университеты, советы по поддержке моло-
дых ученых, частные компании и другие заинте-
ресованные институты. Молодые талантливые ис-
следователи получают поддержку в виде грантов 
и стипендий, предоставляемых Президентом РФ 
и  Правительством  РФ, федеральными научны-
ми фондами, а также правительствами субъек-
тов РФ и региональными фондами, крупными 

российскими компаниями совместно с фондами 
или самостоятельно.

В нашей стране ведущую роль в грантовом 
финансировании играют государственные науч-
ные фонды, крупнейшим среди которых является 
Российский научный фонд (РНФ), первый конкурс 
научных проектов которого был проведен в 2014 го-
ду. До недавнего времени основными научными 
фондами оставались Российский гуманитарный на-
учный фонд (РГНФ) и Российский фонд фундамен-
тальный исследований (РФФИ). Однако в 2016 году 
РГНФ был присоединен к РФФИ, в 2020 году на-
чалось реформирование РФФИ путем присоедине-
ния к РНФ. Указанные реформы повлекли «реши-
тельный разворот от целевых программ к фондам, 
от бюджетных контрактов – ​к грантам, изменив це-
почки принятия решений, правила игры и круг ос-
новных бенефициаров» [1]. Несмотря на экономи-
ческую целесообразность решения об укрупнении 
фондов, возникли и издержки: в первую очередь, 
повысилась конкуренция за гранты, соответствен-
но, ухудшились ожидания части исследователей 
относительно доступности грантовой поддержки 
в конкретных областях науки.

В последние годы стали развиваться государ-
ственные научные фонды в субъектах Российской 
Федерации, которые появились при поддержке ре-
гиональных правительств. В настоящее время про-
водится обсуждение создания отраслевых научных 
фондов, специализированных фондов для выпол-
нения НИОКР для предприятий реального сектора 
экономики, хотя этот процесс движется медленно. 
Тенденция развития научных фондов на федераль-
ном и региональном уровнях основана на отнесении 
Конституцией РФ общих вопросов науки к пред-
метам совместного ведения Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации.

Несмотря на довольно успешное функциони-
рование институтов грантовой поддержки науч-
ной деятельности в России, сокращение количе-
ства федеральных фондов существенно повлияло 
на характер получения грантов: в большом пото-
ке заявок становится все более сложным обеспе-
чить отбор лучших проектов, поскольку количес-
тво качественных заявок с актуальной тематикой 
во много раз превышает грантовые возможности 
немногочисленных фондов.

Несмотря на то, что грантовая поддержка яв-
ляется не единственным источником финансирова-
ния науки, возрастающая роль грантов в развитии 
отечественного сектора исследований и разрабо-
ток, а также наукоемких производств обуславлива-
ет повышенное внимание к ним со стороны иссле-
дователей и администраторов науки. В частности, 
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оценки со стороны научного сообщества таких важ-
ных вопросов, как вклад грантов в развитие иссле-
дований, условия получения и выполнения грантов, 
их влияние на карьеру ученых, важны для органов, 
принимающих управленческие решения, для ана-
лиза текущего положения дел в науке и для изме-
рения социального самочувствия ученых, а так-
же для самих ученых, которые заинтересованы 
в карьерном продвижении и поддержании своей 
репутации.

Обзор литературы

Современные университеты и организации на-
уки функционируют под влиянием факторов ры-
ночной экономики и подчиняются ее правилам. 
Влияние рыночных отношений на научную сфе-
ру подразумевает, в первую очередь, фокусировку 
на результатах научной деятельности, на достиже-
нии высоких показателей при снижении издержек, 
и все это при высокой конкуренции как между ор-
ганизациями, так и внутри них.

В развитых высокотехнологических странах 
университеты включены в поиск и привлечение до-
полнительных источников финансирования, а кон-
куренция среди ученых очень высока [2]. Как от-
мечают сами исследователи, в настоящее время 
сложно получить постоянную позицию в универ-
ситете, потому что для этого необходимо доказать 
способность увеличивать свою зарплату при по-
мощи грантовых средств [3].

Помимо этого, гранты оказывают влияние 
на профессиональное и карьерное продвижение 
исследователей. Например, в Дании вероятность 
получения должности полного профессора у иссле-
дователей, выполняющих исследования по гран-
там, выше, чем у тех, кто гранты не получал [4]. 
Аналогичные результаты показали исследова-
ния развития карьеры грантополучателей в пери-
од с 2010 по 2019 годы в США в сфере медицины: 
грантополучатели, как правило, в дальнейшем за-
нимали более высокие должности, чем те, кто гран-
ты не выполнял [5].

Многие исследователи отмечают: помимо то-
го, что они не смогли бы без грантовой поддерж-
ки провести свои исследования, получение гран-
тов повысило их престиж и признание со сторо-
ны коллег. Последнее, в свою очередь, позволяло 
им вступать в коллаборации с ведущими иссле-
дователями в своей области и упрочить свое по-
ложение в научном сообществе [4]. Как отмеча-
ют другие исследователи, получение грантов дало 
им возможность ощутить признание в своей сре-
де, получить обратную связь в отношении своего 

профессионального пути, что было важно для под-
держания карьеры. С их точки зрения, без круп-
ных грантов невозможно всерьез продвинуться 
вперед и получить необходимые навыки для ка-
рьерного развития [6].

Зачастую гранты становятся единственным 
способом для ученых заниматься успешной науч-
ной деятельностью, так как именно наличие такой 
поддержки дает ученому гарантированное время 
на занятия наукой, а также позволяет показать про-
дуктивность своей работы через публикации, обе-
спечивающие признание на национальном и меж-
дународном уровне [7].

Государственная поддержка науки в России 
продолжает оставаться значимым и практически 
единственным источником финансирования фун-
даментальной науки, исследований и разработок 
оборонного сектора, а также приоритетных направ-
лений (космос, транспорт, энергетика, биомедици-
на, нанотехнологии, безопасность, информацион-
но-телекоммуникационные системы, рациональ-
ное природопользование).

Специальных исследований, направленных 
на выявление влияния грантов на научную дея-
тельность и карьеру ученого, в России не проводи-
лось. В ряде исследований поднимались проблемы, 
с которыми сталкивались ученые при выполнении 
мегагрантов [8] или грантов по фундаментальным 
исследованиям [1]. Тематика грантовой поддерж-
ки затрагивалась при анализе барьеров при по-
строении академической карьеры преподавателя-
ми высшей школы [9], а также при анализе факто-
ров академической мобильности преподавателей 
вузов [10]. Грантовая деятельность рассматрива-
лась как важный фактор повышения статуса моло-
дых ученых и приобретения ими исследователь-
ских компетенций [11].

Роль грантовой поддержки в России и зарубеж-
ных странах имеет схожее влияние на сектор ис-
следований и разработок, поскольку является важ-
ным инструментом развития науки и сообществ 
исследователей, выполняя экономические и сим-
волические функции. В то же время в зарубежных 
публикациях чаще отмечается не столько эконо-
мическая, сколько символическая роль грантовой 
поддержки, которая оказывает положительное вли-
яние на профессиональную репутацию исследова-
теля и его признание со стороны научного сооб-
щества [12], поскольку опыт грантового участия 
является личным капиталом ученого.

Выявлению проблем при организации науч-
но-исследовательской деятельности посвящено 
достаточно много работ отечественных исследо-
вателей [13–16], однако в них не акцентируется 
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внимание на особенностях получения грантовой 
поддержки для проведения исследований, а рас-
сматриваются проблемы науки в целом или в про-
екции барьеров, мотивации, стимулов к научно-
му труду [17].

Таким образом, исследование грантов как од-
ного из наиболее важных инструментов, влияю-
щих на развитие сферы науки и карьеры ученых 
в России, наряду с другими инструментами, об-
ладает большим эвристическим потенциалом для 
поиска путей дальнейшего совершенствования ме-
ханизмов развития научно-исследовательской дея-
тельности, улучшения условий и создания стиму-
лов для профессиональной самореализации рос-
сийских ученых.

Безусловно, грантовый процесс не может ре-
шить всех проблем финансовой обеспеченности 
отечественной науки, однако он способен помочь 
реализовать принцип адресности финансирова-
ния научных проектов, стимулировать иници-
ативных и творчески активных исследователей, 
поддержать малоизвестные научные коллективы, 
способствовать реализации междисциплинарных 
проектов и др.

Основные цели предпринятого исследования 
состояли в выявлении консолидированного мнения 
наиболее активной части научного и научно-педа-
гогического сообщества, вовлеченного в грантовую 
деятельность, в определении основных функций 
грантов и проблем грантовой поддержки, оказы-
ваемой российскими научными фондами, а так-
же перспектив грантового финансирования в те-
кущих условиях.

Методы исследования

Для исследования привлекались результаты 
анкетного опроса  (N = 1700) при сочетании ме-
тодов количественного и качественного анализа. 
Количественные данные обработаны специальной 
программой для социологических данных SPSS, 
качественные материалы анализировались с при-
менением методов обобщения и систематизации.

Опрос был проведен в 2022 году в научных 
организациях и университетах, подведомствен-
ных Минобрнауки России. Выборка включала ис-
следователей, имеющих опыт выполнения гран-
тов российских фондов поддержки научной, на-
учно-технической и инновационной деятельности, 
из  более 60 субъектов Российской Федерации. 
Респонденты представляли более 80  органи-
заций, расположенных, в том числе в крупных 
городах, где находятся ведущие научные цен-
тры – ​Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, 

Казань, Екатеринбург, Нижний Новгород, Пермь, 
Самара, Саратов и др. В состав респондентов вош-
ли 1009 мужчин (60,4 %) и 691 женщина (39,6 %). 
Квалификационный состав опрошенных: 1025 кан-
дидатов наук (60,3 %) и 433 докторов наук (25,5 %), 
без ученой степени – ​242 человека (14,2 %). По ос-
новной должности в опросе принимали участие 
766 научных работников (45,1 %), 727 научно-пе-
дагогических работников  (42,8 %), 149 админи-
стративных работников  (8,8 %), 41  инженерно-
технический работник (2,4 %). Молодых ученых 
в выборке оказалось более четверти: докторов на-
ук до 40 лет – ​100 чел. (5,9 %) и кандидатов наук 
до 35 лет – ​353 чел. (20,7 %).

Наряду с общими вопросами грантовой под-
держки исследователей были выделены основные 
проблемные поля на основе открытых вопросов, 
сгруппированных в тематические блоки, произ-
веден подсчет количества полученных ответов 
по каждой из тем, проанализированы положитель-
ные и отрицательные мнения респондентов по вы-
деленным категориям и их соотношение в общем 
объеме ответов.

Результаты и дискуссия. Увеличение мас-
штабов применения грантовой системы финан-
сирования научных исследований в нашей стра-
не, несмотря на ее ограниченный характер, имело 
значительные эффекты, позволившие стать драй-
вером развития научной сферы и решить ряд ин-
фраструктурных проблем. Рост масштабов гран-
товой поддержки сделало престижным получение 
внешнего финансирования для проведения иссле-
дований, поскольку оно открывает и определен-
ные перспективы.

В концентрированном виде преимущества, ко-
торые получили исследователи благодаря гран-
товой поддержке, позволили построить рейтинг 
из наиболее популярных ответов в разрезе профес-
сиональных групп (далее использованы сокраще-
ния: научные работники – ​НР, научно-педагогиче-
ские работники – ​НПР, административно-управ-
ленческий персонал – ​АУП).

Чаще всего преимущества грантового финан-
сирования связаны с решением вопросов научной 
коммуникации, конкурентоспособности, узнавае-
мости ученого. Преимущества, которые предостав-
ляет грант, в научной коммуникации (69,6 %) и в по-
вышении конкурентоспособности (54,1 %) оказались 
более важными для АУП. Возможности в укре-
плении материально-технической базы (68,2 %) 
и оплате командировок (66,4 %) чаще отмечались 
НР, а на повышение научного рейтинга чаще указы-
вали НПР (54,7 %) и АУП (53,4 %). Поскольку рей-
тинги используются в основном в высшей школе, 
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Таблица 1
Преимущества, полученные благодаря грантовой поддержке

Table 1
Benefits from grant support

Ответы
%

НР НПР АУП Среднее 
значение

Расширение научной коммуникации 59,6 58,9 69,6 62,7

Укрепление материально-технической базы 68,2 49,4 60,1 59,2

Оплата командировок 66,4 41,5 58,1 55,3

Повышение конкурентоспособности 47,5 51,6 54,1 51,1

Повышение узнаваемости, научного рейтинга 46,5 54,7 53,4 51,5

Опыт работы в высококвалифицированной команде 48,1 47,3 56,1 50,5

Навыки самоорганизации (пунктуальность, дисциплинированность) 50,1 44,2 52,0 48,8

Оплата научных публикаций 45,5 48,1 42,6 45,4

Приобретение научной литературы, оформление подписок 12,5 10,9 9,5 10,9

Примечание. Сумма всех вариантов ответов больше 100 %, так как респонденты могли выбрать несколько вариантов.
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НПР чаще связывали влияние грантов на рейтинг 
и узнаваемость исследователя.

По числу упоминаний близко стоят позиции 
о возможности работать в высококвалифициро-
ванном коллективе, благодаря которому, скорее 
всего, формируются необходимые качества и ком-
петенции для проведения исследований. Опыт ра-
боты в команде наиболее ценен для АУП (56,1 %), 
а полученные навыки – ​как для НР (50,1 %), так 
и для АУП (52,0 %). Как мы видим, выделенные 
позиции в профессиональных группах в целом 
схожие, некоторые расхождения в ответах связа-
ны со спецификой работы ученых, преподавате-
лей и представителей административного звена, 
которые реализуют гранты с учетом своей прак-
тической деятельности.

Таким образом, наиболее частые ответы 
о преимуществах грантовой поддержки связаны 
с возможностью ученых тратить грантовое фи-
нансирование по своему усмотрению, независи-
мо от решений администраций организаций (на-
учные командировки, публикации, приобрете-
ние оборудования). Грантовое финансирование 
влияет и на личные показатели ученых – ​повы-
шение узнаваемости и научного рейтинга (51,5 %), 
развитие навыков самоорганизации (пунктуаль-
ность, дисциплинированность  (48,8 %). Также 
участники опроса указали среди преимуществ 
повышение конкурентоспособности учено-
го  (51,1 %); работу в  высококвалифицирован-
ной команде  (50,5 %), способствующую при-
обретению научных связей, возможности для 

развития материально-технической базы орга-
низации (59,2 %). Таким образом, благодаря гран-
там заполняются пробелы в недофинансировании 
тех или иных потребностей ученых и условий для 
проведения научных исследований.

Отечественные грантополучатели нередко 
сталкиваются с трудностями как при получе-
нии, так и при выполнении грантов. На вопрос 
«Что Вас не устраивает при получении гранта?», 
ответ «Все устраивает» получен только у 15,6 % 
и 15,3 % опрошенных НР и НПР соответствен-
но, среди АУП полностью удовлетворенных еще 
меньше – ​8,9 % (см. Табл. 2). Как видно из ре-
зультатов опроса, значимых различий по боль-
шинству позиций в профессиональных группах 
не наблюдается.

Часть респондентов не устраивает либо размер 
гранта, либо бюрократические процедуры, тре-
бующие большого ресурса времени на оформле-
ние заявки и подготовку отчета. Причем избыточ-
ная бюрократия отмечается как большая проблема 
управления, о чем свидетельствуют ответы почти 
трети опрошенных, связывающих появление чув-
ства страха перед бюрократическими процедура-
ми. Наличие такой нагрузки при выполнении круп-
ных грантовых проектов (мегагрантов) отмеча-
ет С. А. Душина: по ее словам, мегагрант требует 
больших бюрократических усилий не только при 
подготовке заявки, но и при сдаче отчета, занима-
ющего довольно много времени. Зарубежные уче-
ные, работающие на российских проектах, с удив-
лением отмечали неэффективность как организации 
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Таблица 2
Неудовлетворенность условиями получения грантов

Table 2
Dissatisfaction with the grant receiving conditions

Ответы
%

НР НПР АУП Среднее 
значение

Небольшой размер грантовой поддержки 44,2 43,1 43,8 43,7

Требуется много времени для оформления заявки 41,5 44,5 45,2 43,7

Страх перед бюрократическими процедурами 31,0 29,2 28,1 29,4

Высокая конкуренция среди претендентов 29,2 29,3 32,9 30,5

Неравенство при распределении грантовых средств среди разных 
областей науки 19,8 19,6 24,0 21,1

Коррупционные проявления 10,2 9,3 11,0 10,2

Зависть со стороны коллег 5,2 4,6 8,2 6,0

Все устраивает 15,6 15,3 8,9 13,3

Примечание. Сумма всех вариантов ответов больше 100 %, так как респонденты могли выбрать несколько вариантов.
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отчетности, так и системы контроля (проверки), со-
пряженной с отсутствием профессионального на-
учного администрирования, существующего на за-
рубежных проектах [18].

Почти треть опрошенных не удовлетворена 
высокой конкуренцией среди претендентов, каж-
дый пятый отмечает неравенство при распределе-
нии средств грантов среди разных областей науки, 
каждый десятый опрошенный столкнулся с кор-
рупционными проявлениями. Как следует из от-
ветов, получение грантовой поддержки не всегда 
сопряжено с прозрачными правилами отбора, при 
равных шансах нескольких заявок могут иметь ме-
сто факторы влияния личных предпочтений и на-
учных связей, существующих в научной среде.

Открытые вопросы, которые задавались ис-
следователям, позволяют зафиксировать их мне-
ния о сильных и слабых сторонах деятельнос-
ти научных фондов (значительная часть иссле-
дователей получала поддержку на протяжении 
многих лет), а также выявить наиболее часто 
встречающиеся проблемы. Отрицательных вы-
сказываний по объему оказалось даже несколько 
больше, чем положительных (далее использова-
ны сокращения: отрицательных ответов – ​О, по-
ложительных – ​П). Это, по всей видимости, от-
ражает сложившуюся ситуацию многолетнего 
отсутствия полноценной обратной связи между 
фондами и  грантополучателями. Среди опро-
шенных ученых распространено мнение, что по-
добные опросы необходимо проводить как мож-
но чаще, а лучше – ​ежегодно.

Несмотря на то, что респонденты, отвечая 
на вопросы о преимуществах и недостатках грантов, 
часто исходят из прагматичных интересов (опла-
та командировок, публикаций, развитие карьеры 
и т. п.), тем не менее, при качественном анализе от-
ветов обнаруживается, что в представлении при-
мерно трети опрошенных грантополучателей су-
ществует идеальный образ справедливо организо-
ванного института грантовой поддержки, который 
вобрал в себя все лучшее за 27 лет функциониро-
вания научных фондов в России. Эта идеальная 
модель связана с возможностью получения фи-
нансирования на все без исключения направле-
ния науки и на уникальные проекты. Судя по от-
ветам, динамичное развитие системы грантового 
финансирования науки должно быть направлено 
как на приоритетные научные направления – ​фун-
даментальные и прикладные, так и на поисковые 
исследования, включая неприоритетные в насто-
ящее время. Таким образом, у ученых сформиро-
ван запрос на «сильное государство, заботящееся 
обо всех ученых». Отмечая целесообразность пе-
рехода к финансированию стратегически важных 
проектов по приоритетным прорывным направ-
лениям и развитию научной инфраструктуры, ко-
торые финансирует РНФ, некоторые респонденты 
негативно отзывались о закрытии РФФИ, благо-
даря поддержке которого удалось реализовать про-
грамму исследований и поддержать начинающих 
свой путь в науке ученых. Грантополучатели от-
мечают, что РФФИ использовал широкую линейку 
для поддержки молодых ученых, включая конкурс 
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«Мой первый грант», а также грант для аспиран-
тов с целью защиты диссертации.

Принимая во внимание результаты эмпири-
ческого исследования, можно обозначить поло-
жительные стороны грантовой поддержки, кото-
рые отмечают молодые исследователи в отношении 
механизмов и процедур грантополучения на осно-
ве анализа их ответов. Исследователи указывают 
на улучшение системы распределения грантов в це-
лом, увеличение объема их финансирования и ко-
личества тематик исследований, высокую квали-
фикацию экспертов по отдельным областям науки, 
адресность поддержки актуальных тематик и др.

По мнению исследователей, наблюдается 
«весьма значительный прогресс в работе фондов 
за последние 10 лет» (35 лет, к. н.), «существует 
работающая система» (38 лет, д. н.). Практикуется 
«гибкий формат грантов по размеру коллектива (ин-
дивидуальный / малая группа / отдельный коллек-
тив / масштабная лаборатория, есть возможность 
выбора как отдельных типов деятельности (тео-
рия / технология / эксперимент), так и их комбина-
ции» (31 год, к. н.). Самых высоких оценок заслу-
живает электронная подача заявок, что упрощает 
процесс администрирования, сокращает количество 
бумажных документов и экономит время. Имеется 
«удобная единая система электронной коммуни-
кации и документооборота; стало намного удоб-
нее, когда сняли требование предоставления бу-
мажного варианта отчета / заявки» (39 лет, д. н.).

Оценивая грантовое администрирование, часть 
респондентов обращала внимание на экспертизу 
заявок и закупку оборудования (см. Табл. 3).

Таблица 3
Грантовое администрирование

Table 3
Administrating the grants

Категории чел. % П О

Подача заявок 44 21 22 22

Экспертиза заявок 71 33 23 48

Экспертиза отчетов 9 4 3 6

Коммуникация 31 15 10 21

Закупка оборудования 57 27 30 27

Итого 212 100 88 124

Многие опрошенные отмечали, что «отсутствует 
система проверки деятельности экспертов фон-
дов при принятии решения о  поддержке гран-
та или отказе в  ней. Иногда случаются пара-
доксальные вещи: все рецензии положительные, 

однако все равно принимается решение отказать». 
Непрозрачность этих факторов отрицательно ска-
зывается на мотивации участников конкурсов гран-
тов. Возможной причиной предвзятого отношения 
экспертов к той или иной заявке является то, что 
многие из них (особенно эксперты из крупных го-
родов) работают совместителями в нескольких ор-
ганизациях, однако в анкете эксперта указывает-
ся только основное место работы. В результате за-
явка может рецензироваться сотрудниками той же 
организации, где работает руководитель проекта.

В системе администрирования грантов отме-
чаются барьеры, мешающие исследовательскому 
процессу. Если процедура подачи заявок благода-
ря электронным формам упростилась, то содержа-
ние заявок и отчетностей продолжает оставать-
ся трудоемкой: «много бюрократической работы 
по заполнению бумаг», произошло «смещение ак-
центов в сторону достижения формальных пока-
зателей публикационной активности в ущерб глу-
бине проработки выбранной научной проблемы». 
Указывая на существующий перекос в сторону до-
стижения количественных показателей (опублико-
ванных статей), респонденты обращают внимание 
на выраженную тенденцию в сторону обесцени-
вания научного труда.

Очевидно, что без финансовой поддержки 
со стороны научных фондов серьезная экспери-
ментальная работа для многих научных коллек-
тивов стала бы невозможной. Грантовая поддерж-
ка положительно влияет как на исследовательский 
процесс, развитие новых научных направлений, 
экспериментальную работу, так и на престижность 
науки в целом (см. Табл. 4).

Таблица 4
Влияние гранта на исследовательский процесс

Table 4
Impact of the grant on the research process

Категории чел. % П О

Новые направления науки 13 34 6 7

Экспериментальная работа 12 34 12 0

Престиж науки 4 11 2 2

Научные направления, важ-
ные для государства 7 20 0 7

Итого 36 100 20 16

Однако, развивая новые направления науки, 
исследователи считают, что фонды дают недоста-
точный срок для выполнения проектов, особенно 
для развития приоритетных направлений, важ-
ных для государства. Зависимость исследований 
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российских ученых от грантовой поддержки, как 
отмечают респонденты, требует более гибкого 
управления, с возможностью планирования про-
ектов более, чем на 2–3 года.

Грантовое финансирование, по мнению опро-
шенных, во многом позволяет обеспечить функ-
ционирование науки и, соответственно, деятель-
ность значительной части ученых. Благодаря гран-
там можно приобрести современное оборудование, 
обеспечить научную группу расходными матери-
алами, снизить зависимость от административно-
го персонала организаций (см. Табл. 5).

Таблица 5
Грант как источник материально- 

технического обеспечения исследований
Table 5

Grant as a source of material and 
technical support of the research
Категории чел. % П О

Дополнительный заработок 11 12 11 0

Приобретение современного 
оборудования 57 63 30 27

Обеспечение расходными 
материалами 22 24 11 11

Итого 90 100 52 38

Финансовая поддержка фондов выступает хотя 
и временной, но все же гарантией дополнительно-
го заработка, особенно важной для молодых иссле-
дователей. Комментируя роль грантов как источ-
ника материально-технического обеспечения на-
учных исследований, молодые ученые отмечают: 
«Можно сказать, что с помощью фондов форми-
руется премиальная часть заработной платы науч-
ного сотрудника, причем с гораздо меньшим кор-
рупционным уровнем, чем мог бы быть, если фи-
нансы распределялись внутри одной организации 
и по усмотрению начальства» (35 лет, к. н.), «нали-
чие грантов обеспечивает необходимый уровень 
материально-технической поддержки исследова-
ний», «возможность не подрабатывать на сторо-
не, а заниматься только научными исследования-
ми» (40 лет, д. н.). Грантовая поддержка помогает 
приобрести оборудование не только для научных 
организаций, где наука является основной деятель-
ностью, но и для университетов, которые стано-
вятся полноправными участниками научно-тех-
нологического развития страны.

В условиях текущих санкционных ограниче-
ний не всегда удается обеспечить своевременную 
реализацию выполняемого проекта: более трети 

опрошенных исследователей столкнулись с про-
блемой закупки необходимого оборудования либо 
недостаточности выделенных денежных средств 
из-за повышения цен. Возникшие риски лежат 
в плоскости индивидуального подхода при при-
емке и оценке результатов проектов, предполага-
ющих возможный перенос сроков, смягчение тре-
бований к выполнению ряда запланированных по-
казателей и т. п.

Как отмечают ученые, гранты направлены 
на развитие различных областей науки, потен-
циала конкретных ученых, научных школ, ис-
следовательских коллективов, особенно в регио-
нах. Безусловно, они способствуют расширению 
научной коммуникации с ведущими учеными, 
развитию интереса к науке и закреплению мо-
лодежи, повышению престижа профессии уче-
ного (см. Табл. 6).

Таблица 6
Влияние грантовой поддержки  
на развитие потенциала ученых

Table 6
The impact of grant support on the 

scientists’ potential development
 Категории чел. % П О

Развитие интереса к науке 68 43 62 6

Самореализация 30 19 30 0

Участие в научных конфе-
ренциях 27 17 17 10

Научная коммуникация 
с ведущими учеными 18 11 15 3

Закрепление в науке 14 9 9 5

Итого 157 100 133 24

Как отмечают грантополучатели, «участие 
в конкурсах мотивирует работать интенсивнее», 
«проекты помогают молодым ученым поверить 
в свои силы, … внедрить или проверить свои идеи, 
а для опытных ученых – ​расширить сферу научной 
деятельности» (33 года, к. н.); «гранты являются 
важным механизмом поддержки научных исследо-
ваний коллективов» (37 лет, д. н.). Они поддержи-
вают интерес к науке у молодых исследователей, 
повышают их конкурентоспособность; «благода-
ря материальной поддержке фондов появляет-
ся возможность реализовать и развить научные 
проекты молодых ученых» (32 года, к. н.), «мож-
но ездить на конференции и перенимать опыт кол-
лег», создавать «соревновательность у научных 
групп» (31 год, к. н.).
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Выполнение исследований с привлечением 
обучающихся (студентов, аспирантов), а также кво-
тирование участников по возрасту является тре-
бованием многих грантовых конкурсов. Однако 
этой позиции сложно дать однозначную оценку. 
Как отметили участники опроса, привлечение не-
достаточно подготовленной молодежи к серьезным 
научным проектам становится существенной на-
грузкой для руководителей и других участников: 
«Дополнительные показатели по проектам, кро-
ме научных публикаций (образовательные про-
граммы, публикации в СМИ, защиты кандидат-
ских [диссертаций], привлечение дополнительных 
грантов [финансирования] и т. п.), сильно отвлекают 
от непосредственно научной деятельности, снижая 
ее качество» (31 год, к. н.). Руководитель проекта 
по условиям конкурса должен взять на себя обяза-
тельства реализовать не только исследовательские, 
но и образовательные задачи, связанные с обуче-
нием и подготовкой научных кадров, что в огра-
ниченный период времени не всегда представля-
ется достижимым. Требования при выполнении 
грантов, на наш взгляд, должны быть соразмер-
ны задачам, которые ставятся при их реализации. 
Негибкий подход порождает нелигитимные прак-
тики, в частности, формальное включение студен-
тов, аспирантов, молодых сотрудников в состав ис-
полнителей проектов.

Таблица 7
Грант как ресурс развития образования, 

популяризации науки и исследований

Table 7
Grant as a resource for education development, 

for science and research popularization
Категории чел. % П О

Публикация результатов 
исследований в ведущих 
журналах

67 67 20 47

Привлечение студентов, 
аспирантов 21 21 15 6

Защиты кандидатских дис-
сертаций 10 10 8 2

Создание образовательных 
программ 1 1 1 0

Публикация результатов ис-
следований в СМИ 1 1 0 1

Итого 100 100 44 56

Публикация статей в ведущих мировых из-
даниях в текущих условиях становится практи-
чески нереализуемой задачей из-за введения санк-
ций. Многие респонденты негативно оценили это 

требование, отметив, что достижение такого уровня 
публикаций является непреодолимым препятствием 
для участия в грантах научных фондов, тем более, 
если и исследовательский коллектив, и руководи-
тель только начинают свою грантовую деятельность.

В качестве претензий к институту рецензиро-
вания грантополучатели указали на следующие 
факты: порой «размытые» критерии отбора побе-
дителей; встречается субъективный подход экс-
перта к проекту; непрозрачный механизм оцен-
ки проекта для соискателя; требования рецензен-
тов во многих случаях не соответствуют размеру 
грантового финансирования; при экспертизе меж-
дисциплинарных проектов заявки не всегда оцени-
вают компетентные эксперты и др. В ряде случаев 
обращается внимание на недостаточный уровень 
культуры экспертной работы, отсутствие обратной 
связи на письма, запросы; не всегда ясны причи-
ны отклонения заявки; отсутствует возможность 
апелляции на рецензию, особенно в случаях, ког-
да рецензент в явном виде проигнорировал име-
ющуюся в заявке информацию и т. п.

Мнения опрашиваемых респондентов по про-
блеме грантового финансирования научных иссле-
дований распределились практически равномерно 
на позитивные и негативные (см. Табл. 8).

Таблица 8
Финансирование грантов

Table 8
Grant Funding

Категории чел. % П О

Смета 14 38 5 9

Налоги 13 35 6 7

Электронный бюджет 5 14 4 1

Страховые выплаты 5 14 2 3

Итого 37 100 17 20

Многие исследователи в качестве критики от-
мечали, что составление смет по ряду проектов за-
труднено, сметные показатели невозможно кор-
ректировать даже в случае серьезных изменений 
в концепции научной работы. Также озабоченность 
вызывает уплата налогов с сумм получаемых гран-
тов, что сокращает возможные варианты их ис-
пользования на цели реализации грантов (закуп-
ка материалов, оборудования и т. д.).

В ходе опроса выявлялись возможные рис-
ки при реализации научно-исследовательско-
го проекта в  связи с  санкциями, введенными 
в 2022 году (см. Табл. 9).
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Таблица 9
Риски при реализации исследовательских проектов в связи с санкциями

Table 9
Risks of research projects implementation within sanctions

Ответы
%

НР НПР АУП Среднее 
значение

Ограничения доступа к иностранным журналам, библиотекам, циф-
ровым ресурсам 57,1 51,5 56,8 55,1

Невозможность публикации в зарубежных журналах 53,2 55,1 53,4 53,9

Невозможность покупки (поставки) планируемого оборудования 61,7 40,4 57,4 53,2

Невозможность покупки (поставки) комплектующих, материалов 57,3 40,1 54,7 50,7

Ограничение доступа к зарубежным базам данных 51,5 40,9 52,7 48,4

Ограничение доступа к зарубежному программному обеспечению 48,0 41,8 47,3 45,7

Отказ иностранных ученых от сотрудничества 45,7 37,4 43,9 42,3

Отменилась зарубежная стажировка 21,4 13,9 17,6 17,6

Рисков для проекта нет 7,0 11,7 6,1 8,3

Примечание. Сумма всех вариантов ответов больше 100 %, так как респонденты могли выбрать несколько вариантов.

Управление исследованиями и инновациями

Основные проблемы при реализации исследо-
вательских проектов в связи с санкциями видят-
ся учеными в нарушении научной коммуникации, 
ограничении доступа к зарубежным информацион-
ным ресурсам, а также барьерах, связанных с по-
ставками оборудования, комплектующих, матери-
алов, программного обеспечения. Невозможность 
покупки  (поставки) планируемого оборудова-
ния (61,7 %), материалов и комплектующих (57,3 %) 
больше всего волнует НР, поскольку значительная 
часть научных исследований связаны именно с ма-
териально-техническим обеспечением. Кроме то-
го, довольно высок риск отказа зарубежных участ-
ников проектов от сотрудничества с российскими 
коллегами, о котором чаще всего упоминают НР 
и АУП (45,7 % и 43,9 % соответственно).

Большая часть опрошенных исследователей де-
монстрирует консолидированный подход относи-
тельно продолжения научного и научно-техничес-
кого сотрудничества с зарубежными партнерами; 
большая часть из них выражает надежду на про-
должение сотрудничества с зарубежными учены-
ми (НР – ​80,9 %, НПР – ​66,1 %, АУП – ​76,4 %) и ре-
шение вопросов международного сотрудничества 
в плоскости дипломатии (НР – ​67,7 %, НПР – ​57,4 %, 
АУП – ​65,3 %) (см. Табл. 10).

В настоящее время производство ряда товаров, 
включая научное оборудование, обеспечиваются 
в значительной степени импортируемой техни-
кой и программным обеспечением. Даже в случае, 
если такая техника производится на территории 

страны, это осуществляется, как правило, на основе 
зарубежных технологий, материалов и оборудова-
ния. Для решения проблем, связанных с закупкой 
оборудования в связи с изменением международ-
ной ситуации, по мнению опрошенных, на данном 
этапе вполне может подойти и параллельный им-
порт (НР – ​58,4 %, НПР – ​52,2 %, АУП – ​60,4 %).

Таким образом, проблемы, возникающие при 
выполнении исследовательских проектов в свя-
зи с санкциями, упоминаются во всех професси-
ональных группах и формулируются примерно 
одинаково, однако несколько острее они ощуща-
ются в группе научных работников.

Как показывает практика участия ученых 
в конкурсах и программах поддержки научных 
фондов, концентрация государственных ресур-
сов на наиболее перспективных и продуктивных 
направлениях научных исследований, несмотря 
на тематическое и финансовое разнообразие гран-
тов, приводит к системному эффекту также лишь 
на отдельных научных направлениях, в то же время 
не достигается эффект повышения научно-иссле-
довательской активности ученых во всех отраслях. 
Это происходит в силу того, что эволюция научных 
фондов и изменение конкурсных линеек связаны 
с наиболее важными с точки зрения государства 
приоритетами научно-технологического развития 
и ослабления внимания к направлениям, не попа-
дающим под эти приоритеты. Несмотря на пози-
тивные процессы, концентрация финансовых ре-
сурсов все же остается за крупными научными 
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Таблица 10
Меры, которые необходимо предпринять в связи 
со складывающейся международной ситуацией

Table 10
Measures to be taken because of the current international situation

Ответы
% 

НР НПР АУП Среднее 
значение

Продолжать поддерживать связи с иностранными учеными, специ-
алистами 80,9 66,1 76,4 74,5

Решать вопросы международного сотрудничества дипломатическим 
путем 67,7 57,4 65,3 63,5

Осуществлять закупки (поставки) оборудования, комплектующих 
посредством параллельного импорта 58,4 52,2 60,4 57,0

Примечание. Сумма всех вариантов ответов больше 100 %, так как респонденты могли выбрать несколько вариантов.
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центрами и известными коллективами. Несмотря 
на то, что грант – ​это гибкий инструмент финан-
сирования, он все же ориентирован на хорошо из-
вестные организации с высококвалифицированным 
кадровым потенциалом, что не может обеспечить 
равенство шансов всех заявителей.

Другим существенным ограничением гранто-
вого финансирования научных проектов, выполня-
емых небольшими группами, является низкая их 
устойчивость, не позволяющая «создавать долго-
живущие научные коллективы, поддерживать су-
ществующие научные школы» [18]. Этот инстру-
мент показывает свою эффективность в странах 
со значительными финансовыми возможностями 
для развития научных исследований и подготовки 
научных кадров, предполагающих приток сильных 
научных кадров в более развитые в научно-тех-
нологическом плане страны и выделение финан-
сов для поддержки таких ученых. Гранты в таких 
странах тесно связаны с академической мобильно-
стью исследователей [18].

Заключение

Полученные результаты социологического изу-
чения мнений грантополучателей российских науч-
ных фондов позволили сделать ряд выводов и от-
метить существующие особенности реализации 
грантовых проектов. Проведенный анализ выявил 
возрастающую роль грантовой поддержки в раз-
витии исследовательских навыков, карьеры и по-
вышении конкурентоспособности, а также в под-
держании репутации российских ученых. В то же 
время опрос высветил ряд проблем, существую-
щих в системе грантовой поддержки ученых, со-
пряженных как с общесистемными проблемами, 

так и с особенностями получения грантов и усло-
виями их выполнения различными возрастными 
и профессиональными группами исследователей.

Несмотря на то, что в России система гранто-
вой поддержки развивается с учетом лучших ми-
ровых практик, нельзя не отметить существующую 
разницу при реализации программ грантовой под-
держки научных исследований между российскими 
и зарубежными фондами. Она заключается в том, 
что грантовая поддержка в России, как практичес-
ки единственный источник конкурсного государст-
венного финансирования фундаментальной науки 
и приоритетных научных разработок, не позволя-
ет в полной мере обеспечить финансирование мно-
гообразных направлений научных исследований. 
Зачастую она носит адресный (поддержка устой-
чивых коллективов, приоритетных тематик и т. п.) 
и экономически обусловленный характер (компен-
сация недофинансирования фундаментальной на-
уки и отдельных тематик в сфере обороны). Это 
отличает ее от систем грантовой поддержки ряда 
зарубежных стран, где фонды представляют со-
бой разветвленную сеть, в том числе с отрасле-
вой привязкой и негосударственным финансиро-
ванием, предоставляя больше возможностей для 
развития науки и обеспечивая непрерывность ее 
функционирования.

В России ведущую роль играют государствен-
ные научные фонды, крупнейшим из которых являет-
ся РНФ, благодаря грантам которого реализуются как 
крупные исследовательские проекты (мегагранты) 
и инфраструктурные проекты, так и восполняются 
некоторые проблемы недофинансирования научных 
потребностей и условий осуществления научно-ис-
следовательской деятельности. Для ряда исследова-
телей грантовая поддержка выступает единственным 
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способом заниматься научной деятельностью и де-
монстрировать продуктивность своей работы.

Анализ ситуации слияния РФФИ и РНФ свиде-
тельствует, что многие грантополучатели отмечают 
снижение доступности грантов. К тому же, регио-
нальные фонды поддержки науки для эффективно-
го использования научного потенциала субъектов 
Российской Федерации еще недостаточно распро-
странены. Объединение РНФ и РФФИ вызывает 
в научном сообществе опасения, что инициатив-
ные исследования из регионов не будут поддер-
живаться РНФ, поскольку последний, в основном, 
работает с крупными проектами. Проблемы раз-
вития грантовой деятельности фондов свидетель-
ствуют о необходимости совершенствования меха-
низма реализации грантов на современном этапе.

В процессе исследования было установлено, 
что сокращение количества фондов существенно 
повлияло на результативность отбора для финан-
сирования лучших проектов из-за увеличившего-
ся потока заявок, что в итоге снижает мотивацию 
ряда ученых к их подаче, поскольку формирова-
ние заявки является сложным и трудоемким про-
цессом. К тому же, централизация финансирова-
ния в рамках одного крупного фонда существенно 
повышает лоббизм из-за снижения конкуренции 
между фондами.

Одним из областей для критических замеча-
ний механизма грантовой поддержки является тре-
бование обязательного привлечения к грантовым 
исследованиям студентов и аспирантов в услови-
ях ограниченных временных и финансовых ре-
сурсов. Формализация этого процесса может не-
гативно сказываться как на первоначальном этапе 
включения молодых научных кадров в исследова-
тельский процесс, так и на его итоговом результате, 
прежде всего, в силу недостаточного уровня науч-
ного и интеллектуального потенциала и практиче-
ского опыта последних. Механизмы включения мо-
лодежи в исследовательскую деятельность должны 
опираться на индивидуальные грантовые механиз-
мы, а также на иные формы поддержки. Безусловно, 
основным фактором привлечения молодежи явля-
ется повышение престижа исследовательской про-
фессии и социально-экономического статуса уче-
ных в российском обществе.

Первоочередная для решения проблема со-
стоит в преодолении существующего временного 
разрыва в финансировании исследований после 
завершения грантового проекта, причем отсут-
ствие определенности финансовой поддержки зна-
чительно затрудняет (а зачастую и приостанавли-
вает) дальнейшие исследования. Вместе с тем, эф-
фективное развитие приоритетных для государства 

направлений исследований должно быть обеспе-
чено долгосрочными проектами, финансирование 
которых на данном этапе российскими научными 
фондами только определяется.

В качестве положительных результатов гран-
товой деятельности фондов следует отметить улуч-
шение системы распределения грантов в целом: 
это касается как объемов финансирования и под-
держания высокого уровня интереса исследова-
телей к подаче заявок, так и совершенствования 
процедуры подачи заявок благодаря внедрению 
процессов цифровизации. Однако ввиду опреде-
ленной закрытости системы экспертиз проектов 
научных фондов и непрозрачности применяемых 
критериев при принятии ими окончательных ре-
шений на данном этапе отсутствует четкий понят-
ный для всех исследователей механизм селекции 
при отборе проектов.

Таким образом, гранты обладают символиче-
ской и экономической функциями, а также функци-
ей селективного отбора, влияя на положение уче-
ного в структуре организации и научной иерархии. 
Отмечается позитивное влияние грантов на науч-
ную репутацию и карьеру ученых; на повышение 
исследовательского потенциала не только науч-
ных, но и научно-педагогических работников, сле-
довательно, потенциала российской высшей шко-
лы; на активизацию научных школ, исследователь-
ских команд при получении грантов и др.

Результаты опроса грантополучателей свиде-
тельствуют о необходимости дальнейшего совер-
шенствования системы грантовой поддержки в час-
ти формирования более гибкой системы взаимо-
действия между фондами и грантополучателями, 
а также учета предложений, которые поступают 
от субъектов, выполняющих грантовые проекты. 
При усилении конкуренции среди исследователей 
за получение грантов им должны быть понятны 
процедуры экспертизы, влияющие на отбор зая-
вок. Также должна повышаться как квалификация, 
так и открытость экспертного сообщества (в насто-
ящее время средняя экспертная оценка продолжа-
ет оставаться основным фактором обора заявок).

Поскольку подобных массовых опросов в на-
шей стране практически не проводилось, в даль-
нейшем требуется периодическое возобновление 
таких исследований.
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УЧАСТНИКОВ ПРОЦЕССА СОЗДАНИЯ ОНЛАЙН-КУРСОВ 
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Аннотация. Активное развитие рынка цифровых образовательных ресурсов и, в частности, онлайн-курсов (ОК), 
используемых в системе высшего образования, определяет актуальность проблемы повышения конкурентоспособ-
ности ОК как рыночных продуктов. Значимую роль в создании качественных конкурентоспособных ОК играет 
организационно-правовая система взаимодействия между авторами и университетом. Данная статья посвящена 
разработке теоретико-игровой модели взаимодействия между участниками процесса создания ОК, позволяющей 
выявить оптимальные (взаимовыгодные) варианты и условия партнерского взаимодействия авторов ОК и уни-
верситета. Для представления этого взаимодействия в  терминах теории игр проанализированы особенности 
создания ОК и рассмотрены подходы к применению теории игр в инновационной сфере. Впервые предложена 
математическая игровая модель типовой ситуации создания и коммерциализации ОК с участием университета 
и автора – ​университетского работника. Представленная типовая ситуация создания и коммерциализации ОК 
классифицирована как динамическая, конечная, парная, неантагонистическая, некооперативная игра с полной 
совершенной информацией. Методом обратной индукции было найдено равновесие Нэша, совершенное на поды-
грах, и определен профиль оптимальных стратегий. Анализ решения выявил условия, при которых оптимальным 
оказывается партнерское взаимодействие авторов онлайн-курсов и университета. Полученные результаты могут 
быть использованы университетом в качестве инструмента для обоснования и формирования стратегии взаимовы-
годного сотрудничества с авторами ОК, позволят находить или усовершенствовать формы этого взаимодействия.
Ключевые слова: университет, автор, онлайн-курс, интеллектуальная собственность, коммерциализация
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GAME-THEORETIC MODEL FOR THE INTERACTION OF THE ONLINE COURSE 
DESIGN PROCESS PARTICIPANTS WITHIN THE UNIVERSITY
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Abstract. The market of digital educational resources and, in particular, online courses for the higher education 
system is actively developing. A significant role in creating a high-quality competitive online course is played by the 
organizational and legal system of interaction between authors and the university. This research article aims at developing 
a game-theoretical model of interaction between the participants of online course creating process in order to identify 
optimal (mutually beneficial) options and conditions for partnership interaction between the authors of online courses 
and the university. To represent the interaction between the authors and the university in terms of game theory, there are 
analyzed the specific features of creating an online course. The authors are the first to construct a mathematical game model 
for a typical situation of commercializing an online course within the university-and-author interaction. This situation 
is interpreted as a dynamic finite paired non-antagonistic non-cooperative game with complete perfect information. The 
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Nash equilibrium, perfect on subgames, is found by the method of backward induction; the profile of optimal strategies 
is determined. The analysis of the results can help to substantiate, form and improve the strategy of mutually beneficial 
cooperation between the authors of the online course and the university.
Keywords: university, author, online course, intellectual property, commercialization
For citation: Filatov D. B., Terlyga N. G., Shulgin D. B., Baglaeva E. M. Game-Theoretic Model for The Interaction of 
the Online Course Design Process Participants within the University. University Management: Practice and Analysis, 
2022, vol. 26, nr 4, pp. 71–83. doi 10.15826/umpa.2022.04.031. (In Russ.).

Введение

Глобальные изменения в обществе (мировая 
пандемия [1], цифровая трансформация общест-
ва [2], промышленная революция и другие) [3] обе-
спечили толчок ускоренного развития цифровых 
образовательных ресурсов и, в частности, онлайн-
курсов, используемых в системе высшего образо-
вания. По данным РБК 1, выручка топ‑100 участ-
ников рынка образовательных технологий (Edtech) 
в 2021 году составила 73 миллиарда рублей, про-
демонстрировав 70 % рост по сравнению с преды-
дущим годом. Большинство образовательных ре-
сурсов сотрудничают с ведущими университетами, 
предоставляя преподавателям высшей школы плат-
формы для создания и реализации массовых он-
лайн-курсов, а студентам – ​возможность получить 
доступное дистанционное образование. Это моти-
вирует слушателей учиться в выбранном универ-
ситете и пополняет ряды студентов. Национальная 
платформа открытого образования (openedu.ru), 
созданная Ассоциацией «Национальная платфор-
ма открытого образования», учрежденной ведущи-
ми университетами – ​МГУ им. М. В. Ломоносова, 
СПбПУ, СПбГУ, НИТУ «МИСиС», НИУ ВШЭ, 
МФТИ, УрФУ и Университетом ИТМО 2, пред-
лагает ОК по базовым дисциплинам, изучаемым 
в российских университетах.

Активное использование ОК в рамках универ-
ситетского образования связано с целым рядом ха-
рактерных особенностей, к числу которых следу-
ет отнести, в первую очередь, массовый характер 
использования электронных ресурсов по сравне-
нию с традиционными технологиями оффлайн-об-
учения. При этом расширение пользовательской 
аудитории, с одной стороны, увеличивает доход-
ность образовательных проектов для университе-
тов, а с другой стороны, повышает ответственность 
и риски, связанные, в частности, с возможным на-
рушением прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности. Увеличение спроса на ОК приводит 
и к росту конкуренции, которая, в свою очередь, 

1 Что ждет российский EdTech в 2022 году и кто стал лидером 
рынка в 2021? URL: https://trends.rbc.ru/trends/education/623043949a
7947c97633ccb3 (дата обращения: 01.07.2022).

2 Национальная платформа открытого образования. URL: https://
npoed.ru/about (дата обращения: 01.07.2022).

повышает требования к конкурентоспособности 
ОК как рыночного продукта [4, 5].

В этой ситуации взаимодействие между авто-
рами учебных курсов (университетскими сотруд-
никами) и университетом может выходить за рамки 
типичной схемы «работник-работодатель», и более 
эффективными становятся различные формы пар-
тнерских отношений, в которых особую значимость 
приобретают вопросы разделения прав на резуль-
таты интеллектуальной деятельности (далее РИД) 
и доходов от их использования между партнерами. 
Часто подобные споры о разделении прав оказы-
ваются эмоционально окрашенными, что мешает 
рационально оценить РИД и будущие дивиденды. 
Для определения рационального поведения и ре-
шения спорных ситуаций в экономике, психоло-
гии и социологии используют теорию игр, инстру-
менты которой позволяют провести стратегичес-
кий анализ ситуации и определить эффективные 
решения. Цель нашего исследования – ​разработка 
теоретико-игровой модели взаимодействия между 
участниками процесса создания ОК, которая позво-
лила бы выявить оптимальные (взаимовыгодные) 
варианты и условия партнерского взаимодействия 
авторов ОК и университета. Результаты исследова-
ния позволят сформировать обоснованную стра-
тегию взаимовыгодного сотрудничества авторов 
онлайн-курсов и университета, найти или усовер-
шенствовать формы их взаимодействия.

В данной работе будем рассматривать типо-
вую ситуацию создания и коммерциализации ОК 
с участием университета и автора – ​университет-
ского работника – ​в терминах и методологии тео-
рии игр. Характер взаимодействия университета 
и автора ОК позволяет отнести его к классу неан-
тагонистических некооперативных конечных ди-
намических игр с полной и совершенной информа-
цией. Анализ решения игры позволит определить 
условия партнерских взаимоотношений между ав-
торами ОК и университетом.

Особенности создания 
и реализации ОК

ОК представляет собой продукт, который вы-
водится на рынок в условиях высокой конкуренции 
не только в коммерческом, но и в университетском 
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Рис. 1. Динамика патентной активности в области 
цифровых образовательных технологий (получено 

авторами с использованием базы патентных 
документов lens.org)

Fig. 1. Patent activity dynamics in the sphere of digital 
educational technologies (according to the lens.org 

patent document database)
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секторе. Так, на платформе openedu 3 в настоящий 
момент представлено 962 ОК по различным направ-
лениям подготовки, в том числе более 100 по мате-
матике и механике, 43 по экономике и 54 по менед-
жменту. Такое предложение предъявляет высокие 
требования к конкурентоспособности ОК и обе-
спечению соответствующих компетенций и моти-
вации разработчиков [6, 7]. ОК – ​это высокотех-
нологичный продукт, в котором технологическая 
компонента формируется за счет как технологий 
обучения, так и технических решений, реализован-
ных в образовательной платформе [8]. К числу пе-
редовых технологий, используемых в Edtech, от-
носят, в частности, большие данные и искусствен-
ный интеллект, блокчейн, технологии VR и AR 4. 
В целом, онлайн-образование становится все бо-
лее интерактивным, развиваются тренды, ориенти-
рованные на персонализацию обучения, геймифи-
кацию, использование гибридных моделей обуче-
ния и других новых образовательных технологий 5.

Анализ патентного ландшафта в данной обла-
сти свидетельствует о том, что, несмотря на относи-
тельно невысокую патентную активность россий-
ских разработчиков, на зарубежном рынке в обла-
сти цифровых образовательных технологий активно 
патентуются технические решения (см. рис. 1), сре-
ди них – ​средства контроля освоения образователь-
ной программы, средства и инструменты прокто-
ринга и другие цифровые технологии. В 2020 го-
ду, по сравнению с предыдущим годом, динамика 

3 Платформа «Открытое образование». URL: https://openedu.
ru (дата обращения: 01.07.2022).

4 Е. Черкас EdTech: рынок, тренды, инвестиции. URL: https://
rb.ru/analytics/pro-edtech/?ysclid=l6vopv0ydo314533426 (дата обра-
щения: 01.07.2022).

5 Д. Буркацкий Геймификация, AR-очки и другое: 10 трендов 
в Edtech в 2021 году. URL: https://rb.ru/opinion/edtech-trends‑2021/ (да-
та обращения: 01.07.2022).

патентной активности демонстрирует почти двух-
кратный рост, как видно из рис. 1.

ОК как высокотехнологичный продукт по фор-
ме и содержанию представляет собой совокуп-
ность результатов интеллектуальной деятельнос-
ти  (РИД), включающую аудиовизуальные про-
изведения, программы для ЭВМ, базы данных, 
а в некоторых случаях изобретения, полезные мо-
дели и промышленные образцы 6. При этом моде-
ли коммерциализации данного продукта нередко 
основаны на использовании объектов интеллекту-
альной собственности или распоряжении интел-
лектуальными правами, а массовый характер ис-
пользования ОК предъявляет высокие требования 
к правовой охране РИД, к мерам по предотвраще-
нию нарушения прав третьих лиц, а также к мо-
делям распределения и закрепления прав на РИД 
между участниками процесса [4].

В сфере интеллектуальной собственности от-
ношения между участниками процесса разработ-
ки и коммерциализации ОК проявляют себя с не-
скольких сторон. В первую очередь, это инстру-
мент идентификации и фиксации прав на комплекс 
объектов ИС, реализованных в ОК. Весомый вклад 
в комплекс РИД, лежащих в основе ОК, вносит 
не только автор курса, но и университет, оказывая 
авторам поддержку в части использования образо-
вательных технологий и дизайна курса. Во-вторых, 
интеллектуальные права – ​это универсальный ин-
струмент управления процессом создания и реали-
зации ОК, прежде всего – ​управления качеством 
курса через возможность участия авторов в дохо-
дах от его коммерциализации.

Продвижение на рынок и реализация ОК, как 
уже было отмечено выше, происходит в услови-
ях высокой конкуренции, а контент и использу-
емые технологии быстро устаревают, сокращая 
жизненный цикл ОК как рыночного продукта. 
Заинтересованность авторов в доходах от коммер-
циализации ОК существенно повышает их интерес 
в постоянном совершенствовании курса как в со-
держательном плане, так и в части использования 
новых образовательных технологий.

Таким образом, отношения между автором 
и университетом являются важным поведенческим 
фактором процесса создания ОК, что подтвержда-
ется и опытом авторов, и некоторыми публикаци-
ями [4, 7]. На первых этапах внедрения системы 
создания онлайн-курсов в УрФУ можно было на-
блюдать со стороны разработчиков наличие некого 

6 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвер-
тая) от 18.12.2006 N230-ФЗ (ред. от 07.10.2022). URL: https://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=428378&d
st=100009#YRQbrPTb3s4ZfwPM (дата обращения: 01.12.2022).
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психологического барьера, связанного с необходи-
мостью «расставаться» с исключительным правом 
на онлайн-курс. Однако по мере развития систе-
мы, роста уровня доверия и понимания ситуации 
со стороны авторов и университета, негативный 
эффект, связанный с данным фактором, был ниве-
лирован, и в рамках нашей модели мы будем по-
лагать, что участники процесса обладают доста-
точными знаниями в области интеллектуальной 
собственности для принятия рациональных реше-
ний. В этих условиях процесс создания и коммер-
циализации ОК становится более эффективным 
в рамках различных форм партнерства между ав-
торами курса, университетом и другими участни-
ками процесса. Особую значимость приобретает 
проблема выбора оптимальных решений в сфере 
разделения между партнерами интеллектуальных 
прав и доходов от их коммерциализации. При этом 
университет может играть в данной ситуации роль 
не только инвестора, но и участника инноваци-
онного проекта, выполняя часть «производствен-
ных» работ по дизайну и технической поддерж-
ке процесса создания, продажи и эксплуатации 
онлайн-курса. С точки зрения интеллектуальной 
собственности такое партнерство может быть ре-
ализовано в рамках целого комплекса вариантов 
разделения прав на ОК и доходов от его коммер-
циализации [8, 9]. Выбор оптимального варианта 
обусловлен как экономическими интересами сто-
рон, так и их вкладом в создание курса.

Применение теории игр в решении 
задачи взаимодействия автора 

и университета

Для описания и анализа поведения агентов 
в микроэкономике, экономике общественного сек-
тора, политэкономии и других разделах экономиче-
ской теории широко используется теория игр [10]. 
В работе [11] представлен широкий обзор зарубеж-
ных исследований в области теоретико-игрового 
анализа инновационных процессов, проиллюстри-
рованы основные направления приложений теории 
игр к анализу инноваций на разных уровнях ор-
ганизации инновационной деятельности: межор-
ганизационном (игроками выступают фирма и ее 
конкуренты); мета-организационном (игроки – ​го-
сударственный институт и предприниматель); вну-
трифирменном (игроки – ​менеджер проектов или 
администратор ресурсов и сотрудники фирмы).

И. Н. Дубина обращает внимание на то, что 
в зарубежной литературе почти не представлены 
теоретико-игровые исследования инновационной 
деятельности на внутрифирменном уровне [11]. 

Именно он интересен нам для решения задачи вза-
имодействия автора онлайн-курса и университе-
та. Задачи внутрифирменного уровня более де-
тально рассмотрены в монографии Д. А. Новикова 
и А. А. Иващенко [12], где систематизированы не-
которые классы теоретико-игровых математиче-
ских моделей, применяющиеся в организационном 
управлении инновационным развитием фирмы. 
В работе [13] акцент сделан на процедурах при-
нятия управленческих решений и не рассматрива-
ет непосредственно процесс создания инноваций. 
Другим примером моделирования инновацион-
ной деятельности как теоретико-игровой ситуации 
на внутрифирменном уровне является работа [13], 
где авторы моделировали процесс обмена знания-
ми между сотрудниками организации и показали, 
что поощрение каждого действия по обмену зна-
ниями более эффективно, чем периодические ор-
ганизационные стимулы для поощрения поведе-
ния субъектов.

В нашем исследовании мы рассмотрели взаи-
модействие университета и автора, являющегося 
его работником, в процессе создания и коммерциа-
лизации ОК в терминах и методологии теории игр. 
При формировании и анализе теоретико-игровой 
модели мы будем пользоваться терминами, опре-
деленными в исследовании [14], основные из ко-
торых рассмотрены ниже.

Игра – ​это ситуация, в который каждый агент 
или игрок старается максимизировать свой выи-
грыш, выбирая наилучший план действий и учи-
тывая зависимость результата от действий других 
игроков [14]. Стратегией игрока считается план его 
действий для всех возможных ситуаций. В самом 
простом случае в создании онлайн-курса участвуют 
два игрока – ​автор и университет. Определим осо-
бенности: 1) это парная игра с ненулевой суммой, 
в которой интересы игроков не противоположны; 
2) это некооперативная игра (до начала игры аген-
ты не имеют возможности заключения связываю-
щих соглашений и договоров); 3) это игра с полной 
совершенной информацией (каждый игрок знает 
о правилах игры и платежах как своих, так и чу-
жих); 4) игра динамическая и конечная (взаимо-
действие между агентами осуществляется в не-
сколько периодов, количество которых ограничено). 
Динамические игры могут быть заданы деревом 
игры – ​графом, представляющим все возможные 
игровые состояния [15]. Вершины (узлы) дерева 
описывают все возможные позиции игроков, а ре-
бра графа – ​все возможные ходы в каждой пози-
ции [15]. Вершины (узлы) дерева игры, в которых 
заканчивается игра и определяются платежи, на-
зываются терминальными. Платежи (выигрыши) 
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определяют количественную оценку результатов 
игры для каждого игрока в денежных единицах. 
Решение игры – ​это набор оптимальных страте-
гий для игроков [16].

Наиболее распространенным принципом оп-
тимального поведения в теории игр является кон-
цепция равновесия по Нэшу, которая была пред-
ложена математиком Джоном Нэшем в 1951 году. 
Равновесие Нэша определяется как набор стра-
тегий, при котором ни одному игроку невыгод-
но отклоняться от выбранной стратегии при усло-
вии, что стратегии других игроков зафиксирова-
ны [17]. Эта концепция решения игры, по нашему 
мнению, достоверно описывает взаимодействие 
автора и университета в рамках создания ОК как 
игроков, заинтересованных в максимизации соб-
ственных платежей. Основная проблема с равно-
весием по Нэшу в динамических играх заключа-
ется в том, что в последнем периоде игры игроки 
могут вести себя иррационально. В момент, ког-
да становится ясно, что данный период игры яв-
ляется последним, ранее выбранное действие мо-
жет показаться иррациональным (не максимизи-
рующим полезность) [14].

Избавиться от неправдоподобных предположе-
ний о стратегиях, сократив число равновесных си-
туаций в динамических играх, позволяет концеп-
ция равновесия Нэша, совершенного на подыграх, 
которую предложил Рейнхард Зельтен в 1975 го-
ду. Подыгра – ​часть игры, начинающаяся с опре-
деленного узла. Набор стратегий игроков называ-
ется равновесием, совершенным по подыграм, ес-
ли его сужение на любую подыгру данной игры 
есть равновесие Нэша в ней [17].

Согласно теореме Цермело, в конечной дина-
мической игре с полной информацией всегда су-
ществует равновесие Нэша, совершенное на по-
дыграх. В конечной динамической игре с совер-
шенной информацией оно определяется методом 
обратной индукции [15]. Использование этого ме-
тода решения игры, даже если платежи не заданы 
в числовом виде, позволяет найти такие ограни-
чения для них, чтобы один из наборов стратегий 
был решением игры [18].

Анализ ситуации для моделирования 
в рамках теории игр

Взаимодействие университета и авторов при 
создании и реализации ОК проявляется в распре-
делении прав, затрат и доходов, связанных с соз-
данием и реализацией онлайн-курса. При этом 
итоговый результат этого распределения зависит 
от действий каждого из игроков, что позволяет 

рассматривать данную ситуацию как игру. Исходя 
из опыта Уральского федерального университета, 
в таблице 1 выделены следующие формы и резуль-
таты взаимодействия университета и авторов при 
создании ОК.

Четыре формы взаимодействия автора и уни-
верситета, представленные в таблице, определяют 
полный спектр вариантов распределения интеллек-
туальных прав, распределения доходов от коммер-
циализации ОК и участия сторон в его создании. 
Партнерство выделяется среди других форм вза-
имодействия «справедливым» распределением ин-
теллектуальных прав и доходов от коммерциали-
зации ОК, обеспечивающим совместное участие 
автора и университета в его создании.

Далее определим платежи классифицирован-
ной выше парной некооперативной динамической 
игры с полной совершенной информацией о взаи-
модействии университета и автора. Платежи хо-
тя бы одного из двух игроков при всех приведенных 
в таблице 1 результатах взаимодействия зависят 
от востребованности ОК как рыночного продукта, 
поэтому описываемая игра неантагонистическая, 
интересы игроков не противоположны. Поскольку 
до начала игры любые связывающие договоры меж-
ду университетом и автором отсутствуют, игра яв-
ляется некооперативной. Взаимодействие автора 
и университета до заключения соглашения о раз-
делении прав, а также о распределении затрат и до-
ходов может происходить в несколько периодов. 
Часто университет является работодателем автора, 
заинтересован в создании ОК и взаимодействует 
со многими авторами по заранее принятой страте-
гии. Ему принадлежит возможность первым сде-
лать ход – ​предложить автору условия соглаше-
ния. Автор может как согласиться, так и отказать-
ся от условий, которые предлагает университет 
для того, чтобы в последующих периодах пред-
ложить свои условия (подробнее в модели). Такую 
конечную динамическую игру можно представить 
в развернутой форме.

Заметим, что в процессе описываемой игры 
каждый игрок знает о предыдущих действиях как 
своих, так и других игроков, что соответствует 
определению игры с совершенной информацией. 
Информацию о платежах игроков (по крайней ме-
ре, об их качественной оценке) можно считать об-
щедоступной, поэтому информация в такой игре 
будет полной.

Таким образом, взаимодействие университе-
та и авторов в рамках создания и коммерциализа-
ции ОК можно рассматривать как неантагонисти-
ческую, некооперативную, конечную динамиче-
скую игру с полной и совершенной информацией.
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Таблица 1
Варианты взаимодействия университета и автора

Table 1
Variants of the interaction between the university and the author

Условия  
взаимодействия

Формы взаимодействия

Договор авторского 
заказа Партнерство

Отчуждение автором исклю-
чительных прав на самостоя-

тельно созданный ОК

Отсутствие  
взаимодействия

Распределение 
интеллектуаль-
ных прав

Университету при-
надлежит исклю-
чительное право, 
автору – ​только 
личные неимуще-
ственные права

Университету принад-
лежит исключительное 
право, автору – ​право 
использования и личные 
неимущественные права

Университету принад-
лежит исключительное 
право, автору – ​личные 
неимущественные права + 
может принадлежать право 
использования

Автору принадлежит 
исключительное право 
и личные неимуще-
ственные права, уни-
верситету не принад-
лежит никаких прав

Участие универ-
ситета в созда-
нии ОК

Университет со-
действует автору

Университет содействует 
автору

Университет не содействует 
автору

Университет не содей-
ствует автору

Возможность 
коммерциализа-
ции ОК универ-
ситетом

Есть
Университет полу-
чает полный доход 
от использования 
ОК

Есть
Университет получает 
доход от использования 
ОК и выплачивает роялти 
автору

Есть
Университет получает доход 
от использования ОК и вы-
плачивает роялти автору

Нет
Университет не мо-
жет использовать ОК 
и не получает доход

Возможность 
коммерциализа-
ции ОК автором

Нет
Автор получает 
разовое вознаг-
раждение

Есть
Автор получает роялти

Есть
Автор получает роялти

Есть
Автор использует курс 
самостоятельно

Уровень дохо-
дов университе-
та от коммерци-
ализации ОК

Соответствует 
востребованности 
ОК как рыночного 
продукта

Соответствует востребо-
ванности ОК как рыночно-
го продукта

Соответствует востребован-
ности ОК как рыночного 
продукта

Доход отсутствует, 
университет не может 
участвовать в коммер-
циализации ОК

Уровень до-
ходов автора 
от коммерциа-
лизации ОК

Доход отсутствует, 
автор получает 
только разовое воз-
награждение

Соответствует востребо-
ванности ОК как рыночно-
го продукта

Соответствует востребован-
ности ОК как рыночного 
продукта

Соответствует вос-
требованности ОК как 
рыночного продукта

Управление исследованиями и инновациями

Теоретико-игровая модель 
взаимодействия автора 

и университета при создании 
онлайн-курса

Представим дерево игры для взаимодействия 
двух игроков университета (У) и автора (А) в рам-
ках создания и реализации ОК (см. рис. 2). Дерево 
игры визуализирует все возможные результаты 
взаимодействия университета и авторов, а так-
же последовательность действий, которые могут 
к ним привести. Университет в такой игре со-
вершает один или два хода, при этом, если уни-
верситет выбрал стратегию AN, то он предлага-
ет автору договор авторского заказа (A), а в слу-
чае предложения от автора об отчуждении прав 
университет откажется  (N). Стратегия авто-
ра в такой игре должна содержать все возмож-
ные ответы на действия университета в первый 

ход, например, RWM – ​в  случае предложения 
от университета договора авторского заказа ав-
тор создаст ОК сам и предложит университету 
отчуждение прав (R), (W) – ​в случае предложе-
ния сотрудничества автор согласится, на  без-
действие университета создаст и использует ОК 
самостоятельно (M).

Решение игры можно представить в виде на-
бора оптимальных для игроков стратегий (У; А), 
где на первом месте стоит стратегия университе-
та, а на втором – ​автора. Платежи игроков пред-
ставлены в таблице 2, в различных терминальных 
вершинах дерева они будут отличаться.

При оценке параметров модели мы допусти-
ли, что при любой форме взаимодействия автора 
и университета доходы от использования ОК и из-
держки на его создание положительны, в случае 
договора авторского заказа авторское вознаграж-
дение положительно.
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Рис. 2. Теоретико-игровая модель взаимодействия автора и университета при создании ОК
Fig. 2. Game-theoretic model of the university-and-author interaction when developing an online course

Шаблон дерева игры (редактируемый текст) 
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Предложить договор 
авторского заказа (A) 

Предложить 
партнерство (B) 

Не предлагать 
создание ОК (C)  

Отказаться, создать и 
использовать ОК 
самостоятельно (M) 

Отказаться и не 
создавать ОК (O) 

Согласиться (W)  

Отказаться, создать 
ОК, предложить 
отчуждение прав (R) 

Отказаться, создать 
ОК, предложить 
отчуждение прав (R) 

Отказаться, создать и 
использовать ОК 
самостоятельно (M) 

Согласиться (W)  

Отказаться и не 
создавать ОК (O) 

Не создавать ОК (O) 

Создать и использовать ОК 
самостоятельно (M) 

Создать ОК, 
предложить 
отчуждение прав (R) 

Согласиться (Y)  

Отказаться (N)  

Отказаться (N)  

Согласиться (Y)  

Отказаться (N)  

Согласиться (Y)  

 (0, 𝑎𝑎𝑎𝑎) 

 (b, 𝑐𝑐𝑐𝑐) 

 (d, e) 

 (0, 0) 

 (0, 𝑎𝑎𝑎𝑎) 

 (0, 𝑎𝑎𝑎𝑎) 

 (f, g) 

 (0, 0) 

 (0, 𝑎𝑎𝑎𝑎) 

 (b, 𝑐𝑐𝑐𝑐) 

 (0, 𝑎𝑎𝑎𝑎) 

 (0, 0) 

 (0, 𝑎𝑎𝑎𝑎) 

 (b, 𝑐𝑐𝑐𝑐) 
 (У ,А) – платежи игроков 

Таблица 2
Ожидаемые платежи взаимодействия автора и университета

Table 2
Expected payments as a result of the university-and-author interaction

Обозна-
чение Платеж автора/университета Обоснование суммы платежа или расчетная формула Примечание

a

платеж автора в случае само-
стоятельной разработки и ис-
пользования ОК

a = R–P,
где R > 0 и P > 0 – ​соответственно доход от использо-
вания и издержки на создание ОК автором самостоя-
тельно

чистый доход автора 
от самостоятельного ис-
пользования ОК, a ∈ 

b

платеж университета в слу-
чае самостоятельного созда-
ния авторами ОК с последую-
щим отчуждением прав

b = αR ∙ (1 – r),
где α > 0 – ​коэффициент равный отношению доходов 
от использования ОК университетом в случае отчуж-
дения прав и доходов при использовании ОК автором 
самостоятельно; 0 < r < 1 – ставка роялти

доход от использования 
ОК за вычетом роялти, 
b > 0

Managing researchers and innovations
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1
b rc R r
r

α ⋅= ⋅ =
−

Обозна-
чение Платеж автора/университета Обоснование суммы платежа или расчетная формула Примечание

c

платеж автора в случае само-
стоятельного создания ОК 
с последующим отчуждением 
прав в пользу университета

доход автора от роялти, 
c > 0

d

платеж университета в слу-
чае заключения договора 
авторского заказа

d = βR – S – γP,
где β > 0 – ​коэффициент, равный отношению доходов 
от использования ОК в случае договора авторского 
заказа и доходов при использовании курса автором 
самостоятельно, S > 0 – ​вознаграждение автора, γ > 0 – ​
коэффициент, равный отношению издержек универ-
ситета на создание ОК в случае заключения договора 
авторского заказа к издержкам автора в случае само-
стоятельного создания ОК

доходы от использо-
вания ОК за вычетом 
издержек на вознаграж-
дение авторов и участие 
в создании ОК, d ∈ 

e
платеж автора в случае за-
ключения договора авторско-
го заказа

e = S
авторское вознагражде-
ние, e > 0

f

платеж университета в слу-
чае партнерства

f = μR ∙ (1 – r) – ρP,
где μ > 0 – ​коэффициент, равный отношению доходов 
от использования ОК в случае партнерства и доходов 
при использовании курса автором самостоятельно, 
ρ > 0 – ​коэффициент, равный отношению издержек 
университета на создание ОК в случае партнерства 
к издержкам автора в случае самостоятельного соз-
дания ОК

включает доход 
от использования ОК 
за вычетом роялти 
и издержек на участие 
в создании ОК, f ∈ 

g платеж автора в случае пар-
тнерства g = μR ∙ r доход автора от роялти, 

g > 0

h
платеж игрока в случае, если 
он не участвовал ни в созда-
нии, ни в использовании ОК

h = 0
нулевой доход и нуле-
вые издержки

Окончание табл. 2
Table 2 finishes

Управление исследованиями и инновациями

Различные стратегии игроков, как показано 
на рис. 2, могут приводить к неотличимым по ре-
зультатам платежа терминальным вершинам.

В игровой модели получено пять видов тер-
минальных вершин: 1) онлайн курс не был создан, 
доходов нет ни у одного игрока, в этом случае пла-
тежи нулевые (0, 0); 2) университет не участвовал 
ни в создании, ни в использовании созданного ав-
тором ОК, и автор самостоятельно использует ОК – ​
платежи (0, а); 3) автор создал курс самостоятельно 
и передал права университету по договору отчуж-
дения, тогда платежи – (b, c); 4) заключение дого-
вора авторского заказа обеспечит игрокам плате-
жи (d, e); 5) партнерское соглашение между универ-
ситетом и автором предполагает платежи – ( f, g).

Анализ игры взаимодействия автора 
и университета при создании ОК

Рассмотрим пример решения игры, пла-
тежи заданы на рис. 3. Соотношение платежей 

соответствует опыту работы авторов статьи 
с Уральским федеральным университетом в рам-
ках создания онлайн-курсов.

Пусть ожидаемый доход автора при само-
стоятельном использовании ОК: R = 4 у. е., из-
держки на создание ОК автором самостоятель-
но: P = 2 у. е., доход университета от использо-
вания курса в случае отчуждения автором прав 
в α = 2,5 раза больше, чем доход от использова-
ния курса автором самостоятельно, доход уни-
верситета от курса, созданного по договору ав-
торского заказа, в β = 4 раза больше, чем доход 
от использования курса автором самостоятельно, 
доход университета от использования курса при 
партнерстве в μ = 5 раз больше дохода от исполь-
зования автором курса самостоятельно, издержки 
на создание курса университетом в γ = ρ = 3 раза 
больше, чем издержки на создание автором кур-
са самостоятельно, авторское вознаграждение 
при договоре авторского заказа S = 3 у. е., став-
ка роялти r = 20 %.
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Найдем равновесие Нэша, совершенное на по-
дыграх, методом обратной индукции (см. рис. 3) 
и определим профиль оптимальных стратегий. 
Всего в игре три уровня (этапа). Рассмотрим по-
дыгру последнего уровня (рис. 3а), когда универ-
ситет вынужден принять (Y) или отклонить (N) 
предложение об отчуждении прав автором. В та-
кой подыгре университету выгодно согласиться 
на предложение автора для максимизации свое-
го платежа и выбрать принять предложение (Y) 
с платежами (8, 2). Перейдем к подыгре предпо-
следнего уровня (рис. 3б), заменив подыгру по-
следнего уровня на терминальную вершину с пла-
тежами (8, 2). В подыграх предпоследнего уровня 
выбирает автор: 1) согласиться ли на предложе-
ние университета, если предложение было сде-
лано (W); 2) создать ОК и использовать его са-
мостоятельно (M); 3) отказаться от предложения 
университета, чтобы создать ОК самостоятельно 
и потом предложить университету отчуждение 
прав (R); или 4) не создавать ОК вовсе (O). Автору 
в этом случае выгодно согласиться на предложе-
ние университета заключить договор авторского 
заказа (W), согласиться на предложение универ-
ситета о партнерстве (W) и создать ОК самосто-
ятельно, чтобы потом предложить университету 
отчуждение прав, если предложений от универси-
тета ранее не поступало (R). Заменим рассмотрен-
ные подыгры на терминальные вершины с плате-
жами (7, 3), (10, 4) и (8, 2), соответственно.

В исходной подыгре (рис. 3в) выбирает, какое 
соглашение предложить автору в рамках создания 
ОК: договор авторского заказа (А), партнерство (B) 
или не предлагать создание ОК (С). В рамках этой 
подыгры университету выгодно предложить авто-
ру партнерство (B).

Таким образом, стратегия университета, ко-
торая приводит к решению игры (BY) – ​предла-
гать автору партнерство и соглашаться в случае, 
если автор создал ОК самостоятельно и предлага-
ет отчуждение прав. Оптимальная стратегия ав-
тора (WWR) – ​соглашаться на договор авторско-
го заказа или партнерство, а в случае бездействия 
университета самостоятельно создавать ОК и пред-
лагать отчуждение прав. Профиль стратегий (BY, 
WWR) является равновесием Нэша, совершенным 
на подыграх, и приносит игрокам платежи (10, 4). 
В нашем примере на числовых данных мы пока-
зали игру, в которой оптимальным результатом 
взаимодействия между университетом и автором 
при создании ОК является партнерство. Оценим 
соотношения платежей, заданных переменными, 
гарантирующие, что партнерство будет равнове-
сием Нэша, совершенным на подыграх.

Определим условия, при которых оптималь-
ным для участников итогом взаимодействия бу-
дут платежи ( f, g). В подыгре последнего уровня 
университет предпочтет платеж b, т. к. b > 0. В по-
дыграх предпоследнего уровня автор согласится 
на предложение университета о партнерстве, вы-
берет ( f, g), если {g > c; g > a}. В исходной поды-
гре университет предпочтет партнерство ( f, g), ес-
ли { f > b; f > d}.

В результате анализа модели мы получили на-
бор условий для платежей, по которому равнове-
сием Нэша, совершенным на подыграх, оказал-
ся договор о партнерстве, оптимальный для обо-
их игроков:

e>c
c>a
g>c
g>a
f>b
f>d

Партнерство как результат взаимодействия 
университета и автора в рамках создания ОК яв-
ляется оптимальным решением для игроков, если:

1.	 Платеж авторов в случае партнерства (g) 
больше, чем в случае самостоятельной разработ-
ки и использования онлайн курса (a) или в слу-
чае самостоятельного создания ОК с последую-
щим отчуждением прав в пользу университета (c);

2.	 Платеж университета в  случае партнер-
ства ( f ) больше, чем в случае заключения дого-
вора авторского заказа (d) или в случае самостоя-
тельного создания авторами ОК с последующим 
отчуждением прав (b).

Проанализируем полученные условия опти-
мальности партнерства с точки зрения декомпо-
зиции платежей.

Доход от использования онлайн курса в случае 
партнерства (μR) должен быть больше дохода от ис-
пользования курса, созданного автором самостоятель-
но и отчужденного в пользу университета (αR). Роялти 
автора курса в случае партнерства (μR ∙ r) должны 
быть больше, чем прибыль автора в случае само-
стоятельного создания и использования курса (R ∙ P).

μR ∙ r > αR ∙ r
μR ∙ r > R – P
μR ∙ (1 – r) – ρP > αR ∙ (1 – r)
μR ∙ (1 – r) – ρP > βR – S – γP

μR > αR
μR ∙ r > R – P
μR ∙ (1 – r) – ρP > αR ∙ (1 – r)
μR ∙ (1 – r) – ρP > βR – S – γP
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Рис. 3. Пример игры с заданными платежами (а – ​игра последнего уровня, б – ​игра предпоследнего 
уровня, в‑исходная подыгра)

Fig. 3. An example of a game with given payments (a – ​game of the last level, b – ​game of the penultimate level, 
c – ​initial subgame)
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Прибыль университета в  случае партнер-
ства  (μR ∙ (1 – r) – ρP) должна быть больше, чем 
в случае использования курса, созданного авто-
ром самостоятельно и отчужденного в пользу уни-
верситета (αR ∙ (1 – r)). Прибыль университета в слу-
чае партнерства (μR ∙ (1 – r) – ρP) должна быть боль-
ше, чем прибыль университета в случае создания 
курса по договору авторского заказа (βR – S – γP).

Заключение

В качестве заключения отметим наиболее важ-
ные, на наш взгляд, результаты проведенного ис-
следования и выводы.

1) Показано, что онлайн-курс представляет 
собой высокотехнологичный рыночный продукт, 
который выводится на рынок в условиях высо-
кой конкуренции и представляет собой совокуп-
ность результатов интеллектуальной деятельности, 
включающих аудио- и визуальные произведения, 
программы для ЭВМ, базы данных, а в некото-
рых случаях изобретения, полезные модели и про-
мышленные образцы. Весомый вклад в комплекс 
результатов интеллектуальной деятельности, ле-
жащих в основе ОК, вносит как автор курса, так 
и университет, оказывая авторам поддержку в ча-
сти использования образовательных технологий 
и дизайна курса.

2) Высказано предположение о том, что отно-
шения между автором и университетом являются 
важным поведенческим фактором процесса соз-
дания ОК. В этой ситуации взаимодействие меж-
ду авторами курсов (сотрудниками университета) 
и университетом может выходить за рамки типич-
ной схемы «работник-работодатель». Более эффек-
тивными становятся различные формы партнер-
ских отношений, в которых особую значимость 
приобретают вопросы разделения прав на резуль-
таты интеллектуальной деятельности и доходов 
от их использования между партнерами.

3) Предложена теоретико-игровая модель ти-
повой ситуации создания и коммерциализации ОК 
с участием университета и автора – ​работника уни-
верситета. Взаимодействие университета и авто-
ров в рамках создания и коммерциализации ОК 
рассмотрено как неантагонистическая, некоопе-
ративная, конечная динамическая игра с полной 
и совершенной информацией. Анализ модели вы-
явил условия, при которых оптимальным оказы-
вается партнерское взаимодействие авторов он-
лайн-курсов и университета.

4) Результаты исследования могут быть ис-
пользованы университетом в качестве инструмен-
та для обоснования и формирования стратегии 

взаимовыгодного сотрудничества авторов онлайн-
курсов и университета, а также для поиска или 
усовершенствования формы их взаимодействия. 
Партнерство является оптимальной стратегией для 
университета и автора, поскольку разделение за-
трат, интеллектуальных прав и доходов от исполь-
зования ОК в рамках партнерства позволяет создать 
рыночный продукт лучшего качества, чем при са-
мостоятельной работе автора или отсутствии у ав-
тора интеллектуальных прав и доли дохода от ис-
пользования курса.
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СТРАТЕГИИ ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ  
РОССИЙСКИХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ВУЗОВ

А. С. Дмитриенко
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 

Россия, 109028, Москва, Покровский бульвар, 11; 
admitrienko@hse.ru

Аннотация. В работе анализируются стратегии ценообразования российских государственных вузов по про-
граммам бакалавриата и специалитета. Анализ осуществляется на основе изучения коэффициентов соотношения 
устанавливаемой стоимости обучения и нормативов финансирования бюджетных студентов. С использованием 
данных Мониторинга качества приема в вузы 2016–2019 гг., реализуемого НИУ ВШЭ, и данных Минобрнауки 
показано, что российские вузы используют три вида стратегий ценообразования, каждая из которых нацелена 
на привлечение определенного контингента платных студентов. Первая стратегия характерна для лидеров россий-
ского рынка высшего образования: стоимость обучения устанавливается заметно выше бюджетных нормативов 
финансирования, при этом рыночная ниша вуза позволяет стабильно набирать платных студентов высокого уровня 
подготовки. Вторая стратегия используется вузами, которые в состоянии на конкурентной основе набирать не-
обходимое количество платных студентов с хорошим уровнем подготовки и имеют конкурентные преимущества 
на локальном и межрегиональном уровнях: стоимость обучения устанавливается примерно на уровне нормати-
вов финансирования бюджетных студентов. Третья стратегия применяется неселективными вузами, качество 
предоставляемого образования в которых позволяет осуществить платный набор только по ценам заметно ниже 
уровня нормативов финансирования бюджетных студентов. По результатам анализа продемонстрировано, что 
конкурентные в рыночном сегменте вузы с более высоким уровнем финансового обеспечения устанавливают 
цены на обучение, которые в большей мере превышают значения нормативов. В то же время вузы со слабым 
финансовым обеспечением, испытывающие затруднения на  рынке платного высшего образования, склонны 
к ценовому демпингу в нарушение нормативных требований.
Ключевые слова: управление высшим образованием, образовательная политика, экономика высшего образования, 
финансирование высшего образования, политика ценообразования в вузах
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Abstract. The paper analyzes the pricing strategies of Russian state universities for bachelor and specialist programs. The 
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Введение

Платное высшее образование является важ-
ной частью российской образовательной системы: 
по данным Минобрнауки, в 2020 г. на долю плат-
ных студентов приходилось 53 % обучающихся. 
При этом доходы российских государственных ву-
зов от платных студентов составляют существен-
ную долю совокупных доходов от образовательной 
деятельности по программам высшего образова-
ния – ​порядка 30 %. Поскольку обучение бюджет-
ных и платных студентов реализуется в рамках 
единого образовательного процесса, в целях не-
допущения софинансирования платных студен-
тов за счет бюджетных государство применяет ряд 
корректирующих механизмов, которые позволя-
ют контролировать отдельные параметры плат-
ного приема. На фоне общего недофинансирова-
ния сектора и низкого платежеспособного спроса 
на платное высшее образование со стороны семей 
в регионах фактор финансовой устойчивости яв-
ляется крайне важной составляющей при приня-
тии вузами стратегических решений.

Ценообразование в контексте рынка высшего 
образования представляется крайне интересным 

объектом для изучения, прежде всего, ввиду осо-
бенностей влияния рыночных сил на стоимость об-
учения. При этом российский рынок высшего обра-
зования отличается особой спецификой, посколь-
ку на нем ценообразование регулируется связкой 
стоимости платного обучения и нормативов фи-
нансирования бюджетных студентов 1. Важность 
детального понимания устройства ценообразова-
ния в российских вузах можно оценить как мини-
мум с трех различных ракурсов. С точки зрения 
университета важно понимать, как устроен спрос 
на рынке и какие ценовые стратегии наиболее оп-
тимальны для него с учетом занимаемой рыночной 
ниши. С позиции регулятора важно понимать, как 
регулирование ценообразования влияет на страте-
гии участников рынка. С точки зрения абитуриен-
тов и их семей важно знать, как получить образо-
вательную услугу с оптимальным для них соотно-
шением цены и качества. В контексте настоящего 
исследования мы сфокусируемся на проблеме с по-
зиции университета.

В зависимости от формата образовательной си-
стемы в той или иной стране могут применяться 

1 Приказ Минобрнауки России от 12.02.2019 № 6н.
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различные механизмы финансирования вузов. 
Выбор механизма финансирования обусловлен 
вектором государственной политики в сфере об-
разования. В России велика роль государствен-
ного сектора – ​по данным Минобрнауки, в 2020 г. 
на долю государственных вузов приходилось 70 % 
организаций, в которых обучалось 92 % студентов. 
В то же время у российских государственных ву-
зов есть учредители – ​профильные Министерства 
и отдельные ведомства, которые оказывают влия-
ние на политику ценообразования. При этом цено-
образование в государственных вузах также под-
вержено регулированию со стороны Минобрнауки 
и Министерства финансов, которое направлено 
на недопущение софинансирования платных сту-
дентов за счет бюджетных. В силу того, что уста-
навливаемая государством стоимость подготовки 
специалистов в рамках государственного заказа 
одновременно является минимальным пороговым 
значением для стоимости подготовки платных сту-
дентов по соответствующим программам, важно 
понять, какие стратегии ценообразования выбира-
ют государственные вузы, и как они соотносятся 
с используемым механизмом контроля стоимости 
платного обучения.

Цель данного исследования – ​определить, ка-
кие стратегии ценообразования используют рос-
сийские государственные вузы при проведении 
платного набора на программы бакалавриата и спе-
циалитета. Статья отвечает на следующий иссле-
довательский вопрос: как ведут себя российские 
государственные вузы на рынке платного высшего 
образования и чем обусловлено это поведение. Для 
ответа на поставленный исследовательский воп-
рос предлагается измерить, насколько устанавли-
ваемые вузами цены на обучение в бакалавриате 
и специалитете приближены к нормативам финан-
сирования бюджетных студентов. В данной рабо-
те впервые проведена эмпирическая оценка пара-
метров, позволяющих идентифицировать страте-
гии ценообразования российских вузов.

Работа состоит из пяти разделов. В первом раз-
деле анализируются подходы к идентификации 
стратегий ценообразования вузов в зависимости 
от институциональных особенностей системы об-
разования. Изучаются кейсы трех стран с различ-
ным форматом функционирования рынка платного 
высшего образования. На их примере рассматри-
ваются элементы стратегий ценообразования ву-
зов с учетом имеющихся ограничений. Во втором 
разделе подробно анализируется роль нормативов 
финансирования бюджетных студентов в действу-
ющем механизме распределения бюджетных ассиг-
нований между российскими вузами. Уточняется 

взаимосвязь нормативов финансирования и сто-
имости обучения. В третьей части с учетом ре-
зультатов проведенного анализа нормативно-по-
душевой системы финансирования формулиру-
ется гипотеза практической части исследования, 
приводится характеристика данных, описываются 
методология и модель исследования, фиксируют-
ся ограничения работы. В четвертой части демон-
стрируются результаты моделирования нормати-
вов финансирования и оцениваются коэффици-
енты соотношения стоимости платного обучения 
и нормативов финансирования бюджетных студен-
тов. В заключительной части представлены интер-
претация полученных результатов, их обоснова-
ние с учетом аналитической рамки исследования, 
а также характеристика стратегий ценообразова-
ния российских вузов.

Обзор подходов к определению 
стратегий ценообразования вузов

Институциональные рамки национальной си-
стемы высшего образования во многом предопре-
деляют набор доступных вузам стратегий выбора 
политики ценообразования. Параметры данной си-
стемы обуславливаются не только экономически-
ми, но также политическими и идеологическими 
факторами, а именно тем, как идентифицируется 
высшее образование с позиции общества и госу-
дарства [1–5]. В зависимости от того, какое место 
в социальной системе координат занимает высшее 
образование, в определенных пропорциях распре-
деляется финансовое бремя между акторами си-
стемы и, как следствие, получает (или не получа-
ет) распространение платное образование [4–7]. 
Результаты сравнительного анализа международ-
ных практик формирования систем высшего обра-
зования показывают, что среди стран можно вы-
делить несколько групп, для каждой из которых 
характерен свой набор институциональных огра-
ничений и возможностей выбора стратегий ценоо-
бразования [3]. Для целей настоящей работы пред-
лагается модернизировать классификацию, предло-
женную в Marcucci и Johnstone (2007), и выделить 
три группы стран.

Первая группа включает страны, где платное 
высшее образование отсутствует: обучение пол-
ностью финансируется из бюджетных источни-
ков (например, Германия). Вторая группа включа-
ет большинство стран, в которых платное высшее 
образование существует и формирует основу рын-
ка (Великобритания). Третья группа включает стра-
ны, в которых реализована dual-track tuition system – ​
система, в рамках которой студенты и их родители 
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либо платят всю сумму за обучение (платное обра-
зование), либо совсем ничего не платят (бюджетное 
образование) (Россия) [8]. Отличия между группа-
ми стран обусловлены прежде всего характером 
и пропорциями распределения издержек между ак-
торами (государством, студентами, их родителями, 
третьими фондами и др.) [3, 7, 8]. При этом вузы 
каждой из групп стран могут по-разному иденти-
фицировать различные группы платных студентов 
и, как следствие, выбирать определенную стратегию 
ценообразования, доступную с учетом имеющих-
ся административных и рыночных ограничений.

В контексте настоящего исследования важно 
понимать, какой набор стратегий ценообразова-
ния доступен вузам в рамках той или иной систе-
мы, как вузы дифференцируют платный сегмент 
обучающихся и что стоит за этой дифференциа-
цией с точки зрения структуры спроса на платное 
высшее образование. Поскольку данный аспект 
тесно связан с особенностями национальной си-
стемы высшего образования, рассмотрим кейсы 
стран из разных групп с присущими им парамет-
рами рынка платного высшего образования.

В Германии платное высшее образование в го-
сударственных вузах отсутствует: как местные, так 
и иностранные студенты обучаются только за счет 
бюджетных средств [5, 10, 11]. Исключением яв-
ляется Баден-Вюртемберг – ​единственная зем-
ля Германии, которая в 2017 г. вновь ввела плату 
за обучение для студентов после общественных 
протестов и активных дискуссий об отмене плат-
ного образования в стране, которое было введено 
в рамках эксперимента в 2005–2013 гг. [12, 13, 14]. 
Отсутствие платы за обучение приводит к тому, 
что государственные университеты конкурируют 
за финансовые ресурсы исключительно на уровне 
взаимодействия с государством. Дифференциация 
студентов при поступлении осуществляется на ос-
нове баллов школьного аттестата.

В университетах Великобритании плата 
за обучение для местных студентов бакалавриа-
та, получающих образование впервые, была вве-
дена в 1998 г. и нормативно ограничена по верх-
ней планке на уровне £1,000 за год обучения [10, 
15]. При этом плата за обучение для иностранцев – ​
граждан иных стран, отличных от Великобритании 
и Европейского союза – ​появилась намного раньше, 
в 1979 году, и не была ограничена извне: универ-
ситеты и сегодня свободны в выборе цен и имеют 
возможность ориентироваться на рыночную конъ-
юнктуру [16]. В течение последних 20 лет верхний 
порог платы за обучение для местных студентов 
неоднократно повышался и к настоящему момен-
ту составляет £9,250 за год обучения [17].

Однако максимальный размер платы за обуче-
ние для местных студентов в зависимости от адми-
нистративно-политической части Великобритании 
и места регистрации абитуриента может варьи-
роваться [18]. Например, если для абитуриента 
из Англии, изъявившего желание поступить в один 
из английских университетов, максимальная сто-
имость обучения будет составлять £9,250 в год, 
то для абитуриента из Уэльса (в том же универ-
ситете) – ​в два раза меньше – ​£4,296 в год. При этом 
в Шотландии для местных абитуриентов установ-
лены особые условия – ​плата за обучение не взима-
ется [19]. Необходимо отметить, что максимальная 
планка устанавливает лимит стоимости обучения 
по верхней границе, при этом университеты мо-
гут устанавливать цену ниже в зависимости от за-
нимаемого сегмента рынка высшего образования, 
но редко так делают [10]. Как правило, стоимость 
обучения для местных студентов в университетах 
Великобритании слабо дифференцирована и поч-
ти всегда максимально приближена к верхней нор-
мативной границе [17, 20].

Иная ситуация обстоит в случае с иностран-
ными студентами: размер платы за обучение для 
них варьируется в очень широком диапазоне как 
между вузами, так и внутри них в зависимости 
от направления подготовки. В некоторых универ-
ситетах размер платы для иностранцев ненамно-
го превышает размер платы для местных студен-
тов: например, стоимость обучения по програм-
мам бакалавриата для иностранцев в Университете 
Камбрия (Англия) в 2017/18 учебном году была 
установлена на уровне £10,500 за год по сравне-
нию с £9,250 для местных студентов [10]. В то же 
время, например, в Кембриджском университе-
те (Англия) стоимость обучения для иностранцев 
была в диапазоне от £19,000 в год по программам 
социоэкономического и гуманитарного профилей 
до £50,000 в год по программам медицинского про-
филя. В результате, стоимость обучения для ино-
странцев по программам бакалавриата может быть 
в разы выше, чем для местных студентов.

Таким образом, университеты Великобритании 
используют различные подходы к определению 
стоимости обучения для двух основных групп аби-
туриентов: местных и иностранных. Для местных 
абитуриентов стоимость обучения ограничена верх-
ней планкой, заданной правительством, и в абсо-
лютном большинстве случаев либо максимально 
приближена, либо соответствует ей [17]. Стоимость 
обучения в данном случае будет устанавливаться 
с учетом двух факторов: (1) резидентства абитури-
ента и (2) местоположения вуза. Для иностранных 
абитуриентов стоимость обучения устанавливается 
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с учетом лишь одного фактора – ​величины платеже-
способного спроса в соответствующем вузу рыноч-
ном сегменте. С учетом того, что Великобритания 
занимает одну из лидирующих позиций на меж-
дународном рынке высшего образования, доста-
точно хорошо идентифицируется ключевой прин-
цип ценообразования: для местных студентов вузы 
устанавливают нормативную стоимость обучения, 
для зарубежных – ​рыночную [10].

В современной истории России платное обу-
чение в государственных вузах как для местных, 
так и для иностранных студентов бакалавриата 
является неотъемлемой частью системы, начиная 
с 1990-х гг. [21–23]. Стоимость обучения для ино-
странных студентов может отличаться от той, что 
устанавливается для граждан России, с учетом па-
раметров спроса на соответствующее направление 
подготовки. При этом для иностранных студен-
тов существует достаточное количество возмож-
ностей для обучения за счет бюджетных средств 
как в рамках отдельной правительственной кво-
ты, так и в рамках межправительственных согла-
шений [23, 24].

Российские университеты по аналогии с уни-
верситетами Великобритании также могут исполь-
зовать различные подходы к определению стои-
мости обучения для иностранных абитуриентов. 
Однако столь явное разделение на местных и ино-
странных с точки зрения используемых стратегий 
ценообразования вряд ли будет иметь место вви-
ду особой политики государства в отношении ино-
странных студентов [25, 26]. С учетом того, что 
в России на долю иностранных студентов в ба-
калавриате приходится порядка 4 % континген-
та (против 15 % в Великобритании), а каждый вто-
рой иностранный студент очной формы обучается 
за бюджетные средства, пренебрежем различиями 
в стратегиях ценообразования для местных и ино-
странных студентов [27, 28].

При этом платное и бюджетное образование 
в России связаны между собой: устанавливаемая 
государством стоимость обучения на бюджетных 
местах одновременно является минимальным по-
роговым значением для подготовки платных сту-
дентов по  соответствующим программам  [29]. 
Иными словами, стоимость обучения ограниче-
на не верхней, а нижней планкой. В таком слу-
чае цена вне зависимости от резидентства абиту-
риента будет устанавливаться с учетом двух фак-
торов – ​(1) величины норматива финансирования 
бюджетных студентов по соответствующему на-
правлению подготовки и (2) величины платеже-
способного спроса в занимаемом вузом рыночном 
сегменте. Рассмотрим подробнее роль нормативов 

финансирования бюджетных студентов в контек-
сте формирования стоимости обучения для даль-
нейшей оценки стратегий ценообразования рос-
сийских вузов.

Нормативы финансирования 
в российской системе распределения 

бюджетных ассигнований между 
вузами

Современная система бюджетного финансиро-
вания российских вузов имеет ряд процессуальных 
особенностей. Государство в лице Министерства 
науки и высшего образования выделяет определен-
ное количество мест (контрольных цифр приема) 
по соответствующим специальностям и направле-
ниям подготовки, которое готово профинансиро-
вать в очередном учебном году. Расчет общего ко-
личества бюджетных мест производится на осно-
ве закрепленного в Законе соотношения, которое 
с 2013 г. составляет не менее 800 человек на 10 000 
проживающих в России в возрасте от 17 до 30 лет 2. 
Общее количество бюджетных мест распределяет-
ся между вузами на конкурсной основе по итогам 
рассмотрения заявок от вузов. При их распределе-
нии принимаются во внимание различные харак-
теристики деятельности вузов (учебная, научная, 
административно-хозяйственная и т. д.).

После распределения контрольных цифр при-
ема между вузами фиксируется стоимость подго-
товки условного бюджетного студента в каждом 
конкретном вузе и по каждому направлению под-
готовки. Стоимость подготовки бюджетного сту-
дента также является минимальной (пороговой) 
ценой на платное обучение в вузе по соответству-
ющему направлению подготовки/специальности.

Стоимость подготовки условного бюджетно-
го студента рассчитывается на основе двух клю-
чевых элементов: (1) базового норматива и (2) кор-
ректирующих коэффициентов, обуславливающих 
стоимость подготовки студента в конкретном вузе 
с учетом широкого спектра факторов.

Базовый норматив – ​комплексный инстру-
мент финансового планирования, включающий 
15 параметров, каждый из которых отражает объ-
ем расходов на определенную составляющую про-
цесса обучения в вузе 3. Базовые нормативы диф-
ференцированы в зависимости от группы, вклю-
чающей несколько направлений подготовки. 

2 Ч. 2 ст. 100 Федерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. 
от 08.12.2020) «Об образовании в Российской Федерации».

3 Например, затраты на: (а) оплату труда, (б) приобретение 
оборудования, (в) приобретение учебной литературы, (г) организа-
цию учебной практики, (д) повышение квалификации преподава-
тельского состава и др.
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Рис. 1. Структура базового норматива финансирования программ бакалавриата и специалитета 
по стоимостным группам и составляющим в 2020 г.

Fig. 1. The structure of the basic financing standard for bachelor’s and specialist’s programs by cost groups  
and components in 2020

Источник: рассчитано автором на основании Итоговых значений и величин составляющих базовых нормативов затрат, утвержден-
ных Министерством науки и высшего образования Российской Федерации от 25.06.2019 № МН-Пр‑18/СК.
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Распределение направлений по группам осущест-
вляет Министерство науки и высшего образова-
ния. Для программ бакалавриата и специалитета 
в 2020 г. использовались пять групп с индексами 
1, 2, 3а, 3b и 3c. Группа 1 – ​с наименьшей стоимо-
стью, а группа 3с – ​с наибольшей.

Структура базового норматива варьируется 
в зависимости от группы и отражает более (или 
менее) сложную специфику подготовки специали-
стов в рамках отдельных направлений подготовки. 
Так, направления подготовки группы 1 (например, 
фундаментальная математика, экономика, юриспру-
денция и др.), которые не предусматривают закупку 
специального оборудования для занятий или созда-
ния особых условий учебного процесса, достаточ-
но просты с технологической точки зрения в реа-
лизации. Базовый норматив по ним почти на 80 % 
состоит из расходов на заработную плату. В то же 
время для направлений групп 3с (например, аэрона-
вигация, эксплуатация авиационной и космической 
техники, водного транспорта и др.), требующих 
особые условия прохождения практики, предусмо-
трен не только повышенный норматив, но и особая 
структура финансирования: более половины нор-
матива отведено на оплату расходов по организа-
ции производственной практики (рис. 1).

К базовым нормативам применяются различ-
ные корректирующие коэффициенты: в 2020 г. ис-
пользовались 9 коэффициентов (6 – ​отраслевых 
и 3 – ​территориальных) 4. Отраслевые коэффици-
енты (за исключением тех, что отражают особен-
ности реализации образовательных программ в от-
ношении студентов с ограниченными возможно-
стями здоровья) применяются только в отношении 
ведущих вузов. Отраслевые коэффициенты суще-
ственно увеличивают базовый норматив в зави-
симости от наличия у ведущего вуза права раз-
рабатывать собственные образовательные стан-
дарты, а также степени достижения им целевых 
показателей эффективности. Территориальные ко-
эффициенты, в отличие от отраслевых, применя-
ются ко всем вузам и отражают особенности реа-
лизации образовательных программ в конкретном 
регионе с учетом ряда социально-экономических 

4 Подробнее о содержании специальных коэффициентов, а также 
порядке их применения см.: Итоговые значения и величины состав-
ляющих базовых нормативов затрат, утвержденные Министерством 
науки и высшего образования Российской Федерации от 25.06.2019 
№ . МН-Пр‑18/СК. О содержании и порядке применения террито-
риальных коэффициентов см.: Территориальные корректирую-
щие коэффициенты к базовым нормативам затрат, утвержденные 
Министерством науки и высшего образования Российской Федерации 
от 25.06.2019 г. № МН-Пр‑18/СК.
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параметров (средний уровень заработной платы, 
цены на услуги ЖКХ, районные коэффициенты).

При этом корректирующие коэффициенты при-
меняются не ко всему нормативу, а к отдельным его 
составляющим (в зависимости от специфики ко-
эффициента). Например, отраслевой коэффициент, 
связанный с правом вуза самостоятельно разраба-
тывать и утверждать образовательные стандарты, 
увеличивает три составляющие базового нормати-
ва затрат: расходы на заработную плату ППС, рас-
ходы на организацию учебной практики и расхо-
ды на повышение квалификации ППС. Несмотря 
на то, что базовые нормативы состоят из 15 пара-
метров, корректирующие коэффициенты приме-
няются лишь в отношении 7 из них.

Обновленная система финансирования рос-
сийских государственных вузов создала допол-
нительные возможности усиления стимулов для 
развития образовательной и исследовательской 
деятельности. Известно, что в ряде случаев неко-
торые элементы системы финансирования способ-
ны оказывать противоречивое влияние на сектор 
в целом [30]. Поскольку в России государствен-
ные нормативы финансирования бюджетных сту-
дентов устанавливают минимальный уровень цен 
для платных студентов, вузы не имеют законной 
возможности снижать цены ниже определенного 
порога 5. В ряде случаев наличие минимального 
уровня цен не позволяет вузу удовлетворить по-
тенциальный спрос на программы высшего об-
разования (особенно в регионах с низким плате-
жеспособным спросом со стороны домохозяйств). 
Студенты, не имеющие финансовой возможности 
платить высокую плату за обучение, обусловлен-
ную нормативом финансирования бюджетных сту-
дентов, не получают высшее образование, в то вре-
мя как университеты теряют дополнительные фи-
нансовые ресурсы, которые потенциально могли 
быть инвестированы в инфраструктуру или чело-
веческий капитал.

В конечном счете стоимость обучения в аб-
солютном большинстве случаев, вероятно, будет 
устанавливаться вузами в районе минимальных 
допустимых значений в целях максимизации ва-
ловой выручки от платных студентов, а в некото-
рых случаях – ​даже ниже. Тем не менее, страте-
гии установления цен на платное обучение могут 
отличаться в зависимости от вуза.

В результате работы механизма нормативно-
го финансирования с учетом особенностей кон-
кретного вуза и профиля подготовки формируют-
ся определенные цены на обучение, обусловленные 

5 Приказ Минобрнауки России от 12.02.2019 № 6н.

государственным регулированием. Важно понять, 
какие стратегии ценообразования используют вузы 
в условиях ограничения стоимости обучения снизу.

Данные и методология  
исследования

Спецификация модели
Для ответа на поставленный исследователь-

ский вопрос были смоделированы нормативы фи-
нансирования бюджетных студентов для вузов, по-
павших в выборку. Моделирование осуществлялось 
с учетом двух ключевых факторов, обуславливаю-
щих величину норматива: (1) стоимостной группы 
направления подготовки (базовая часть норматива) 
и (2) местоположение вуза (корректирующий коэф-
фициент). Расчетная формула для моделирования 
норматива финансирования имеет вид:

Nij = Bi(1–15) х Tj(1,8,14,15)                                          (1)

где Nij – ​итоговый норматив финансирования бюд-
жетных студентов по i-му направлению подготов-
ки, реализуемому в j-м вузе, выраженный в рублях;

B i(1–15) – ​базовая составляющая нормати-
ва финансирования для i-го направления под-
готовки, выраженная в  рублях и  включающая 
15 составляющих:

1.	Затраты на оплату труда ППС;
2.	Затраты на приобретение материальных за-

пасов и особо ценного движимого имущества;
3.	Затраты на формирование резерва на пол-

ное восстановление состава особо ценного движи-
мого имущества;

4.	Затраты на приобретение учебной литера-
туры, полиграфических услуг и т. п.;

5.	Затраты на организацию учебной и произ-
водственной практики;

6.	Затраты на повышение квалификации ППС;
7.	Затраты на проведение периодических ме-

дицинских осмотров;
8.	Затраты на коммунальные услуги;
9.	Затраты на содержание объектов недвижи-

мого имущества;
10.	Затраты на содержание объектов особо цен-

ного движимого имущества;
11.	 Резерв на полное восстановление объектов 

особо ценного движимого имущества;
12.	Затраты на приобретение услуг связи;
13.	Затраты на приобретение транспортных услуг;
14.	Затраты на оплату труда и начисления на вы-

платы по оплате труда вспомогательного персонала;
15.	Затраты на организацию культурно-массо-

вой, физкультурной и спортивной, оздоровитель-
ной работы со студентами.
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Таблица 1
Характеристика массива данных, используемого при анализе

Table 1
Sample structure for the study

 2016 2017 2018 2019 В целом  
по выборке

Всего наблюдений 4 556 4 477 4 575 4 487 5 413

Вузов 357 356 361 348 383

Источник: составлено автором на основе массива данных Мониторинга качества приема в вузы НИУ ВШЭ.
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Tj(1,8,14,15) – ​территориальный коэффициент для 
j-го вуза, корректирующий составляющие базово-
го норматива, обозначенные под номерами 1, 8, 14 
и 15 перечня выше.

Моделирование нормативов осуществлялось 
для каждого вуза и для каждого реализуемого в нем 
направления подготовки отдельно.

Далее на основе сравнения смоделированных 
нормативов и средней годовой стоимости обуче-
ния по i-му направлению подготовки в j-ом вузе 
формировались коэффициенты отношения стои-
мости обучения к нормативам согласно формуле:

Kij = Pij / Nij                           (2)

где Kij – ​коэффициент отношения стоимости обуче-
ния к нормативу финансирования бюджетных сту-
дентов по i-му направлению подготовки в j-ом вузе;

Pij – ​средняя годовая стоимость обучения 
по i-му направлению подготовки в j-ом вузе, вы-
раженная в рублях;

Nij – ​норматив финансирования бюджетных 
студентов по i-му направлению подготовки, реа-
лизуемому в j-ом вузе, выраженный в рублях.

Исследовательская гипотеза

По результатам анализа работ, формирующих 
аналитическую рамку исследования, была сфор-
мулирована гипотеза, требующая верификации 
на основе эмпирического исследования:

H0: российские государственные вузы без осо-
бого статуса в ходе привлечения платных студен-
тов устанавливают цены на обучение, которые при-
ближены к соответствующим нормативам финан-
сирования бюджетных студентов.

Содержательная интерпретация исходной 
гипотезы заключается в  предположении, что 
механизм расчета нормативной стоимости под-
готовки специалистов в рамках государствен-
ного заказа достаточно точно оценивает эконо-
мическую ситуацию на уровне отдельных ву-
зов. В результате цены государственного заказа 
и платных образовательных услуг в абсолютном 

большинстве вузов будут находиться на сопо-
ставимых уровнях.

Массив данных 
и описательная статистика

В рамках исследования были систематизиро-
ваны данные Мониторинга качества приема в ву-
зы НИУ ВШЭ 2016–2019 гг. по стоимости обуче-
ния в российских государственных вузах и данные 
Минобрнауки России об устанавливаемых базо-
вых нормативах затрат на оказание государствен-
ных услуг по реализации программ высшего об-
разования уровня бакалавриата и специалитета 
за тот же период.

В целях определения коэффициентов отноше-
ния стоимости обучения к нормативу финансиро-
вания бюджетных студентов по i-му направлению 
подготовки в j-ом вузе был сформирован массив 
данных, включающий 5 ключевых характеристик:

1.	 наименование вуза;
2.	укрупненная г руппа направлений 

подготовки;
3.	 регион местоположения вуза;
4.	стоимость обучения (по годам);
5.	 расчетный норматив затрат (по годам).
Выборка формировалась из вузов, не имеющих 

особого статуса участника Программы «5–100», 
Национального исследовательского университе-
та, Федерального университета и не обладающих 
правом на собственные образовательные стандар-
ты. Выбор данного подхода обусловлен методоло-
гическими ограничениями, а именно – ​возможно-
стью осуществлять сравнение стоимости обучения 
с базовыми нормативами финансирования, скор-
ректированными только на территориальные коэф-
фициенты без учета влияния отраслевых коэффи-
циентов, которые применяются к вузам с особым 
статусом. Характеристика выборки представле-
на в табл. 1.

Массив данных включает в себя информацию 
по 5 413 образовательным программам уровня ба-
калавриата/специалитета очной формы обучения, 
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Таблица 2
Описательная статистика коэффициента отношения стоимости обучения 

к нормативу финансирования бюджетных студентов, 2016–2019 гг.

Table 2
Descriptive statistics of the ratio of the tuition fees to the funding 

standard for state-funded students, 2016–2019
Наименование переменной Год N Min Max Mean Ст. отклонение

Коэффициент отношения стоимости 
обучения к нормативу финансирования 
бюджетных студентов

2016 4 556 0,24 2,67 1,04 0,23

2017 4 477 0,34 2,60 1,09 0,20

2018 4 575 0,32 2,00 1,07 0,16

2019 4 487 0,32 2,51 1,08 0,17

Источник: составлено автором на основе массива данных Мониторинга качества приема в вузы НИУ ВШЭ и данных Минобрнауки России.
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которые реализовывались в течение 2016–2019 гг. 
в 383 головных государственных вузах, располо-
женных в 80 субъектах Российской Федерации. 
Для целей настоящей статьи под образовательной 
программой далее будет пониматься направление 
подготовки / специальность одного уровня. Из 383 
рассматриваемых вузов 214 находились в ведении 
Министерства науки и высшего образования (56 % 
вузов выборки или 86 % от всей совокупности вузов, 
подведомственных Минобрнауки 6). Описательная 
статистика коэффициента отношения стоимости 
обучения к нормативу финансирования бюджет-
ных студентов представлена в табл. 2.

Выбор временного диапазона 2016–2019 гг. об-
условлен следующими факторами: нижняя граница 
порога является годом начала использования норма-
тивов финансирования в российской системе выс-
шего образования; верхняя граница – ​наиболее ак-
туальный год имеющихся в распоряжении данных 
о стоимости обучения в российских государствен-
ных вузах на момент проведения исследования.

Ограничения исследования

Ключевым ограничением исследования явля-
ется особенность формирования массива данных, 
содержащего информацию только по государствен-
ным вузам без особого статуса (77 % сети госу-
дарственных вузов на момент 2019 г.). Отсутствие 
вузов с особым статусом в выборке обусловлено 
методологическим ограничением моделирования 
значений нормативов финансирования: у вузов без 
особого статуса базовые нормативы финансиро-
вания корректируются только на территориаль-
ные коэффициенты, которые хорошо идентифици-
руются и позволяют рассчитать значения итого-
вых нормативов финансирования с максимальной 

6 Рассчитано по данным Минобрнауки России по формам 
ВПО‑1 2019 г.

точностью. В случае с вузами с особым статусом, 
которые имеют право на собственные образователь-
ные стандарты или обеспечили достижение опре-
деленных целевых показателей (значение вступи-
тельного балла ЕГЭ, доля зачисленных студентов, 
являющихся победителями и призерами олимпиад 
и др.), помимо территориальных коэффициентов, 
применяется набор дополнительных отраслевых 
повышающих коэффициентов, при расчете кото-
рых существенно повышается вероятность ошибки. 
В целях минимизации погрешности расчетов вузы 
с особым статусом были исключены из выборки.

В массиве также отсутствуют данные по не-
государственным вузам, филиалам государствен-
ных и негосударственных вузов, что объясняется 
особенностями исходного массива: данные по фи-
лиалам государственных вузов в полном объеме 
появились в Мониторинге качества приема только 
с 2018 года. До 2018 г. собирались данные только 
по крупным филиалам (например, филиалы НИУ 
ВШЭ, РАНХиГС). Исключение из выборки фили-
алов может приводить к смещениям расчетных 
значений коэффициентов по выборке (в большую 
сторону). Учитывая, что в контексте настоящего 
исследования анализируется более 5 тыс. наблю-
дений в разрезе реализуемых образовательных 
программ (на долю студентов филиалов государ-
ственных вузов в 2019 г. приходилось лишь 12 % 
обучающихся) выборка представляется репрезен-
тативной для формулирования выводов в рамках 
государственного сектора высшего образования.

Отметим, что при подготовке результатов ана-
лиза были исключены выбросы значений коэффи-
циентов отношения стоимости обучения к нор-
мативу финансирования бюджетных студентов. 
Под выбросами подразумевались значения коэф-
фициентов, которые по итогам расчетов выходили 
за пределы 1,5 межквартильных размахов от край-
них квартилей.
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Рис. 2. Распределение коэффициентов отношения среднегодовой стоимости обучения к нормативам 
финансирования* (усреднено по образовательным программам)

Fig. 2. Distribution of the ratios of the average annual cost of education to the funding standards 
(averaged over educational programs)

Источник: составлено автором на основе сформированного массива данных.
* На данной и аналогичной диаграммах использованы следующие обозначения: крестик посередине – ​среднее арифметическое 

по выборке; линия выше или ниже крестика – ​медиана; нижняя и верхняя грань прямоугольника – ​межквартильный размах (зна-
чения, попавшие во 2-й и 3-й квартили выборки); горизонтальные линии на конце «усов» диаграммы – ​максимальное и минимальное 
значения. Выбросы исключены из расчета.
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Результаты анализа
В 2016 г. в среднем по выборке стоимость об-

учения по соответствующим образовательным 
программам превышала базовый норматив лишь 
на 4 % (рис. 2). Наблюдения двух центральных квар-
тилей выборки были сосредоточены в диапазоне 
между 0,94 и 1,09. К 2019 г. среднегодовая стои-
мость обучения превышала норматив уже на 8 %, 
в то время как нижняя граница значений двух цен-
тральных квартилей выборки вошла в «зеленую 
зону» и превысила единицу. В течение периода 
2016–2019 гг. также отмечалось сужение диапазонов 
межквартильного размаха и максимальных/мини-
мальных значений выборки (без учета выбросов).

В контексте усредненных значений по вузам 
в 2016 г. среднегодовая стоимость обучения бы-
ла в  среднем на 6 % выше нормативной грани-
цы (рис. 3). К 2019 г. данный показатель достиг 
9 %. Разброс соотношений стоимости обучения 
и базовых нормативов к 2019 г. почти не изменился, 
при этом нижняя граница межквартального раз-
маха достигла 1,03.

Обсуждение

Первые нормативы были официально введе-
ны в 2016 г. и на практике затрагивали все вузы 
в части определения размеров финансового обе-
спечения подготовки студентов вне зависимости 

от учредителя 7. Однако требование по установле-
нию стоимости обучения на платных местах не ни-
же затрат на подготовку аналогичных бюджет-
ных студентов в рамках государственного зада-
ния документально было закреплено еще в 2013 г. 
Федеральным агентством научных организаций, 
но  относилось только к  вузам, подведомствен-
ным Минобрнауки 8. В 2019 г. вышел обновленный 
Приказ Минобрнауки, который устанавливал те же 
требования к подведомственным Минобрнауки ву-
зам о недопущении установления стоимости обуче-
ния на платных местах ниже уровня аналогичных 
затрат по государственному заданию, однако уже 
в привязке к новой методике расчета по нормати-
вам и корректирующим коэффициентам 9.

Положительная динамика коэффициентов за-
метна уже с 2017 г. Данная особенность указывает 
на проведение соответствующей работы по вопро-
сам недопущения фактического софинансирования 
платных студентов за счет бюджетных 10. По ито-
гам анализа в 2019 г. было зафиксировано значимое 

7 Утв. Минобрнауки России 01.12.2015 № АП‑117/18вн.
8 Приказ ФАНО от 26.12.2013 г. № 13н.
9 Приказ Минобрнауки России от 12.02.2019 № 6н.
10 По поводу характера этой работы вопрос остается откры-

тым, поскольку на рубеже 2016–2017 гг. наблюдались активные 
структурные корректировки отдельных составляющих нормати-
вов. Например, существенно сократилась доля затрат на оплату 
труда и начисления на выплаты по оплате труда вспомогательного 
персонала (в 1,5–2 раза), и, наоборот, выросла доля затрат на опла-
ту труда ППС (в 1,1–1,3 раза).
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Рис. 3. Распределение коэффициентов отношения среднегодовой стоимости обучения к нормативам 
финансирования (усреднено по вузам)

Fig. 3. Distribution of the ratios of the average annual cost of education to the funding standards 
(averaged over universities)

Источник: составлено автором на основе сформированного массива данных.

 

 

Рис. 4. Доля коэффициентов соотношения средней стоимости обучения и базовых нормативов 
финансирования бюджетных студентов, значение которых составляет менее 0,98* 

(усреднено по образовательным программам и вузам)
Fig. 4. The share of the average cost of education ratios to the basic standards for financing state-funded 

students with value less than 0.98* (averaged over educational programs and universities)
Источник: составлено автором на основе сформированного массива данных.

*Пороговое значение 0,98 было выбрано для снижения эффекта погрешности расчетов.
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число случаев (как в разрезе реализуемых программ 
бакалавриата / специалитета, так и в среднем по ву-
зам), когда стоимость обучения для платных сту-
дентов была установлена ниже нормативов финан-
сирования бюджетных студентов (рис. 4).

Почему существенная доля вузов вопреки тре-
бованиям устанавливала стоимость обучения ниже 
нормативов финансирования? Фундаментальных 
причин может быть две: (1) платежеспособный 
спрос со стороны семей абитуриентов не позво-
лил набрать платных студентов по более высо-
ким ценам и  (2) вузы стремились максимизи-
ровать валовую выручку от платного обучения 

путем снижения цены на обучение. И в первом, 
и во втором случаях ключевым фактором при при-
нятии решения о нарушении требований Приказа 
Минобрнауки будет являться финансовая устойчи-
вость вуза: удельный уровень доходов вуза прямо 
пропорционален значениям коэффициентов соот-
ношения средней стоимости обучения и нормати-
вов финансирования бюджетных студентов (рис. 5). 
По мере роста удельного финансового обеспече-
ния вуза в расчете на одного научно-педагогиче-
ского работника в 2016–2019 гг. наблюдалось уве-
личение коэффициентов соотношения средней сто-
имости обучения и нормативов финансирования 
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Рис. 5. Динамика коэффициентов соотношения средней стоимости обучения и нормативов 
финансирования бюджетных студентов по уровню доходов вуза из всех источников в расчете на научно-

педагогического работника в 2016–2019 гг.
Fig. 5. Dynamics of the average cost of education ratios to the standards for financing state-funded students by 

the level of the university’s income from all sources per one academic member in 2016–2019
Источник: составлено автором на основе сформированного массива данных и Мониторинга эффективности деятельности вузов 

Минобрнауки России.
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бюджетных студентов. При этом общая динами-
ка была весьма устойчивой и демонстрировала по-
следовательный рост значений коэффициентов при 
переходе от менее обеспеченной группы к более 
обеспеченной.

Результаты анализа позволяют идентифици-
ровать три группы российских вузов, для каждой 
из которых характерны определенные стратегии 
ценообразования. С каждой из стратегий связаны 
группы абитуриентов, для которых характерны со-
ответствующие параметры спроса на высшее обра-
зование. Первую группу вузов формируют лиде-
ры рынка: стоимость обучения в них заметно вы-
ше бюджетных нормативов финансирования, при 
этом рыночная ниша вуза позволяет стабильно на-
бирать платных студентов из года в год. Это кон-
курентоспособные на федеральном уровне высоко-
селективные вузы, абитуриенты которых могли бы 
учиться на бюджетных местах в других несколь-
ко менее селективных вузах, но, тем не менее, го-
товы платить более высокую относительно рынка 
цену для получения качественного высшего обра-
зования в конкретном вузе.

Вторая группа включает вузы, которые в со-
стоянии на конкурентной основе набирать необ-
ходимое количество платных студентов и имеют 
конкурентные преимущества на локальном и меж-
региональном уровнях. Данная группа формирует 
основу российского рынка высшего образования: 
качество приема позволяет говорить о селективно-
сти вузов, при этом стоимость обучения находится 
примерно на уровне нормативов финансирования 
бюджетных студентов. Платный набор формиру-
ют абитуриенты, которым не хватило баллов для 
зачисления на бюджетное место в определенный 

вуз или на конкретную программу, однако они 
готовы платить за образование хорошего каче-
ства и связывают с ним дальнейшие перспекти-
вы трудоустройства.

Третья группа включает неселективные вузы, 
качество предоставляемого образования которых 
не позволяет осуществить платный набор по це-
нам не ниже уровня нормативов финансирования 
бюджетных студентов. Финансовая стабильность 
данных вузов, как правило, сильно зависит от до-
ходов от платного набора, что приводит к необхо-
димости ценового демпинга в попытках привлечь 
нужное количество платных студентов. Качество 
приема в таких вузах крайне низкое, а мотивация 
поступления обусловлена отсутствием альтерна-
тив: платные абитуриенты вузов данной группы 
зачастую ставят во главу угла наличие диплома 
о высшем образовании, нежели качественные со-
ставляющие получаемого образования.

Таким образом, исходная гипотеза исследова-
ния была подтверждена: абсолютное большинство 
российских государственных вузов без особого 
статуса устанавливают цены на обучение, кото-
рые приближены к нормативам финансирования 
бюджетных студентов. В ходе исследования бы-
ло установлено, что механизм государственного 
регулирования стоимости обучения на платных 
местах в целом имеет весомые основания для су-
ществования из-за попыток отдельных вузов мак-
симизировать валовую выручку за счет демпинга. 
Тем не менее, данный механизм на текущий мо-
мент весьма избирателен в требованиях, что мо-
жет рассматриваться с позиции формирования 
нерыночных конкурентных преимуществ для от-
дельных вузов.
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Заключение
В работе на  основе анализа данных 

Мониторинга качества приема в вузы НИУ ВШЭ 
и данных Минобрнауки России были идентифи-
цированы три вида стратегий ценообразования, 
используемых российскими государственными 
вузами, каждая из которых нацелена на опреде-
ленный сегмент спроса со стороны абитуриентов. 
Первая стратегия заключается в установлении 
повышенной стоимости обучения, которая замет-
но выше нормативов финансирования бюджетных 
студентов. Данная стратегия характерна для ли-
деров рынка: имидж таких конкурентоспособных 
и высокоселективных вузов позволяет стабиль-
но набирать платных студентов с высокими бал-
лами ЕГЭ, которые могли бы учиться на бюджет-
ных местах в других, менее селективных вузах, 
но все же готовы платить более высокую относи-
тельно рынка цену для получения качественного 
высшего образования в конкретном вузе. Вторая 
стратегия характеризуется установлением стоимо-
сти обучения слегка выше или примерно на уров-
не бюджетных нормативов финансирования. Такой 
стратегии придерживаются вузы, которые имеют 
конкурентные преимущества на локальном и меж-
региональном уровнях. Данная стратегия является 
наиболее распространенной на российском рынке 
платного высшего образования: качество приема 
позволяет говорить о селективности, а набор фор-
мируют абитуриенты, которым не хватило баллов 
для зачисления на бюджетное место в определен-
ный вуз или на конкретную программу. При этом 
они готовы платить за образование хорошего ка-
чества. Третья стратегия подразумевает установ-
ление стоимости обучения заметно ниже уровня 
нормативов финансирования бюджетных студен-
тов. К подобной стратегии прибегают неселектив-
ные вузы, качество предоставляемого образования 
в которых не позволяет осуществить платный на-
бор по более высокой цене. Целевой контингент 
таких вузов, как правило, исходит из отсутствия 
альтернатив ввиду слабых результатов ЕГЭ, а цель 
сводится к получению диплома о высшем образо-
вании. Таким образом, институциональные рамки 
российской системы высшего образования позво-
ляют вузам применять различные стратегии це-
нообразования с учетом параметров платежеспо-
собного спроса со стороны населения. При этом 
стоимость обучения, как и качество получаемого 
образования, сильно варьируется, что на фоне об-
щей неоднородности системы может создавать до-
полнительные сложности для абитуриентов при 
выборе вуза и образовательной программы. В дан-
ном контексте крайне полезными представляются 

инструменты оценки репутации вузов, а также со-
отношения цены-качества предоставляемого обра-
зования, разработка и развитие которых является 
актуальной темой для дальнейших исследований.
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Аннотация. В статье представлены результаты проекта внедрения инструментов бережливого производства 
в практику деятельности высшего учебного заведения (Тюменский государственный университет). Горизонт 
исследования – ​учебный год. Основные методы исследования – ​хронометраж, опрос, диаграмма спагетти. Про-
ведено картирование организации изучения курса и анализ эффективности затрат времени и ресурсов в процессе 
проведения занятий.
Проблемы, которые затрагиваются в исследовании, касаются вопросов эффективности деятельности высших 
учебных заведений, ценность которых должна определяться не только характеристиками услуг, но и способами 
их предоставления. Выявлено противоречие между ожиданиями потребителей (студентов) и усложнением про-
цесса предоставления услуги, не связанное с ростом потребительской стоимости. Данное противоречие негативно 
влияет на восприятие и оценку качества образовательной услуги в целом.
Новизной исследования является положение о том, что реализация управления высшим учебным заведением 
с точки зрения ориентации на клиента предполагает декомпозицию и детальный анализ основного процесса – ​
передачи знаний. Он является ядром, вокруг которого организуются вспомогательные процессы. Изменения 
в образовательном учреждении должны начинаться с картирования на основе бережливого производства всех 
этапов передачи знаний.
Ключевые слова: высшее образование, бережливое производство, потери, эффективность, студенты, образова-
тельный процесс
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Abstract. The article presents the results of introducing lean manufacturing tools into the practice of a higher educational 
institution (Tyumen State University) within an academic year. The main research methods are timing, polling and spa-
ghetti charting. There is mapped the organization of the course study. The effectiveness of spending time and resources 
when running lessons is analyzed.
The issues addressed in the study relate to the productiveness of higher education institutions, their activity to be assessed 
not only via the characteristics of services, but also via the ways of their provision. Within our research, there was revealed 
a contradiction between the consumers’ (students’) expectations and the complication of the educational process. This 
contradiction negatively affects the university’s services quality perception and evaluation in general.
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Введение

Основным процессом, вокруг которого строит-
ся образовательная деятельность, является процесс 
получения и приращения востребованных рынком 
труда компетенций. Кроме этого, вуз должен про-
активно смотреть на данный процесс, а именно – ​
формировать компетенции, которые будут оценены 
рынком труда в перспективе. Важнейшими элемен-
тами данного процесса являются: 1) организация 
учебной деятельности; 2) взаимодействие студен-
та и преподавателя. В представленном кейсе при-
ведены результаты применения инструментов бе-
режливого производства обозначенных процессов.

Проблемой успешного внедрения измене-
ний в деятельность высших учебных заведений, 
по нашему мнению, является то, что показатели 
эффективности работы часто не связаны напря-
мую с главным потребителем образовательной ус-
луги – ​студентом. В стратегиях развития учтены 
в основном косвенные показатели: участие зару-
бежных профессоров и переподготовка препода-
вателей, выделение грантов и развитие стипен-
диальных программ, трудоустройство студентов 
в крупных компаниях, которое может происходить 
не только благодаря усилиям вуза, печатная актив-
ность преподавателей и прочие. Реальная удовлет-
воренность студентов процессом получения услу-
ги при таком подходе не учитывается.

Серьезную конкуренцию вузам стал состав-
лять инфобизнес: суммарная выручка 100 круп-
нейших школ только за 1 квартал 2021 г. составила 
7,1 млрд руб. [1]. Новые образовательные учрежде-
ния предлагают большую гибкость образовательно-
го процесса, удобный график обучения и сокраще-
ние потерь. Игнорирование возможностей, которые 
позволяют выстраивать обратную связь со студен-
тами и преподавателями, мешает образовательным 
учреждениям адаптироваться к постоянно меняю-
щимся рыночным условиям и наиболее точно со-
ответствовать существующим и перспективным 
требованиям студентов, сводя при этом к мини-
муму потери.

Данное исследование является продолжени-
ем нашего опыта определения процессов, созда-
ющих стоимость в  общеобразовательной шко-
ле [2]. Анализ кейса основан на выводах, полу-
ченных Дж. Дугласом и др. в 2015 г. при выявлении 
потерь, характерных для организации образова-
тельного процесса в вузе [3]. Обозначенные авторы 

выступали за применение концепции бережливо-
го производства хотя бы на уровне первоначаль-
ного признания потерь в текущих процессах, так 
как не все вузы готовы к их немедленному устране-
нию, что во многом связано со сложившейся куль-
турой в подобного рода организациях.

Обзор исследований применения 
концепции бережливого 

производства в образовании

Для оценки степени разработанности про-
блемы нами был исследован опыт внедрения по-
добных систем в России и за рубежом. Попытку 
адаптации бережливых технологий для акаде-
мических процессов один из первых осуществил 
М. Л. Эмилиани [4], который построил процесс об-
учения по аналогии с системой изготовления дета-
лей по потребностям. В данном случае в качестве 
«изготовления деталей» выступает процесс пере-
дачи знаний от профессора к студенту, а потребно-
стями выступают требования студентов к процес-
су приобретения знаний. Для реализации данной 
техники студенты в течение первых трех недель 
проводили предварительное ознакомление с те-
мами курса, отмечали возникающие вопросы, им 
предлагались различные источники информации 
по курсу, но выбор студент делал самостоятель-
но. Преподаватель определял «выходные параме-
тры продукции» (итоговые требования), но способ 
получения знаний и материал выбирал студент.

Потери в учреждениях высшего образования 
с точки зрения мнения студентов определяли так-
же М. Доггет и М. Джахан [5]. В качестве основ-
ных потерь выявлены: неудобное расположение 
университетского оборудования, неравномерное 
распределение преподаваемых предметов в тече-
ние дня и семестра, непонимание учебных про-
грамм, неадекватная связь между преподавателя-
ми и студентами, неправильное управление уни-
верситетскими объектами.

Комплексно к внедрению бережливых техно-
логий в вузе подошли П. Хайнс и С. Летбридж [6]. 
Ими была использована модель «Iceberg Lean», 
сущность которой заключается в том, что есть ви-
димая и подводная часть айсберга. Технология, ин-
струменты и методы Lean, которые влияют на про-
цессы – ​это находящаяся над водой часть айсберга, 
тогда как более обширная и более значимая часть, 
находящаяся под водой и изначально являющаяся 
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невидимой и неочевидной, посвящена вопросам ор-
ганизационной культуры, лидерству и разработке 
стратегии. Авторы отмечают, что в университетах 
существует большой потенциал для повышения 
потребительской ценности и ликвидации потерь. 
Однако академическую среду (подводную часть 
айсберга) изменить сложнее, чем многие тради-
ционные предприятия. Таким образом, основная 
стратегия преобразования лежит в области успеш-
ного сочетания «подводной» и «надводной» час-
ти айсберга.

В России проведены инициативные иссле-
дования по идентификации потерь в образова-
нии. Например, Д. Д. Поляков, Ю. А. Богомолова, 
А. В. Рудаков [7] выделили 10 типов потерь и раз-
работали методические указания с целью оказания 
помощи руководящим и педагогическим работни-
кам образовательных организаций. Классические 
8 видов потерь [8, 9] авторы дополнили потерями, 
связанными с организацией образовательного про-
цесса: неравномерностью расписания и напряжен-
ностью труда преподавателя.

Заслуживает внимания работа О. В. Ваганова 
и А. С. Кумаргей [10], раскрывающая опыт внедре-
ния технологий бережливого производства в НИУ 
«БелГУ». Авторы на основе классических принци-
пов бережливого производства выстраивают про-
цесс управления, что соответствует классическим 
принципам данной системы, сформулированной 
Тайити Оно [9]. Существенным недостатком по-
добных проектов часто является недооценка роли 
участников образовательного процесса. Так, осно-
воположниками бережливого производства [8, 9], 
обоснован главный принцип внедрения, а имен-
но – ​поиск потерь в месте, где происходит процесс 
создания ценности (в «гембе»). В вузе это аудито-
рия или иная площадка, где студент встречается 
с преподавателем.

Проекты внедрения бережливого производства, 
основанные преимущественно на улучшении си-
стемы управления, часто являются процессами со-
вершенствования деятельности, установки CRM-
систем и прочими важными, но не относящимися 
к сфере бережливого производства изменениями.

На основе изучения опыта внедрения береж-
ливого производства в высших учебных заведени-
ях можно сделать вывод о том, что практических 
исследований недостаточно. Существуют отдель-
ные работы, посвященные внедрению бережливых 
технологий на уровне университетских департа-
ментов, но они не отражают специфику учебной 
деятельности. Эмпирические исследования раз-
розненны, отсутствует преемственность и акаде-
мическая дискуссия.

Интерпретация понятий бережливого 
производства в сфере образования

Полная интерпретация понятий бережливо-
го производства не является целью данной статьи. 
По данному вопросу представлено достаточное ко-
личество специальной литературы. При попытках 
трактовки терминов бережливого производства 
применительно к системе образования [3–6, 10–12] 
нами не найдено существенных отличий от тра-
диционных понятий этой сферы. Более того, часто 
используется прямой перенос и аналогия с произ-
водственными процессами [4]. В статье представ-
лено понимание концепции, которые мы сформу-
лировали, проводя данное исследование. Научное 
обоснование используемых понятий и их перенос 
в систему образования возможен и необходим, од-
нако, это вопрос дальнейших научных дискуссий 
и обмена эмпирическим опытом.

Итак, под бережливым производством в обра-
зовании мы понимаем процесс подготовки специ-
алистов, организованный без потерь. Логика кон-
цепции изложена в классических работах по япон-
ской системе управления [9] и ее американской 
версии [8]. Применительно к системе образова-
ния, по нашему мнению, корректно применять тер-
мин «бережливое производство», а не «бережливое 
обеспечение». Концепция бережливого обеспече-
ния применяется для сферы услуг, на ней постро-
ены системы «бережливый офис», «бережливый 
склад» и т. п.

Основным инструментом бережливого обеспе-
чения является 5С, предполагающий устройство 
рабочего места и налаживание процессов с точ-
ки зрения скорости исполнения и отсутствии ду-
блирующих действий. В бережливом производ-
стве рассматривается весь процесс создания ценно-
сти, который прописывается «от клиента», то есть 
от того, что желает получить потребитель в каче-
стве готовой продукции. Начальной фазой про-
цесса является описание итога в понятиях ценно-
стей для потребителя.

Процесс обучения – ​это последовательность 
шагов от поступления до выпуска специалистов. 
Потери – ​действие, на которое затрачиваются вре-
менные, материальные или человеческие ресурсы, 
не приводящие к увеличению потребительской 
ценности услуги. Виды потерь в образовании и их 
характеристики рассмотрены ниже.

Ценность – ​ожидаемое качество услуги, кото-
рое должно быть получено в определенный срок. 
В определении ценности образовательной услу-
ги имеются определенные сложности. Не всту-
пая в дискуссии о том, кто является заказчиком 
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и потребителем образовательной услуги, хоте-
лось бы обратить внимание на основной субъект 
образования – ​студента. По нашему мнению, вос-
приятие ценности образовательной услуги студен-
тами является наиболее важным в образовательном 
процессе. Классическое образование теряет свои 
позиции потому, что современный молодой чело-
век стремится к быстрому успеху, знаниям, кото-
рые сразу можно применить на практике. Все это 
требует пересмотра концепции высшего образова-
ния, поскольку необходимость соединения фунда-
ментального изучения наук и скорости получения 
необходимых навыков невозможна без выстроен-
ного диалога со студентом.

«Гемба» в бережливом производстве – ​это ме-
сто создания ценности, чаще всего под этим терми-
ном понимается цех производственного предпри-
ятия или строительная площадка. Для того, что-
бы понять ценность и найти потери, надо прийти 
в «гембу»: наблюдать за работой и говорить с не-
посредственными участниками процесса, а не пы-
таться проводить изменения сверху. Применительно 
к системе образования «гемба» – ​это учебная ау-
дитория или иное место, где происходит, непо-
средственно, передача знаний. Потери в процессе 
можно определить, только находясь внутри гем-
бы и организовав диалог с участниками.

Кейс применения инструментов 
бережливого производства в учебном 

процессе вуза

Кейс основан на положении о том, что реа-
лизация управления высшим учебным заведени-
ем с точки зрения ориентации на клиента пред-
полагает декомпозицию и детальный анализ ос-
новного процесса – ​передачи знаний. Он является 
ядром, вокруг которого организуются вспомога-
тельные процессы.

Основной целью проведенного исследования 
являлась оценка образовательного процесса с точ-
ки зрения потерь для студента. Мы не пытались 
оценить все образовательные процессы и их вза-
имосвязь с вспомогательными и управляющими 
процессами. Нами проведена инициативная рабо-
та по повторению эксперимента Дж. Дугласа [3] 
применительно к организации образовательного 
процесса в российском вузе.

Согласно классической интерпретации потерь, 
самое сложное – ​увидеть их в процессе. Многие 
действия привычны и выполняются автоматически, 
но при этом ничего не добавляют в качестве услуги 
или ценности для потребителя. Поэтому важной за-
дачей исследования была именно фиксация потерь.

Этапы исследования:
1.	Хронометраж занятий (21 занятие, 4 дис- 

циплины);
2.	Определение ценности каждого действия 

на занятии и типа потерь;
3.	Определение типичных потерь в вузе при 

проведении занятий;
4.	 Выявление причин возникновения основ-

ных потерь при проведении занятий.
Анализ самого процесса обучения проходил 

по методу тайного покупателя. В качестве «тай-
ных покупателей» выступали студенты в коли-
честве 6–10 человек в каждой группе. Были вы-
браны только те, которые регулярно посещали 
учебные занятия и были заинтересованы в эф-
фективности обучения. Оценить абсолютно все 
курсы не представилось возможным, поэтому 
было принято решение о поиске типичных по-
терь, которые возникают в ходе проведения за-
нятий. Для этого мы оценивали 4 учебных дис-
циплины в течение учебного года (3 курс бака-
лавриата и 1 курс магистратуры). Выбор курсов 
не случаен, студенты 3 курса бакалавриата уже 
достаточно хорошо знают учебный процесс и по-
нимают ценность знания, а студенты 1 курса ма-
гистратуры имеют большую мотивацию и про-
шлый опыт обучения.

Эксперимент со студентами 4 курса показал 
значительно большую критичность к определению 
потерь, что связано с субъективными причинами: 
зачастую эти студенты уже работают и большин-
ство затрат времени считают потерями. Студенты 
1 курса бакалавриата еще не способны оценить дей-
ствия с позиции потерь.

Наименование учебных курсов есть в резуль-
татах исследований, в статье мы их не приводим 
по этическим соображениям. В выборку попали 
лекционные занятия и одного из авторов статьи, 
типичные потери в них также присутствовали.

Практическая часть исследования заключалась 
в измерении с помощью секундомера времени по-
дачи информации. Фиксировалась абсолютно лю-
бая информация от преподавателя. Контрольная 
группа (тайные покупатели) записывали пример-
ное содержание того, о чем говорит преподава-
тель, и ставили время начала и окончания пода-
чи информации. Фрагмент хронометража пред-
ставлен на рис. 1.

Каждую запись участник оценивал самосто-
ятельно на наличие в ней определенного типа по-
терь. Студент определял, имела ли для него цен-
ность информация, полученная в ходе занятий. 
Укрепленный хронометраж представлен в табл. 1, 
трактовка потерь – ​в табл. 2.
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Рис. 1. Скрин рабочей таблицы хронометража
Fig. 1. Screenshot of the timing worksheet

Таблица 1
Укрупненный хронометраж типичного лекционного занятия

Table 1
Enlarged timing of a typical lecture

№
п. п. Этап Затраченное время,  

мин.
Время создания  
ценности, мин.

Потери времени,  
мин.

1. Приветствие 2 1 1

2. Подключение техники, учетной записи, 
настраивание 8 0 8

3. Отметка присутствия 3 0 3

4. Аннотация цели и задачи занятия 2 0 2

5. Демонстрация слайдов 19 14 5

6. Переписывание слайдов 22 10 12

7. Примеры в процессе переписывания слайдов 14 9 5

8. Отвлечение на замечания по дисциплине 9 0 9

9. Ответы на вопросы 11 9 2

Итого 90 51 (56,7 %) 39 (43,3 %)

Universities’ economy

Таким образом, был выявлен список типичных 
потерь времени, он наблюдался на разных дисци-
плинах у большинства преподавателей. Данную 
попытку следует интерпретировать как объекти-
визацию качества предоставляемой услуги через 
ее количественную характеристику.

В табл. 3 показаны сводные результаты всех 
лекционных занятий.

Таким образом, время создания ценности на за-
нятиях составило в среднем 60 минут, среднее 

время потерь – ​30 минут, основные потери, по дан-
ным исследования, – ​перепроизводство и ожидание.

Если экстраполировать данные показатели 
на весь процесс обучения (использованы учебные 
планы направлений, участвующих в исследова-
нии), то общие потери времени для студентов ма-
гистратуры составляют 350 часов, для студентов 
бакалавриата – ​более 2000 часов.

Современные молодые люди иначе относят-
ся к времени и получению информации. Имея 
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Таблица 2
Основные потери при создании ценности (на примере занятий в магистратуре)

Table 2
Major losses when creating a value (on the example of master’s studies)

№ п. п. Наименование потери Проявление Значимость потери

1. Излишняя обработка

Дублирование знаний, переписывание 
слайда, потери времени при объяснении 
материала, с которым студент должен 
быть знаком к моменту поступления 
в магистратуру

25 %. Самый безобидный вид потерь, так 
как, с одной стороны, студент не полу-
чает дополнительной ценности, но, с дру-
гой, освежает свои знания

2. Перепроизводство

Излишние классификации, определе-
ния, лишняя информация, детализация, 
сложная научная полемика в прикладном 
курсе

50 %. Переизбыток информации. Данная 
информация может использоваться сту-
дентом, однако ее ценность низка и прак-
тическая применимость минимальна

3. Брак Использование(преподавание) неактуаль-
ной информации

100 %. Несоответствие предоставляемой 
информации реалиям и запросам рынка

4. Ожидание Затраты времени на информацию, не от-
носящуюся к преподаванию предмета

Отметка студентов в журнале посещений, 
разговоры не по теме и решение личных 
вопросов. 100 % ко времени предоставля-
емой информации

Таблица 3
Сводные результаты хронометража лекционных занятий

Table 3
Summary results for the lectures timing

№ п. п. Потери, мин. Время создания ценности, мин. Основной вид потерь (более 50 % 
от всех видов потерь)

1. 31 59 Ожидание

2. 23,3 66,7 Перепроизводство

3. 26,2 64,8 Ожидание, перепроизводство

4. 30,5 59,5 Ожидание, перепроизводство

5. 40,1 49,9 Перепроизводство

6. 28,2 61,8 Ожидание

7. 21,6 68,4 Перепроизводство

8. 63,2 26,8 Ожидание

9. 70,2 19,8 Ожидание

10. 15,1 74,9 Перепроизводство

11. 30.8 59,2 Перепроизводство

12. 18,2 71,8 Перепроизводство

13. 66,1 23,9 Ожидание

14. 20,5 69,5 Перепроизводство

15. 14,8 75,2 Ожидание

16. 21 69  Ожидание

17. 26,5 63,5 Излишняя обработка

18. 56,2 33,8 Ожидание

Экономика университетов
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Окончание табл. 3
Table 3 finishes

№ п. п. Потери, мин. Время создания ценности, мин. Основной вид потерь (более 50 % 
от всех видов потерь)

19. 20 70 Излишняя обработка

20. 40,1 49,9 Ожидание

21. 34,6 55,4 Перепроизводство

Среднее 
значение 33,3 (37 %) 56,8 (63,1 %)  

Таблица 4
Трактовка потерь при бережливом обучении

Table 4
Losses interpretation within the concept of lean teaching

№ п.п Наименование потери Примеры в бережливом обучении

1. Перепроизводство Много часов аудиторного обучения в ущерб самостоятельной работе, излишний 
контроль

2. Запасы Характерно для организации работы кафедр: длительное хранение студенческих 
работ и методических материалов приводит к захламлению помещений

3. Излишняя транспортировка Характерно для вузов, организованных не по кампусной системе

4. Ожидание Ожидание открытия аудитории, выдачи ключей, подключения компьютерной 
и видеотехники, опоздания, ожидания отметки присутствующих и пр.

5. Излишнее перемещение 
людей

Перемещения студентов и преподавателей по корпусам и этажам корпуса в тече-
ние дня

6. Брак Устаревшая, неправильная информация

7. Излишняя обработка Преимущественно теоретический подход вместо практического, дублирование 
знаний из курса в курс

8. Лишние движения Подключение компьютера, открывание и закрывание окон, дверей, вхождение 
под своей учетной записью и т. п.

9. Неиспользованный челове-
ческий потенциал

Роль преподавателя ограничена только преподаванием, в то время как он – ​основ-
ной носитель ценности. Процесс выстроен не под потребности преподавателей 
и студентов, а так, как удобно обеспечивающим службам. Многие привыкают 
к тому, что от них лично ничего не зависит, и развивается организационная пато-
логия – ​бессубъектность

Universities’ economy

такие значительные потери времени, очень слож-
но добиваться посещения занятий и  хорошей 
успеваемости.

Можно сделать выводы по преобладающему 
виду потерь в процессе каждого занятия. Наиболее 
проблемными являются первые и последние за-
нятия. Первое занятие – ​ознакомительное, вво-
дное в дисциплину, в таком виде оно практически 
не имеет ценности, поэтому необходимо исполь-
зовать иные инструменты. На последних заняти-
ях зафиксирован переизбыток информации, кото-
рый выражался в высокой концентрации материа-
ла, который преподаватель выдавал за оставшееся 
занятие. Выявленные потери являются следствием 

неравномерности распределения материала и, со-
ответственно, напряжения, которое возникает 
в результате.

В у пом ян у том выше исследовании 
Д. Д. Полякова, Ю. А. Богомолова, А. В. Руда-
кова [7] неравномерность и напряженность оце-
нены как важные именно для системы образования. 
Данные типы потерь характерны и для системы 
среднего образования. В этой части они широко 
обсуждаются, в отличии от системы высшего об-
разования [13, 14].

Итак, в ходе анализа нами были выявлены 
и адаптированы следующие типы потерь при бе-
режливом обучении (табл. 4).
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Последним этапом исследования стал поиск 
причин возникновения потерь. Потеря «ожидание» 
легко воспринимается визуально, но при анализе 
причин было обнаружено, что они лежат в услови-
ях обеспечивающего вспомогательного процесса, 
а именно – ​ограничены регламентами службы ох-
раны. Упомянутые регламенты предполагают, что 
преподаватель после окончания занятий должен 
закрыть аудиторию и сдать ключи на пункт охра-
ны, а затем взять новые для проведения другого 
занятия. Перемена длится 15 минут, в течение это-
го времени меняют ключи 25–30 преподавателей 
одновременно, что создает очереди. Кроме этого, 
занятия могут быть на разных этажах, преподава-
тель спускается и поднимается в течение переме-
ны, как минимум, два раза. Диаграмма спагетти 
и выборочный хронометраж показали, что затра-
чиваемое время чаще превышает 15 минут, препо-
даватель физически не может начать занятие во-
время, без потерь. Видимая легкость устранения 
потери в настоящее время требует изменения ре-
гламентов обеспечивающих служб.

Следующий тип потерь – ​перепроизводство – ​
требует иного построения системы обучения. В на-
стоящее время в вузе начата работа по частично-
му устранению данного типа потерь посредством 
формирования учебных планов 2+2. Первые два 
года студенты изучают базовые предметы, с тре-
тьего курса окончательно определяют специаль-
ность и переходят к узкоспециализированным ав-
торским курсам, большинство из которых можно 
выбирать по подробному описанию и внутриву-
зовскому рейтингу.

Процесс проведения учебных занятий, подача 
информации, ее количество и детализация наибо-
лее сложно поддается коррекции. Необходимо ме-
нять подход к построению, особенно это справедли-
во для теоретической информации. Одной из реко-
мендаций М. Л. Эмилиани [4] является включение 
студентов в планирование лекционных занятий, 
при этом те темы, которые, по мнению студентов, 
будут не актуальны, отдаются на самостоятельное 
изучение. Построение подобной системы возмож-
но при определенной организационной децентра-
лизации и вовлеченности каждого преподавателя.

Для построения же целостной клиентоориенти-
рованной системы необходим не только мониторинг 
и децентрализация, но и построение иной систе-
мы управления. Ориентация на клиента не может 
ограничиваться лишь образовательным процессом, 
она должна проникать во все бизнес-процессы вуза.

Необходимо выстроить такую систему управ-
ления высшим учебным заведением, в которой учи-
тывались бы в первую очередь ценности и желания 

студентов. Для этого необходимо на высших уров-
нях руководства выработать политику, основные 
цели, основные KPI и ознакомить с ними участни-
ков каждого бизнес-процесса, а также выстроить 
прозрачную систему сбора информации и обратной 
связи от преподавательского состава и студентов.

Принципы и  инструменты бережливого 
производства в данном случае помогают в ана-
лизе процесса и  построении самой системы. 
Клиентоориентированная система затрагивает как 
основные, так и вспомогательные процессы. В при-
веденном кейсе центральную роль мы отвели ча-
сти основного процесса, однако вспомогательные 
процессы могут оказывать значительное отрица-
тельное влияние на основной в силу самоцентриз-
ма и непонимания взаимосвязанности процессов 
между собой. В нашем кейсе регламенты службы 
охраны являлись основной причиной временных 
потерь в начале занятий.

Выводы

Исследование, которое приведено в кейсе, ос-
новано на применении следующих инструментов 
бережливого производства: хронометраж, опрос 
и диаграмма спагетти. Выбор и обоснование ин-
струментария производится под конкретную зада-
чу, при этом хронометраж является базовым для 
измерения потерь. Применение данной практики 
оценивания перспективно с точки зрения получе-
ния точных результатов о затратах времени на раз-
личные операции. При условии большого коли-
чества замеров возможна количественная оценка 
потерь и принятие решений на основе объектив-
ной информации.

Существенным ограничением мы считаем воз-
можное сопротивление преподавательского соста-
ва. Их необходимо привлекать как выгодоприо-
бретателей, объясняя, что изменения облегчат им 
труд. Без реальной вовлеченности преподавателей, 
их высокой мотивации, поддержки и понимании 
руководства вуза проекты бережливого производ-
ства будут неуспешны.

Бережливое обучение закладывает фундамент 
бережливого мышления, с которым специалист при-
ходит на будущее место работы. Если начать вне-
дрять бережливое обучение со школы и далее про-
должать на всех этапах обучения, человек не сможет 
работать иначе: он будет видеть потери и отличать-
ся непримиримостью к ним. Недооценка потенциа-
ла бережливого обучения губительна для экономи-
ки любой страны. Мы надеемся, что исследования 
потенциала бережливого обучения будут поддер-
жаны коллегами – ​преподавателями вузов России.
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