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Категория статьи –  исследовательская статья, содержащая результаты мониторинга состава и особенностей 
деятельности заведующих кафедрами современных российских университетов.

Цель статьи –  проанализировать изменения состава, обосновать пути повышения эффективности управ-
ленческой деятельности заведующих кафедрами российских вузов на основе учета меняющихся приоритетов 
деятельности.

Методические подходы. Для оценки особенностей деятельности заведующих кафедрами российских вузов 
дан сравнительный анализ состава и содержания их деятельности, основанный на специальных мониторингах, 
проведенных авторами статьи в 2003 и 2015 гг. Цель мониторинга –  оценить изменения в составе и содержании 
деятельности заведующих кафедрами высших учебных заведений, обосновать мероприятия, необходимые для 
организации эффективной деятельности кафедр как ключевого звена в системе управления вузом. В монито-
ринге 2015 г. приняли участие 350 заведующих кафедрами 24 высших учебных заведений различных городов 
России. Экспертами в исследовании выступили 30 опытных представителей вузовского менеджмента из 20 
университетов России.

Результаты. Результаты мониторинга позволили выявить существенные изменения в составе заведую-
щих кафедрами и получить среднестатистический портрет заведующего кафедрой современного российского 
вуза. Отмечен крайне неудовлетворительный возрастной состав управленческого корпуса кафедр вузов, 
его старение и негативное влияние этих процессов на динамизм и активность деятельности по руководству 
кафедрами, на создание стратегического резерва подготовки деканов и ректорского корпуса. В то же время 
результаты мониторинга свидетельствуют о наличии у заведующих кафедрами более значительного опыта 
руководящей деятельности и более высокого научного потенциала, чем в 2003 г. На основе результатов опроса 
заведующих кафедрами и высококвалифицированных экспертов предложены мероприятия по повышению 
эффективности управления кафедрами по следующим направлениям: повышение роли кафедр в системе 
управления вузом, рационализация делопроизводства, повышение квалификации, стабилизация учебной 
нагрузки, совершенствование оплаты труда руководителей кафедр и др.

Ограничения и возможные последствия исследования. Реформирование российской системы образо-
вания вносит существенные изменения в состав и деятельность руководящих кадров российских вузов. 
В связи с этим требуется проведение систематических мониторингов состава и содержания деятельности 
управленческих кадров вузов различных уровней. Проводить такие мониторинги можно на основе специ-
ально разработанной и апробированной анкеты, которая позволит охарактеризовать состав управленческого 
корпуса кафедр по таким критериям, как возраст, пол, семейное положение, научно-педагогический стаж, 
стаж работы в вузе, стаж работы в должности заведующего кафедрой, ученая степень и звание, повышение 
квалификации, профиль кафедры и др., а содержание деятельности по таким направлениям, как управление 
персоналом кафедры; управление функциональными процессами на кафедре; организация личного труда 
заведующего кафедрой и др.
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Кадры вуза

Подобные мониторинги позволят оперативно вскрывать резервы улучшения деятельности заведующих 
кафедрами, определять те стратегические направления, которым следует уделять особое внимание при органи-
зации учебного процесса, научной деятельности и культурно-воспитательной работы со студентами.

Оригинальность/ценность статьи. Материалы статьи, содержащие результаты специальных исследований, 
в частности, особенности и пути повышения эффективности деятельности заведующих кафедрами, представляют 
интерес и могут быть полезны как для самих заведующих кафедрами, так и для тех, с кем они непосредственно 
взаимодействуют –  ректоров, проректоров, деканов, а также преподавателей российских вузов.

Тенденции реформирования 
и проблемы российской системы 

высшего образования

Система высшего образования в России пре-
терпевает существенные изменения. Это связано 
с тем, что модернизация высшей школы является 
приоритетной задачей социально-экономическо-
го развития Российской Федерации [1, 2]. Среди 
главных изменений системы российского выс-
шего образования, закрепленных вступившим 
в силу Федеральным законом «Об образовании 
в Российской Федерации» [3], следует отметить:

 – переход на федеральные государственные 
образовательные стандарты (ФГОС);

 – переход на трехуровневую систему образо-
вания (бакалавр –  магистр –  аспирант);

 – широкое распространение дистанционного 
образования;

 – создание федеральных, национальных ис-
следовательских университетов и опорных вузов 
и др.

Если же говорить в целом о системе отече-
ственного высшего образования, то ее состоя-
ние зачастую оценивается как неудовлетвори-
тельное. Так, лишь 15 % российских государст-
венных и негосударственных вузов способны 
готовить выпускников, профессиональные ком-
петенции которых соответствуют мировым 
стандартам. Отмечается резкое снижение ста-
туса вузовского преподавателя и ученого. В ре-
зультате с каждым годом падает, причем даже 
в сильных вузах, уровень подготовки выпуск-
ников. А заодно падает (и на этот факт обра-
щают внимание члены Высшей аттестационной 
комиссии Минобрнауки РФ) и качество канди-
датских и докторских диссертаций, снижается 
уровень цитирования российских ученых в ми-
ровых научных журналах.

Следует отметить, что реформирование 
российской системы высшего образования про-
исходит в сложных социально-экономических 
условиях, создаваемых субъектами внешней сре-
ды –  потребителями образовательных услуг, ву-
зами-конкурентами, предприятиями-работодате-
лями, органами местной и федеральной власти, 

международным пространством и др. Среди этих 
условий:

 – необходимость решать проблемы финансо-
вого обеспечения и внебюджетного финансирова-
ния деятельности вуза, формирование и развитие 
коммерческой и иной приносящей доход деятель-
ности вузов;

 – демографический спад и усиление конкурен-
ции между вузами в сфере реализации образова-
тельных услуг;

 – предпочтения российских абитуриентов 
в сторону управленческих, экономических и юри-
дических специальностей (в то время как науч-
но-технические специальности пользуются недо-
статочной популярностью) и обучением именно 
по этим специальностям занято большинство 
российских вузов;

 – повышение роли научной деятельности пре-
подавателей и студентов при оценке деятельности 
высших учебных заведений, необходимость по-
вышения публикационной активности препода-
вателей вузов;

 – повышение роли инновационных техноло-
гий в учебном процессе и научной деятельности;

 – интеграция образования на международном 
уровне;

 – значительное ужесточение порядка лицензи-
рования и аккредитации вузов и др. [4]

Методические походы 
к исследованию

В 2003 г. по заданию Минобрнауки РФ ка-
федра менеджмента Пензенского государствен-
ного университета архитектуры и строительства 
выполнила проект «Разработка и реализация 
внутривузовской системы формирования, обу-
чения и развития управленческого потенциа-
ла высшей школы Российской Федерации» (гос. 
рег. № 01200103655») [5], в рамках которого было 
опрошено около 400 заведующих кафедрами 66 
высших учебных заведений различных регионов 
Российской Федерации.

В 2015 г. нами проведен повторный мониторинг 
заведующих кафедрами российских вузов, цель ко-
торого – оценить изменения в составе и содержании 
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деятельности заведующих кафедрами высших учеб-
ных заведений, сформулировать профессиональные 
компетенции заведующего кафедрой, необходимые 
для организации эффективной деятельности кафедр 
как ключевого звена в системе управления вузом [6]. 
В мониторинге приняли участие 350 заведующих 
кафедрами 24 высших учебных заведений шести 
федеральных округов России. Экспертами в иссле-
довании выступили опытные представители вузов-
ского менеджмента из 20 университетов России. 
Среди 26 экспертов –  докторов наук, профессоров –  
два ректора, четыре проректора, шесть деканов, 13 
заведующих кафедрами, три профессора кафедр, 
а также руководитель Центра региональной социо-
логии и конфликтологии Института социологии 
Российской академии наук.

Для проведения мониторинга и оценки соста-
ва, содержания деятельности и профессиональ-
ных компетенций заведующих кафедрами рос-
сийских вузов были использованы специальные 
формы сбора информации: анкета заведующего 
кафедрой высшего учебного заведения и опрос-
ный лист эксперта.

Анализ результатов мониторинга проводился 
по ряду направлений:

 – изменения состава кафедр вузов;
 – изменения состава руководителей кафедр вузов;
 – управление научно-педагогическим персо-

налом кафедр;
 – организация учебно-воспитательной и мето-

дической работы на кафедрах;
 – управление научной деятельностью 

на кафедрах;
 – деятельность заведующих кафедрами как 

преподавателей;
 – личная организация заведующих кафедрами.

О роли кафедры и ее заведующего 
в системе управления российских 

вузов

В последнее время появляется все больше 
научных публикаций [7–14], в том числе зарубеж-
ных [15–17], в которых особое внимание уделяется 
необходимости децентрализации в высших учеб-
ных заведениях, создании матричных структур 
управления, перенесения ответственности за ка-
чество подготовки специалистов с кафедр на фа-
культеты. Однако в большинстве российских выс-
ших учебных заведениях кафедра остается клю-
чевым звеном в системе управления современным 
вузом, о чем пишут отечественные ученые [18, 19].

Главная цель, стоящая перед руководителями 
вузов, –  формирование такой модели управления, 

в которой будут четко распределены и согласо-
ваны компетенции и полномочия, функции и от-
ветственность всех субъектов (ректор, проректо-
ры, деканы факультетов, заведующие кафедрами, 
руководители функциональных подразделений) 
управления высшим учебным заведением и его 
основными функциональными направлениями 
деятельности (образовательный процесс, научная 
работа, воспитательная работа).

Кафедра в вузе –  это объединение профессор-
ско-преподавательского состава и научных работ-
ников в одной или нескольких тесно связанных 
между собой отраслях знаний. Именно она обе-
спечивает непосредственный контакт со студента-
ми и оказывает прямое воздействие на них –  учеб-
ное, научное, воспитательное.

Результаты проведенного мониторинга позво-
лили получить среднестатистический портрет со-
временной вузовской кафедры:

 – произошло значительное укрупнение кол-
лективов кафедр, и в среднем численность пре-
подавателей кафедры составила 15 человек, при 
этом удельный вес кафедр численностью свыше 
15 чел. вырос более чем на 50 % и составил 37,2 % 
(в 2003 г. – 23,5 %);

 – численность учебно-вспомогательного пер-
сонала на кафедрах вузов в среднем составляет 
три человека;

 – большинство кафедральных педагогиче-
ских коллективов (58,2 %) характеризуются сме-
шанным по полу составом преподавателей, что 
является наиболее благоприятным условием для 
эффективного управления кафедрой;

 – средний возраст преподавателей составляет 
45,2 года, при этом на 58,5 % кафедр средний воз-
раст преподавателей колеблется от 41 до 50 лет, 
а на 20,5 % –  от 50 до 60 лет, что свидетельствует 
о снижении количества молодых сотрудников, же-
лающих оставаться в системе высшего профессио-
нального образования после окончания обучения;

 – коллективы вузовских кафедр, по мнению 
их руководителей, по сравнению с 2003 г. стали 
более сплоченными.

динамика численности  
заведующих кафедрами

Общая численность заведующих кафедрами 
российских государственных и негосударствен-
ных вузов на начало 2014/2015 уч. г. составляла 
24,6 тыс. чел, что ниже численности заведующих 
кафедрами 2012/2013 уч. г. на 3700 чел. (28,3 тыс. 
чел.) [20]. При этом за пять лет количество за-
ведующих кафедрами снизилось почти на 20 % 



136 Университетское управление: практика и анализ   № 105 (5) 2016

Таблица 1
Приоритеты деятельности заведующих 

кафедрами, средний балл  
(по пятибалльной шкале)

Приоритеты деятельности заведующих 
кафедрами

Всего

2003 г. 2015 г.

управление кафедрой 4,3 4,3

личная научная деятельность 4,5 4,2

личная преподавательская деятельность 4,1 4,2

Кадры вуза

(численность заведующих кафедрами в 2010/2011 
уч. г. составляла 29,6 тыс. чел.). Это обусловлено 
тем, что ректоры вузов сокращают количество 
кафедр за счет их объединения с целью оптими-
зации своих финансовых ресурсов.

Если в 2000 г. удельный вес женщин –  заве-
дующих кафедрами в их общей численности со-
ставлял 26,4 %, т. е. чуть больше четверти обще-
го количества, то в 2015 г. этот показатель резко 
вырос и составил 42,2 % от общей численности 
заведующих кафедрами российских вузов. Эти 
цифры свидетельствуют о развитии управленче-
ского потенциала женщин в сфере высшего про-
фессионального образования, их способностях 
к адаптации в новых, более сложных условиях 
деятельности высшей школы России.

Изменения в составе  
заведующих кафедрами

Результаты мониторинга 2003 г. определили 
средний возраст заведующих кафедрами, который 
составил 51,6 года. Как показывали статистиче-
ские данные, на начало 2012/2013 уч. г. средний 
возраст заведующих кафедрами уже составлял 
54,2 года, а в 2015 г. средний возраст заведующих 
кафедрами вырос еще более и составил 54,7 года.

Если в 2003 г. было лишь 6,5 % заведующих 
кафедрами, возраст которых превышал 65 лет, 
то в 2015 г. такой возраст имели уже 16,4 % заве-
дующих кафедрами. Таким образом, удельный 
вес заведующих кафедрами пенсионного возрас-
та возрос на 9,1 % и составил 35,1 %. Молодых ру-
ководителей кафедр очень мало: те, кто моложе 
40 лет, составили всего 12,7 % общей численности 
руководителей кафедр. Для того чтобы занять эту 
должность, необходимо пройти слишком долгий 
путь по карьерной лестнице. С другой стороны, 
пожилой возраст заведующих кафедрами может 
говорить о росте консервативности значительной 
части руководителей, застарелости их методов 
руководства и требует привлечения на эти долж-
ности более молодых и профессионально подго-
товленных руководителей, готовых к инновациям.

Как показывают результаты мониторин-
га, средний стаж руководства кафедрой в целом 
по российским вузам составляет 10,2 года. При 
этом, как и в 2003 г., когда свыше четверти заведу-
ющих кафедрами возглавляли свои кафедры менее 
трех лет, а менее пяти лет работали в должности 
37 % заведующих кафедрами, так и в 2015 г.: чет-
вертая часть опрошенных заведующих кафедрами 
возглавляют свои кафедры менее трех лет, а менее 
пяти лет работает в должности треть заведующих 

кафедрами. Таким образом, почти треть нынеш-
них руководителей кафедр не имеют солидного 
опыта руководящей работы в вузе.

В то же время следует отметить, что долж-
ность заведующего кафедрой является одной 
из самых привлекательных управленческих долж-
ностей в вузе. Из этого следует, что работник, за-
няв должность заведующего кафедрой, твердо 
закрепляется в этой должности и занимает ее 
в течение нескольких выборных сроков.

В 2003 г. более половины опрошенных за-
ведующих кафедрами (56,7 %) говорили о своей 
заинтересованности занять более высокую ру-
ководящую должность. Последний мониторинг 
2015 г. показывает, что две трети действующего 
управленческого корпуса кафедр (75,1 %) уже 
не заинтересованы в своем продвижении, а ка-
кие-либо амбиции по своему карьерному продви-
жению имеют менее трети опрошенных заведую-
щих кафедрами. Такие результаты обусловлены, 
во-первых, более высоким возрастом заведующих 
кафедрами, во-вторых, должность заведующего 
кафедрой является сегодня наиболее комфортной 
для ученого, преподавателя, работающего в вузе, 
дает возможность проявлять свои организатор-
ские качества и при этом успевать заниматься на-
учной и педагогической деятельностью.

Изменения  
в содержании деятельности  

заведующих кафедрами

Результаты мониторинга заведующих кафе-
драми показывают, что важнейшим приоритетом 
в деятельности заведующего кафедрой, по мне-
нию самих заведующих, является управление 
кафедрой. Значимость работы по управлению 
кафедрой опрошенные заведующие кафедрами 
оценили в 4,3 балла. По 4,2 балла респонденты 
присвоили научной деятельности и преподава-
тельской работе (табл. 1).



137№ 105 (5) 2016   Университетское управление: практика и анализ

Таблица 2
Приоритеты деятельности 

заведующих кафедрами
(рейтинги по оценкам экспертов)

Приоритеты управленческой деятельности  
заведующих кафедрами в 2015 г. Ранги

организация учебной работы 1

организация научной работы 2

работа с персоналом 3

методическая работа, документационное  
обеспечение учебного процесса и инновации 4

экономическое обеспечение деятельности  
кафедры и университета 5

внешние контакты (УМО, вузы, предприятия и др.) 6

довузовская работа со школьниками 7

руководство воспитательной работой со студентами 8

Таблица 3
Участие выпускающей кафедры в трудоустройстве выпускников

Участие выпускающей кафедры в трудоустройстве выпускников
Процент

2003 г. 2015 г.

кафедра активно контактирует с работодателями с целью трудоустройства выпускников 32,3 42,8

кафедра способствует трудоустройству выпускников при поступлении заявок от организаций 41,2 51,8

чаще всего кафедра пассивно относится к трудоустройству 26,5 5,4

Итого 100,0 100

Резник С. д., Сазыкина О. А. Заведующий кафедрой современного вуза

При этом, по мнению экспертов, приорите-
ты управленческой деятельности заведующего 
кафедрой распределились следующим образом 
(табл. 2): первое по важности направление дея-
тельности –  учебная работа на кафедре, на втором 
месте –  научная работа, что связано с необходимо-
стью повышения публикационной активности на-
учно-педагогических кадров. Третий по значимо-
сти ранг эксперты присвоили работе заведующего 
кафедрой с персоналом –  преподавателями и со-
трудниками кафедры. Далее по степени убывания 
важности направлениями деятельности заведу-
ющих кафедрами являются методическая рабо-
та, документационное обеспечение и инновации 
(4 ранг), экономическая поддержка деятельности 
кафедры (5 ранг), внешние связи (6 ранг), довузов-
ская работа со школьниками (7 ранг) и воспита-
тельная работа со студентами (8 ранг).

Одним из основных направлений деятель-
ности заведующего кафедрой является учебно-
методическая работа. Результаты мониторинга 
показали, что на 61,4 % обследованных кафедр 

заведующий кафедрой лично организует учебно-
методическую работу на кафедре, на 12,6 % ка-
федр этим занимается заместитель заведующего 
кафедрой и на 5,4 % кафедр организует учебно-
методическую работу на кафедре другой препо-
даватель. Работу с молодыми преподавателями 
разные кафедры организуют по-разному: 42,1 % 
кафедр организуют наставничество (у каждого 
молодого преподавателя есть наставник –  более 
опытный сотрудник), на 39,2 % кафедр заведую-
щий сам курирует всех молодых преподавателей, 
и только на 10 % кафедр молодые преподаватели 
сами, путем проб и ошибок, приобретают опыт.

Важнейшим вопросом, особенно для выпу-
скающих кафедр, является трудоустройство вы-
пускников. Опрос заведующих кафедрами по-
казал, что только 42,9 % заведующих кафедрами 
организуют активную работу с предприятиями-
работодателями с целью трудоустройства выпуск-
ников. В то же время сравнительные результаты 
исследования показывают повышение значимости 
контактов кафедр с потенциальными организа-
циями-работодателями –  42,8 % (в 2003 г. таких 
кафедр было только 32,3 %) [21]. Безусловно, это 
связано и с тем, что одним из показателей мони-
торинга деятельности вузов являются показатели 
трудоустройства выпускников как критерий вос-
требованности данных направлений подготовки 
и качества образования. 51,8 % указали, что их 
кафедра способствует трудоустройству выпускни-
ков только в том случае, когда есть заявки от ор-
ганизаций. Количество кафедр, которые вообще 
пассивно относятся к проблеме трудоустройства 
своих студентов, снизилось до 5,4 %, в то время 
как в 2003 г. таких кафедр было 26,5 % (табл. 3).

Увеличилось количество кафедр, препода-
ватели которых регулярно занимаются научной 
работой –  79,1 % (в 2003 г. таких кафедр было 
только 67,9 %), что связано с необходимостью по-
вышения публикационной активности вузовских 
преподавателей.

Научная работа преподавателей кафе-
дры принимает следующие основные формы: 
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публикация научных статей –  92,3 %; издание 
монографий –  72,3 %; участие в проведении науч-
ных исследований –  70,0 %; подготовка заявок 
на участие в конкурсах грантов и программ –  
62,6 %, кроме этого, на кафедрах занимаются 
подготовкой аспирантов и докторантов, заявками 
на изобретения.

Основными формами повышения квалифика-
ции преподавателей являются курсы повышения 
квалификации –  88,6 %; участие в научной рабо-
те кафедры –  46,6 %; стажировки в других вузах 
России –  40,0 %; стажировки на производстве –  
19,7 %; стажировки в вузах зарубежья –  17,1 %.

Формы повышения квалификации самих за-
ведующих кафедрами, как показали результаты 
исследования, касаются в основном педагогиче-
ских технологий, а проблем управления в вузе, 
как правило, не затрагивают.

Отдельно следует остановиться на изменении, 
а скорее на усилении, управленческого воздей-
ствия заведующих на персонал кафедр.

Управление кафедрой представляет сложную 
работу, которую нельзя выполнить успешно, ру-
ководствуясь простыми формулами. Заведующий 
кафедрой должен сочетать понимание общих 
принципов менеджмента и значимости много-
численных конкретных практических ситуаций, 
которые отличаются одна от другой. В этом за-
ключается ситуационный подход к управлению 
вузовской кафедрой. При этом личные качества 
и поведение руководителя являются существен-
ными компонентами его успеха [22].

За последние годы изменился стиль руко-
водства у заведующих кафедрами. Если в 2003 г. 
большинство (39,4 %) заведующих кафедрами 
использовали либеральный (порой попуститель-
ский) стиль управления, то в настоящее вре-
мя в работе заведующих кафедрами чаще всего 
встречается демократический стиль руководства 
(57,7 %), значительно реже –  авторитарный (22,5 %) 
и либеральный (19,8 %);

86 % заведующих пользуются делегировани-
ем полномочий, но только 55,6 % респондентов 
отмечают, что на их кафедрах сотрудники имеют 
общекафедральные обязанности. Такая ситуация 
связана с недостаточным развитием у руководи-
телей кафедр организационных навыков и управ-
ленческой культуры.

Анализ поведения заведующих кафедрами 
в конфликтных ситуациях позволяет сделать 
следующие выводы: 70,7 % руководителей при 
появлении конфликтной ситуации обязатель-
но вмешиваются и пытаются разрешить ее как 
можно быстрее, 24,9 % наблюдают со стороны 

и вмешиваются только тогда, когда ситуация пе-
рерастает в серьезный конфликт, а 4,4 % заведую-
щих вообще не вмешиваются в ситуацию.

Индивидуальные беседы с подчиненными 
часто используют лишь 43 % заведующих кафе-
драми, редко –  46,2 %, а у 9,8 % заведующих ка-
федрами подобные беседы вообще отсутствуют.

Анализ неформальных встреч коллективов 
кафедр показывает, что у более 31,7 % заведую-
щих кафедрами неформально сотрудники встре-
чаются редко или вообще не встречаются.

Пути повышения эффективности 
деятельности заведующих 

кафедрами

На основе результатов проведенных нами 
исследований сформулированы пять основных 
направлений дальнейшего повышения эффек-
тивности деятельности заведующих кафедрами 
университетов: повышение роли кафедр в систе-
ме управления вузом, организация делопроизвод-
ства, сокращение бумажного потока, повышение 
значимости прямого общения с преподавателями, 
аспирантами и студентами, повышение квалифи-
кации заведующих кафедрами, стабилизация лич-
ной учебной нагрузки у заведующих кафедрами, 
совершенствование оплаты их труда.

1. Для повышения роли кафедр в системе 
управления вузом важно ориентироваться на:

 – большую самостоятельность заведую-
щих кафедрами в реализации образовательных 
программ;

 – исключение дублирования функций сред-
ним звеном управления;

 – необходимость принципиально переработать 
нормативные положения вузов об администра-
тивно-управленческом персонале (среднее звено) 
вуза;

 – повышение роли заместителей заведующих 
кафедрами;

 – активизация участия заведующих кафе-
драми в деятельности учебно-методических 
объединений;

 – расширение возможностей интеграции 
в международные профессиональные сообщества;

 – развитие лабораторной базы кафедр, осна-
щение современным оборудованием.

2. Организация делопроизводства, сокраще-
ние бумажного потока, повышение значимости 
прямого общения с преподавателями, аспиран-
тами и студентами:

 – перевести учебно-методическую документа-
цию в электронные формы;
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 – создать электронную базу отчетных пока-
зателей, что позволит службам университета со-
бирать данные с кафедр без требования справок;

 – сократить многочисленные распоряжения 
о представлении информации различным служ-
бам по часто меняющимся формам.

3. Повышение квалификации и профессиона-
лизма заведующих кафедрами:

 – систематически проводить повышение ква-
лификации заведующих кафедрами на основе из-
учения передового опыта ведущих вузов;

 – ежегодно проводить семинары с заведующи-
ми кафедрами близких по профилю вузов;

 – для замещения должности заведующего ка-
федрой включить в квалификационные требова-
ния наличие дополнительного профессионального 
образования по направлению «Менеджмент» или 
«Управление персоналом»;

 – разработка в каждом университете долго-
срочной кадровой политики, предусматривающей 
подготовку резерва на выдвижение.

4. Стабилизация учебной (преподавательской) 
нагрузки заведующих кафедрами: учебная нагруз-
ка заведующих кафедрами, по мнению 63,2 % 
экспертов, не должна превышать 400–500 часов 
в учебном году.

5. Совершенствование оплаты труда руко-
водителей кафедр: у заведующего кафедрой вуза 
должна быть достойная зарплата и возможность 
эффективного руководства кафедрой.

Выводы

1. Жесткая государственная политика, на-
правленная на снижение количества высших 
учебных заведений, привела к тому, что на нача-
ло 2015/2016 уч. г. в России численность высших 
учебных заведений сократилась до 896 вузов, в том 
числе 530 государственных и 366 негосударствен-
ных. Общая численность заведующих кафедрами 
российских государственных и негосударствен-
ных вузов на начало 2014/2015 уч. г. составляла 
24,6 тыс. чел., что ниже численности заведующих 
кафедрами 2012/2013 уч. г. на 3700 чел. (28,3 тыс. 
чел.). При этом за последние пять лет количество 
заведующих кафедрами снизилось почти на 20 %.

2. Результаты мониторинга позволили выявить 
существенные изменения в составе заведующих 
кафедрами и получить среднестатистический 
портрет заведующего кафедрой современного 
российского вуза, характеристики которого сви-
детельствуют о наличии у них более значительного 
опыта руководящей деятельности и более высокого 
научного потенциала, что опирается на высокий 

возраст заведующих кафедрами, который в тоже 
время можно расценивать как и негативный фактор, 
тормозящий активное внедрение инноваций в про-
цессы управления современными кафедрами вузов.

3. Современные социально-экономические 
условия усложнили деятельность кафедр россий-
ских вузов, что заставило заведующих кафедра-
ми пересмотреть приоритеты своей деятельности 
и для большинства из них личная учебная и науч-
ная деятельность ушли на второй план, а управ-
ление кафедрой –  организация учебного процесса 
и научной работы на кафедре –  стало важнейшим 
приоритетом.

4. На основе результатов опроса заведующих 
кафедрами и высококвалифицированных экспер-
тов систематизированы и обобщены предлагаемые 
ими мероприятия по повышению эффективности 
управления кафедрами для реализации в систе-
ме управления высшими учебными заведениями 
по следующим направлениям:

 – повышение роли кафедр в системе управле-
ния вузом;

 – организация делопроизводства, сокращение 
бумажного потока;

 – повышение квалификации заведующих 
кафедрами;

 – стабилизация учебной нагрузки заведующих 
кафедрами;

 – совершенствование оплаты труда руководи-
телей кафедр.

5. Разработано научно-методическое обес-
печение повышения профессионализма руково-
дителей университетских кафедр, включающее 
учебники и монографии, раскрывающие раз-
личные аспекты работы заведующих кафедрами 
с вузовскими руководителями, преподавателями, 
аспирантами, студентами и др.

Реализация предложенных мер повыше-
ния эффективности заведующих кафедрами 
российских университетов во многом зависит 
не только от государственной политики в обла-
сти образования, но и от реальных усилий самих 
университетов.
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department heads and identify measures necessary for organizing effective department activities as a key element 
of university management system. Monitoring conducted in 2015 covered 350 department heads from 24 universi-
ties from different cities. Research experts team included 30 experienced representatives of university management 
from 20Russian universities. 

Results. Monitoring results demonstrated significant changes in the department heads composition and form 
a general vision of a modern Russian university department head. We should mention extremely unfavorable age 
characteristics of department heads, their ageing and negative inf luence of this process on dynamics and chair 
management, creation of strategic personnel pool for perspective deans and rectors. At the same time monitoring 
results demonstrate that department heads have significantly higher academic potential and managerial experience 
than in 2003. Based on the results of interviews with department heads and experts the authors suggest measures 
for improving efficacy of department management in the following areas: strengthening the role of departments 
in university management system, office work rationalization, improving qualification, workload stabilization, 
improvement of department heads salary system, etc. 

Limitations and possible consequences of the research. Russian education system reform brings considerable changes 
to the composition and content of department head activities at Russian universities.  That requires systematic monitoring 
of composition and content of department heads activities at different levels. One can conduct such monitorings on the 
basis of designed and tested questionnaire allowing to describe department heads according to such criteria as age, gender, 
marital status, academic and teaching experience, years at the university, years as a department head, academic degree 
and title, upgrading qualification, etc., as well as in such areas as chair personnel management; department functional 
processes management; organization of own work process, etc.

Such monitorings allow for identifying reserves for improving department heads activities, identifying strategic 
areas to concentrate on during organization of teaching process, academic activities as well as cultural and didactic work 
with students.

Value and originality of the article. Materials of the article containing results of specific research in particular in the 
field of peculiarities and ways of improving department heads activities  are of interest to department heads and those 
they interact with: rectors, vice rectors, deans and lecturers.
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