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В данной статье рассматриваются вопросы построения и эффективной работы системы управления кон-

курентоспособностью отечественных вузов. Конкурентоспособность вуза понимается как способность вуза 
побеждать в борьбе за ресурсы, которая оценивается, в частности, по позициям вуза в общепризнанных между-
народных и отечественных рейтингах.В работе приводятся данные исследований текущего состояния системы 
управления конкурентоспособностью российских университетов и развитости отдельных элементов системы 
управления университетом.Выделяются критические ресурсы, необходимые для эффективной работы органи-
заций высшего образования. Целью статьи является формулирование предложений по внедрению эффективных 
подходов к управлению университетом и его конкурентоспособностью.

Для достижения поставленной цели авторами была проведена серия экспертных семинаров на тему «Мето-
дология поиска конкурентных преимуществ университета: проблемы, опыт, перспективы», а также реализовано 
онлайн-исследование.В общей сложности в исследовании приняли участие более 200 респондентов, представ-
ляющих разные уровни управления в различных вузах России. На основании полученныхрезультатов авторы 
делают выводы о том, что состояние системы управления конкурентоспособностью в российских университетах 
находится на крайне низком уровне, при этом наиболее важный ресурс в виде человеческого капитала управляется 
недостаточно эффективно, что снижает конкурентоспособность вузов. Научная новизна исследования заключа-
ется в модификации существующих методов управления конкурентоспособностью университета и рассмотре-
нии системы управления персоналом как одного из важнейших факторов повышения конкурентоспособности 
университета в целом. Авторы считают, что для повышения эффективности системы управления университетом 
необходимо создание системы управления конкурентоспособностью вуза, основанной на передовых методах 
управления персоналом и формирования корпоративной культуры вуза нового типа.

Статья может представлять интерес для ректорского сообщества и управленческого состава отечествен-
ных вузов.

Конкурентоспособность, обусловленная ин-
новационной деятельностью, является критиче-
ским условием долгосрочного и устойчивого эко-
номического развития в современной глобальной 
экономике знаний [1].

Всемирный экономический форум (ВЭФ) 
определяет конкурентоспособность как «сово-
купность институтов, политических инициатив 

и факторов, которые детерминируют уровень 
производительности в стране» [2]. В опублико-
ванном аналитической группой ВЭФ глобальном 
рейтинге конкурентоспособности 2016–2017 гг. 
позиция России вновь улучшилась [3]. В целом на-
ша страна с 2012 г. поступательно укрепляет свои 
позиции в данном рейтинге и за прошедшие 5 лет 
поднялась с 67-го до 43-го места среди 138 стран.
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Этому росту не помешала ни объективная хаотич-
ность во внешнеполитической сфере, ни связан-
ные с ней экономические риски.

Очевидно, что конкурентоспособность на-
циональных экономик определяется много-
численными факторами, каждый из которых 
оказывает существенное влияние на общество 
и государство, а все вместе они оказывают си-
нергетический эффект как положительного (рост 
экономики), так и отрицательного (стагнация 
или регресс экономики) стимула. ВЭФ выделяет 
12 таких показателей: Institutions, Infrastructure, 
Macroeconomic environment, Health and primary 
education, Higher education and training, Goods 
market efficiency, Labor market efficiency, Financial 
market development, Technological readiness, 
Market size, Business sophistication, Innovation. Для 
России (среди 12 показателей рейтинга) отдель-
но выделяются два наиболее успешных показа-
теля для нашей страны: показатель № 5 –  «Higher 
Education and training», позиции по которому 
были существенно улучшены за последний год 
(рост на 6 позиций) и показатель № 4 –  «Health 
and primary education».

В цитируемом отчете указывается, что выс-
шее образование является одним из важных фак-
торов, влияющих на экономику развитых стран 
в целом ина позиции государства в глобальном 
рейтинге конкурентоспособности в частности. 
Более того, институциональное влияние высшего 
образования на конкурентоспособность страны-
прослеживается во многих областях –  от объек-
тивно наблюдаемых: качество человеческого ка-
питала, уровень коллаборации ведущих универ-
ситетов и индустрии (включая совместные R&D 
центры), доступность научных и инженерных ка-
дров; до косвенных: скорость генерации и внедре-
ния инноваций, уровень развития технологиче-
ского предпринимательства, трансфер технологий 
и другие. Исходя из этого следует признать роль 
ведущих университетов как факторов, которые-
оказывают существенное влияние на экономику 
страны и позволяют государству иметь: конкурен-
тоспособное (опережающее) образование, систему 
повышения квалификации рабочей силы, передо-
вой человеческий, интеллектуальный, технологи-
ческий капитал и выступать провайдером новых 
знаний, обеспечивая инновации [4].

Представление о высшем образовании как 
о неотъемлемой части конкурентных преиму-
ществ страны, наряду с повышением значимости 
глобальных рейтингов, обусловило качественное 
изменение восприятия роли и значения универси-
тетов правительствами стран и руководством ве-

домств [5]. Конечно, «рейтинговая гонка», особен-
но в контексте соответствия ее стратегическим 
задачам университета, подвергается в академи-
ческой среде определенной критике, как потен-
циально ограничивающая возможности акаде-
мического развития [6]. Однако, на наш взгляд, 
в условиях современной экономики, основанной 
на транснациональной передаче знаний и техноло-
гий, в реалиях VUCA 1 –  мира и глобальной транс-
формации высшего образования борьба за место 
в рейтингах, скорее, является способом исполь-
зования системы общепризнанных инструмен-
тов для самооценки и возможности увидеть себя 
в «общемировом зеркале». В этих условиях у рос-
сийских университетов нет иной альтернативы, 
кроме как включения в структуру глобальной кон-
куренции и использования оценочных инструмен-
тов и маркеров своего прогресса, которые, в част-
ности, дают рейтинги. При этом рейтинги и места 
в них не являются, на взгляд авторов, ни главной 
целью, ни основной причиной критической необ-
ходимости реформирования отечественных вузов. 
Сегодня происходят фундаментальные изменения 
во внутренней и внешней среде университетов, 
в целях и характере их деятельности, что требует 
нового взгляда на модель университета, поиска 
путей адаптации его к этим изменениям и, воз-
можно, смены парадигмы организации универси-
тетов и образования в целом [7]. Безусловно, стоит 
согласиться с мнением, что современная ситуация 
стремительной глобализациии трансформации 
образования ставит как руководство вузов, так 
и сами университеты перед необходимостью по-
вышать свою эффективность [8].

Следовательно, решение задачи по рефор-
мированию и переустройству, в том числе про-
движению российских университетов на высокие 
позиции в мировых «табелях о рангах», требует 
осмысления внешних и внутренних вызовов, раз-
работки и эффективного применения системы 
управления глобальной конкурентоспособно-
стью университета. Ведущие российские вузы, 
предпринимая шаги по активному продвижению 
в международное пространство, применяют свой 
набор различных управленческих решений, дей-
ствуя путем проб и ошибок, исходя из уровня ме-
неджмента, доступных ресурсов, географического 
положения и прочих факторов. Стоит обратить 
внимание на тот факт, что впервые за долгие го-
ды российские вузы попали в ситуацию реальной 
конкуренции между собой в борьбе за ключевые 
ресурсы, обеспечивающие успешное существо-

1 VUCA–volatility, uncertainty, complexity и ambiguity (неста-
бильный, неопределенный, сложный и неоднозначный).
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Руководство вуза (ректор, проректоры, заместители проректоров) 53 5
Среднее звено (директора, деканы, начальники управлений) 38 8
Заведующие кафедрами, начальники отделов 41 21
НПР 51 10
Не указали статус 27 2
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вание и развитие университета. В этих условиях, 
становится очевидной необходимость в инстру-
ментах и методах, позволяющих эффективно 
управлять различными аспектами деятельности 
вуза, с учетом изменяющихся условий среды 
и возникновения экономических и геополитиче-
ских рисков.

Для поиска ответов на острые вопросы, свя-
занные с современным состоянием системы 
управления конкурентоспособностью российского 
вуза, в Томском политехническом университете 
(ТПУ) в течение последних нескольких лет про-
водятся научные исследования состояния деятель-
ности университетов по обеспечению их глобаль-
ной конкурентоспособности.

В частности, была проведена серия эксперт-
ных семинаров на тему «Методология поиска кон-
курентных преимуществ университета: проблемы, 
опыт, перспективы». Семинары проводились для 
нескольких фокусных групп. Участниками семи-
наров были представители высшего и среднего 
уровней управления университетов Сибирского 
региона, а также члены управленческого кадро-
вого резерва ТПУ. Семинары рассматривались как 
дискуссионная площадка, в ходе которых экспер-
ты (в том числе действующие ректоры и прорек-
торы сибирских вузов) поделились своими взгля-
дами на различные аспекты проблем управления 
конкурентоспособностью, а также приняли уча-
стие в исследовании, прошедшем в формате анке-
тирования. Методология проведения экспертных 
семинаров была разработана в ТПУ и Ассоциации 
инженерного образования России и в 2010–2015 гг., 
прошла успешную апробацию в России, странах 
ближнего и дальнего зарубежья при экспертном 
исследовании различных аспектов инженерного 
образования [9, 10]. В дополнение было проведено 
онлайн-исследование, охватившее респондентов 

из различных вузов страны, занимающих позиции 
профессоров, доцентов, заведующих кафедрами, 
директоров, начальников управлений, проректо-
ров. Всего в общей сложности в двух указанных 
выше исследованиях приняли участие более 200 
работников вузов различного уровня, из которых 
25 % составили представители высшего руковод-
ства вузов, порядка 2/3 респондентов имеют пря-
мое отношение к процессам управления в универ-
ситете. Данные о составе участников приведены 
в диаграмме 1.

Результаты экспертной оценки состояния 
системы управления конкурентоспособностью 
в современных российских университетах иллю-
стрируются диаграммой 2. По результатам иссле-
дования приходится признать, что в российских 
университетах состояние системы управления 
конкурентоспособностью находится на крайне 
низком уровне. Обращает на себя внимание факт 
более жесткой оценки этого состояния высшими 
должностными лицами университетов (ректоры, 
проректоры) по сравнению с оценкой его заведу-
ющими кафедрами, начальниками управлений 
и ключевыминаучно-педагогоческими работ-
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Таблица 1
Оценка уровня развития элементов управления университета

Элементы  
управления университетом

Ранжирование элементов системы управления  
университетом по группам исследования

Итоговое  
место

Руководящий 
состав

Сибирских 
вузов

Заведующие 
кафедрами 

ТПУ

Кадровый 
резерв ТПУ

Онлайн- 
исследование

Управление наукой и исследованиями 2 2 1 1 1

Маркетинг образовательных услуг 8 8 7 3 8

Оперативный финансовый менеджмент 3 6 5 6 5

Стратегический финансовый менеджмент 6 5 8 7 7

Управление международной деятельностью 4 7 6 2 4

Управление образовательной деятельностью 1 1 4 4 2

Управление персоналом 5 3 2 5 3

Управление репутацией университета 7 4 3 8 6

Латышев А. С. и др. Управление конкурентоспособностью

никами (НПР) (профессора, доценты). Так, при 
ответе на вопрос – «на каком уровне, по вашему 
мнению, находится в настоящий момент систе-
ма обеспечения конкурентоспособности универ-
ситетов России» – как «низкий» и «критически 
низкий» уровень системы обозначили около 72 % 
управленцев высшего звена и 51 % остальных 
опрошенных. Более того, все были единодушны 
во мнении, что превосходной эту систему назвать 
невозможно.

Подводя итоги исследования, в контексте 
управления конкурентоспособностью, по отдель-
ным функциям управления в университете (см. 
табл. 1) авторы считают возможным сделать сле-
дующие выводы.

1. В академической среде отсутствует выра-
женный консенсус по уровню и степени развития 
элементов управления в университете. Только 
по одному из элементов управления (управление 
наукой и исследованиями) наблюдается совпаде-
ние мнений различных категорий сотрудников 
университетов.

2. При этом можно выделить общий тренд, 
при котором к наиболее развитым системам 
управления относят научную и образовательную 
сферы, а к наименее развитым – маркетинг, стра-
тегическое управление финансами и управление 
репутацией.

3. Отдельно необходимо отметить, что 
управление персоналом было отнесено руководя-
щим составом сибирских вузов и основной мас-
сой респондентов в ходе онлайн-исследования 
к области наименее развитых элементов управ-
ления (5-е место), в то время как заведующие ка-

федрами и кадровый резерв ТПУ отнесли этот 
элемент к достаточно развитым, что в целом дало 
высокое итоговое место. На наш взгляд, эта си-
туация легко объяснима тем, что две последние 
группы в ТПУ являются активными участника-
ми локальных программ обучения и развития 
персонала, следовательно, воспринимают ситу-
ацию через призму личного опыта, а не работы 
системы в целом.

Связанной задачей исследования был поиск 
ответа на вопрос, какие ресурсы для управления 
конкурентоспособностью университета явля-
ются определяющими и какие из них при этом 
являются наиболее дефицитными в текущей па-
радигме развития российского высшего образова-
ния. В табл. 2 приведены сравнительные данные 
по оценке важности и дефицитности ресурсов 
в системе управления конкурентоспособностью 
университета. Результаты свидетельствуют о на-
личии критической пары ресурсов наиболее важ-
ных для управления конкурентоспособностью 
университета –  человеческих и финансовых, что 
подтверждает тезис об определяющей роли каче-
ственного человеческого капитала для обеспече-
ния эффективной работы.

Необходимо отметить, что в западной прак-
тике человеческий капитал университета, под 
которым в первую очередь следует понимать 
профессорско-преподавательский состав, также 
признается стратегическим активом, облада-
ющим критической важностью [11]. Ряд иссле-
дователей справедливо называет уникальный 
человеческий капитал основным ресурсом, по-
зволяющим реализовать глобальные трансфор-
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Таблица 2
Сравнительный анализ ресурсов управления конкурентоспособностью университета

1. Сводное мнение участников экспертных семинаров

2. Сводное мнение по результатам on-line исследования 

Человеческие (НПР) 1

Финансовые 2

Человеческие (менеджмент) 3

«Материально-технические  
(лаб. база, оборудование)» 4

«Материально-технические  
(здания, аудитории)» 5

Финансовые 1

Человеческие (НПР) 2

Человеческие (менеджмент) 3

«Материально-технические  
(лаб. база, оборудование)» 4

«Материально-технические  
(здания, аудитории)» 5

Человеческие (НПР) 1

Финансовые 2

Человеческие (менеджмент) 3

«Материально-технические  
(лаб. база, оборудование)» 4

«Материально-технические  
(здания, аудитории)» 5

Человеческие (НПР) 1

Человеческие (менеджмент) 2

«Материально-технические  
(лаб. база, оборудование)» 3

Финансовые 4

«Материально-технические  
(здания, аудитории)» 5
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мации, даже не имея институционального пре-
восходства в виде комфортной среды, лояльного 
государственного партнерства и других преиму-
ществ [12]. Однако сложно представить себе эф-
фективное управление стратегическим активом 
без наличия эффективной политики, инструмен-
тов и принципов его использования, оценки (из-
мерения) и развития. В связи с этим в последнее 
время вопросы кадровой политики российских 
вузов поднимаются различными исследователя-
ми и структурами, но спектр мнений и предла-
гаемых решений существенно разнится. В част-
ности, предпринимаются попытки обосновать 
и разработать проектный подход к управлению 
кадровой политикой вузов с целью повышения 
эффективности управления, способствования 
активному развитию университета [13]. Ряд 
ведущих университетов, участвующих в про-
грамме повышения глобальной конкуренто-
способности, активно внедряет передовые тех-
нологии управления персоналом, в том числе 
заимствуя и адаптируя их аналоги из реального 
сектора экономики, бизнеса и лучших практик 
зарубежных университетов, внедряя, например, 
практики управления программами кадрового 
резерва как один из инструментов повышения 
конкурентоспособности [14]. Предпринимаются 
попытки, давно ставшие популярным направле-
нием в реальном секторе экономики и бизнеса, 
подойти к управлению человеческими ресурса-

ми в вузе как к виду инвестиций в человеческий 
капитал [15]. Нельзя недооценивать и активную 
работу сообщества университетов из «клуба 
5–100» в развитии систем привлечения и разви-
тия талантов [16].

Однако более глубокий анализ текущей си-
туации, к сожалению, вынуждает согласиться 
с мнением, что говорить о кадровой политике 
в отечественных вузах как о сложившейся систе-
ме управления и осмысленном стратегическом 
подходе сложно [17]. Обнадеживает, что ряд ис-
следователей делает выводы о том, что в целом 
приоритеты высшего образования смещаются 
и акцентируются на укрепление позиций России 
в глобальном сообществе. Тем не менее и они 
также отмечают, что сложившиеся структуры 
управления, скорее, сохраняются, а вовлечен-
ность академического персонала в процессы при-
нятия решений остается низкой [18]. Более того, 
дискуссии по поводу человеческого потенциа-
ла и его развития только начинают появляться 
в ректорском сообществе [8]. Результаты наших 
исследований подтверждают это, они также ука-
зывают на то, что стратегический менеджмент 
сегодня даже в ведущих отечественных уни-
верситетах находится в состоянии начального 
развития и не соответствует заявленным рядом 
вузов программам повышения глобальной конку-
рентоспособности и вхождения в мировую элиту 
университетов. Особенно остро сегодня этот во-
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Таблица 3
Сравнительный анализ уровня стратегического HR-менеджмента в университетах

ТОП 15 вузов по рей-
тингу QS 2017 года

% вузов, имеющих 
долгосрочную форма-
лизованную кадровую 

политику, представ-
ленную в открытом 

доступе

% вузов имеющих руко-
водителя HR функции 
на уровне вице-прези-
дента (проректора, ди-
ректора) по персоналу

% вузов, имеющих 
HR структуру объ-

единяющую функции 
управления, мотивации, 
корпортивной культуры 

и организационного 
развития с открытым 

доступом ко всей необ-
ходимой информации

% вузов являющихся 
привлекательным 
место, для работы 

интернацонального ака-
демического персонала 

(доля иностранных 
НПР более 20 %)

Мировой рейтинг 100 % 66 % 93 % 100 %

Рейтинг БРИКС 66 % 47 % 53 % 46 %

Российские универ-
ситеты 47 % 20 % 27 % 0 %

Латышев А. С. и др. Управление конкурентоспособностью

прос стоит в области стратегии управления че-
ловеческим капиталом.

В табл. 3 представлены данные проведенного 
нами анализа системы управления человеческим 
капиталом в вузах, в котором 15 лучших миро-
вых университетов 2 по версии рейтинга QS срав-
нивались с 15 лучшими университетами БРИКС 3 
и России 4 по версии этого же рейтинга за 2017 г. 
Для анализа использовались четыре основных па-
раметра, исходные данные для которых были со-
браны из открытых источников, представленных 
на сайтах вузов, а также открытой аналитики QS 
для вузов, занимающих первые 15 мест в каждом 
виде рейтинга.

На основании указанных данных могут быть 
сформулированы следующие утверждения:

1. Как правило, в российских университетах 
руководитель кадровой функции занимает пози-
цию среднего менеджмента, не всегда подчинен-
ного напрямую первому руководителю. Это поло-
жение дел по меньшей мере странно для органи-
зации, в которой человеческий капитал является 
основным средством производства и источником 
конкурентоспособности.

2 Massachusetts Institute of Technology, Stanford University, 
Harvard University, California Institute of Technology, University of 
Cambridge, University of Oxford, University College London, Imperial 
College London, University of Chicago, ETH Zurich –  Swiss Federal 
Institute of Technology, Nanyang Technological University, Singapore, 
Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne, Princeton University, 
Cornell University, National University of Singapore

3 National University of Singapore, Tsinghua University, 
Lomonosov Moscow State University, University of Cape Town

University of Science and Technology of China, Fudan University, 
Shanghai Jiao Tong University, University of the Witwatersrand, 
Zhejiang University, National Taiwan University, Nanjing University, 
Moscow Institute of Physics and Technology, University of São Paulo, 
Indian Institute of Science, Koç University.

4 МГУ, МИФИ, СПбГУ, ВШЭ, НГУ, МФТИ, ИТМО, ТГУ, 
РУДН, ТПУ, КФУ, МГТУ им. Баумана, МИСиС, СПбПУ им. Петра 
Великого, УРФУ им. первого Президента России Б. Н. Ельцина.

2. Наличие долгосрочной кадровой поли-
тики (стратегии), принятой на 3–5 лет и обеспе-
ченной ресурсами, пока скорее является редким 
исключением в отечественном образовательном 
пространстве.

3. Функция управления человеческими ре-
сурсами (HR) в университетах ограничена узким 
набором (по сравнению с западными аналога-
ми) задач и полномочий. Безусловно, пока труд-
но сравнивать возможности ведущих мировых 
университетов и отечественных вузов в деле 
построения передовых инструментов управле-
ния персоналом. Однако очевидно, что системы 
управления организационной структурой, рекру-
тингом, материальной и нематериальной мотива-
цией, развитием и оценкой персонала, талантами, 
корпоративной культурой, социальной политикой, 
вовлеченностью персонала и организационной эф-
фективностью у наших конкурентов выстроены 
гораздо лучше. Кроме того, зона ответственности 
за данные вопросы, как правило, находится там, 
где она и должна быть, в сфере ответственности 
HR-блока. В российской же практике эти вопросы 
часто распределены между различными подраз-
делениями, функциями, ответственными.

4. Не удивительно, что российские универси-
теты, отягощенные близкой к нулевой трудовой 
мобильностью отечественных НПР и понятными 
финансовыми ограничениями, не являются при-
влекательным местом работы на международном 
рынке труда. На сегодняшний день лучший по-
казатель по доле интернациональных НПР сре-
ди всех вузов России составляет только 10 %, 
в то время как лучший показатель среди ми-
рового ТОП-15 –  76 % (Swiss Federal Institute of 
Technology), а стран БРИКС –  42,4 % (Zhejiang 
University). На наш взгляд, такая ситуация также 
является критерием качества системы управления 
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Диаграмма 3. Оценка эффективности управления основными ресурсами университета
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человеческим капиталом как основы конкуренто-
способности университета.

Эти тезисы подтверждаются и итогами про-
веденных нами исследований, результаты которых 
иллюстрируются диаграммой 3. В ходе эксперт-
ных семинаров и по результатамонлайн-исследо-
вания только 1 % опрошенных экспертов указали, 
что, по их мнению, управление человеческими 
ресурсами в университете находится на высоком 
уровне. По оценке более 60 % респондентов, эф-
фективность управления человеческими ресур-
сами находится на «низком» и «ниже среднего» 
уровнях. Для сравнения, аналогичное мнение 
по эффективности управления финансовыми и ма-
териальными ресурсами разделяет 51 % и 36 % ре-
спондентов соответственно.

На наш взгляд, очевидно, что в условиях, ког-
да сегодня в передовых российских университетах 
меняется структура учебного блока, академиче-
ская культура [19], любые запланированные из-
менения и успешная реализация проектов повы-
шения конкурентоспособности не будут успешны 
без аналогичного и глубокого изменения систе-
мы управления ключевыми ресурсами. При этом 
к наиболее дефицитному, важному и одновремен-
но, к сожалению, наименее качественно управ-
ляемому сегодня в отечественных вузах следует 
отнести человеческий ресурс университета (в пер-
вую очередь НПР). Между тем именно человече-
ский ресурс, люди в российских университетах, 
являясь основным средством производства, испы-
тывает динамическое напряжение и находится под 
влиянием целого ряда негативных социально-эко-
номических факторов.

Угроза демографического коллапса выс-
шей школы –  средний возраст преподавателя 
в российском университете составляет 48,7 лет, 

а в технических вузах –  53 года. Опасными тем-
пами уменьшается количество потенциальных 
абитуриентов [20].

Общая конъюнктура рынка трудовых ресур-
сов –  ярко выраженная тенденция к концентрации 
наиболее активных и квалифицированных работ-
ников в европейской части страны –  уже сейчас 
создает определенные угрозы для развития целых 
регионов, вузы целого ряда регионов будут испы-
тывать серьезные трудности с привлечением ре-
сурсов для развития.

Угроза нехватки трудовых ресурсов в целом 
по экономике. По различным прогнозам количе-
ство нетрудоспособных граждан на 1000 трудо-
способных к 2030 г. составит 831 человек [21].

Глобализация образования –  развитие элек-
тронных образовательных технологий и повсе-
местное распространение английского языка как 
универсального средства общения может приве-
сти к оттоку наиболее талантливых абитуриентов, 
особенно ориентированных на глобальную карье-
ру, «в сеть» или в зарубежные вузы. Это общая 
проблема существует не только для российских 
университетов [22].

Внутренняя конкуренция –  выделение группы 
университетов, имеющих наиболее сильные по-
зиции на рынке, обладающие серьезной репута-
цией и влиянием, уже сделало обострение борьбы 
за ресурсы между университетами внутри России 
реальностью.

В сложившихся условиях «формулой успе-
ха» для вуза будет построение системы управле-
ния конкурентоспособностью, основанной в пер-
вую очередь на передовых методах управления 
персоналом и построения корпоративной куль-
туры нового типа. Очевидно, что без учета вли-
яния корпоративной культуры в компании невоз-
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Ректор

Проректор / Директор 
по персоналу и организа-

ционному развитию

Кадровое 
делопроизводство

• Кадровая работа

• Кадровая отчетность

• Кадровая аналитика

• Законодательство

• Система управления 
персоналом

• Документационное обеспече-
ние кадровых процессов

• Система материальной и не 
материальной мотивации

• Штатное расписание

• Разработка и контроль KPI

• Разработка и контроль МВО

• Социальная политика

• Work/life services

• Персональная программа

• Оценка эффективности

• Управление корпоративной 
культурой

• Коммуникации 
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• Оценка вовлеченности 
персонала

• Контроль поручений

• Совершенствование биз-
нес-процессов и системы 
управления

• Анализ и развитие организа-
ционной структуры

• Бенчмаркинг по направлениям 
деятельности

• Анализ, поиск и предложение 
новых направлений развития 
организации

• Управление изменениями

• Рекрутинг в т. ч. 
международный

• Обучение и развитие 
персонала

• Стратегическое управление 
талатнтами

• Кадровый резерв

• Внешний кадровый резерв 
и Head Hunting

• Управление карьерой и оценка 
потенциала

• HR-tech & Big Data

• Консалтинг

Мотивации  
и льготы

Организационная эффек-
тивность и управление 

изменениями

Развитие  
человеческого капитала

Рис. 1. Проект функциональных направлений управления человеческими ресурсами вуза
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можно целостно реализовывать стратегию [23], 
вузам необходимо сконцентрировать внимание 
на наиболее острых вызовах и предложить не-
противоречивые модели системного управления 
вузовской средой, человеческими, интеллекту-
альными и материальными ресурсами, обеспе-
чивающими принятие правильных управленче-
ских решений и победу в конкуренции. Сегодня, 
когда проектные подходы и методы управления 
внедряются в разнообразные сферы деятельно-
сти вузов, являясь основной инновационного 
развития [24], качественная основа конкуренто-
способности вуза –  человеческий капитал –  также 
нуждается в системном управлении на основе 
проектного подхода.

Рабочая схема структуры управления челове-
ческими ресурсами вуза, позволяющая обеспечить 
его конкурентоспособность, может выглядеть по-
добно представленной на рис 1.

Представляется, что реализация данного под-
хода позволит обеспечить эффективную поддерж-
ку роста отечественной и глобальной конкуренто-
способности университета.
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MANAGING COMPETITIVENESS OF CONTEMPORARY RUSSIAN UNIVERSITY: 
STATUS, CHALLENGES AND RESPONSES
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K e y w o r d s: higher education, university management, change management, management of competitiveness, 
organizational structure, transformation, personnel policies, human capital, human resources of University, corporate 
culture, organizational development, management at the University.

This article discusses issues and builds effective management system competitiveness of domestic universities. 
University competitiveness is understood as the ability of the University to win the struggle for resources, which is esti-
mated at including and positions in the universally accepted international and national rankings. This article describes 
the current state of research data management system competitiveness of Russian universities and the development of 
individual elements of the University management system. Stand out critical resources needed for the effective work 
of the organizations of higher education. Purpose of the article is the formulation of proposals for the implementation 
of effective approaches to the management of the University and its competitiveness. To achieve this goal, the authors 
conducted a series of expert workshops on «Methodology of search of competitive advantages of the University problems, 
experiences, perspectives» and implemented on-line research. In total, the study involved more than 200 respondents, 
representing various levels of Government in different universities of Russia. Based on the results of the study, the authors 
conclude that the State of governance in Russian universities’ competitiveness is very low, in this case, the most important 
resource in the form of human capital is managed effectively, that reduces the competitiveness of universities. The authors 
believe that to improve the effectiveness management of the University, need to create the University competitiveness 
management system based on best practices of human resources management and the formation of corporate culture 
for a new type of University. The article may be interest to community managers and Rector of domestic universities.
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