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Аннотация. Статья относится к категории «исследовательская», хотя в ней присутствуют элементы обзорного 
характера. Авторы рассматривают гибридную природу реформаторских изменений традиционной структуры 
инженерного образования, особенности университетского менеджмента в условиях формирования гибридной сис-
темы высшего образования. В результате проведенного системного анализа природы реформаторских изменений 
и трансформации традиционной структуры высшего образования России выявлена новая проблемная область, 
актуальная для развития отечественного высшего образования, –  формирование гибридных образовательных 
структур как результат смешения различных образовательных систем. Представлены результаты исследования 
гибридных образовательных структур и гибридных форм организации учебного процесса. Выявлено влияние 
гибридных преобразований образовательных программ, учебных планов и используемых инженерными вузами 
образовательных технологий на качество подготовки инженеров. Обсуждается формирование гибридных ал-
горитмов оценки академических достижений студентов и образовательных моделей выпускников инженерных 
вузов. Проведенное исследование показало, что причиной неудач реформенных трансформаций инженерного 
образования является недопонимание менеджерами высшего звена образовательной сферы гибридной природы 
реформаторских изменений. Полученные результаты могут стать основой для корректировки управленческих 
решений как на федеральном, так и на университетском уровне. Более того, возникает необходимость пересмотра 
стратегии реформирования инженерного образования на базе научно обоснованных и далеко идущих прогнозов 
его совершенствования. Решение столь сложных задач управления гибридными образовательными структурами 
требует повышения квалификации университетского менеджмента, создания атмосферы творчества и инноваций 
в системе университетского управления. Оригинальность и ценность статьи заключаются во введении в научный 
оборот новых представлений о сущности реформирования инженерного образования. Публикации исследований 
гибридного характера структурных изменений отечественного инженерного образования авторам не известны.
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Abstract. Though containing certain review elements, this article is a research one, as it considers the hybrid nature of 
reforming the traditional structure of engineering education and the peculiarities of university management when the 
hybrid system of higher education is being formed. The systematic analysis of the reforms nature and of the traditional 
structure of higher education transformation in Russia identified a new problem area that is relevant for the development 
of national higher education –  the hybrid educational structures formation as a result of mixing various educational sys-
tems. The paper presents the results of studying the hybrid educational structures and hybrid forms of the educational 
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process organization. There is traced the influence of hybrid transformations of educational programs, curricula and ed-
ucational technologies within engineering universities over the quality of engineers’ training. The formation of hybrid 
algorithms for assessing the students’ academic achievements and educational models of graduates from engineering 
universities is discussed. The study showed that the reason for the failure of the engineering educational reform transfor-
mations is education sector top managers’ misunderstanding of the reforms hybrid nature. The results obtained can be-
come a basis for adjusting managerial decisions both at federal and at university levels. Moreover, there is a need to re-
vise the reform strategy for engineering education with the help of scientifically-based and far-reaching forecasts of its 
improvement. The solution of such complex problems of managing hybrid educational structures requires advanced uni-
versity management training, creative atmosphere and innovation in the university management system. The article is 
original and important, as it introduces new ideas about the essence of reforming engineering education into the scien-
tific knowledge. The authors did not manage to find any publications on studying the hybrid nature of structural trans-
formations of Russian engineering education.
Key words: hybrid educational structures, educational management, engineering education, educational programs, cur-
ricula, educational technologies.
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Введение

Проблема образовательной гибридизации1 
вызывает большой интерес по той причине, что 
реформирование высшего образования России 
вследствие принятого на государственном уров-
не решения о подписании Болонской декларации 
и присоединении к болонскому процессу, опре-
делившему направление реформирования обра-
зовательной системы России, происходит на ос-
нове зарубежных образовательных стереотипов, 
не всегда адекватно отражающих российскую 
образовательную действительность. В результа-
те возникли условия для гибридных изменений 
сферы отечественного образования. Успешность 
обновления российского высшего образования, 
приобретающего гибридные очертания, в зна-
чительной степени зависит от характера сме-
шения образовательных систем, сложивших-
ся в различных образовательных и социальных 
контекстах [1].

В настоящее время структура отечественной 
системы высшего образования имеет смешанную 
природу и представляет собой соединение тради-
ционной российской системы образования с эле-
ментами европейских образовательных систем, 
интегрированных в «болонскую» образователь-
ную модель, которая, в свою очередь, во многом 
воспроизводит структуру американской системы 
высшего образования. Вместе с тем образователь-
ная гибридизация как разновидность социаль-
ной гибридизации, являясь одним из механизмов 

 1 Образовательная гибридизация представляет собой про-
цесс имплантации зарубежных образовательных практик в отече-
ственную систему высшего образования и как результат обуслов-
ливает возможность «выращивания» обновленной образователь-
ной системы.

углубления международных образовательных 
контактов, сопровождается размытостью и под-
вижностью национальных образовательных 
границ 2 [2–4].

Реформирование системы высшего образова-
ния (и прежде всего –  инженерного) не дает же-
лаемых результатов, вследствие чего реформа-
торские изменения нуждаются в анализе струк-
турных и дидактических основ проводимой 
реформы отечественной системы образования. 
Помимо субъективных причин неудачной рефор-
мы высшего образования, на которых мы не бу-
дем останавливаться, существует, на наш взгляд, 
объективная составляющая реформенных транс-
формаций, которая связана с тем, что гибрид-
ные образовательные структуры обладают имма-
нентным свойством непредсказуемости ожидае-
мых результатов [1].

В общем случае гибридизация возможна 
на макро-, мезо- и микроуровнях. Применительно 
к образованию макроуровень соответствует фор-
мированию гибридных образовательных сис-
тем, тогда как микроуровень подразумевает фор-
мирование гибридного облика обучающихся. 
Мезоуровень гибридных превращений в сфере 
образования соответствует трансформации раз-
личных структурных элементов образовательной 
системы.

Следует дифференцировать виды гибридиза-
ции в зависимости от глубины смешивания взаи-
модействующих образовательных систем.

 2 Гибридизация любой природы предполагает создание устой-
чивых состояний или конструкций, минимизацию энергетических 
затрат и повышение качества продукта, если речь идет о природных 
явлениях, или снижение экономических затрат, повышение качес-
тва и эффективности, если речь идет о социальных проектах. В со-
циальных гибридных системах происходит обобщение наиболее 
удачного опыта реализации социальных проектов.
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В процессе взаимодействия образовательных 
систем возможна как их поверхностная гибридиза-
ция, ограниченная структурными и технологиче-
скими изменениями, так и глубинная гибридиза-
ция, которая затрагивает сущностные характери-
стики образовательной системы и сопровождается 
изменениями академической и управленческой 
культуры в сфере образования. При этом проис-
ходит не только «прямое», но и «перекрестное» 
смешивание отдельных элементов взаимодейству-
ющих образовательных систем, следствием кото-
рого выступает как «горизонтальная», так и «вер-
тикальная» гибридизация.

Единая характеристика гибридных образова-
тельных систем, включающая описание обновлен-
ной модели высшего образования, структурных 
изменений образовательных программ, свиде-
тельствует о большом разнообразии превраще-
ний, среди которых можно обнаружить остатки 
традиционных моделей, модели новаторские и мо-
дели смешанные.

При смешивании различных образова-
тельных систем гибридизация затрагивает раз-
личные структурные элементы сферы обра-
зования: трансформируется образовательный 
менеджмент, становятся иными механизмы фи-
нансирования образования и отношения меж-
ду субъектами образовательной деятельности. 
Претерпевают существенные изменения и орга-
низация учебного процесса, и его наиболее важ-
ные характеристики [5].

Наиболее чувствительным элементом обра-
зовательного ландшафта высшей школы России 
к гибридным преобразованиям оказалось инже-
нерное образование [6]. Формирование гибрид-
ной структуры инженерного образования, нача-
ло которого увязывается с подписанием Россией 
Болонской декларации, стало превалирующим на-
правлением его модернизации [7].

Предметом нашего исследования является гиб-
ридная природа реформаторских изменений тра-
диционной структуры инженерного образования.

Цель настоящей работы –  привлечение вни-
мания научно-педагогической общественно-
сти и органов управления высшим образовани-
ем к проблемам совершенствования инженерно-
го образования. На основании анализа способов 
создания ключевых образовательных структур 
в инженерном образовании предпринята попыт-
ка обосновать новую проблемную область, акту-
альную для развития отечественного инженерно-
го образования: исследование гибридной природы 
реформаторских преобразований традиционной 
структуры инженерного образования на основе 

смешения образовательных систем и особенно-
стей формирования образовательных гибридов. 
Делается предположение, что гибридизация в сме-
шанных образовательных системах может стать 
основой обновления образовательных структур 
в инженерном образовании. Для достижения по-
ставленной цели используются методы систем-
ного анализа структурных изменений инженер-
ного образования, произошедших вследствие его 
реформирования.

В результате гибридных преобразований воз-
никает многообразие форм организации учебно-
го процесса, образовательных программ, учебных 
планов и образовательных технологий в инженер-
ном образовании, алгоритмов оценки академиче-
ских достижений студентов и образовательных 
моделей выпускников инженерных вузов. Для ис-
следования гибридных образовательных струк-
тур требуется соответствующий инструмента-
рий, который учитывал бы гибридный характер 
их появления и последующего становления [6]. 
Проблема формирования гибридных образова-
тельных структур в отечественном инженерном 
образовании ранее другими авторами не исследо-
валась и не обсуждалась.

Ниже речь пойдет о формировании гибрид-
ных образовательных структур, которые возника-
ют в результате глубинных изменений инженер-
ного образования в условиях смешения отечес-
твенной и зарубежных образовательных систем. 
В отечественное инженерное образование поми-
мо традиционных образовательных программ спе-
циалитета были введены образовательные про-
граммы бакалавриата и магистратуры. Наряду 
с дисциплинарным построением образовательных 
программ и учебных планов внедряются модуль-
но-рейтинговые модели учебного процесса, вме-
сто превалирования в учебных планах доли ауди-
торных занятий (лекций, семинаров) значитель-
но увеличивается объем самостоятельной работы 
студентов и пр. [8, 9]. Наконец, наблюдается сме-
на образовательной модели специалиста: попыт-
ка замещения знаниевой модели моделью компе-
тентностной. И, как следствие, происходит смена 
алгоритма оценки результатов обучения, изменя-
ется процедура оценивания качества инженерных 
образовательных программ [10]. Все перечислен-
ные выше изменения инженерного образования 
шаг за шагом находят отражение в инженерной 
педагогике [11–13].

Вместе с тем становится очевидным, что к на-
стоящему времени в ходе реформирования пред-
ложен лишь только некий набор полумер, создаю-
щий видимость решения проблем, возникающих 
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в ходе обновления инженерного образования. 
В сущности, это не более чем первый шаг на пу-
ти становления обновленной системы подготов-
ки инженеров. Поэтому в дальнейшем по каждой 
из перечисленных выше проблем управленцам об-
разования предстоит сложнейшая работа, связан-
ная с обобщением накопленного опыта и создани-
ем жизнеспособных дидактических конструкций 
на основе использования гибридных моделей для 
проектирования и практического применения по-
лученных результатов [6, 14].

Концептуальной основой оценки результатов 
реформирования инженерного образования долж-
ны стать дидактические принципы инженерной 
педагогики, которые определяют цели, содержа-
ние, методы, способы и средства обучения. В свя-
зи с этим особый интерес представляет уточне-
ние методологического статуса инженерной пе-
дагогики 3, которая сама по себе имеет гибридную 
природу, поскольку ее формирование происходит 
в результате синтеза инженерного образования 
и классической педагогики [13, 14].

Гибридный подход 
к реформированию системы 

инженерного образования

В настоящее время термин «гибридность» 
распространился на многие сферы нашей жизни. 
Столь широкая его применяемость ведет к тому, 
что и в сфере образования гибридность может 
быть воспринята лишь как одна из форм конста-
тации сложившейся ситуации, а вовсе не как ин-
струмент проектирования новой образовательной 
системы. А между тем именно в этом и состоит 
подлинное научно-теоретическое значение гиб-
ридности в сфере образования.

В основе разрабатываемого гибридного под-
хода лежит категория «гибридность», обладающая, 
на наш взгляд, мощным методологическим и ис-
следовательским потенциалом. Использование 
гибридного подхода в образовательной сфере 
позволяет выявить особенности реформирова-
ния отечественной системы высшего образования 
при переходе страны к новому экономическому 
укладу. Применительно к образованию гибрид-
ность, являясь основой для разработки множества 
других связанных с ней более конкретных поня-
тий (гибридные процессы, гибридные явления, 

3 Инженерная педагогика – это часть профессиональной пе-
дагогики, которую следует рассматривать как составляющую ин-
женерного образования. Предметом инженерной педагогики явля-
ется изучение научных основ деятельности учебных организаций, 
осуществляющих обучение и воспитание инженеров.

гибридные образовательные структуры, гибрид-
ные образовательные модели, гибридные образо-
вательные программы и т. п.), может рассматри-
ваться как фундаментальное понятие или научная 
категория. Предполагается, что все перечислен-
ные выше понятия должны в совокупности рас-
крывать гибридный характер реформенных из-
менений инженерного образования исходя из па-
ритетности дополнительной и основной систем 
последнего. Именно при наличии паритетности 
взаимодействующих образовательных систем мо-
жет появиться дееспособная система инженерно-
го образования гибридного типа.

Определение алгоритма описания гибридиза-
ции в сфере образования –  очень трудоемкая за-
дача, которая не может быть разрешена точными 
методами естественных наук, и, более того, час-
то не имеющая однозначного ответа. Гибридный 
характер образовательных проектов создает не-
преодолимые трудности на пути их реализации. 
Причиной тому являются множественные би-
фуркации, сопутствующие их развертыванию. 
Становление гибрида обычно сопровождается 
сконцентрированным во времени множеством 
однородных событий. При рассмотрении тако-
го множества, как совокупности гибридных пре-
вращений, имеет место непредсказуемость ожи-
даемых результатов. Поэтому для получения 
требуемого гибрида, обладающего определенны-
ми свойствами, нужна селекция как метод отбо-
ра гибридов на основе определенных критериев. 
В качестве варианта построения ветвящегося ал-
горитма рассматривается моделирование реаль-
ной образовательной действительности методом 
превращенных форм и последующего конструи-
рования лучших образовательных практик подоб-
но тому, как это принято при исследовании слож-
ных социальных систем [15, 16].

Гибридная природа российской системы об-
разования особенно отчетливо проявилась после 
подписания Болонской декларации и последующе-
го участия России в формировании европейского 
пространства высшего образования (ЕПВО) [17, 18]. 
Возникшие сложности при реформировании сферы 
образования по «болонскому алгоритму» могут по-
казаться вовсе не связанными с гибридными пре-
вращениями смешиваемых систем образования (тем 
более, если они действительно повсеместны); прояв-
ляются эти сложности в связи с недостаточной под-
готовкой и непродуманной реализацией реформы 
инженерного образования. Поэтому особенно важ-
но выявить причины и того, и другого.

Главная причина, между тем, состоит в не-
полном соответствии восприятия происходящего 
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Рис. 1. Составляющие системы высшего образования
Fig. 1. Components of the education higher system

 
Рис. 2. Структурные элементы академической культуры

Fig. 2. Structural elements of academic culture
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существующей реальности, в принятии желаемо-
го за действительное. В ходе образовательной ре-
формы был упущен из виду гибридный характер 
трансформации отечественной системы образова-
ния [4]. И, соответственно, уже в самом начале об-
разовательной реформы, на этапе ее подготовки, 
была допущена стратегическая ошибка, которая 
в дальнейшем свела на нет усилия реформаторов. 
В итоге в ходе реформирования действующую 
систему инженерного образования дискредити-
ровали и практически погубили, а новую –  до кон-
ца не осмыслили и к настоящему моменту все еще 
не построили.

Очевидно, что гибридизацию следует рас-
сматривать на макро, мезо- и микроуровнях. 
Фактически речь должна идти о разработке 
 иерархичной последовательности гибридных пре-
вращений, от обновления системы инженерного 
образования до создания инновационного обли-
ка студента.

Методика исследования гибридных 
структур в инженерном образовании

Социологи часто говорят о формационной 
и структурной гибридизации [15, 16]. Очевидно, 

эти термины применимы к любой социальной сис-
теме, и сфера образования –  не исключение.

В процессе взаимодействия образовательных 
систем смешиваются их отдельные элементы, при 
этом возможна как поверхностная гибридизация, 
ограниченная структурными и технологически-
ми изменениями образовательных структур [6], 
так и глубинная, которая затрагивает сущностные 
характеристики образовательной системы и со-
провождается изменениями учебного контента, 
академической и управленческой культуры сфе-
ры образования.

Поэтому возникает потребность наряду 
с анализом структурных и технологических из-
менений образовательных структур классифици-
ровать смешиваемые элементы образовательных 
систем по видовым обобщенным характеристи-
кам высшего образования. На рис. 1 показаны со-
ставляющие системы высшего образования, сущ-
ностные изменения которых определяют ее от-
клик на изменения экономического и социального 
облика страны.

Структурные элементы академической куль-
туры представлены на рис. 2, это система цен-
ностных ориентаций, характер отношений к объ-
ектам исследования, его результатам, личностные 
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Рис. 3. Структурные элементы культуры управления в сфере высшего образования
Fig. 3. Structural elements of management culture in higher education

-
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качества обучающих и обучающихся, их индиви-
дуальный стиль деятельности, состояние психо-
логической атмосферы вузовского образователь-
ного пространства.

Структурные элементы культуры управле-
ния изображены на рис. 3, это институциональ-
ные особенности управления, академические сво-
боды, структура власти в университете, условия 
достижения равновесного состояния академиче-
ского сообщества. Кроме того, предметом анализа 
становится учебная деятельность, которая вклю-
чает организацию учебного процесса и управле-
ние им, учебно-исследовательскую и научно-ис-
следовательскую составляющие.

При этом академическая культура определяет 
уровень духовных и образовательных ценностей, 
достигнутый в ходе становления и развития ин-
женерного образования и выражающий степень 
овладения обучающими и обучающимися этими 
ценностями, тогда как культура управления –  это 
комплексная, обобщающая характеристика управ-
ленческого труда, отражающая его качественные 
черты и особенности.

В итоге формируется смешанная образова-
тельная система, эволюционирующая как прото-
тип образовательного гибрида. Процесс ее станов-
ления, конечно, является стратегической проб-
лемой управления университетом и во многом 
зависит от квалификации университетского ме-
неджмента, его компетентности.

Вопрос о том, в какой мере и каким образом 
можно управлять формированием гибридной об-
разовательной системы, не имеет однозначного 
ответа. Главное –  не упускать из виду гибридную 
природу этой системы, что требует разработки 
управленческого инструментария, обладающего 
специфическими свойствами, на основе исполь-
зования реалистических моделей описания сме-
шанных образовательных систем [6].

Гибридные формы организации 
учебного процесса в инженерных 

вузах

Остановимся на введении кредитно-модуль-
ной системы организации учебного процесса 
и рейтинговой системы оценивания учебных до-
стижений студентов. Кредитно-модульная систе-
ма –  это модель организации учебного процесса, 
которая основывается на объединении модульных 
технологий обучения и зачетных единиц (креди-
тов). Внедрение кредитно-модульных моделей ор-
ганизации учебного процесса вместо дисципли-
нарной структуры учебных планов сопровождает-
ся увеличением междисциплинарной компоненты 
образовательных программ.

При переходе от традиционной системы ор-
ганизации учебного процесса к системе кредит-
но-модульной крайне важно определить перечень 
преобразований, трансформирующих традицион-
ную систему; иметь четкое представление о кре-
дитно-модульной системе организации учебного 
процесса в контексте совершенствования россий-
ской системы инженерного образования, не упу-
ская при этом из виду гибридный характер вво-
дящихся изменений. Необходимо сформировать 
требуемый прообраз гибридной кредитно-модуль-
ной системы организации учебного процесса: что 
должно сохраниться от традиционной системы, 
а чему следует появиться новому.

Российская система управления образова-
нием имеет весьма существенную особенность: 
действующая в настоящее время система плани-
рования учебного процесса и распределения на-
грузки преподавателей является важнейшим ме-
ханизмом управления вузом, в частности меха-
низмом формирования его штатного расписания. 
Поэтому современная отечественная система пла-
нирования учебного процесса не вполне отвечает 
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кредитно-модульной системе его организации. 
Распределение нагрузки преподавателей в России 
остается традиционным и не соответствует обнов-
ленной структуре учебных планов. Особенно от-
четливо это видится на примере магистерских 
программ с большими объемами самостоятель-
ной и научно-исследовательской работы маги-
странтов, поскольку технологические требова-
ния для кредитно-модульной системы управле-
ния учебным процессом, для которой характерны 
гибкие учебные планы, ориентированные на сту-
дента, не сформулированы до настоящего време-
ни. С учетом проведенного выше анализа орга-
низации учебного процесса в инженерных вузах 
преждевременно говорить о сложившихся гибрид-
ных формах организации учебного процесса в це-
лом. В действительности все еще преобладает ха-
отическое смешение традиционных и заимство-
ванных форм организации учебного процесса, что 
отрицательно сказывается на качестве реализации 
образовательных программ.

Гибридные образовательные 
программы и учебные планы 
в инженерном образовании

Наиболее наглядным примером болонско-
го реформирования отечественной системы ин-
женерного образования, что повлекло за собой 
появление несостоявшихся образовательных 
гибридов, служат его структурные изменения. 
Образовательные программы бакалавриата и ма-
гистратуры не смогли обеспечить требуемый рын-
ком труда уровень профессиональной подготовки 
выпускников инженерных вузов. Причиной тому 
стало значительное сокращение сроков освоения 
устоявшейся образовательной программы инже-
нерной высшей школы: вместо 5–6 лет обучения 
были установлены 4 года бакалавриата с одновре-
менным уменьшением объема аудиторных заня-
тий и увеличением объема самостоятельной рабо-
ты студентов, к постановке которой большинство 
вузов были не подготовлены. Да и магистрату-
ра длительное время не могла повысить качество 
инженерного образования. Либеральный алго-
ритм формирования магистратуры сводил на нет 
ее эффективность как профессиональной образо-
вательной программы высшего образования вто-
рого уровня.

Явление смешивания как необходимое ус-
ловие гибридизации в инженерном образова-
нии можно рассматривать и на уровне струк-
турных изменений учебных планов и образова-
тельных программ. Так, например, исчисление 

трудоемкости основных образовательных прог-
рамм в зачетных единицах (кредитах) и однов-
ременная установка жестких требований к про-
должительности освоения программ в годах 
обучения, определение длительности рабочей 
недели студента в зачетных единицах и в ака-
демических часах при разработке учебных пла-
нов превращают введение зачетных единиц в не-
кую формальность. Поэтому создание гибрид-
ных образовательных программ и учебных 
планов в инженерном образовании с учетом дос-
тоинств смешиваемых образовательных систем 
остается важнейшей задачей его дальнейшего 
совершенствования.

Гибридные образовательные 
технологии в инженерном 

образовании

Гибридизация образовательных технологий 
возникает в результате их смешивания, пересмо-
тра старых форм и формирования новых. При 
этом происходящие изменения не следует путать 
с процессом замещения старых образовательных 
технологий –  другими (не всегда новыми), привне-
сенными извне.

Гибридные образовательные технологии 
должны обеспечивать высокую эффективность 
основных образовательных программ и удовлет-
ворять таким требованиям, как:

– сохранение лучших традиций постановки 
учебного процесса в сочетании с преимущества-
ми новых форм обучения;

– формирование нового содержания образова-
тельных программ с привлечением достижений 
современной науки;

– вариативность и доступность образователь-
ных программ;

– эффективность и результативность обучения.
В качестве примера можно рассмотреть со-

пряжение традиционного и дистанционного 
обучения.

К достоинствам дистанционного обучения 
следует отнести:

– стимулирование мотивации к самостоятель-
ной деятельности студентов;

– возможность выбора индивидуального тем-
па освоения образовательных программ;

– «физическую» доступность, технологич-
ность обучения и гибкость временны́ х рамок;

– возможность получения оперативной обрат-
ной связи.

В то же время дистанционная форма обуче-
ния обладает определенными недостатками, среди 
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Points structure for assessing students’ academic achievements

100-балльная система 
оценки

100 system of marks

Традиционная в РФ 
5-балльная система 

оценки

Traditional 5-point 
marks system in Russian 

Federation

Необходимое количес-
тво баллов для пере-

хода из системы ECTS 
на гибридную 5-балль-

ную систему

Number of points for 
transition from ECTS to 
hybrid 5-point system

Гибридная 5-балльная 
система оценки

Hybrid 5-point system 
marks

ОценкиECTS

Marks of ECTS

86–100 5
95–100 5+ A

86–94 5 B

69–85 4 69–85 4 C

51–68 3
61–68 3+ D

51–60 3 E

0–50 2
31–50 2+ Fx

0–30 2 F
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которых –  отсутствие очного общения между пре-
подавателем и обучающимися, сложности опоз-
нания студентов при дистанционной проверке 
знаний.

Поэтому все чаще рассматривается гибрид-
ная форма организации учебного процесса, соче-
тающая традиционные и дистанционные формы 
обучения, соединяющая преимущества традици-
онного и дистанционного обучения с использова-
нием в образовательном процессе видеоресурсов 
интернета. Элементами смешанного обучения вы-
ступают электронные учебники, учебные пособия, 
мультимедийные презентации лекций. Однако за-
бота о поддержании высокого качества образова-
ния ведет к тому, что определяющую роль в обе-
спечении системности и глубины освоения обра-
зовательных программ сохраняют традиционные 
формы обучения.

Гибридные алгоритмы оценки 
академических достижений студентов

В российской высшей школе широкое рас-
пространение получает применение гибридных 
конструкций, состоящих из Европейской системы 
перевода и накопления кредитов –  European Credit 
Transfer and Accumulation System (ECTS) и тради-
ционной для России пятибалльной шкалы оценки 
академических достижений студентов. В насто-
ящее время в качестве промежуточного вариан-
та, требующего дальнейшего усовершенствования, 

отечественными вузами используется алгоритм 
одновременного оценивания академических до-
стижений студентов по традиционной пятибалль-
ной шкале и по системе ECTS с буквенными сим-
волами A, B, C, D, E, Fx, F.

Представленный в помещенной ниже табли-
це порядок содержит избыточный компонент оце-
нивания академических достижений студентов 
и в конечном счете существенно усложняет ра-
боту преподавателя. В то же время сохранение 
пятибалльной шкалы оценок препятствует пол-
номасштабному внедрению системы ECTS, ее 
рейтинговой составляющей, тогда как в практи-
ке европейских вузов получило распространение 
сочетание балльно-рейтинговой системы (БРС) 
и системы оценок ECTS, что положительно ска-
зывается на академических успехах обучающихся.

Таким образом, произойдет ли замещение 
российской системы оценок системой ECTS или 
дальнейшее развитие получат гибридные алгорит-
мы оценки академических достижений студентов, 
покажет время.

Гибридные образовательные модели 
выпускников инженерных вузов

В связи со структурными изменениями выс-
шего инженерного образования возникают новые 
проблемы совершенствования его педагогической 
составляющей, прежде всего дидактической ос-
нащенности как ключевого звена инженерной 
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педагогики. Главная проблема связана с поис-
ком ответа на вопрос, как трансформируется пе-
дагогическая составляющая высшего техничес-
кого образования при переходе от специалитета 
к основным образовательным программам бака-
лавриата, магистратуры и аспирантуры, которые 
формируются по болонскому образцу. Ведь тра-
диционно речь шла о подготовке инженера по мо-
нопрограммам, соответствующим определенным 
специальностям, и об их педагогическом сопро-
вождении. После появления бакалавриата и ма-
гистратуры, квалификаций бакалавра и магист-
ра определяющее значение приобретает сопря-
жение знаниевой и компетентностной моделей 
специалиста.

Образовательная модель выпускника опре-
деляет цель и результат освоения образователь-
ных программ инженерного образования. В со-
ответствии со знаниевой (квалификационной) 
моделью результатом освоения традиционной об-
разовательной программы является специалист, 
который имеет требуемый набор знаний, умений 
и навыков для профессиональной деятельности 
определенного уровня, что подтверждается со-
ответствующим дипломом. В компетентностной 
модели результатом освоения образовательных 
программ различного уровня считаются не толь-
ко полученные знания и навыки, но и способно-
сти (компетенции). Предположительно это позво-
лит выпускнику более успешно решать жизнен-
ные и профессиональные проблемы. Тем самым 
российская высшая школа формирует смешанную 
образовательную модель выпускника инженер-
ного вуза на основе двух составляющих: квали-
фикационной и компетентностной моделей. При 
этом продолжает оставаться неопределенность 
в вопросе о том, какое место занимает компетент-
ностная модель в дидактике российского высше-
го образования.

Вместе с тем следует напомнить, что про-
фессиональные умения как одна из составляю-
щих знаниевой модели –  это способность специ-
алиста решать профессиональные задачи опре-
деленного класса, выполнять профессиональные 
действия различной сложности на основе усво-
енных знаний, опыта, навыков. Такое определе-
ние профессиональных умений фактически пере-
крывает содержание термина «компетенция», что 
влечет за собой необходимость переформатиро-
вания сложившихся в российском высшем обра-
зовании представлений о компетентностном под-
ходе. Соответственно проблема становления це-
лостной гибридной модели выпускника высшей 
школы остается открытой.

Отклик инженерной педагогики 
на структурные изменения 
в инженерном образовании

В результате смешения различных образо-
вательных систем инженерное образование пре-
терпело ряд трансформаций гибридного типа. 
Структурными изменениями «болонского» вида 
обусловлен многопрограммный характер инже-
нерного образования. Соответственно имеется на-
бор образовательных программ: бакалавриат, ма-
гистратура, специалитет и аспирантура. При этом 
каждая из них обладает характерными целевыми 
функциями, достижение которых требует исполь-
зования образовательных технологий, направлен-
ных на совершенствование учебного процесса 
и повышение качества образовательных программ.

Структурные изменения инженерного образо-
вания, трансформация соотношения между ауди-
торной и самостоятельной работой студентов при 
реализации перечисленных выше основных обра-
зовательных программ существенно реформиру-
ет организацию учебного процесса. Возникают 
вопросы дидактической направленности, ориен-
тирующие исследователей на поиск закономерно-
стей, которым подчиняется инженерное образова-
ние в новых условиях. Педагогическая рефлексия 
преподавателя высшей школы приобретает мно-
гоуровневый характер. При этом одной из клю-
чевых задач инженерной педагогики становится 
критический анализ гибридной структуры инже-
нерного образования, выявление ее созидатель-
ного потенциала.

Инженерная педагогика –  составная часть 
профессиональной педагогики, так же, как про-
изводственная, социальная, медицинская, военная 
педагогика и пр. 4 В сущности, речь идет о педа-
гогической составляющей высшего инженерного 
образования, формируемой на основе сопряжения 
инженерного и педагогического знания, о его ди-
дактическом оснащении (педагогической теории), 
а также о практическом применении современной 
педагогики в условиях инженерного вуза.

В настоящее время в инженерном образова-
нии формируются гибридные структуры, сочетаю-
щие инновационное обучение с выраженным твор-
ческим началом, и нормативно-репродуктивное 

4 «Возрастная, детская и взрослая, специальная, профессио-
нальная и производственная, военная и семейная. Лечебная и на-
родная, социальная и исправительно-трудовая, информационная, 
художественная и артпедагогика… И все это педагогики. Такое 
разрастание педагогик… это попытки рассмотреть и использовать 
педагогическую науку для решения новых значимых общественных 
проблем» (Роботова А. С. О педагогике, ее словах, понятиях и тек-
стах // Высшее образование в России. 2018. № 7. С. 11).
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Рис. 4. Педагогическая составляющая основных образовательных программ инженерного образования
Fig. 4. The pedagogical component of basic educational programs of engineering education
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обучение. Одновременно изменяются учебно-вос-
питательный процесс, его организация и содер-
жательное наполнение. И если инженерную пе-
дагогику рассматривать как инструмент проек-
тирования и практической реализации процессов 
обучения и воспитания студентов технического 
вуза [12, 13], то ее гибридный характер проявится 
естественным образом.

В течение длительного периода (можно ска-
зать, традиционно) речь шла о подготовке инже-
нера на программах специалитета и ее педагоги-
ческом сопровождении, тогда как в современных 
условиях педагогическая составляющая инженер-
ного образования должна разрабатываться с уче-
том уровневого разнообразия образовательных 
программ (рис. 4) и новой квалификационно-уров-
невой структуры выпускников высшей школы [13]. 
Именно поэтому в инженерном образовании воз-
никают новые вопросы к инженерной педагогике 
как к инструменту для анализа глубинной транс-
формации педагогического сопровождения основ-
ных образовательных программ высшего инже-
нерного образования.

Очевидно, что педагогическая составляющая 
основных образовательных программ инженер-
ного вуза, представленных на рис. 4, имеет осно-
ванную на собственно педагогическом знании, 
формирующем дидактическое ядро инженерной 
педагогики, инвариантную методологическую со-
ставляющую, которая сопряжена с разработкой 
и реализацией многоуровневой образовательной 
модели в области инженерии. Структурное мно-
гообразие инженерных образовательных прог-
рамм очевидным образом отражается на содер-
жании инженерного образования, предъявляя но-
вые требования к педагогической составляющей 
подготовки аспирантов и преподавателей инже-
нерных вузов.

При смешении различных образовательных 
систем инженерного образования трансформиру-
ются многие положения традиционного педагоги-
ческого подхода к постановке процесса, а именно:

– переоцениваются мотивы и смыслы учебной 
деятельности;

– студенты переходят к личностно-ориенти-
рованным целям;

– изменяются формы взаимодействия в систе-
мах «преподаватель – студент» и «студент – сту-
дент».

В ходе реформирования инженерного обра-
зования происходит переоценка интеллектуаль-
но-культурных и эстетических ценностей, изме-
няются нравственные качества личности обуча-
ющихся. Все вышеперечисленные положения как 
неотъемлемые признаки гибридной модели инже-
нерного образования должны стать предметом ис-
следования инженерной педагогики.

Особенности университетского 
менеджмента в условиях 

формирования гибридной системы 
высшего образования

С управленческой точки зрения формирова-
ние гибридной образовательной системы следу-
ет рассматривать как современную форму эволю-
ции конкурентоспособного высшего образования. 
Для выявления особенностей университетско-
го менеджмента в условиях формирования гиб-
ридной системы высшего образования необходи-
мо остановиться на ее основных свойствах. Это, 
прежде всего, наличие тесного взаимодействия 
между системой образования и средой ее погру-
жения, смешение различных технологий органи-
зации учебного процесса. Становление гибрид-
ной образовательной системы сопровождается 
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спонтанностью и непредсказуемостью порожде-
ния ее составляющих. К тому же перечисленные 
свойства проявляются в условиях формационной 
«текучести» образовательной среды и требуют 
для своего «созревания» значительного време-
ни. При построении гибридных образовательных 
систем возникает проблема постоянного совер-
шенствования университетского управления. 
От университетского менеджмента требуется зна-
ние закономерностей развития гибридных обра-
зовательных систем, выявление характера влия-
ния среды погружения образовательной системы 
на формирование гибридных образовательных 
структур, овладение алгоритмами поиска рацио-
нального сочетания структурных элементов сме-
шиваемых образовательных систем, своевремен-
ное распознавание проблем, обострение которых 
может осложнить работу университета в гибрид-
ном образовательном контексте. Значительные 
временны́е промежутки становления гибридных 
образовательных структур требуют системного 
видения проблемы посредством формирования 
единой программы развития и функционирова-
ния университетской инфраструктуры. Решение 
столь сложных задач управления гибридными об-
разовательными структурами обусловливает не-
обходимость повышения квалификации универ-
ситетского менеджмента, создания атмосферы 
творчества и инноваций в системе университет-
ского управления.

В условиях, когда от эффективности прини-
маемых решений зависит результативность реа-
лизации гибридных преобразований, проблема 
совершенствования процесса управления выхо-
дит на первый план, определяя устойчивость об-
новленной системы образования. При этом инсти-
туциональная и технологическая гибридизация 
сферы образования выступает одним из важней-
ших факторов конкурентоспособности, а универ-
ситеты, обладающие необходимыми ресурсами 
и потенциалом для реализации гибридных пре-
образований, становятся центрами обновления об-
разовательной системы. Особое значение для по-
лучения ожидаемых результатов при реализации 
гибридных преобразований имеет транспарент-
ность управленческих решений.

В этой ситуации особую актуальность при 
управлении гибридными образовательными сис-
темами, функционирующими в единстве с обра-
зовательной средой и направленными на достиже-
ние заранее установленных стратегических целей, 
приобретают программно-проектные технологии. 
Изменение образовательной системы станет более 

продуктивным, если формирование гибридных 
образовательных структур будет осуществлять-
ся с учетом национальных приоритетов развития 
системы образования. От того, насколько эффек-
тивно выстроена система управления гибридны-
ми образовательными изменениями и насколько 
эффективно университеты их реализуют, зависит 
перспектива развития системы образования.

Заключение

Используя анализ способов создания ключе-
вых образовательных структур в инженерном об-
разовании, мы даем обоснование новой проблем-
ной области, актуальной для развития отечествен-
ного инженерного образования.

В статье представлены результаты исследова-
ния гибридной природы реформаторских измене-
ний традиционной структуры инженерного обра-
зования и особенностей формирования образова-
тельных гибридов. Показано, что гибридизация 
в смешанных образовательных системах может 
стать основой обновления образовательных струк-
тур в инженерном образовании. Обсуждается про-
цесс формирования смешанных образовательных 
структур и обновления организации учебного 
процесса. Выявлено влияние изменений образо-
вательных программ, учебных планов и исполь-
зуемых инженерными вузами образовательных 
технологий на качество подготовки инженеров. 
Анализируется формирование гибридных алго-
ритмов оценки академических достижений сту-
дентов и образовательных моделей выпускников 
инженерных вузов.

Особый интерес вызывает степень смеше-
ния образовательных систем и их отдельных эле-
ментов, когда возможна не только поверхностная 
гибридизация, ограниченная структурными и тех-
нологическими изменениями образовательных 
структур, но и глубинная, затрагивающая сущ-
ностные характеристики образовательной систе-
мы и сопровождающаяся изменениями учебного 
контента, академической и управленческой куль-
туры сферы образования. Поэтому возникает по-
требность наряду с анализом структурных и тех-
нологических изменений образовательных струк-
тур классифицировать смешиваемые элементы 
образовательных систем по видовым обобщен-
ным характеристикам высшего образования, по их 
взаимосвязи, сущностная трансформация кото-
рых определяет отклик образовательной струк-
туры на изменения экономического и социально-
го облика страны.
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Вместе с тем система отечественного инже-
нерного образования все еще находится в состо-
янии поиска гибридных построений основных 
образовательных программ, оптимизирующих 
организацию учебного процесса, которая обеспе-
чила бы требуемое качество подготовки инженер-
ных кадров и объективно отражала запросы соци-
альной и экономической среды. Попытки менед-
жеров образования перейти на новые принципы 
построения высшего образования без учета гиб-
ридной природы проводимого реформирования, 
ограничиваясь стандартными приемами и метода-
ми, попытки «втиснуть» в новые учебные планы, 
соответствующие обновленной структуре основ-
ных образовательных программ высшей школы, 
методологически, методически и организацион-
но выверенное на протяжении десятилетий со-
держание высшего образования показали свою 
несостоятельность.

Определение алгоритма описания гибридиза-
ции в сфере образования –  очень трудоемкая за-
дача, она не может быть разрешена точными ме-
тодами естественных наук и, более того, часто 
не имеет однозначного ответа. Гибридный харак-
тер образовательных проектов вызывает значи-
тельные трудности на пути их воплощения, что 
требует принятия нетрадиционных управленче-
ских решений. Причиной тому являются множе-
ственные бифуркации, сопутствующие разверты-
ванию гибридов. Становление гибрида обычно со-
провождается множеством однородных событий. 
При рассмотрении такого множества, как сово-
купности гибридных превращений, имеет мес-
то непредсказуемость ожидаемых результатов. 
В этих условиях важнейшей составляющей по-
иска нужного гибрида, обладающего требуемы-
ми свойствами, является селекция (selectio). В со-
циальной сфере это равносильно поиску лучших 
практик. Однако не всегда эти «лучшие практи-
ки», погружаясь в чужеродную образовательную 
среду, сохраняют свой созидательный потенциал, 
и перед университетским менеджментом возни-
кает нетривиальная проблема их использования. 
По этой причине необходимо каждый раз, обра-
щаясь к алгоритмам гибридного реформирования 
образовательной системы, анализировать условия 
устойчивости гибридных превращений, их влия-
ние на качество образования.

Образовательная гибридизация способна 
обеспечить сближение и взаимопроникновение 
различных образовательных систем за счет фор-
мирования единой институционально-техноло-
гической среды. Вовлечение университетов в ре-
ализацию гибридных образовательных проектов 

следует рассматривать как создание эксперимен-
тальных площадок для воплощения в жизнь пи-
лотных исследований гибридной природы созда-
ваемых новых конструкций в сфере образования, 
как один из механизмов совершенствования обра-
зовательной системы.

Проведенное исследование показало, что при-
чиной искажений результатов реформирования 
инженерного образования является недопонима-
ние на всех уровнях образовательного менедж-
мента гибридной природы происходящих измене-
ний. Авторы приходят к выводу, что при управ-
лении гибридными образовательными системами, 
функционирующими в единстве с образователь-
ной средой, первостепенное значение приобрета-
ет повышение квалификации управленцев в об-
ласти образования, и прежде всего –  университет-
ского менеджмента.

Полученные результаты могут стать осно-
вой для корректировки управленческих решений 
на федеральном уровне в части реформирования 
инженерного образования. Более того, возникает 
необходимость пересмотра стратегии реформиро-
вания инженерного образования, пересмотра, ба-
зирующегося на научно обоснованных и далеко 
идущих прогнозах его совершенствования, «шли-
фования» системы повышения квалификации 
университетского менеджмента с учетом особен-
ностей формирования смешанных образователь-
ных систем и последующего становления обра-
зовательных институтов в контексте гибридного 
характера реформаторских изменений сферы об-
разования. Оригинальность и ценность статьи за-
ключаются во введении в научный оборот новых 
представлений о сущности реформирования ин-
женерного образования.
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