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Аннотация. В работе предлагается вариант реализации образовательных программ высшего образования, направ-
ленный на обеспечение адекватности системы высшего образования потребностям личности, общества и экономики. 
Для обоснования целесообразности предложенного варианта образовательных программ приводится анализ осо-
бенностей системы высшего образования в контексте соответствия современным тенденциям развития социально-
экономической и научно-технологической сферы. Отмечаются отдельные специфические особенности российской 
системы высшего образования (по сравнению с зарубежными системами и системой высшего образования СССР).
Определяются цели и основные функции системы высшего образования, формулируются требования к системе 
высшего образования как одного из институтов социально-экономической сферы.
На основе сформулированных требований указываются условия, которым должны удовлетворять современные 
образовательные программы, и предлагается вариант реализации образовательной программы бакалавриата 
в виде блока базового уровня и следующего за ним блока основного уровня, каждый из которых завершается 
выдачей документа, подтверждающего освоение соответствующей части образовательной программы.
Рассматриваются потенциальные позитивные последствия претворения в жизнь предложенного варианта образо-
вательной программы бакалавриата, возможные риски и трудности в ходе этого процесса, а также перечисляются 
необходимые изменения нормативной, организационно-технологической и научно-методической документации, в том 
числе в части коррекции федеральных государственных образовательных стандартов высшего образования и введения 
федеральных требований к реализации предложенных блоков образовательной программы с учетом их специфики.
Ключевые слова: требования к системе образования, образовательные программы высшего образования, модер-
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Abstract. The paper proposes a variant of implementing higher education programs, aimed at ensuring the adequacy of 
the higher education system to personal, social and economic needs. To justify the feasibility of implementing the sug-
gested version of educational programs, there are analyzed the features of the higher education system in the context of 
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their compliance with current trends in the development of the social, economic, scientific and technological spheres. 
Certain specific features of the Russian higher education system are specified (as compared with foreign systems and 
the higher education system of the USSR). The goals and main functions of the higher education system are stated, the 
requirements for the higher education system as one of the institutions of the social and economic sphere are formulat-
ed. On the basis of the formulated requirements, there are set the conditions to be met by modern educational programs. 
There is as well proposed an optional way of bachelor’s degree program implementation –  that is, in two blocks sequence: 
the first corresponding to the basic undergraduate level, and the second to the main one. The completion of each block 
is confirmed with a document to certify the fact of the corresponding part of the educational program having been mas-
tered. The authors consider possible positive effects, as well as potential risks and difficulties, of the proposed ways of 
higher education programs implementation. There are listed corresponding necessary changes to the normative, organi-
zational, technological, scientific and methodological documentation, including those related to the correction of feder-
al state educational standards of higher education and the introduction of federal requirements for the implementation of 
the proposed blocks of the educational program, their specific features taken into account.
Keywords: requirements for the education system, higher education programs, modernization of the structure of the ed-
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В большинстве развитых стран задача обеспе-
чения адекватности системы образования потреб-
ностям общества в течение нескольких последних 
десятилетий рассматривается как задача высшего 
уровня приоритетности.

Проблемы системы высшего образования, 
связанные с современным уровнем развития об-
щества (быстрая смена технологий, необходимость 
учиться всю жизнь, переход от знаний к компетен-
циям и т. п.), имеют общемировой характер.

В России на эти проблемы дополнительно на-
кладываются специфические для нашей страны 
особенности, к числу которых относятся переход-
ный характер общества, искаженная структура 
спроса на специалистов, отсутствие четко сфор-
мулированного заказа от работодателей, неадек-
ватная система оплаты труда, проблема старения 
преподавательского состава.

Одной из первых публикаций о кризи-
се системы образования следует считать рабо-
ту Ф. Г. Кумбса «Кризис образования в современ-
ном мире. Системный анализ» [1]. Несоответствие 
«существующих традиций в образовании, прежде 
всего в университетском образовании, потреб-
ностям сегодняшнего дня» отмечал в 2007 году 
также Н. Н. Моисеев. И уже тогда он предупреж-
дал: «И этот кризис, может быть, наиболее опас-
ный из всей совокупности современных кризи-
сов. Хотя о нем почему-то почти не говорят» [2, 
с. 39]. Обсуждение проблем систем образования 
продолжается и поныне. Так, факторы и тенден-
ции образовательной политики в странах ОЭСР 
в сфере высшего образования анализируются 
в работе [3], аналогичный анализ применительно 
к России приводится в работах [4, 5]. Проблемы 
интернационализации образования обсуждаются 

в работах [6, 7], проблемы образования в свя-
зи с развитием человеческого капитала России –  
в работе [8]. Наиболее актуальный обзор состоя-
ния и проблем системы образования за рубежом 
и в России представлен в работах [9] и [10‒12] 
соответственно.

Важно отметить, что образование изначаль-
но и принципиально ориентировано на будущее, 
тогда как подавляющая часть экономики функ-
ционирует (и даже развивается) в логике «здесь 
и сейчас». Следовательно, решения в сфере раз-
вития образования должны в значительно боль-
шей степени опираться на прогностическую ком-
поненту, а потенциальные последствия –  просчи-
тываться со значительно большей тщательностью, 
чем это необходимо для объектов «реальной» эко-
номики [12, 13].

Целью реализации основных функций сис-
темы высшего образования является решение 
социальных и экономических задач общества 
и государства.

Основными функциями системы высшего об-
разования с позиций внешней среды являются:

– «производство» кадров (подготовка лиц 
с высшим образованием);

– «производство» научно-исследовательской 
продукции.

Кроме того, для устойчивого функциониро-
вания и развития системы высшего образования 
в ней должен быть реализован механизм «само-
воспроизводства», то есть механизм подготовки 
кадров для собственных нужд и создания науч-
но-методической продукции как теоретической 
и информационной базы для собственных целей –  
обеспечения образовательной и научно-исследо-
вательской деятельности.
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При этом следует отметить определенную 
противоречивость современных требований к сис-
теме образования. С одной стороны, нужно обес-
печить рост общей образованности общества. 
То есть создать условия для получения качествен-
ного «базового» (общего, универсального) высше-
го образования для максимально широкого кру-
га людей. Но более детальный анализ показывает, 
что в секторе «базового» образования рост числа 
получающих высшее образование неизбежно ве-
дет к определенному снижению среднего уровня 
требований к ним, поскольку в этом случае обра-
зовательный процесс вынужденно ориентирует-
ся на освоение образовательной программы мак-
симально широким кругом лиц (что означает ори-
ентацию на «среднего» студента).

Одновременно с этим необходимо подгото-
вить значительно меньшее число высококвалифи-
цированных специалистов элитного уровня для 
высокотехнологичных производств, поисковых 
и прорывных научных исследований по приори-
тетным направлениям развития науки, техники 
и технологий [12, 13]. Существенно, что при под-
готовке элитных кадров ведущую роль играют 
методы, основанные на индивидуализации под-
готовки со значительной долей самостоятельной 
творческой деятельности.

Методы решения этих задач существенно раз-
личаются, поскольку во втором случае требуют-
ся совсем другие ресурсы (в отнесении на одного 
обучающегося), иные технологии и методики ор-
ганизации образовательного процесса.

Очевидно, что однозначного решения постав-
ленных выше задач не существует. На сегодняш-
ний день сформировались и реализуются несколь-
ко подходов к их решению. Каждое государство 
выбирает свой подход, учитывающий факторы 
не только универсальные, то есть общие для всех, 
но и специфические, такие как национальные осо-
бенности, особенности социально-экономических 
и культурных условий и традиций. Наша стра-
на тоже не осталась в стороне от этих процессов. 
В последние десятилетия в России ведется актив-
ная работа по поиску путей, повышающих эффек-
тивность системы высшего образования.

Все вышеизложенное позволяет сделать вы-
вод о необходимости определения общих требо-
ваний к системе образования и системе управле-
ния образованием и формирования на этой основе 
механизмов и процедур оценки текущих и пер-
спективных результатов функционирования сис-
темы образования.

Исходя из этого можно сформулировать сле-
дующие требования:

– для общества в целом система высшего обра-
зования должна обеспечивать условия повышения 
общего уровня образованности населения;

– для конкретной личности система высшего 
образования должна обеспечивать условия полу-
чения конкурентоспособного (на рынке труда) об-
разования, условия получения и обновления обра-
зования «в личных целях»;

– для экономики в целом численность и уровень 
образования выпускников должны соответство-
вать потребностям организаций и предприятий; 
кроме того, система высшего образования должна 
обеспечивать возможность повышения квалифи-
кации и (или) профессиональной переподготовки;

– для сферы научных исследований, высоко-
технологичных и наукоемких отраслей экономи-
ки система высшего образования должна обеспе-
чивать подготовку кадров элитного уровня;

– для устойчивого функционирования и раз-
вития системы высшего образования требуют-
ся подготовка и переподготовка преподаватель-
ских кадров и переработка (совершенствование) 
учебно-методических материалов для организа-
ции образовательного процесса (в связи с необхо-
димостью их регулярного обновления).

Очевидно, что приведенные требования 
не могут быть удовлетворены в рамках однород-
ной системы. Повышение общего уровня образо-
ванности (то есть массовая подготовка) должно 
быть ориентировано на «средний» уровень обу-
чающихся, тогда как подготовка элитных кадров –  
на селекцию лучших и индивидуальную работу 
с ними. Потребности конкретной личности, эко-
номики в целом и внутренние потребности сис-
темы образования существенно различаются. 
Следовательно, в системе высшего образования 
целесообразно выделить подсистемы, ориентиро-
ванные на решение каждой из поставленных задач. 
При этом условия функционирования подсистем, 
механизмы их ресурсного обеспечения, а также 
механизмы оценки эффективности их деятельнос-
ти должны быть разными.

Существенными для дальнейшего изложения 
являются следующие аспекты:

– российская система образования вырос-
ла из системы образования СССР и, естествен-
но, до сих пор во многом сохранила специфику, 
обусловленную характером системы управления 
образованием в унитарном государстве с жестко 
централизованной системой управления;

– за рубежом накоплен достаточно богатый опыт 
организации эффективных систем управления обра-
зованием, однако анализ возможности использова-
ния этого опыта в российских условиях показывает, 
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что допустимым является использование только от-
дельных компонентов указанных систем.

Иными словами, ядро российской системы 
управления образованием не может быть постро-
ено на основе какой-либо из существующих сис-
тем1 (это утверждение справедливо также и для 
опыта, накопленного в Советском Союзе).

К числу наиболее значимых факторов, харак-
теризующих российские условия развития высше-
го образования, относятся:

– восприятие образования как «внеэкономи-
ческой» ценности, не связанной напрямую с мате-
риальным благосостоянием и общественным по-
ложением личности 2;

– географическая протяженность и многона-
циональность страны, большое число учебных 
заведений разных типов и видов, существенно 
различающихся по качеству предоставляемого 
образования;

– искаженная структура спроса на образова-
ние со стороны абитуриентов;

– неустойчивая и слабо прогнозируемая ситу-
ация на рынке труда;

– разное понимание качества образования раз-
ными субъектами, в результате чего получение 
качественного образования становится «личным 
делом» обучающегося и практически не является 
объектом внешнего контроля;

– появление в последнее десятилетие большо-
го количества новых профессий и усиление этой 
тенденции.

Еще одним важным фактором является су-
щественное сокращение «жизненного цикла» тех-
нологий, а также появление принципиально но-
вых технологий, требующих специфических зна-
ний и навыков для их использования.

Все это влечет за собой необходимость регу-
лярного «обновления» образования ‒ формиро-
вания новых образовательных программ либо су-
щественной модернизации существующих.

С учетом приведенных аргументов современ-
ная основная образовательная программа (ООП) 
должна в соответствии с федеральным государ-
ственным образовательным стандартом (ФГОС) 
удовлетворять принципам:

1 Так, например, от западноевропейских стран Россия отлича-
ется масштабами, от США – иной ролью государства и неразвито-
стью системы профессиональных сообществ, от Советского Союза – 
существенным сокращением рычагов воздействия на образователь-
ную организацию со стороны органов управления и значительной 
автономией субъектов федерации.

2 Этим фактором частично обусловлены такие явления, как 
«взаимопомощь» в процессе обучения и контроля, отождествле-
ние образования с наличием документа о нем и получение оценок 
через механизмы взаимодействия учащегося и преподавателя, ле-
жащие вне учебного процесса.

– модульности ‒ для обеспечения возможности 
оперативной коррекции основной образователь-
ной программы, построения индивидуальных 
образовательных траекторий, распределенного 
 изучения (освоения) ООП на основе кредитно-мо-
дульной системы обучения [14, 15];

– адаптивности ‒ возможности коррекции 
ООП «под заказчика» из соответствующей от-
расли экономики;

– гибкости как условия обеспечения индиви-
дуальных образовательных траекторий и образо-
вательной мобильности;

– сопоставимости системы оценки для переза-
чета образовательных результатов (компетенций) 
в других образовательных организациях, в том 
числе в зарубежных вузах, с учетом специфики 
международных систем зачетных единиц [15, 16].

Значимыми для установления структуры сис-
темы высшего образования в нашей стране явля-
ются Федеральный закон от 29 декабря 2012 го-
да № 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации», ФГОС, профессиональные стандарты. 
В настоящее время подготовка в системе высшего 
образования подразумевает наличие трех уровней –  
бакалавриата (первый уровень, базовый), специали-
тета и магистратуры (второй уровень), аспиранту-
ры, ассистентуры и ординатуры (третий уровень) 3. 
При этом основным назначением любого стандарта 
является фиксация определенных состояний объек-
та стандартизации как эталонных. То есть стандарт 
является, в первую очередь, инструментом обеспе-
чения стабильности, средством «консервации» су-
ществующего состояния, тогда как развитие неиз-
бежно требует выхода за пределы стандарта.

Следует отметить, что в рамках существую-
щего ФГОС, фиксирующего, по крайней мере, че-
тырехлетний интервал «стабильности» образо-
вательной программы, нереально обеспечить од-
новременное соблюдение всех приведенных выше 
принципов построения и реализации ООП.

Одним из вариантов решения этой проблемы 
может стать выделение первых двух лет обучения 
в бакалавриате в самостоятельный блок ‒ базовый 
уровень бакалавриата –  в соответствии с приве-
денной ниже схемой.

При таком подходе предусматриваются выде-
ление и фиксация четырех блоков:

– базовый уровень бакалавриата (2 года 
обучения);

3 См.: Федеральный закон «Об образовании в Российской 
Федерации» № 273-ФЗ от 29 декабря 2012 года в редакции от 2 де-
кабря 2019 года // Документы РФ. Интернет-портал актуальных до-
кументов законодательства РФ : [сайт]. URL: https://dokumenty24.
ru/zakony-rf/zakon-ob-obrazovanii-v-rf.html (дата обращения: 
01.02.2020).
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– основной уровень бакалавриата (2 года 
обучения);

– специалитет (1 год –  1,5 года обучения);
– магистратура (2 года обучения).
В предлагаемом варианте для каждого бло-

ка должны быть сформулированы федеральные 
требования к уровню образования, а ФГОС сле-
дует рассматривать как совокупность федераль-
ных требований к каждому из блоков, последова-
тельная реализация (освоение) которых определя-
ет освоение образовательной программы высшего 
образования.

Федеральные требования к базовому и ос-
новному уровням бакалавриата должны вклю-
чать в себя как условия оценки успешности ре-
зультатов обучения на данном уровне, так и усло-
вия продолжения обучения на следующем уровне 
включая перечень возможных направлений про-
должения обучения (направлений подготовки/спе-
циальностей), соответствующих данному блоку 
базового (основного) уровня.

Нужно отметить, что похожий вариант реа-
лизации образовательных программ бакалаври-
ата и специалитета уже используется в ряде ву-
зов на базе подразделений типа «центр общего об-
разования», «департамент общего образования» 

и т. п., в рамках которых осуществляется обучение 
студентов первого и второго курсов с последую-
щим их распределением по направлениям подго-
товки с учетом результатов обучения по оконча-
нии первых двух курсов.

Предлагаемый вариант реализации образова-
тельных программ бакалавриата имеет и положи-
тельные, и негативные аспекты (вопросы, касаю-
щиеся необходимых изменений нормативно-пра-
вового обеспечения реализации образовательных 
программ, и соответствующий вариант организа-
ции аккредитации подобных программ будут рас-
сматриваться в последующих публикациях 4).

В качестве «нейтрального» фактора предло-
женного варианта реализации ООП можно отме-
тить потенциальное сокращение контингента обу-
чающихся, завершающих (в том числе и времен-
но) образование после освоения базового уровня 
бакалавриата.

К числу положительных аспектов описанных 
предложений можно отнести:

4 Ключевым положением при аккредитации предлагается сде-
лать формирование отдельных требований к каждому блоку, учи-
тывающих описанные требования к ООП. В ФГОС должны быть 
включены требования к совокупности (последовательности) бло-
ков и их сопряжению, формирующих образовательную программу, 
удовлетворяющую аккредитационным требованиям.
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– появление дополнительной возможности 
объективного контроля по завершении второго 
курса (блока базового уровня), что позволит по-
высить мотивацию студентов к обучению;

– возможность формирования контингента 
обучающихся в рамках целевой контрактной под-
готовки на основе результатов освоения базового 
уровня бакалавриата;

– возможность бо́льшей детализации требова-
ний к условиям реализации ООП (кадровых, ма-
териально-технических, информационно-методи-
ческих и других), осуществляемой с учетом спе-
цифики каждого блока;

– дополнительную возможность для обучаю-
щихся своевременного изменения своих образо-
вательных траекторий;

– повышение международной мобильности 
студентов и возможность получения образова-
ния международного уровня посредством завер-
шения обучения на базовом уровне бакалавриата 
и последующего обучения в другом вузе в России 
и за рубежом;

– формирование у обучающихся мотивации 
к получению более высокого уровня квалифика-
ции и к построению профессионально ориенти-
рованной индивидуальной образовательной тра-
ектории с учетом требований профессиональных 
стандартов.

К числу потенциальных рисков и возможных 
трудностей предложенного варианта реализации 
ООП можно отнести:

– необходимость доработки ФГОС, связанную 
с введением блоков образовательной программы, 
определением и соблюдением условий сопряже-
ния блоков базового и основного уровней бака-
лавриата в рамках ООП;

– вынужденное повышение количества и ка-
чества учебно-методических материалов, а также 
инструментов для реализации ООП, что повлечет 
за собой увеличение затрат, объемов материаль-
ных и нематериальных ресурсов;

– целесообразность подготовки высококвали-
фицированных консультантов-тьюторов для обес-
печения эффективности формирования индивиду-
альной траектории обучения студентов, а также 
возможности использования в такой деятельнос-
ти массовых открытых онлайн-курсов;

– необходимость внесения изменений в про-
фессиональные стандарты в части определения 
уровней квалификации, которые в настоящее вре-
мя содержат описания уровней, соответствующих 
основному уровню бакалавриата и системе подго-
товки в организациях среднего профессионально-
го образования, и не содержат описание уровня, 

соответствующего подготовке по программам 
бакалавриата базового уровня. Так, в частности, 
уровень 6 соответствует подготовке по основно-
му уровню бакалавриата, а уровень 5 соответству-
ет подготовке в рамках системы среднего профес-
сионального образования;

– потребность в определении профессиональ-
ной квалификации, получаемой выпускниками 
в случае завершения обучения после освоения ба-
зового уровня бакалавриата.

Введение предложенного варианта реализа-
ции ООП потребует осуществления в вузах ряда 
мероприятий, к числу которых следует отнести 
коррекцию образовательных программ и частич-
ную переработку научно-методической и органи-
зационно-технологической документации по по-
строению образовательного процесса.

Безусловно, отмеченные выше аспекты пред-
ложенного варианта реализации образовательных 
программ не отражают весь спектр проблем и за-
дач, решение которых потребуется в случае его 
претворения в жизнь. Несмотря на это, мы пола-
гаем, что представленные в статье предложения 
в бо́льшей степени соответствуют современным 
требованиям к подготовке кадров, а их реализа-
ция может обеспечить условия для повышения эф-
фективности и результативности функциониро-
вания российской системы высшего образования.
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