
57Том 21, № 3, 2017   Университетское управление: практика и анализ

DOI 10.15826/umpa.2017.03.037

АСПИРАНТУРА В НОВЫХ РЕАЛИЯХ*

Ю. Н. Бережная a, В. А. Гуртов a, b

aПетрозаводский государственный университет, 
Россия, 185910, г. Петрозаводск, пр. Ленина, 33

bСанкт-Петербургский государственный электротехнический университет «ЛЭТИ» 
им. В. И. Ульянова (Ленина),

Россия, 197376, г. Санкт-Петербург, ул. Профессора Попова, д. 5; vgurt@petrsu.ru

К л ю ч е в ы е  с л о в а: аспирантура, уровни высшего образования, кандидат наук, контрольные цифры 
приема, образовательные и научные организации, диссертационный совет.

Целью написания статьи является анализ динамики контрольных цифр приема в аспирантуру для образо-
вательных и научных организаций за последние 10 лет. В результате анализа показано, что в последние 5 лет 
для значительного числа региональных вузов, подведомственных Министерство образования и науки России, 
произошло резкое сокращение контрольных цифр приема в аспирантуру.

Поставленная цель достигнута путем использования обширного статистического материала по системе 
высшего образования, включая уровень аспирантской подготовки; по сети диссертационных советов; норматив-
ных документов в сфере образования. Предметная область охвата включает все уровни высшего образования, 
систему аттестации кадров высшей научной квалификации, субъекты Российской Федерации, федеральные 
министерства и ведомства.

Результатом проведенного исследования являются установленные уровни аспирантской подготовки 
по различным министерствам / ведомствам, отраслям науки при защите кандидатской диссертации; а также 
значения эффективности аспирантуры по различным критериям. В ходе исследования выявлено, что для об-
ласти естественных наук 75 % кандидатов наук защитилось после аспирантской подготовки; для организаций, 
подведомственных Министерству сельского хозяйства России и Правительству Российской Федерации – ​данный 
показатель составляет 85 %. Следовательно, данный факт может служить основанием для отказа в среднесрочной 
перспективе от института соискательства при защите кандидатских диссертаций по отдельным отраслям науки.

Проведенное исследование послужит базисом для формирования прогнозных потребностей для экономики 
России при переходе к 6 технологическому укладу, а также корректировки управленческих решений по объ-
емам контрольных цифр приема в аспирантуру и их перераспределению между министерствами и ведомствами.

Оригинальность и ценность статьи заключается во введении в научный оборот новых фактических све-
дений о деятельности системы подготовки и аттестации кадров высшей научной квалификации и результатов 
анализа этих данных.

Введение
Научное и технологическое обеспечение ре-

ализации национальных приоритетов России, 
заложенное в  Стратегии научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации на период 
2017–2025 гг. [1], предусматривает качественное 
изменение роли науки и технологий в обеспече-
нии ее независимости и повышении конкуренто-

способности экономики страны. Создание нового 
качества продукции при переходе к 6 технологи-
ческому укладу возможно только за счет домини-
рования на отраслевых и региональных рынках 
труда качественно нового поколения работни-
ков – ​работников знаний. Ядро этого поколения 
составляют кадры высшей научной квалифика-
ции – ​кандидаты и доктора наук.

КАДРЫ НАУКИ И ОБРАЗОВАНИЯ

*Статья подготовлена при частичной финансовой поддержке проекта 2.4442.2017/НМ в  рамках государственного задания 
Министерства образования и науки России и при финансовой поддержке проекта № 15–02–00231 РГНФ.



58 Университетское управление: практика и анализ   Том 21, № 3, 2017

Кадры науки и образования

Аспирантура была и остается основным ин-
ститутом подготовки кадров высшей научной 
квалификации. В то же время этот институт раз-
вивается в соответствии с  запросами общества. 
В  системе аспирантской подготовки в  России 
за последние годы произошли существенные из-
менения, связанные с принятием Федерального 
закона от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации» [2]. Ранее аспирантура 
являлась уровнем послевузовского образования 
и обеспечивала подготовку и защиту аспирантом 
диссертации на соискание ученой степени кандида-
та наук [3]. Аналогом российской кандидатской дис-
сертации во многих зарубежных странах является 
диссертация на соискание ученой степени доктора 
философии PhD [4–5]. Теперь же согласно назван-
ному Закону, подготовка в аспирантуре ведется как 
обучение по третьему уровню высшего образования 
«Подготовка кадров высшей квалификации по про-
граммам подготовки научно-педагогических ка-
дров в аспирантуре» с присвоением квалификации 
«Исследователь. Преподаватель-исследователь». 
Защита диссертации уже не является необходимым 
условием успешности аспирантской подготовки, по-
скольку вне зависимости от защиты диссертации 
выпускник аспирантуры получает государствен-
ный диплом с присвоением квалификации.

1. Факторы, влияющие  
на аспирантуру

Упомянутый закон «Об образовании…» су-
щественно изменил возможности научных орга-
низаций вести подготовку аспирантов. Теперь им 
требуется наличие лицензии Федеральной службы 
по надзору в сфере образования и науки для ве-
дения подготовки по программам аспирантуры 
и государственная аккредитация этих программ. 
Для осуществления образовательной деятельно-
сти по программам аспирантуры научной орга-
низацией в ее структуре необходимо создать спе-
циализированное структурное образовательное 
подразделение.

Вторым фактором, влияющим на показатели 
деятельности института аспирантуры, стала реор-
ганизация сети диссертационных советов в 2014–
2015 гг. Общее число диссертационных советов 
в 2012 г. составляло 3355, а к 2015 г. уменьшилось 
до 2617, то есть на третью часть. Изменилось рас-
пределение диссертационных советов по образо-
вательным и научным организациям, при этом их 
число при образовательных учреждениях умень-
шилось с 2584 до 1992, при научных организаци-
ях – ​с 524 до 464 [6]. В то же время для открытия 

диссертационного совета в образовательной или 
научной организации необходимо наличие аспи-
рантов по заявленным научным специальностям. 
В целом по стране это требование выполняется: 
в 2015 г. число организаций, имеющих лицензи-
рованную аспирантуру, составляет 1023, а число 
организаций, при которых открыты диссертаци-
онные советы – ​993.

Третьим фактором, влияющим на российский 
институт аспирантуры, стало выделение в систе-
ме высшего образования России университетов 
с особым статусом. Среди них 2 ведущих клас-
сических университета Российской Федерации 
(Московский и Санкт-Петербургский), 10 феде-
ральных университетов – ​по одному в каждом фе-
деральном округе – ​и 29 национальных исследо-
вательских университетов. Один из индикаторов 
деятельности университетов с особым статусом – ​
увеличение к 2018 г. удельного веса аспирантской 
и магистерской подготовки до 45 % в общем кон-
тингенте студентов очного отделения.

Эти три фактора повлияли существенным об-
разом и будут влиять в дальнейшем на динамику 
показателей аспирантской подготовки и по коли-
чественным значениям, и по структуре образо-
вательных и научных организаций, ведущих об-
учение аспирантов.

2. Соискатели, защитившие 
кандидатскую диссертацию после 

аспирантской подготовки

Российским положением о  присуждении 
ученых степеней установлено, что кандидатская 
диссертация может быть выполнена соискателем 
ученой степени, не  только в  период аспирант-
ской подготовки, но и без прохождения обучения 
в аспирантуре. Традиционно на протяжении по-
следнего десятилетия ежегодно в России защища-
лось от 20 до 30 тыс. кандидатских диссертаций. 
В 2014–2015 гг. в связи с реформами российской 
системы аттестации кадров высшей научной ква-
лификации [7, 8] число защит кандидатских дис-
сертаций соискателями ученой степени умень-
шилось в два раза (по сравнению с 2011–2013 гг.) 
и составило 12 тыс. кандидатских диссертаций. 
На рис. 1 приведена динамика численности со-
искателей ученой степени кандидата наук, за-
щитивших диссертацию, в том числе после аспи-
рантской подготовки, и удельный вес соискателей, 
защитивших диссертацию после аспирантской 
подготовки за последние 5 лет.

Как следует из  показателей, приведен-
ных на рис. 1, удельный вес лиц, защитивших 
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Рис. 1. Численность соискателей ученой степени кандидата наук, защитивших диссертацию, в том числе 
после аспирантской подготовки (столбцы), и удельный вес соискателей, защитивших диссертацию после 

аспирантской подготовки (линия с маркерами)

Рис. 2. Численность соискателей ученой степени 
кандидата наук, защитивших диссертации после 
аспирантской подготовки, в разрезе министерств 

и ведомств места защиты

Бережная Ю. Н., Гуртов В. А. Аспирантура в новых реалиях

диссертации после аспирантской подготов-
ки, за последние пять лет вырос с 54 % до 75 %, 
что свидетельствует о  повышении роли аспи-
рантуры в подготовке кадров высшей научной 
квалификации  [9]. В  разрезе отраслей науки 
наибольший удельный вес соискателей ученой 
степени, защитивших диссертации кандидата 
наук после подготовки в  аспирантуре, наблю-
дается для отраслей: «Химические науки» – ​
91,3 %, «Физико-математические науки» – ​91,2 %, 
«Географические науки» – ​87,5 %; наименьший 
удельный вес – ​для отраслей: «Педагогические 
науки» – ​56 %, «Медицинские науки» – ​60,9 % 
и  «Искусствоведение» – ​61,2 %. Указанная тен-
денция может послужить основанием для отка-
за от института соискательства при подготовке 
кандидатских диссертаций по крайней мере для 
области естественных наук.

В Российской Федерации подготовку аспи-
рантов осуществляют образовательные и  на-
учные организации, относящиеся к пятидесяти 
федеральным министерствам и ведомствам. При 
этом у 85 % соискателей ученой степени кандида-
та наук, защитивших диссертации, местом работы 
являются организации, подведомственные только 
пяти федеральным министерствам и ведомствам – ​
Министерству образования и науки Российской 
Федерации, Федеральному агентству научных 
организаций, Министерству здравоохранения 
Российской Федерации, Министерству сельского 
хозяйства Российской Федерации и Правительству 
Российской Федерации (далее – ​Минобрнауки 
России, ФАНО, Минздрав России, Минсельхоз 
России, Правительство РФ).

На рис. 2 приведена численность соискателей 
ученой степени кандидата наук, защитивших дис-

сертации после аспирантской подготовки, в раз-
резе названных пяти министерств и  ведомств.

Как видно из  показателей, приведенных 
на рис. 2, половина соискателей ученой степени 
кандидата наук, защитивших диссертации по-
сле аспирантской подготовки, имеют в качестве 
места защиты организации, подведомственные 
Минобрнауки России. Организации, подведом-
ственные ФАНО и Минздраву России, делят в этом 
перечне вторую и третью позиции; подведомствен-
ные Правительству РФ и Минсельхозу России зани-
мают четвертую и пятую позиции соответственно.

За рассматриваемый пятилетний период наблю-
дается устойчивый рост удельного веса соискателей 
ученой степени кандидата наук, защитивших дис-
сертации после аспирантской подготовки, в разрезе 
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Рис. 3. Динамика числа защит с накоплением из выпуска 2012 г. к общему выпуску 2012 г. с учетом 
«постзащит» в 2013–2015 гг. в разрезе отраслей науки

Кадры науки и образования

министерств и ведомств в качестве места защиты. 
Максимальный показатель, достигнутый в 2015 г., 
составляет 85 % для организаций, подведомствен-
ных Правительству  РФ и  Минсельхозу России.

Положения Федерального Закона «Об обра-
зовании в Российской Федерации», ограничиваю-
щие возможности научных организаций по обуче-
нию в аспирантуре, не повлияли на текущие по-
казатели аспирантской подготовки в связи с тем, 
что эти положения вступили в силу с 2016 г. [2]. 
В числе лиц, защитивших кандидатские диссер-
тации после аспирантской подготовки в России 
в целом, удельный вес соискателей ученой степе-
ни кандидата наук из научных организаций уве-
личился с 5 % до 10 % за прошедший пятилетний 
период. Одновременно для научных организаций 
увеличился удельный вес контрольных цифр при-
ема в аспирантуру с 9 % до 13 % на 2014–2016 гг.

3. Эффективность аспирантской 
подготовки

Традиционно эффективность аспирантской 
подготовки оценивают как отношение выпуска 
с защитой диссертации к общему выпуску. При 
этом не  учитывается тот факт, что часть вы-
пускников аспирантуры защищает диссертации 
через год, два или более после окончания аспи-
рантуры. Для организаций, подведомственных 
Минобрнауки России, 32 % аспирантов защища-
ются в срок аспирантской подготовки, а с учетом 
«постзащит» значение показателя эффективности 
аспирантуры по  критерию «число защит с  на-
коплением из выпуска к общему выпуску» воз-

растает до 49 %. Для различных научных специ-
альностей эффективность аспирантуры с учетом 
«постзащит» находится в диапазоне от 86 % (для 
аспирантов по  медицинским специальностям) 
до 40 % (по специальностям «Науки о Земле»).

На рис. 3 приведена зависимость эффектив-
ности аспирантуры («число защит с накоплением 
из выпуска 2012 года к общему выпуску 2012 го-
да») с учетом «постзащит» в 2013–2015 гг. для 
аспирантов организаций, подведомственных 
Минобрнауки России. На рис. 3 сортировка пока-
зателей для отраслей науки выполнена по убыва-
нию значения показателя эффективности в 2015 г.

Другим значением показателя эффективно-
сти деятельности аспирантуры может служить от-
ношение числа защит с накоплением из выпуска 
2012 г. к приему 2009 г. Этот показатель более ва-
жен, поскольку учитывает отсев из аспирантуры 
в процессе обучения [10, 11]. В этом случае пока-
затель эффективности деятельности аспирантуры 
составляет 20 % в год выпуска и достигает только 
32 % с учетом «постзащит».

Следовательно, только каждый третий аспирант 
из приема или каждый второй из выпуска защищает 
кандидатскую диссертацию. Отметим, что это со-
отношение имеет стабильное значение по крайней 
мере на протяжении последних десяти лет.

4. Динамика приема в аспирантуру

Важным условием для обучения в аспиран-
туре является государственная поддержка под-
готовки аспирантов, выражающаяся в выделении 
контрольных цифр приема (КЦП) за счет средств 
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Рис. 4. Динамика КЦП в аспирантуру в абсолютном значении (столбцы) и по отношению к приему 
студентов (бакалавров, специалистов, магистров) на первый курс обучения за счет средств 

федерального бюджета (линия)

Рис. 5. Динамика контрольных цифр приема 
в аспирантуру для образовательных и научных 
организаций в разрезе министерств и ведомств
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федерального бюджета для образовательных и на-
учных организаций различного статуса на реали-
зацию программ подготовки научно-педагогиче-
ских кадров в аспирантуре. За последние десять 
лет значение КЦП ежегодно менялось, максималь-
ное значение составляло в 2010 г. – 29,5 тыс. че-
ловек и минимальное в 2017 г. – 14,4 тыс. человек. 
При этом динамика приема студентов (бакалав-
ров, специалистов, магистров) на первый курс 
обучения за счет средств федерального бюдже-
та в  этот  же период незначительно меняется – ​
от 519 тыс. до 506 тыс. человек. Количественные 
изменения КЦП в аспирантуру почти точно по-
вторяет изменения бюджетного приема студентов 
на первый курс обучения. В то же время отно-
сительное уменьшение КЦП в аспирантуру со-
ставляет 50 %, а для студенческого приема – ​2 %. 
Вследствие этого отношение КЦП в аспирантуру 
к бюджетному приему студентов (бакалавров, спе-
циалистов, магистров) на первый курс обучения 
уменьшилось с 6 % до 3 % (рис. 4).

На рис. 5 представлена динамика контроль-
ных цифр приема в аспирантуру для образова-
тельных и научных организаций в разрезе ми-
нистерств и ведомств за 2014–2016 гг. Основное 
сокращение федеральной поддержки коснулось 
образовательных организаций, подведомственных 
Минобрнауки России. Количество таких органи-
заций, ведущих подготовку магистров и аспиран-
тов, – 290. Объем КЦП на программы аспирант-
ской подготовки для организаций, подведомствен-
ных Минобрнауки России, уменьшился с 10,6 тыс. 
человек (2014 г.) до 8,4 тыс. человек (2016 г.).

Анализ удельного веса КЦП в аспирантуру 
для образовательных и  научных организаций 
в разрезе министерств и ведомств по отношению 

к  общим контрольным цифрам приема в  аспи-
рантуру показал следующее. Для организаций, 
подведомственных ФАНО, удельный вес КЦП 
увеличился с 9 % до 13 %; для организаций, под-
ведомственных Правительству РФ, также увели-
чился с 12 % до 16 %. Для организаций Минздрава 
России и Минсельхоза России этот показатель 
существенно не изменился и остался на уровне 
6–7 %. Для организаций Минобрнауки России 
удельный вес КЦП уменьшился с 58 % до 52 %.

Поскольку основное сокращение КЦП косну-
лось образовательных организаций Минобрнауки 
России, рассмотрим более детально распределе-
ние КЦП в аспирантуру с учетом статуса обра-
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Рис. 6. Динамика КЦП в аспирантуру 
образовательных организаций, подведомственных 
Минобрнауки России, с выделением «статусных» 

вузов
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зовательных организаций: федеральных и нацио-
нальных исследовательских университетов.

На рис. 6 приведена динамика КЦП в аспи-
рантуру образовательных организаций, подве-
домственных Минобрнауки России, с выделением 
«статусных» вузов.

Как следует из  показателей, приведенных 
на рис. 6, объем контрольных цифр приема для 
10 федеральных университетов и 29 националь-
ных исследовательских университетов, подведом-
ственных Минобрнауки России, в этот же период 
увеличился с 5,0 тыс. человек до 5,4 тыс. человек, 
что соответствует росту удельного веса с 47 % 
до 65 % за это же время.

К сожалению, при таком перераспределе-
нии КЦП в аспирантуру пострадали больше всех 
250 вузов Минобрнауки России – ​классических, 
технических, педагогических и экономических 
университетов, у которых снизился объем бюд-
жетного аспирантского приема в два и более раз 
(с 5,6 тыс. человек до 2,9 тыс. человек). В то же 
время объем КЦП для вузов, подведомствен-
ных Минздраву России и Минсельхозу России, 
в этот же период (с 2014–2016 гг.) не изменился. 
Например, для вузов Волгоградской области: объ-
ем КЦП в аспирантуру в подведомственных вузах 
Минобрнауки России уменьшился с 126 до 70 че-
ловек, Минсельхоза России – ​с 25 до 24 человек, 
Минздрава России – ​с 19 до 17 человек; для вузов 
Омской области аналогичные изменения с  111 
до 45 человек, с 39 до 26 человек, с 5 до 7 человек.

В отмеченных выше вузах Минобрнауки 
России в число профессорско-преподавательско-
го состава входят 80 тыс. кандидатов наук. Для их 
простого воспроизводства с учетом эффективно-

сти аспирантуры требуется ежегодно принимать 
около 7 тыс. аспирантов, то есть в 2,5 раза больше, 
чем существующие КЦП.

Тенденция к сокращению бюджетных мест 
в аспирантуре не имеет финансового обоснова-
ния. Базовые нормативы ежегодных затрат, уста-
новленные Минобрнауки России в зависимости 
от приоритетности образовательной программы, 
находятся для бакалавриата – ​в диапазоне от 65–
126  тыс. руб., для магистратуры – ​72–133  тыс. 
руб., для аспирантуры – ​73–122 тыс. рублей [12]. 
Следовательно, ежегодное обучение бакалавра, 
специалиста или магистра по любым специаль-
ностям / направлениям подготовки при одинако-
вой приоритетности образовательной программы 
стоит для бюджета столько же, сколько и подго-
товка аспиранта.

Возможно, что сокращение бюджетных мест 
в аспирантуру носит чисто «механический» ха-
рактер – ​сокращают все уровни подготовки выс-
шего образования. При этом число бюджетных 
мест в 2015 г. составило для бакалавров 337 тыс., 
а для аспирантов – ​18 тыс. человек, и сокращение 
приема на одно и то же значение неравноценно. 
Как вариант, можно уменьшить объем КЦП для 
бакалавриата и увеличить число бюджетных мест 
в аспирантуру на это же число. При этом нагрузка 
на бюджет не изменится, а качество подготовлен-
ных будущих работников возрастет.

Заключение

Ядро работников знаний при переходе к 6 тех-
нологическому укладу составляют кадры выс-
шей научной квалификации – ​кандидаты и док-
тора наук. Ученая степень кандидата и доктора 
наук – ​показатель наивысшего уровня квалифи-
кации в обладании профессиональными компе-
тенциями в предметной области, а также признак 
высокого уровня общекультурных компетенций. 
Аспирантура – ​один из основных институтов под-
готовки кадров высшей научной квалификации, 
способный решить эту задачу при увеличении 
государственной поддержки.

Изменения в статусе аспирантуры, связанные 
с российскими нормативными актами последних 
лет, вызвали разнонаправленные тенденции.

С одной стороны, аспирантская подготов-
ка в большей мере концентрируется в ведущих 
университетах, обладающих статусом федераль-
ных и исследовательских университетов. Вырос 
удельный вес лиц, защитивших диссертации по-
сле аспирантской подготовки (с 54 % до 75 %), что 
свидетельствует о повышении роли аспирантуры 
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в подготовке кадров высшей научной квалифика-
ции и служит основанием для поэтапного отказа 
от института соискательства при подготовке кан-
дидатских диссертаций. Только каждый третий 
аспирант из приема или каждый второй из выпу-
ска защищает кандидатскую диссертацию, и это 
соотношение имеет стабильное значение на про-
тяжении последних десяти лет.

С другой стороны, стабильно уменьшаются 
объемы государственной поддержки аспирант-
ской подготовки в целом и в частности для боль-
шинства региональных университетов. При этом 
основной «кузницей» кадров высшей научной 
квалификации в России остаются вузы, подведом-
ственные Минобрнауки России.
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The goal is achieved by the use of extensive statistical material on the higher education system, including the level 
of post-graduate training; the network of dissertation councils; regulatory documents in the field of education. Subject 
area includes all levels of higher education, the system of highly qualified scientific personnel certification, regions of 
the Russian Federation, Federal ministries and departments.

The result of this study is the development of postgraduate training levels in various ministries/departments, branches 
of science for the Ph.D. defense as well as efficacy criteria for postgraduate study according to various criteria. The study 
revealed that in the field of natural sciences 75 % candidates defended after post-graduate training; for organizations 
subordinated to the Ministry of Agriculture of Russia and the Russian Government the figure is 85 %. As a consequence, 
this fact may serve as justification for abandoning part-time postgraduate courses for a candidate degree in several 
branches of science in the medium term.

The study will serve as a basis for creating the forecast needs of the Russian economy in the transition to the 6th 
technological system, and as a consequence, the adjustment of management decisions on the volume of postgraduate 
study admission quotas and their reallocation among ministries and agencies.

The originality and value of the article lies in the introduction of new factual information on the activities 
of the system of training and certification of highly qualified scientific personnel and analyses of these data into 
scientific circulation.
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