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Цель настоящей исследовательской статьи – ​проанализировать состояние и проблемы обеспеченности 
кадрами приоритетных направлений социально-экономического развития России и выявить следующие 
из  анализа направления реструктуризации подготовки кадров в  системе непрерывного образования 
в целом и в вузах в частности. В статье анализируется и обобщается содержание государственных про-
грамм, обеспечивающих реализацию приоритетных направлений социально-экономического развития 
России в  части их обеспеченности подготовкой кадров, рассматриваются вопросы методологического 
и правового обеспечения содержания государственных программ в части подготовки кадров для их ре-
ализации. Исследование показало, что в большинстве случаев реализация государственных программ 
не обеспечивается необходимыми объемами подготовки кадров различной квалификации, что требует 
переработки государственных программ на единой методологической основе. На основе проведенного 
анализа предложена концепция такой переработки и возможная модель мониторинга и оценки состояния 
системы непрерывного профессионального образования, которые могут быть основой для последующих 
углубленных исследований и  прикладных разработок как в  сфере непрерывного профессионального 
образования в  целом, так и  в  сфере управления развитием вузов. В  работе представлены результаты 
комплексного обобщенного анализа состояния и  проблем обеспеченности государственных программ 
кадрами соответствующей квалификации, который до настоящего времени не проводился, результаты 
статьи могут использоваться органами управления при переработке государственных программ и при-
нятии управленческих решений о  совершенствовании структуры и  развитии системы непрерывного 
профессионального образования.

сновными документами, определяющими 
стратегические направления социально-эко-

номического развития России на долгосрочную 
перспективу, являются:

–– Концепция долгосрцочного социально-эконо-
мического развития Российской Федерации, 
утвержденная распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. 
№ 1662-р [1];

–– Прогноз долгосрочного социально-эконо-
мического развития Российской Федерации 
на  период до  2030  года (далее – ​Прогноз 
2030), разработанный Минэкономразвития 
России [2];

–– Указ Президента Российской Федерации 
от 1 декабря 2016 г. № 642 «О стратегии на-
учно-технологического развития Российской 
Федерации» [3].

Обобщенно можно выделить следующие 
группы приоритетов социально-экономического 
развития:

–– развитие человеческого потенциала;
–– создание высококонкурентной институцио-
нальной среды;

–– обеспечение структурной диверсификации 
и инновационного развития;

–– расширение глобальных конкурентных пре-
имуществ в традиционных отраслях;

–– укрепление внешнеэкономических позиций 
России;

–– сбалансированное пространственное развитие.
Основным механизмом реализации приори-

тетных направлений развития является разра-
ботка и реализация государственных программ 
Российской Федерации, детализирующих цели, за-
дачи, ожидаемые результаты реализации и методы 
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их достижения. Очевидно, что в ряде случаев госу-
дарственные программы могут охватывать и обе-
спечивать реализацию нескольких приоритетов со-
циально-экономического развития, поэтому рамках 
настоящей работы был проведен анализ всех го-
сударственных программ Российской Федерации.

По данным Портала государственных про-
грамм Российской Федерации [4], по состоянию 
на конец 2016 г. в перечень государственных про-
грамм Российской Федерации входило 45 государ-
ственных программ, из которых утверждена и ре-
ализуется 41 государственная программа (40 ут-
верждены Правительством Российской Федерации, 
1 – ​Президентом Российской Федерации). В стадии 
разработки находятся 4 государственных про-
граммы. Все государственные программы рас-
пределены среди пяти программных блоков:

1.	 Программный блок «Новое качество жизни».
2.	 Программный блок «Инновационное разви-

тие и модернизация экономики».
3.	 Программный блок «Обеспечение националь-

ной безопасности».
4.	 Программный блок «Сбалансированное реги-

ональное развитие».
5.	 Программный блок «Эффективное госу-

дарство». Абсолютное большинство госу-
дарственных программ включают в  себя 
значительное число подпрограмм, реали-
зация некоторых подпрограмм завершена, 
большинства – ​продолжается.
В целом утвержденные государственные про-

граммы (41 программа утверждена, 4 находятся 
в стадии разработки) характеризуются следую-
щими показателями:

–– содержат сведения ограниченного доступа – ​2;
–– не имеют отдельных разделов (подпрограмм), 
посвященных или содержащих вопросы под-
готовки кадров, но содержат ссылку на то, 
что соответствующие индикаторы (показа-
тели) содержатся в других государственных 
программах – ​1;

–– не имеют отдельных разделов (подпрограмм), 
посвященных или содержащих вопросы под-
готовки кадров – ​34;

–– имеют отдельные подпрограммы (разделы), 
посвященные подготовке кадров – ​6;

–– имеют в тексте программы в целом или вхо-
дящих в нее подпрограмм сформулированные 
цели (задачи) по подготовке кадров – ​14;

–– имеют в  составе мероприятий программы 
в целом или составляющих ее подпрограммах 
мероприятия, прямо посвященные вопросам 
подготовки кадров – ​5;

–– имеют в составе целевых индикаторов (по-
казателей) программы в целом или состав-
ляющих ее подпрограмм целевые показатели 
(индикаторы), прямо характеризующие под-
готовку кадров, – 22.
Таким образом, только 14 программ (34,1 % 

от числа утвержденных) имеют в качестве целей 
(задач) подготовку кадров, только 22 программы 
(53,7 % от числа утвержденных) имеют целевые 
показатели (индикаторы), прямо характеризую-
щие подготовку кадров. При этом практически 
все программы содержат цели, задачи, мероприя-
тия и целевые индикаторы, предусматривающие 
создание новых рабочих мест, создание высоко-
производительных рабочих мест, создание новых 
производств, доукомплектование существующих 
производств кадрами и т. п., реализация которых 
не может не требовать подготовки соответствую-
щих кадров через обучение по разным програм-
мам различных уровней образования – ​от началь-
ного до  дополнительного профессионального 
образования, однако более чем в половине госу-
дарственных программ отсутствуют показатели 
объемов подготовки соответствующих кадров. 
Такое несоответствие поставленных в программах 
целей и их кадрового обеспечения говорит о на-
личии существенных рисков реализации государ-
ственных программ, обусловленных отсутствием 
их кадрового обеспечения.

Возможно, именно по этой причине уже после 
утверждения абсолютного большинства государ-
ственных программ Правительством Российской 
Федерации был утвержден измененный Порядок 
разработки, реализации и  оценки эффектив-
ности государственных программ Российской 
Федерации [5], в котором оговорено, что «значения 
целевых показателей (индикаторов) государствен-
ной программы должны формироваться с учетом 
параметров прогноза социально-экономического 
развития Российской Федерации». Аналогичное 
требование имеется и в Методических указаниях 
по разработке и реализации государственных про-
грамм [6]. Пунктом 16 Правил разработки, коррек-
тировки, осуществления мониторинга и контроля 
реализации прогноза социально-экономического 
развития Российской Федерации на среднесроч-
ный период [7] предусмотрено обязательное на-
личие в прогнозе, а следовательно, и в государ-
ственных программах таких показателей, как 
численность рабочей силы; численность занятых 
в экономике; среднесписочная численность работ-
ников организаций. Подпунктом е) пункта 37 ука-
занных Правил предусмотрено включение в про-
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Таблица 1
Оценка объемов среднегодовой подготовки кадров в 2017–2020 гг. на основе целевых 

показателей (индикаторов) государственных программ Российской Федерации

Показатель Всего,
тыс. чел.

В том числе по образовательным программам:

подготовки 
квалифициро-
ванных рабо-

чих, служащих,

подготовки 
специалистов 
среднего звена

высшего обра-
зования (кроме 
аспирантуры)

подготовки 
научно-педа-
гогических 

кадров высшей 
квалификации 
(аспирантура)

дополнитель-
ного профес-
сионального 
образования

Среднегодовая подготовка ка-
дров в 2017–2020 гг., предус-
мотренная государственными 
программами, тыс чел.

17133,1 238,1 0,6 57,0 1,0 16 836,4

Фактически подготовлено 
в 2015 г., тыс. чел. [9–11]

Оценочно 
за 2015 г.

от 4500,00 
до 4800,00

483,3  
в 2015 г.

446,0  
в 2015 г.

1300,5  
в 2015 г.

28,3  
в 2014 г.

2410,1
в 2013 г.)

Фактически подготовлено 
в 2016 г., тыс. чел. [9–11]

Оценочно 
за 2016 г.

от 4200,00 
до 4600,00

198,6 469,1 1161,1 28,3  
в 2014 г.

2410,1
в 2013 г.
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гноз и, следовательно, и отражение / учет этих 
данных в государственных программах, «балан-
сов по основным видам экономической деятель-
ности <…> содержащихся в государственных про-
граммах Российской Федерации».

Кроме того, Минтрудом России и  Мин
обрнауки России в  2016 г. была утверждена 
Методика расчета основных параметров потреб-
ности в трудовых ресурсах для целей реализации 
государственных программ [8], в которой огова-
ривается структура и порядок определения по-
требности в трудовых ресурсах всех уровней об-
разования для целей реализации государственных 
программ.

Обобщенные данные об объемах среднего-
довой подготовки кадров в 2017–2020 гг. по ви-
дам образовательных программ (табл. 1) можно 
дать лишь по 26 государственным программам, 
22 из которых содержат показатели подготовки 
кадров и 4 позволяют оценить потребность в ка-
драх на основании показателей числа создаваемых 
рабочих мест.

Из этих данных следует, что по всем видам 
образовательных программ, кроме программ до-
полнительного профессионального образования, 
потребности, заявленные в  государственных 
программах, могут быть удовлетворены (в дан-
ном случае мы рассматриваем общую числен-
ность подготовленных кадров без соотнесения 
содержания их подготовки с потребностями го-

сударственных программ, что представляет со-
бой отдельную и достаточно трудоемкую задачу). 
Из табл. 1 также следует, что, по мнению разра-
ботчиков государственных программ, основная 
потребность в кадрах для их реализации – ​потреб-
ность в подготовке по программам ДПО, состав-
ляющей 98,3 % от общей потребности в обучении.

Рассмотрим подготовку кадров по образова-
тельным программам дополнительного профес-
сионального образования более подробно.

По данным Росстата, численность занято-
го населения в 2015 г. была всего – ​72,3 млн чел., 
в  том числе занятых по  найму – ​67,1  млн чел. 
В  соответствии с  данными государственных 
программ, в среднем в год по образовательным 
программам ДПО должно обучаться 16,8 млн чел. 
(23,2 % от численности занятого населения или 
25,0 % от числа работающих по найму). В 2013 г. 
прошло обучение по программам ДПО 2,41 млн 
чел. (работники списочного состава), что со-
ставляет 7,6 % от работников списочного состава 
(периодичность обучения по программам ДПО – ​
один раз в 13,4 года) [9]. Характерно, что по ре-
зультатам опроса, проведенного РАНХиГС [10], 
абсолютное большинство опрошенных (как рабо-
тодателей, так и работников) считают, что опти-
мальная периодичность повышения квалифика-
ции работников – ​один раз в 2–4 года.

Для оценки возможности обеспечения заяв-
ленной в государственных программах потреб-
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Таблица 2
Выпуск квалифицированных рабочих и служащих в 2005–2016 гг. (тыс. чел.) *

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Выпуск всего 702,5 679,7 656,0 604,7 537,6 580,5 516,7 483,5 436,0 403,0 483,3 198,6
* Источник: [11, с. 298–299; 12].

Программы социально-экономического развития: задачи вузов

ности в обучении по программам ДПО будем ис-
ходить из следующих предпосылок:

–– число обучаемых на одного преподавателя та-
кое же, как для студентов очного отделения 
(12,4:1);

–– средняя продолжительность образовательной 
программы 72 часа, что эквивалентно по про-
должительности 2 неделям обучения; в 2013 г. 
это была минимальная продолжительность 
программы для получения удостоверения 
о повышении квалификации.
В 2013 г. приведенный контингент обучаю-

щихся по программам ДПО в 2013 г. составлял 
2410100 × 2/52 = 92 696 чел., что давало потреб-
ность в педагогических кадрах для системы ДПО 
92696/12,4 = 7475 чел.

При реализации среднегодовых объемов об-
учения по  программам ДПО, прямо предусмо-
тренных действующими государственными про-
граммами (16,8 млн чел.) при условии сохранения 
продолжительности обучения, равной двум неде-
лям, потребность в педагогических кадрах соста-
вит ((16800000 × 2) / 52) / 12,4 = 52 109 чел., то есть 
число преподавателей, обеспечивающих работу 
системы дополнительного профессионального об-
разования, должно быть одномоментно увеличено 
почти на 45 тыс. чел. Учитывая, что сегодня таких 
преподавателей на порядок меньше, а для работы 
в системе дополнительного профессионального 
образования должны привлекаться наиболее ква-
лифицированные преподаватели вузов, это пред-
ставляется малореалистичным.

Аналогичная оценка может быть дана и в ча-
сти обеспеченности потребности государственных 
программ в подготовке кадров по программам до-
полнительного профессионального образования 
учебно-материальной базой. Очевидно, что рост 
объемов подготовки и необходимость готовить 
кадры прежде всего по наиболее современным 
и перспективным направлениям техники и тех-
нологии также потребует значительных инвести-
ций в обновление материально-технической базы 
образовательных организаций, объемы которых 
можно оценить только на основе анализа содер-
жания образовательных программ.

Таким образом, даже первичное сравнение 
заявленной в государственных программах по-
требности в подготовке кадров с фактическим 

состоянием в этой сфере позволяет в части под-
готовки кадров по программам дополнительного 
профессионального образования сделать вывод, 
что в контексте ускорения инновационного раз-
вития экономики страны сегодня система образо-
вания не обеспечивает решение этой задачи.

Рассмотрим данные по  подготовке кадров 
по  профессиям квалифицированных рабочих 
и служащих (табл. 2).

По данным Росстата, в 2015 и 2016 гг. про-
фессиональное обучение по программам подго-
товки по профессиям квалифицированных рабо-
чих и служащих прошли соответственно 483,3 
и 198,6 тыс. чел. соответственно. Казалось бы, 
подсистема профессионального обучения обеспе-
чивает потребности государственных программ 
в квалифицированных рабочих кадрах. Однако, 
с точки зрения обеспечения социально-экономи-
ческого развития страны по приоритетным на-
правлениям, государственными программами 
предусмотрено, что в среднем в год должно созда-
ваться 216,7 тыс. новых высокопроизводительных 
рабочих мест, что при общем снижении численно-
сти подготовленных квалифицированных рабочих 
и служащих (табл. 2) свидетельствует о явной тен-
денции несоответствия подготовки имеющимся 
потребностям.

Из этого можно сделать вывод, что в  кон-
тексте ускорения инновационного развития эко-
номики страны заявленный в государственных 
программах рост числа высокопроизводительных 
рабочих мест вряд ли соответствует потребностям 
приоритетных направлений социально-экономи-
ческого развития, хотя заявленные в  государ-
ственных программах потребности по подготовке 
квалифицированных рабочих кадров формально 
обеспечиваются. Если же сравнить число ежегод-
но создаваемых и модернизируемых высокопро-
изводительных рабочих мест (табл. 3) с объема-
ми подготовки кадров по программам професси-
онального обучения и СПО, предусмотренными 
государственными программами, можно прийти 
к  выводу, что потребности, предусмотренные 
Прогнозом 2030  [2], существующей системой 
непрерывного профессионального образования, 
не обеспечиваются, так как системе образования 
необходимо в 2016–2020 гг. ежегодно увеличивать 
подготовку по профессиям квалифицированных 
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Таблица 3
Число высокопроизводительных ра-

бочих мест с учетом вновь созданных 
и модернизированных высокопроизво-

дительных рабочих мест (млн ед.)

Сценарий прогноза 2011 г. 2015 г. 2018 г. 2020 г.

консервативный 17,9 19,2 20,5 21,3

инновационный 17,9 19,6 20,8 22,3

форсированный 17,9 20,8 23,8 26,3

Федотов А. В. и др. Кадровое обеспечение приоритетных направлений 

рабочих (служащих) в среднем, в  зависимости 
от реализуемого варианта прогноза, на 0,5–1,1 млн 
работников, то есть к 2020 г. суммарные «мощ-
ности» подсистемы профессионального обуче-
ния и среднего профессионального образования 
в части подготовки квалифицированных рабочих 
должны быть в  2–5 раз больше по  сравнению 
с 2015 г. (см. табл. 3), что также представляется 
малореалистичным.

По результатам сопоставления данных табл. 3 
и фактического состояния подготовки квалифици-
рованных рабочих (табл. 2) можно прийти к вы-
воду, что, хотя Прогноз 2030 [2] и предоставляет 
системе образования своего рода индикативный 
план изменения масштабов и  структуры под-
готовки кадров на долгосрочную перспективу, 
переформатирование системы подготовки ква-
лифицированных рабочих кадров в соответствии 
с потребностями экономики пока не подкрепле-
но решениями, обеспечивающими учет государ-
ственных приоритетов развития экономики.

По нашему мнению, основная проблема, 
не  позволяющая обеспечить необходимую ре-
зультативность системы непрерывного профес-
сионального образования в контексте обеспечения 
кадрами приоритетных направлений социально-
экономического развития и государственных про-
грамм Российской Федерации, это отсутствие рас-
четов потребности в кадрах, прошедших обуче-
ние по различным образовательным программам, 
сделанных на основе единой методологической 
базы и соотнесенных с направлениями социаль-
но-экономического развития и государственными 
программами.

Хотя в настоящее время имеется упомянутая 
выше методика расчета потребности в  кадрах, 
однако рассчитанные по  ней данные о  потреб-
ности в кадрах в открытом доступе отсутствуют. 
В определенной степени в качестве показателей 
потребности в кадрах можно было бы использо-
вать данные прогнозов социально-экономического 
развития Российской Федерации на среднесроч-

ный и долгосрочный периоды, но в прогнозе со-
циально-экономического развития Российской 
Федерации на 2017 г. и на плановый период 2018 
и 2019 гг. имеются данные только о подготовке 
кадров по программам дополнительного профес-
сионального образования [13]. Потребность в под-
готовке кадров по программам профессионального 
обучения в Прогнозе 2030 указана косвенно, через 
показатель создания и модернизации высокопроиз-
водительных рабочих мест (до 25 млн ед. в 2020 г.).

Абсолютное большинство действующих го-
сударственных программ утверждено до введе-
ния в действие Методики расчета основных па-
раметров потребности в трудовых ресурсах для 
целей реализации государственных программ 
Российской Федерации [8], поэтому оснований ут-
верждать, что приведенные в них показатели под-
готовки (потребности) в кадрах основаны на еди-
ной методике, нет. Более того, в ряде программ 
показатели непосредственной подготовки кадров 
отсутствуют, хотя имеются другие показатели, 
на основе которых может быть рассчитана потреб-
ность в подготовке кадров, например, ввод высо-
копроизводительных рабочих мест как основа для 
расчета потребности в высококвалифицирован-
ных рабочих кадрах. Можно предположить, что 
государственные программы в ближайшее время 
будут скорректированы в соответствии с указан-
ной Методикой, что позволит объективизировать 
данные о потребности в кадрах на единой мето-
дологической основе.

При этом необходимо отметить, что по ряду 
показателей, характеризующих объемы подготов-
ки кадров, имеется существенное рассогласование 
между данными, приведенными в государствен-
ных программах, и отчетными данными по под-
готовке кадров по различным образовательным 
программам (см. табл. 1). Например, Прогнозом 
социально-экономического развития Российской 
Федерации на  2017 г. и  плановый период 2018 
и 2019 гг. предусмотрено, что удельный вес заня-
того населения, прошедшего повышение квали-
фикации и (или) переподготовку в возрасте 25–
65 лет, вырастет с 37 % в 2015 г. до 52 % в 2019 г., 
то есть прирост обучаемых по программам ДПО 
в период 2016–2019 гг. составит в среднем 3,7 5 % 
в год, что при численности занятого населения 
в 2015 г. в 72,3 млн чел. [14] составляет 2,7 млн 
человек ежегодного прироста числа обученных 
по программам ДПО при численности фактиче-
ски обученных по программам ДПО по отчетным 
данным за 2013 г. 2,41 млн чел. (табл. 1). Иными 
словами, за 4 года (с 2016 по 2019 гг.) численность 
обученным по программам ДПО должна по срав-
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нению с 2013 г. вырасти на 10,8 млн чел, то есть 
в 5,5 раз по сравнению с 2013 г. Как уже отмеча-
лось выше, достижение таких показателей вряд ли 
обеспечено соответствующими ресурсами.

Характерно, что Прогнозом социально-эконо-
мического развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года предусмотрено, что удельный 
вес занятого населения, прошедшего повышение 
квалификации и (или) переподготовку в возрасте 
25–65 лет, вырастет с 22 % в 2011 г. до 55 % в 2020 г., 
то есть общая численность обучаемых за год в си-
стеме ДПО должна в 2020 г. составить порядка 
25 млн чел., что превышает показатели фактически 
обучаемых по программам ДПО в 4–6 раз.

Аналогичная ситуация имеет место и с оцен-
кой потребности в подготовке квалифицирован-
ных рабочих кадров. Прогноз 2030 предусматри-
вает создание и модернизацию 25 млн высокопро-
изводительных рабочих мест к 2020 г. Это требует 
ежегодной подготовки в 2012–2020 гг. 2,8 млн ква-
лифицированных рабочих, тогда как по данным 
формы 5 (профтех) в 2015 г. подготовлено 1 млн 
чел. по программам профессионального обучения 
и 0,45 млн чел. по программам СПО (табл. 1), что 
также не свидетельствует о достоверности про-
гнозных данных, используемых в [2, 13].

В отдельных случаях в качестве показателей 
потребности в кадрах для отдельных подсистем 
системы непрерывного профессионального обра-
зования можно взять либо показатели, установ-
ленные нормативными документами (например, 
периодичность обучения по программам допол-
нительного профессионального образования для 
государственных служащих, педагогических ра-
ботников, медицинских и фармацевтических ра-
ботников и т. п.), либо иные «синтетические» по-
казатели, рассчитываемые на основе имеющихся 
данных (например, периодичность обучения для 
подсистемы дополнительного профессионального 
образования). Необходимо отметить отсутствие 
расчетов потребности в подготовке кадров по об-
разовательным программам среднего профессио-
нального и высшего образования как в целом, так 
и в контексте привязки потребностей к приори-
тетным направления социально-экономического 
развития или к государственным программам.

С учетом изложенного можно предложить 
следующую структуру системы мониторинга 
и оценки состояния непрерывного профессиональ-
ного образования (табл. 4), включающую в себя:

–– порядок определения целевых (идеальных) 
показателей состояния системы непрерыв-
ного профессионального образования и  ее 
подсистем;

–– порядок сбора информации о состоянии си-
стемы непрерывного профессионального об-
разования и ее подсистем;

–– разработку необходимых изменений форм 
статистической отчетности о состоянии си-
стемы непрерывного профессионального об-
разования и ее подсистем, обеспечивающих 
увязку данных о  фактическом состоянии 
с приоритетными направлениями социаль-
но-экономического развития и государствен-
ными программами Российской Федерации, 
а также гармонизацию отчетности с между-
народной системой отчетности.
Это позволило бы разработать возможные 

интегральные показатели состояния подсистем 
системы непрерывного профессионального обра-
зования, состояния системы непрерывного про-
фессионального образования, а также методику 
интегральной оценки результатов работы системы 
непрерывного профессионального образования 
и ее подсистем.

Из таблицы 4 видно, что для полноценного за-
пуска системы мониторинга и оценки состояния 
системы непрерывного профессионального образо-
вания, в том числе в разрезе приоритетных направ-
лений социально-экономического развития и го-
сударственных программ Российской Федерации, 
необходимо решить следующие задачи:

1) разработать единую методику расчета по-
требности в кадрах на длительную перспективу 
в разрезе по образовательным программам;

2) рассчитать потребность в кадрах на дли-
тельную перспективу (в  соответствии с  гори-
зонтом прогнозирования, определенным дей-
ствующими нормативными правовыми актами) 
в разрезе по образовательным программам и, при 
необходимости, в иных разрезах с учетом суще-
ствующей структуры отчетности о подготовке 
кадров;

3) скорректировать государственные програм-
мы в части расчета потребности в кадрах для их 
реализации в соответствии с п. 1 и 2;

4) сформировать на основе п. 3 потребность 
в кадрах по приоритетным направлениям соци-
ально-экономического развития страны;

5) разработать методику гармонизации дан-
ных о подготовке кадров с требованиями между-
народной системы отчетности (возможно, это 
потребует корректировки форм статистической 
отчетности о подготовке кадров).

Только после решения этих задач можно ре-
ализовать полномасштабный механизм монито-
ринга и оценки состояния системы непрерывного 
профессионального образования в полном объеме.
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Таблица 4
Структура системы мониторинга и оценки состояния 

непрерывного профессионального образования

Формирование базы 
для оценки состояния 
системы непрерывно-
го профессионально-

го образования

Оценка 
состояния 

системы не-
прерывного 
професси-
онального 

образования

Сбор данных о фак-
тической подготовке 
кадров в системе не-

прерывного професси-
онального образования

Гармонизация отчет-
ных данных с между-
народной системой 

отчетности

Межстрано-
вая оценка 
состояния 

системы не-
прерывного 
професси-
онального 

образования

Данные о состоянии 
системы непрерывного 

профессионального 
образования в других 
государствах в соот-
ветствии с системой 

МСКЗ‑08

Расчет общей по-
требности в кадрах 
по образовательным 
программам

Сравнение Сбор данных о фак-
тической подготовке 
кадров в системе не-
прерывного професси-
онального образова-
ния по образователь-
ным программам

Гармонизированные 
данные о фактической 
подготовке кадров 
в системе непрерывно-
го профессионального 
образования по обра-
зовательным програм-
мам

Сравнение Данные о состоянии 
системы непрерывно-
го профессионального 
образования в других 
государствах в соот-
ветствии с между-
народной системой 
отчетности

Формирование по-
требности в кадрах 
по образовательным 
программам для 
обеспечения реали-
зации государствен-
ных программ

Сравнение Формирование дан-
ных о фактической 
подготовке кадров 
в системе непрерыв-
ного профессиональ-
ного образования 
по образовательным 
программам для обе-
спечения реализации 
государственных 
программ

Гармонизированные 
данные о фактической 
подготовке кадров 
в системе непрерыв-
ного профессиональ-
ного образования 
по образовательным 
программам для обе-
спечения реализации 
государственных 
программ

Сравнение Данные о состоянии 
системы непрерыв-
ного профессиональ-
ного образования 
в других государ-
ствах в соответствии 
с международной 
системой отчетности, 
детализированные 
по государственным 
программам

Формирование по-
требности в кадрах 
по образовательным 
программам для 
обеспечения реали-
зации приоритетных 
направлений соци-
ально-экономическо-
го развития

Сравнение Формирование дан-
ных о фактической 
подготовке кадров 
в системе непрерыв-
ного профессиональ-
ного образования 
по образовательным 
программам для 
обеспечения реали-
зации приоритетных 
направлений социаль-
но-экономического 
развития

Гармонизированные 
данные о фактической 
подготовке кадров 
в системе непрерыв-
ного профессиональ-
ного образования 
по образовательным 
программам для 
обеспечения реали-
зации приоритетных 
направлений социаль-
но-экономического 
развития

Сравнение Данные о состоянии 
системы непрерывно-
го профессионального 
образования в других 
государствах в соот-
ветствии с между-
народной системой 
отчетности, детализи-
рованные по приори-
тетным направлениям 
социально-экономиче-
ского развития

Федотов А. В. и др. Кадровое обеспечение приоритетных направлений 

Возможен также поэтапный подход к реали-
зации полномасштабного механизма мониторинга 
и оценки состояния системы непрерывного про-
фессионального образования – ​на первом этапе ре-
ализуются задачи 1–4, на втором этапе – ​задача 5.

Анализ кадрового обеспечения приоритетных 
направлений социально-экономического развития 
Российской Федерации показал:

–– практически половина государственных про-
грамм Российской Федерации не содержит 
разделов и, соответственно, не предусматри-
вает кадрового обеспечения задач, решаемых 
в рамках государственных программ;

–– основная потребность в кадрах для реализа-
ции государственных программ, содержащих 
разделы и показатели подготовки кадров, это 
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потребность в подготовке по программам до-
полнительного профессионального образова-
ния, составляющая 98,3 % от общей потреб-
ности в обучении;

–– сравнение заявленной в  государственных 
программах потребности в  подготовке ка-
дров с фактическим состоянием в этой сфе-
ре, по крайней мере, в части дополнительного 
профессионального образования показывает, 
что предусмотренные государственными про-
граммами объемы подготовки не обеспечены 
необходимыми ресурсами: преподавательски-
ми кадрами, учебно-материальной базой и т. п.;

–– основной проблемой обеспечения кадрами 
приоритетных направлений социально-эко-
номического развития Российской Федерации 
является отсутствие расчетов потребности 
в кадрах, прошедших обучение по различным 
образовательным программам, сделанных 
на единой методологической базе и с учетом 
направлений социально-экономического раз-
вития и государственных программ.
Все это указывает на необходимость проведе-

ния мониторинга системы непрерывного профес-
сионального образования, включающего оценку 
соответствия результатов работы целевым пока-
зателям программных документов.
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STAFFING THE PRIORITY DIRECTIONS OF THE SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT: 
SITUATION AND PROBLEMS
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K e y w o r d s: staff, socio-economic development, priority directions, state programmes, demand, monitoring.
The goal of this original research paper is to analyze the state and the staffing problems of the priority directions of 

the socio-economic development in Russia and to reveal the required directions to modify the staffing approaches within 
the continuous education in general and in higher education institutions in particular. We here study and generalize the 
contents of the state programmes, which support the priority directions of the socio-economic development in Russia in 
terms of staffing, consider questions of the methodological and legal aspects to support these programmes with regards 
to manpower training. Our research has shown that in most of cases the implementation of the programmes is not sup-
ported by the required amount of staffing of various skill levels. This fact requires revisiting and reworking of these 
state programmes within one framework. Based on this analysis, this article proposes the concept of such framework 
together with a specially designed model to monitor and assess the state of the continuous professional education system, 
which can form the basis for further deeper theoretical and applied research and development both in the field of con-
tinuous education and in the area of educational institution development and management. This work presents results of 
the unique and complex generalized analysis of the state and the staffing problems of the government programmes, the 
analysis being carried out for the first time in practice. These results can be implemented in practice by the government 
officials and management to undertake the actions of revisiting and reworking the socio-economic programmes and to 
take managerial decisions to further sharpen the structure and develop the system of the professional continuous education.
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