
96 Университетское управление: практика и анализ   Том 21, № 1, 2017

ПОТЕНЦИАЛ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ ВУЗОМ

DOI 10.15826/umpa.2017.01.009

УНИВЕРСИТЕТ В БИЗНЕС-СРЕДЕ РЕГИОНА:
КАК ЕСТЬ И КАК НАДО1

А. К. Клюев
Уральский федеральный университет им. первого Президента России Б. Н. Ельцина 

Россия, 620002, г. Екатеринбург, ул. Мира, 19 
a.k.kluev@urfu.ru

К л ю ч е в ы е  с л о в а: роль вузов в региональном развитии, взаимодействие университетов с предпри-
ятиями, управление портфелем программ для бизнеса, коммерциализация исследований и разработок вузами.

Статья носит проблемный характер и посвящена современному состоянию и тенденциям изменения роли 
вузов в социально-экономическом развитии региона.

Экономический кризис, сопровождающийся санкциями западных государств, обострил ситуацию в регио-
нальных экономиках, в которых университеты традиционно играли значительную роль как в плане кадрового 
обеспечения, так и (особенно в последние годы) в плане инновационного развития. Проблема эффективности 
вузов во взаимодействии с реальным сектором экономики вновь стала во главе в связи с модернизацией выс-
шей школы.

В рамках гранта Российского научного фонда «Формирование нелинейной модели российского высшего 
образования в регионе в условиях экономической и социальной неопределенности» были проведены экспертные 
опросы руководителей и научно-педагогических работников вузов, в том числе по проблемам взаимодействия 
университетов с предприятиями региона. По результатам опросов был обнаружен ряд разрывов и ограниче-
ний эффективности вузов в этой сфере, обусловленных как инерционностью деятельности университетов, так 
и противоречиями интересов субъектов социально-экономического развития регионов.

В статье выявлены ключевые трудности взаимодействия вузов с предприятиями и предложены решения 
по их преодолению.

ниверситеты ищут способы взаимодействия 
с реальным сектором экономики. На концеп-

туальном уровне рассматриваются новые модели 
университетов, характеризующиеся глубоким 
погружением вуза в предпринимательскую сре-
ду, превращением вузов в активный субъект гене-
рации новых бизнесов в регионе [1]. Наработаны 
разнообразные стратегические модели, различа-
ющиеся глубиной и формами сотрудничества: 
участие в кластерах, создание подразделений ву-
зов на базе предприятий и организаций, создание 
малых инновационных предприятий и т. д. [2]. 
Главным фокусом целого ряда работ стали во-
просы дифференциации вузов, сформированные 
в значительной степени по критериям участия 

вузов в глобальном и региональном социально-
экономическом развитии [3, 4].

Процессы трансформации университетов 
в значительной степени связаны с реализацией 
«третьей» миссии, превращающей вузы в непо-
средственные субъекты регионального разви-
тия, и касаются как внутренних, так и внешних 
структур, развитие которых обусловлено новым 
пониманием социальной ответственности вуза, 
«акционерным» подходом (stakeholder approach) 
к выстраиванию отношений с внешней средой [5]. 
Современная концепция развития высшего обра-
зования в нашей стране должна соединять в себе 
по меньшей мере два уровня –  общероссийский 
и региональный (макрорегиональный). Такой под-
ход обусловлен тем, что сегодня общий вектор 
образовательной политики неоправданно направ-
лен в сторону высшего образования двух столиц 
и мегаполисов либо очень крупных городов, где 

1 Статья выполнена в рамках гранта Российского научного 
фонда, проект № 16–18–10046 «Формирование нелинейной модели 
российского образования в условиях экономической и социальной 
неопределенности».
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сосредоточены федеральные, национальные ис-
следовательские, появляющиеся опорные универ-
ситеты [6, с. 19].

Ряд программ Правительства Российской 
Федерации был призван создать новые устойчи-
вые механизмы включенности университетов 
в региональное развитие. Подходы регулятора 
к выстраиванию новых отношений «регион-вуз» 
происходили по следующим направлениям:

 – выделение среди вузов страны группы уни-
верситетов, наделенных ответственностью 
за процессы развития регионов и макроре-
гионов. Таковыми были проекты создания 
федеральных университетов в 2004–2012 гг., 
которые привели к открытию сети из 11 феде-
ральных университетов, находящихся во всех 
федеральных округах страны. В 2015 г. была 
запущена программа создания опорных вузов 
с их фокусированием зоны ответственности 
на регионе, с помощью слияний появились 
первые 11 опорных университетов. Новый 
конкурс, заявленный в 2017 г., делает воз-
можным создание опорных вузов без слия-
ний. Предполагается, что эта работа в конеч-
ном счете приведет к тому, что во всех ре-
гионах будут вузы, позиционирующие себя 
в качестве ключевых игроков регионального 
развития;

 – усиление процессов инновационной деятель-
ности в звеньях «фундаментальные исследо-
вания» и «прикладные разработки» по при-
оритетным направлениям науки и техники 
путем создания сети исследовательских уни-
верситетов. В данный момент этим статусом 
обладают 29 вузов страны;

 – формирование устойчивых партнерств биз-
неса с университетами для решения крупных 
научно-внедренческих задач. В соответствии 
с Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 9 апреля 2010 г. № 218 «О ме-
рах государственной поддержки развития 
кооперации российских высших учебных за-
ведений и организаций, реализующих ком-
плексные проекты по созданию высокотехно-
логичного производства» на конкурсной ос-
нове выделялись государственные субсидии 
организациям, которые представляли проект, 
предусматривающий выполнение Научно-
исследовательских и опытно-конструктор-
ских работ (НИОКР) российскими вузами, 
а также взявшими на себя обязательство 
по финансированию этого проекта за счет 
собственных средств в размере не менее 100 % 
объема субсидии;

 – предоставление университетам возможности 
создавать полноценные инновационные эко-
системы путем генерации малых инноваци-
онных предприятий для коммерциализации 
объектов интеллектуальной собственности 
вузов. Ключевой инициативой Правительства 
Российской Федерации, способствующей сня-
тию ограничений инновационного развития 
вузов, является принятие федерального за-
кона о возможности создания хозяйственных 
обществ при вузах и научных учреждениях. 
В целях коммерциализации результатов ин-
теллектуальной деятельности в инноваци-
онном поясе только национальных иссле-
довательских университетов были созданы 
540 малых инновационных предприятий 
на 3015 рабочих мест, которыми в 2013 г. вы-
полнены заказы в объеме 2 млрд 400,3 млн ру-
блей. За период 2009–2013 гг. малые инноваци-
онные предприятия (МИП) университетов вы-
полнили заказы на 8 млрд 233,9 млн руб. [7];

 – поддержка создания современной инфра-
структуры исследований и инноваций 
в университетах на конкурсной основе ряда 
государственных программ, с учетом меро-
приятий, предусмотренных Постановлением 
Правительства Российской Федерации 
от 9 апреля 2010 г. № 219 «О государственной 
поддержке развития инновационной инфра-
структуры в федеральных образовательных 
учреждениях высшего профессионального 
образования», направленных на поддержку 
развития инновационной инфраструктуры, 
включая также помощь малому инноваци-
онному предпринимательству (создание 
хозяйственных обществ), в федеральных 
образовательных вузах, развитие объектов 
инновационной инфраструктуры в образова-
тельных учреждениях (бизнес-инкубаторы, 
технопарки, технопарковые зоны, инноваци-
онно-технологические центры, инжинирин-
говые центры, центры сертификации, центры 
трансфера технологий, центры коллектив-
ного пользования, центры научно-техниче-
ской информации, центры инновационного 
консалтинга и другие объекты инноваци-
онной инфраструктуры) и их оснащение со-
временным оборудованием (в том числе его 
техническая эксплуатация) и программным 
обеспечением, необходимыми для внедрения 
результатов научно-технической и интел-
лектуальной деятельности, исключительные 
права на которые принадлежат образователь-
ным учреждениям, и т. д.
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Потенциал системы управления вузом

В целом ожидалось, что реализация принятых 
решений по усилению роли вузов в региональном 
развитии создаст механизмы, характеризующие-
ся соответствующими стратегиям регионально-
го развития; включая стратегии и интересы всех 
ключевых участников; развитой инфраструкту-
рой, системой управления и современными про-
цессами инновационной деятельности; эффектив-
ным взаимодействием вузов со всеми участника-
ми регионального развития.

Анализ практик деятельности вузов в этой 
сфере показывает наличие ряда новых направ-
лений развития взаимодействия университетов 
с другими элементами региональной инноваци-
онной системы, которые все значительнее отхо-
дят от традиционной линейной модели участия 
вузов в инновационном процессе: исследова-
ния-разработки-коммерциализация. Вузы в со-
временных условиях выходят на более сложную 
нелинейную модель, существенно меняющую 
роль вузов и формы их участия в инновационной 
деятельности. В частности, такими новыми прак-
тиками университетов в развитии регионов стало 
создание университетами структур, организую-
щих не только внутриуниверситетские сервисы, 
но и сервисы для всех участников региональной 
инновационной системы. В настоящее время це-
лый ряд университетов страны выполняют функ-
ции центров коллективного пользования приобре-
тенным современным оборудованием: решаются 
задачи доступа к аналитическому, измерительно-
му, технологическому и общелабораторному обо-
рудованию, на сервере вуза имеется сервис с воз-
можностью оформления заявки на использование 
заинтересованными лицами и организациями та-
кого оборудования. Вузы существенно расширили 
практику создания совместных инновационных 
структур с бизнесом, научными организациями, 
технопарками и другими участниками инноваци-
онной деятельности. В инновационных системах 
регионов возникает новый класс конвергентных 
структур, которые значительно влияют на их ди-
зайн. Для оказания услуг промышленности с при-
влечением высококвалифицированных специали-
стов и инновационных научно-исследовательских 
разработок в национальных исследовательских 
университетах начато формирование инжинирин-
говых центров. Получили развитие практики выс-
ших учебных заведений по созданию совместно 
с индустриальными партнерами инновационно-
технологических центров, центров трансфера тех-
нологий, бизнес-инкубаторов, конструкторских 
и технологических бюро, опытных производств, 
технопарков и других структур.

Вместе с тем вряд ли есть основания считать, 
что в этой сфере достигнуты все желаемые резуль-
таты. Несмотря на целый ряд модернизаций в дан-
ной сфере, носящих системный характер и име-
ющих устойчивые бенчмарки в практике других 
стран, результативность изменений остается невы-
сокой. Крупные прорывы в области влияния вузов 
на региональное развитие носят единичный харак-
тер, и высшая школа пока не стала в ряд ключевых 
фигур регионального развития. Для выяснения 
причин нами проведен экспертный опрос руко-
водителей вузов, региональных систем образова-
ния и ведущих научно-педагогических работни-
ков ряда вузов страны. Метод экспертного опроса 
применяется, как правило, для решения сложных 
задач, связанных с прогнозированием, долго-
срочным планированием и принятием решений 
в области науки, техники и экономики в условиях 
неопределенности. Ситуация неопределенности 
характерна и для высшей школы страны, когда су-
ществует несколько вариантов развития и заранее 
невозможно посчитать вероятность наступления 
каждого из этих вариантов.

Респондентами являлись эксперты –  высоко-
квалифицированные специалисты в сфере выс-
шего образования и исследований. В их число 
входили: 4 ректора, включая ректоров федераль-
ных и опорных университетов, в миссии которых 
проблематика регионального развития является 
ключевой; 5 экспертов имели опыт работы в орга-
нах федеральной и региональной власти и управ-
ления образованием на уровне руководителей ми-
нистерств; 5 экспертов работают сейчас или рабо-
тали проректорами вузов, отвечающими за связь 
с реальным сектором экономики. Из опрошенных 
экспертов 12 являются ведущими научно-педа-
гогическими работниками из 8 университетов 
макрорегиона, в чьи научные интересы входят 
исследования проблем регионального развития 
и роли в нем высшей школы. Подбор экспертов 
подразумевал компетентное участие специали-
стов в анализе и решении рассматриваемой про-
блемы. Всего было опрошено 24 эксперта (дли-
тельность интервью –  от 50 до 90 минут). Опрос 
касался широкого спектра проблем участия и вли-
яния университетов на процессы регионального 
развития, включая оценку текущего состояния 
факторов, влияющих на эффективность или не-
успешность вузов в этой сфере.

Опрос проводился в формате свободного ин-
тервью, его данные использовались, чтобы более 
точно представить проблемы участия вузов в реги-
ональном развитии, уточнить детали, четче интер-
претировать возникающие сложности и наметить 
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основные направления изменений. Число интер-
вьюируемых экспертов относительно невелико, од-
нако опрошенные эксперты были представителями 
разных точек зрения в профессиональном и науч-
ном отношении. Интервью проводилось опытными 
социологами, преимущественно докторами наук.

Условия проведения опросов способствовали 
получению наиболее достоверных оценок:

 – с целью обеспечения независимости оценок 
было исключено взаимовлияние экспертов;

 – формулировка вопросов интервью позволяла 
выразить отношение эксперта относительно 
каждого вопроса в виде как количественной 
оценки, так и неформализованных эксперт-
ных суждений;

 – в большинстве случаев были проведены оч-
ные опросы экспертов, которые позволили со-
брать более качественную информацию, хотя 
эта работа была сопряжена с определенными 
сложностями организационного порядка и по-
ездками интервьюеров не менее чем в семь 
университетских городов Урала, Сибири, 
Поволжья.
При обработке материалов интервью исполь-

зовались: проверка согласованности мнений экс-
пертов и классификация экспертных мнений.

Проведенный опрос ставил задачи получения 
уникальной информации от экспертов; оценки 
действующих механизмов регионализации выс-
шей школы, событий и явлений; получение идей 
и предложений от экспертов по преобразованию 
системы высшего образования в регионах, по ре-
шению ее проблем.

Укрупненно интервью проводилось по следу-
ющим вопросам:

1. Какие проблемы на уровне региона харак-
терны для вузов?

2. Какие направления инновационной дея-
тельности вуза наиболее важны для региона?

3. Какие формы организации научной дея-
тельности в вузе наиболее эффективно влияют 
сейчас на развитие региона?

4. Каковы проблемы и перспективы взаимо-
действия вузов региона с бизнесом, с академиче-
скими научными центрами, с общественными не-
коммерческими организациями и другими участ-
никами процессов регионального развития?

В опросе по региональной роли университе-
тов эксперты отмечают целый ряд крупных про-
блем системного характера, связанных с переход-
ным характером нашей экономики. По мнению 
эксперта Я. К., эта «экономическая» особенность, 
присущая всем без исключения университетам 
переходных экономик, предопределяет достаточно 

узкий коридор стратегий их развития. По боль-
шому счету выделяются два вида стратегии: «ис-
следовательская глобально ориентированная» 
и «ориентированная на национальный (или даже 
региональный) рынок образования». Первая стра-
тегия имеет догоняющий характер: вузы ориен-
тируются на успешные примеры мировых уни-
верситетов и пытаются воспроизвести важные 
элементы их институтов, структур и достижений. 
Успешность второй стратегии определяется тем, 
насколько дифференцирован платежеспособный 
спрос на выпускников. В профессиональных сек-
торах, где имеется организованный рынок труда 
с ясными показателями качества, вузы развивают-
ся достаточно устойчиво. Если же вуз в каком-то 
секторе теряет «профессиональные ориентиры», 
он начинает работать на общее высшее образова-
ние, сводящееся к общекультурным, в основном 
коммуникативным, компетенциям. Процесс диф-
ференциации российских вузов, усиленный рядом 
программ Правительства Российской Федерации, 
привел к выделению группы университетов, за-
являющих о своем глобальном позиционирова-
нии. Пространственная модель высшей школы 
Уральского федерального округа характеризуется 
наличием сети как государственных, так и част-
ных вузов среди которых только три университе-
та пытаются стать глобальными вузами и выйти 
на международные рынки образования и исследо-
ваний. Данные о структуре вузовской сети округа 
представлены в табл. 1.

Для основной части вузов, по мнению экспер-
та С. К., в основном нерешенной задачей является 
выбор развилки, задаваемой возрастающей скоро-
стью изменения технологий и развития общества. 
В этих условиях процесс формирования конкрет-
ных знаний и навыков стремительно устаревает 
и вузы должны определиться с форматами своей 
деятельности в новых условиях. Эксперт считает, 
что «…есть две модели: первая –  профессиональ-
ных компетенций. Вуз дает профессию. Да, он 
не может дать ее в полной мере за 4 года бака-
лавриата. Но должен быть какой-то формат, ког-
да вуз говорит: “я даю профессию конструктора 
атомных реакторов и т. д. и не важно, сколько лет 
(может всю жизнь надо учиться), но я даю про-
фессию и поддерживаю профессиональный уро-
вень человека”. Суть этой модели –  вуз должен 
сопровождать не образовательную услугу, а жиз-
ненный цикл компетенций. Вторая модель –  мо-
дель образовательной платформы. Вуз создает 
образовательную среду и человек идет туда, куда 
ему хочется и делает то, что он считает нужным. 
В рамках образовательной платформы он может 
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Таблица 1
Количество образовательных организаций и студентов 

в субъектах УрФО в 2014/2015 учебном году*

Субъекты УрФО

Количество образовательных организаций (ед.) / Количество студентов (тыс. чел.)

Всего

В том числе:

Государственные  
и муниципальные  

(без филиалов)

Частные  
(без филиалов)

Федеральные 
университеты НИУ

Университеты, 
входящие 

в 5–100

Курганская область 4/23,8 4/21,21 0/2,6 – – –

Свердловская область 23/146,4 15/128,6 8/17,9 1/57,0 – 1/57,0

Тюменская область 7/70,6 6/68,9 1/1,7 – – 1/27,0

ХМАО–Югра 6/34,5 5/31, 2 1/3,3 – – –

ЯНАО 0/5,6 0/3,3 0/2,3 – – –

Челябинская область 14/124,9 10/109,4 4/15,5 – 1/43,0 1/43,0
* Данные по численности студентов приведены по российскому статистическому ежегоднику 2015 г. [8, с. 208].

Рис. 1. Динамика участия населения России 
в формальном, дополнительном образовании, 

а также самообразовании  
в  2006–2015 гг.,% [10, с. 16]

Потенциал системы управления вузом

обучаться и менять траектории своего развития. 
Либо сам, либо с помощью каких-то инфраструк-
турных элементов. С моей точки зрения, на сегод-
ня эти инфраструктурные элементы, помогающие 
конкретному человеку самостоятельно сформи-
ровать свою траекторию обучения, не созданы».

В том и другом варианте ключевым являет-
ся фокусирование на необходимости получения 
образования в течение жизни. Это означает, что 
университеты изначально должны строить свою 
образовательную политику на признании неза-
вершенности любой образовательной программы 
и перспективе ее продолжения и развития, с этим 
связан целый ряд фундаментальных последствий:

 – резкое увеличение доли выбора, формирова-
ние открытого рынка образовательных про-
грамм и модулей вместо заранее установлен-
ного стандарта;

 – необходимость прозрачной и понятной для 
всех системы признания результатов образо-
вания в каждом модуле;

 – новое регулирование образовательного рын-
ка: государство уже не может контролировать 
качество образовательных программ, фокус 
регулирования перемещается к обеспечению 
полноты и достоверности информации, пре-
доставляемой участниками рынка [9, с. 12].
Лидеры рейтинга участия населения в не-

прерывном образовании –  ряд европейских стран, 
по данным исследований прошлых лет, демон-
стрируют вовлеченность практически до 90 % 
населения, в то время как для России характерно 
примерно 25 % вовлеченности [10, с. 184].

Данные, полученные в 2015 г., свидетель-
ствуют о том, что 20 % респондентов в возрасте 

25–64 лет были вовлечены в формальное и допол-
нительное обучение, самообразованием занимался 
каждый пятый опрошенный. Нарастающий тренд 
увеличения доли населения, вовлеченного в непре-
рывное образование, контрастирует с практически 
не меняющейся на протяжении последних десяти 
лет стагнации обучения взрослых в России (рис. 1).

Стратегическое «проседание» российских 
вузов в определении своего места и роли в реги-
ональном развитии, включая непрерывное обра-
зование, эксперты связывают с общей деинтел-
лектуализацией экономической, и политической, 
и культурной жизни страны, а также с форми-
руемой установкой обучаемых не на получение 
знаний, а на получение диплома (эксперт В. С.); 
с непоследовательностью политики регулятора –  
государства в лице Министерства образования 
и науки Российской Федерации (эксперт С. К.); 
со слабой заинтересованностью бизнеса в новой 
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роли университетов (эксперт Я. К.): «… на прин-
ципиальные изменения здесь вряд ли можно рас-
считывать. Частные предприятия, нацеленные 
на получение прибыли, как правило, не заинте-
ресованы в долгосрочных инвестициях в универ-
ситеты как образовательные центры. В этой си-
туации для предприятий более рациональным яв-
ляется “поведение безбилетника”, чем поведение 
добросовестного инвестора. Цели университетов 
совпадают с целями общества в целом, а не с це-
лями отдельных корпораций. Корпорация же, 
войдя в университет, вероятно, сделает из него 
большое ПТУ и будет заинтересована в форми-
ровании человека конкурентоспособного ровно 
в той степени, в которой он бы не оглядывался 
по сторонам, а работал только на нее». Достаточно 
критичны эксперты при оценке взаимодействия 
вузов с властью в решении задач регионального 
развития. Отмечается наличие законодательных 
ограничений, которые не позволяют региональной 
власти напрямую вкладываться в вуз, следствием 
чего является отсутствие экономической модели 
взаимодействия региональной власти и вузов, 
провоцирующие разные обходные организаци-
онные и финансовые конструкции для решения 
этой проблемы, которые либо не управляемы, 
либо приводят к конфликтам. Не менее важным 
является вопрос преодоления стереотипов мыш-
ления всеми участниками регионального разви-
тия в понимании того, что вуз сегодня является 
не только источником кадров, а источником тех-
нологий и продуктов, которые у вуза можно поку-
пать, а также того, что перед вузом можно ставить 
серьезные задачи.

Мнения экспертов в прогнозе изменений 
функций и роли университетов в региональном 
развитии различались в диапазоне от острокри-
тических до сдержанных. Эксперт В. С. отмечает: 
«Мне кажется, что в этих условиях лет на 10 со-
хранится лишь вялый интерес к жизни вузов. Есть 
заинтересованность власти, но не в росте интел-
лектуального капитала в регионе, а в восполне-
нии убыли кадрового состава. С нашей стороны 
уровень образования не повышался ни 15 лет 
назад, не повышается и сегодня». Эксперт Е. К.: 
«Вузы не являются на сегодняшний день само-
стоятельными агентами развития и не обладают 
возможностями в большинстве своем существен-
но влиять на развитие региона. В основном то, что 
они делают –  это оказывают образовательные ус-
луги и это не имеет никакого существенного зна-
чения для региона».

Наряду с этим эксперт В. К. полагает, что про-
цесс запуска новых институтов регионального 

развития с участием университетов формируется 
и пока рано давать оценки: «Я бы не спешил де-
лать выводы относительно успехов или неуспехов 
этого направления деятельности. Это долгосроч-
ные инструменты, они ориентированы на перспек-
тиву, поэтому не стоит ждать от них мгновенной 
отдачи. И потом вузы здесь лишь одна из сторон 
взаимодействия. Да, мы делаем все, что можем, 
но, к сожалению, экономическая ситуация в стра-
не сейчас такова, что реальный сектор не может 
позволить себе обширной инвестиционной про-
граммы. Часто компании вынуждены думать, 
скорее, о тактике, чем о стратегии. Поэтому мно-
гие решения и практики, нарабатываемые в ходе 
нашего взаимодействия, ложатся, что называется 
«в стол», но я уверен, что на следующем витке 
экономического роста отработанное сотрудниче-
ство университета и предприятий станет мощным 
катализатором».

При обсуждении проблем соответствия об-
разовательных программ вузов потребностям 
региона эксперты отмечают разрыв в структуре 
предложения вузов и запросов реального рынка 
труда. Эксперт Е. К. отмечает: «Взять металлур-
гию –  кто нужен, какие металлурги нужны? Чуть-
чуть нужно исследователей: ну один в год, ну два 
в год, но не больше. В основном кто нужен? Это 
специалисты по сервису, по эксплуатации обо-
рудования, работа там достаточно понятная. Там 
не нужно обладать фундаментальной подготов-
кой, там нужно быть дисциплинированным, ком-
муникабельным, знать внутренний распорядок 
предприятия, уметь управлять малоквалифици-
рованными людьми». Серьезность дисбаланса 
подготовки специалистов и рынка труда отме-
чает и эксперт О. Р.: «Статистика говорит о том, 
что у нас при выпуске 250 тыс. выпускников в год 
технических направлений востребовано в реаль-
ности только 50. То есть 200 тыс. выпускников 
мы готовим в никуда. Я не говорю, что это пло-
хо: это и социализация, и в результате они где-
то трудоустраиваются, но мы их профилизируем 
абсолютно напрасно, мы знаем, что они не най-
дут работу по этому профилю. Подготовить че-
ловека в узкой специальности, потом выбросить 
его на широкий рынок –  это значит, что он будет 
плохо адаптироваться». Эксперимент по внедре-
нию прикладного бакалавриата, призванный 
смягчить проблему разрыва уровня компетенций 
выпускников с потребностями реального произ-
водства, по сути, провалился. Эксперты считают, 
что в значительной степени это связано с незаин-
тересованностью вузов в развитии образователь-
ных программ такого типа, слабым взаимодей-
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ствием уровней профессионального образования 
вследствие их разноподчиненности. В целом зна-
чительная часть экспертов настаивает на необ-
ходимости дифференциации программ высшего 
образования: «…надо отделить одно высшее об-
разование от другого высшего образования» (экс-
перт Е. К.); «…модель образовательного процесса 
исследовательского университета, в который вы 
поступаете не на образовательную программу, вы 
поступаете в исследовательский проект учиться 
и вы учитесь, работая исследователем, должна от-
личаться от образовательного процесса обычного 
вуза» (эксперт С. К.); «Чтобы вуз был готов выйти 
вовне, нужно вернуть то, что было 40 лет назад, 
когда в студенческой среде считалось зазорным 
учиться по учебникам» (эксперт В. С.). «Нужно 
организационное разделение массовой и элитной 
подготовки» (эксперт В. П.).

По мнению эксперта О. Р., все более серьезной 
для региона становится проблема оттока молоде-
жи, усилению которого вольно или невольно спо-
собствуют университеты: «Наши промышленные 
предприятия, расположенные в регионах, не име-
ют возможности обучать у нас ребят, которые ту-
да вернутся работать. Возврат из Екатеринбурга 
таких ребят мал: 25–30 %. Для Москвы и Санкт-
Петербурга эти цифры равны нулю».

Ряд экспертов отмечают эффективность в со-
вершенствовании образовательной деятельности 
вуза существующих форматов партнерств с пред-
приятиями, таких как базовые кафедры, центры 
непрерывной подготовки и т. д., хотя есть и ряд се-
рьезных ограничений правового характера, сдер-
живающих эти организационные формы партнер-
ства вузов с бизнесом.

Гораздо более сложная картина складывает-
ся у вузов при взаимодействии с предприятиями 
в сфере исследований и инноваций. Эксперты 
отмечают наличие крупных системных проблем, 
осложняющих сотрудничество вузов и компаний. 
Большой блок вопросов связан с институтами 
интеллектуальной собственности. Эксперт С. К. 
отмечает: «В России “черная дыра” на рынке ин-
теллектуальной собственности. Человек, который 
придумал, выпадает из экономической цепочки 
и не является участником, получающим блага 
от результата экономической деятельности. Он 
не видит смысла заниматься этими инновацион-
ными разработками. В аналогичную ситуацию 
попадают и вузы, как совладельцы, так как биз-
нес-партнеру проще купить самих разработчиков. 
Ему вуз не нужен, если только вуз не обладает 
каким-то совершенно уникальным оборудовани-
ем, или у партера просто в данный момент нет 

потребности / необходимости, или он не хочет по-
купать такое же».

Не менее сложными являются в практической 
деятельности вузов и предприятий вопросы ис-
пользования собственности для решения вопросов 
инновационного развития. Эксперт Е. К. на прак-
тическом примере показывает, что созданный ву-
зом совместно с предприятием комплекс, на ко-
тором можно выполнять почти что любые иссле-
дования, малоэффективно используется, так как 
мешают имущественные вопросы: «Мы исполь-
зовать это оборудование в полной мере не можем, 
потому что оно не наше, оно стоит на балансе вуза. 
Если раньше при советской власти все было госу-
дарственным, и два предприятия договаривались 
или какой-то договор заключали и этого доста-
точно, а сейчас же нельзя. Сейчас, если вуз обо-
рудование дает в пользование частной структуры, 
это сразу криминал, это сразу надо заниматься 
какими-то сложными схемами».

Эксперты считают, что серьезным ограниче-
нием при сотрудничестве предприятий и вузов 
в вопросах регионального развития выступает 
сложная бюрократическая система управления 
вузами, избыточно централизованная и негиб-
кая. «Все только с разрешения, все только с одо-
брения, и никакую крупную сделку он самосто-
ятельно заключить не может, ничего в аренду 
сдать не может –  это не руководитель, а чиновник» 
(эксперт Е. К.). «Централизация привела к такой 
вертикали, что вузовское сообщество оказалось 
не жизнеспособно» (эксперт В. С.).

По мнению экспертов, малозаметной являет-
ся динамика предприятий в деятельности по вне-
дрению инноваций. Эксперт О. Р. отмечает: «Всю 
жизнь провел на заводах и сейчас веду договор-
ную деятельность. За эти годы удавалось вне-
дрить, чтобы работало, процентов десять. Даже 
самую хорошую разработку внедрить в произ-
водство чрезвычайно сложно: у них свой процесс, 
план, жесткие инструкции, и никто не хочет ни-
чего менять». С другой стороны, предприятия за-
интересованы в комплексных решениях, полного 
цикла работ и предложения типа «а давайте мы 
Вам проведем исследование ваших каких-нибудь 
там сточных вод и предложим Вам новый фильтр» 
для них малоинтересны.

Эксперты отмечают, что перспективным яв-
ляется укрепление позиций вузов прежде всего 
в том сегменте инновационного процесса, где 
происходят фундаментальные исследования. 
Эксперт Я. К. считает: «Чтобы частный капитал 
заинтересовался вузом как площадкой прикладных 
лабораторий, это должно быть для него выгодней, 



103Том 21, № 1, 2017   Университетское управление: практика и анализ

Клюев А. К. Университет в бизнес-среде региона: как есть и как надо

чем делать такие лаборатории внутри своей кор-
порации. Основание для такой выгоды одно: уни-
верситет должен быть центром фундаментальных 
исследований. Тогда корпорация может приходить 
со своими деньгами и “ловить” идеи, прототехно-
логии, модели, возникающие как экстерналии фун-
даментальных разработок вместе с их авторами».

Эксперт В. П. считает, что перспективной 
для университетов является организация R&D 
по принципу VR&LD (Virtual Research & Local 
Development) –  создание виртуальной среды для 
организации и проведения распределенных иссле-
дований и конструкторских разработок, а также 
изготовление опытных образцов, выработка ре-
комендаций по модернизации производственного 
оборудования предприятий-партнеров, масшта-
бирование технологии с учетом специфики пред-
приятий. По мнению эксперта А. К., вуз может 
выступить ядром сети научно-образовательных 
ресурсных центров и образовательных центров 
профессиональных компетенций, обеспечиваю-
щих гибкое взаимодействие и сотрудничество ву-
за с предприятиями реального сектора экономики 
региона, включающих в себя университетские на-
учно-исследовательские институты, инжинирин-
говые центры, центры коллективного пользования 
измерительным, аналитическим и лабораторно-
технологическим оборудованием. Они обеспечат 
базу для проведения перспективных междисци-
плинарных исследовательских проектов, ком-
мерциализации разработок вуза, мелкосерийного 
наукоемкого производства, позволят расширить 
внедрение проектных и практико-ориентиро-
ванных методик обучения. «Чтобы вуз стал зна-
чимым в регионе, он должен быть материально 
значим. Если он никакой, у него нет ничего, то ни-
кто не будет прислушиваться. Пока мы не создали 
технические центры на уровне и лучше заводских, 
с нами вообще не хотели разговаривать».

Представленная выше группировка мнений 
экспертов по ключевым механизмам региональ-
ного развития с участием вузов была дополнена 
классификацией экспертных мнений по вопросам 
роли вузов в региональном развитии. Для этого 
был проведен анализ интервью и выделены клю-
чевые механизмы взаимодействия вузов с бизне-
сом и властью региона, определяющие эффектив-
ность регионального развития. Были выделены 
следующие факторы:

 – лидирующая роль вуза в региональном 
развитии;

 – сформированные стратегии и программы 
взаимодействия у всех участников процесса 
регионального развития;

 – устойчивость партнерств и ориентации 
на взаимодействие с заинтересованными 
сторонами;

 – развитая нормативная база и механизмы 
принятия решений по вопросам региональ-
ного развития;

 – формирование современной инфраструкту-
ры, обеспечивающей решение задач регио-
нального развития;

 – вовлеченность и мотивация участников ин-
новационной деятельности в регионе;

 – уровень кадрового обеспечения развития 
региона;

 – уровень удовлетворения запросов регио-
нального развития на исследования;

 – уровень поддержки процессов развития ре-
гиона инновациями.
Для анализа интервью и мнений экспертов 

по ключевым механизмам участия вузов в ре-
гиональном развитии были разработана оценка 
уровней зрелости данных механизмов.

• Уровень 1: Начальный
Этот уровень характеризуется незрелостью 

и несформированностью практик участия ву-
зов в региональном развитии, сотрудничество 
вузов с бизнесом и властью носит случайный 
и бессистемный характер, в режиме реше-
ния текущих вопросов и «тушения пожаров», 
а не воплощения долгосрочной стратегии.

• Уровень 2: Реагирование
На этом уровне используются некоторые 

элементы взаимодействия и сотрудничества 
вузов с властью и бизнесом, преимущественно 
в несогласованном виде, что часто дает неу-
стойчивые результаты. Решения по проблемам 
развития региона каждым участником прини-
маются индивидуально как ответ на нужды по-
вседневной деятельности.

• Уровень 3: Структурирование отношений 
и взаимодействия
Данному уровню присуще наличие струк-

тур и процессов, в значительной степени но-
сящих формальных характер. Взаимодействия 
участников регионального развития проис-
ходят на довольно регулярной основе, в ряде 
случаев дают позитивные результаты и могут 
быть в некоторой степени улучшены с течени-
ем времени.

• Уровень 4:  Уп равление п роцессами 
взаимодействия
Этот уровень характерен для регионов, где 

стратегия развития задает вектор принятия ре-
шений участниками процесса. Интересы участ-
ников регионального развития в основном со-



104 Университетское управление: практика и анализ   Том 21, № 1, 2017

Таблица 2
Уровни зрелости механизмов регионального развития

Уровень 1: 
Начальный

Уровень 2: 
Реагирование

Уровень 3: 
Структурирование

Уровень 4: 
Управление

Уровень 5:
Непрерывное 

совершенствование

Лидирующая роль 
вуза в региональ-
ном развитии

отсутствует, вузы 
не рассматрива-
ются в качестве 
ключевых участ-
ников процесса 
регионального 

развития

имеются еди-
ничные случаи 
вовлеченности 

вузов и признания 
важности их роли 

в региональном 
развитии

существует ряд 
структур с участи-
ем вузов, создан-
ных для решения 

проблем регио-
нального развития

вузы активно 
влияют на не-

которые аспекты 
регионального 

развития

руководство 
и сотрудники 
вузов активно 

взаимодействуют 
с властью и бизне-
сом по ключевым 
вопросам разви-

тия региона

Сформированные 
стратегии и про-
граммы взаимо-
действия

стратегии и про-
граммы не опреде-
лены или не согла-

сованы

стратегии и про-
граммы регио-

нального развития 
существуют на бу-
маге, но не в жиз-

ни

стратегии и про-
граммы регио-

нального развития 
обсуждаются 

и понимаются все-
ми участниками 
этого процесса

стратегии и про-
граммы регио-

нального развития 
совместно разра-

батываются

стратегии и про-
граммы регио-
нального раз-

вития полностью 
интегрированы 
в деятельность 

всех участников

Устойчивость 
партнерств и ори-
ентации на взаи-
модействие

устойчивость пар-
тнерств и ориента-
ции на взаимодей-
ствие отсутствует

устойчивость пар-
тнерств и ориен-
тации на взаимо-

действие присуща 
небольшой группе 
людей и организа-

ций в регионе

устойчивость 
партнерств 

и ориентации 
на взаимодействие 

являются доста-
точно распростра-

ненными

устойчивость 
партнерств не 
ориентации 

на взаимодействие 
являются регуляр-

ной управленче-
ской практикой 

участников

устойчивость 
парт нерств 

и ориентации 
на взаимодей-

ствие постоянно 
совершенствуются 

и улучшаются

Развитая норма-
тивная база и ме-
ханизмы принятия 
решений

нормативная база 
и механизмы при-
нятия решений 
по проблемам 
регионального 

развития не сфор-
мированы

имеются отдель-
ные элементы 

нормативной базы 
и механизмы при-
нятия решений

в целом норматив-
ная база и меха-

низмы принятия 
решений сформи-

рованы

имеется развитая 
нормативная база 
и механизмы при-
нятия решений

нормативная база 
и механизмы при-
нятия решений 

разрабатываются 
на опережение

Формирование 
современной ин-
фраструктуры

современной 
инфраструктуры 

для регионального 
развития не сфор-

мировано

происходит 
формирование 

некоторых элемен-
тов современной 
инфраструктуры

имеются основные 
элементы совре-
менной инфра-

структуры

сформирована 
современная 

инфраструктура 
для решения задач 

регионального 
развития

современная 
инфраструктура 
всесторонне ис-

пользуются и по-
стоянно совершен-

ствуется

Потенциал системы управления вузом

гласованы и налажены механизмы кооперации 
и сотрудничества.

• Уровень 5: Непрерывное совершенствование
Взаимодействие и сотрудничество в регио-

нальном развитии являются встроенными в стра-
тегию и практику деятельности всех организаций 
и постоянно улучшаются. Совершенствование 
в области регионального сотрудничества прино-
сит всем участникам этого процесса конкурент-
ные преимущества и успех.

Описание эффективности ключевых механиз-
мов регионального развития по уровням их зрело-
сти представлено в табл. 2.

Классификация мнений и высказываний экс-
пертов, полученных в ходе опросов, позволили 
сформировать систему оценок и получить обоб-
щенную экспертную оценку, представленную 
на рис. 2.

Резюмируя вышесказанное, отметим: прове-
денный анализ материалов экспертного опроса 
показывает низкий уровень сформированности 
механизмов регионального развития, в которые 
вовлечены вузы. Эта ситуация обусловлена ши-
роким спектром как внешних, так и внутренних 
факторов, названных экспертами. Достоверность 
экспертных выводов в этой сфере подтверждается 
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Уровень 1: 
Начальный

Уровень 2: 
Реагирование

Уровень 3: 
Структурирование

Уровень 4: 
Управление

Уровень 5:
Непрерывное 

совершенствование

Вовлеченность 
и мотивация 
участников

вовлеченность 
и мотивация 
участников  
отсутствует

имеются отдель-
ные решения 

по вовлечению 
и мотивации неко-
торых категорий 

участников

вовлеченность 
и мотивация 

участников из-
учаются руковод-

ством, и эффектив-
ность регулиру-

ется по основным 
направлениям

вовлеченность 
и мотивация 

участников про-
исходит на всех 

уровнях

вовлеченность 
и мотивация 

участников регио-
нального развития 

постоянно улуч-
шаются и совер-

шенствуются

Уровень кадрового 
обеспечения раз-
вития региона

процессы кадро-
вого обеспечения 
развития региона 
являются спонтан-
ными и не коорди-

нируемыми

некоторые клю-
чевые процессы 

подготовки кадров 
совершенствуются

все ключевые 
процессы кадро-

вого обеспечения 
развития региона 

обсуждаются 
и принимаются 

меры по обеспече-
нию качества

все ключевые 
процессы кадро-

вого обеспечения 
развития региона 
отслеживаются 
и улучшаются 
на постоянной 

основе, принима-
ются новые идеи 

по усовершенство-
ванию процессов

уровень кадрово-
го обеспечения 

развития региона 
постоянно повы-

шается

Уровень удовле-
творения запросов 
регионального 
развития на ис-
следования

отсутствие запро-
сов регионального 
развития на иссле-

дования

запросы субъектов 
регионального 
развития на ис-

следования носят 
нерегулярный 

характер

запросы участ-
ников региональ-

ного развития 
на исследования 

носят формальный 
характер

запросы субъектов 
регионального 

развития на иссле-
дования в целом 

выполняются, 
имеются устой-

чивые отношения 
в этой сфере

уровень удовлет-
ворения запросов 

регионального 
развития на ис-

следования носит 
опережающий 

характер

Уровень под-
держки процессов 
развития региона 
инновациями

отсутствие запро-
сов регионального 
развития на инно-

вации

запросы субъектов 
регионального 
развития на ин-
новации носят 
нерегулярный 

характер

уровень под-
держки процессов 
развития региона 

инновациями 
носит преимуще-
ственно формаль-

ный характер

обеспечивает-
ся поддержка 
инновациями 

в основных сферах 
развития региона

уровень под-
держки процессов 
развития региона 
инновациями но-

сит опережающий 
характер и посто-
янно совершен-

ствуется

Продолжение табл. 2
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данными образовательной статистики и другими 
исследованиями с использованием количествен-
ных методов анализа.

Вузы пока не сумели стать ключевыми драй-
верами регионального развития, что во многом 
обусловлено нерешенностью вопросов федераль-
но-региональных отношений в высшем образо-
вании России и связанных с этим проблем меж-
бюджетных отношений, слабыми возможностями 
региональных властей по координации деятель-
ности университетов, их включенности в задачи 
регионального развития.

Развитие современной инфраструктуры ин-
новаций с участием вузов во многом тормозится 
несовершенством правовой базы. Существующие 

нормы по созданию кафедр и других структур 
подразделений на базе предприятий партнеров яв-
ляются несовершенными и не позволяют выстра-
ивать эффективное сотрудничество с бизнесом 
в этом направлении. У самих предприятий есть 
ограничения, особенно у предприятий оборонно-
промышленного комплекса, включая возможные 
проблемы с налогами.

Координация деятельности участников ин-
новационного процесса практически не имеет 
нормативных оснований. Организация кластеров, 
платформ, региональных соглашений, консорциу-
мов и т. д. носит не жесткий характер, связи вузов 
и предприятий неустойчивы, что создает трудно-
сти взаимодействия.
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Рис. 2. Обобщенная оценка эффективности механизмов регионального развития:
1 –  лидирующая роль вуза в региональном развитии; 2 –  сформированные стратегии и программы 
взаимодействия у всех участников процесса регионального развития; 3 –  устойчивость партнерств 
и ориентации на взаимодействие с заинтересованными сторонами; 4 –  развитая нормативная база 

и механизмы принятия решений по вопросам регионального развития; 5 –  формирование современной 
инфраструктуры, обеспечивающей решение задач регионального развития; 6 –  вовлеченность 

и мотивация участников инновационной деятельности в регионе; 7 –  уровень кадрового обеспечения 
развития региона; 8 –  уровень удовлетворения запросов регионального развития на исследования;  

9 –  уровень поддержки процессов развития региона инновациями

Потенциал системы управления вузом

Перспективной исследовательской задачей, 
имеющей значимые прикладные результаты, явля-
ется детальный анализ причин низкой эффектив-
ности формируемых институтов регионального 
развития с участием университетов и разработка 
моделей, создающих возможности разных траек-
торий развития этих практик.
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The article is problem –  oriented and is devoted to the modern state and trends of changes of university roles in social 
and economic development of the region.

Economic crisis accompanied by sanctions from Western states worsened the situation of regional economies, in 
which universities traditionally played a significant role both in terms of personnel training and (particularly in the recent 
years) innovation development. The problem of university efficacy in interaction with real economy sector has once again 
become the top priority for higher education development.

Within the framework of the RAF grant «Formation of nonlinear Russian higher education model in the region in 
the context of social and economic uncertainty» the authors conducted expert interviews with heads and teaching and 
academic staff of the universities, covering the challenges of interaction between universities and enterprises in the region. 
The results of these interviews demonstrated several gaps and limitations for university efficacy in this sphere caused by 
inert activities of the universities and contradicting interests of actors of social and economic development of the regions.

The articles unveils key difficulties in interaction between universities and companies and suggests ways of over-
coming them.
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