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Работа имеет концептуальный философско-методологический характер и направлена на осмысление содер-
жания фаз развития общества и университета. В качестве инструмента используются философские категории 
«деятельностное –  социальное –  антропологическое». Университет рассматривается как социальный институт, 
обеспечивающий процессы воспроизводства и развития социума. Происходящие в настоящее время изменения 
университетов интерпретируются в логике фазовой трансформации –  как аспект постиндустриального перехода. 
Выделены четыре «поколения» университетов, соответствующие доиндустриальной, индустриальной, постин-
дустриальной и когнитивной фазам. Полученные результаты позволяют по-новому осмыслить происходящие 
в университетах изменения и определить перспективы развития университетов. Данная статья является первой 
в серии публикаций, где будут представлены философско-методологические основания анализа трансформа-
ций университета как социального института, характеристики поколений университетов, описание контуров 
Университета 4.0.

Введение
Современный мир характеризуется высокой 

динамикой социокультурных, экономических, 
технологических, демографических и других 
процессов, принимающих глобальный масштаб. 
В философии и социальных науках эта динамика 
мыслится как «смена технологических укладов», 
«фазовый переход», «антропологическая револю-
ция», при этом подчеркивается глубина, интен-
сивность, особое качество происходящих изме-
нений, порождающих высокую неопределенность 
будущего. Будущее в этой ситуации понимается 
не как «продолженное настоящее» (результат раз-
ворачивания существующих долгосрочных трен-
дов), но как своего рода новая «пересборка мира».

Перемены захватывают и сферу высшего об-
разования; многие исследователи интерпретируют 
их как многогранный кризис [1], аспектами кото-
рого являются разрыв между потребностями рын-
ка труда и профессиональным образованием [2], 
падение престижа преподавательского труда [3], 
необходимость смены парадигмы образования [4] 
и др. Изменениям можно придавать разный смысл, 
в данном случае они понимаются как кризис. Такое 
осмысление значимо для университетов, посколь-
ку оказывает мобилизующее воздействие: вызо-
вы и угрозы невозможно игнорировать, развитие 

университетов воспринимается как неизбежное. 
Предельная форма «кризисного» дискурса –  суж-
дение о «смерти университета» [5]; оно отражает 
и силу вызовов, с которыми сталкивается универ-
ситет, и неадекватность попыток ответить на эти 
вызовы, и –  одновременно –  шансы на тотальное 
обновление университета как сообщества тех, кто 
обучается, мыслит, исследует, проектирует, учит.

Представляется важным обсуждать происходя-
щее с университетами не как «кризис» или «смерть», 
а в рамках объемлющего эти категории концепта 
«трансформации». Трансформация –  это кризис и де-
струкция одного социокультурного целого, одновре-
менно рождение и развертывание другого.

Мы полагаем, что трансформация институтов 
образования имеет общецивилизационную приро-
ду и связана с «фазовой трансформацией» –  пере-
ходом от индустриальных форм существования 
общества к постиндустриальным [6, 7, 8]. Фазовый 
переход включает глубокие и масштабные изме-
нения во всех сферах жизни и деятельности обще-
ства: производственно-технологические измене-
ния –  промышленные революции и смену техно-
логических укладов; глубокую трансформацию 
социума –  ценностей, норм и правил, социальных 
отношений, практик, институтов, традиций; изме-
нение представлений о человеке (идеальная форма 
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человека) и требований к нему (формы его актив-
ности, коммуникации, поведения). Очевидно, что 
различные страны с разной скоростью и в разное 
время входят в ситуации активных изменений, 
при этом одни становятся глобальными лидерами 
в новой фазе развития, другие занимают позиции 
догоняющих стран, третьи смещаются на перифе-
рию процессов развития.

Важно отметить, что трансформация универ-
ситетов связана, с одной стороны, с изменениями 
внешнего по отношению к университетам мира 
(экономики, технологий, общества и человека), 
с другой стороны, с логикой развития самих уни-
верситетов как ведущих когнитивных институтов. 
Исторический опыт показывает, что университе-
ты не являются простой «функцией» социальных 
систем, но выступают активными участниками 
и субъектами формирования будущего, имею-
щими свои собственные представления о буду-
щем, приоритеты, инструменты и ресурсы для их 
продвижения.

Трансформация, в отличие от изменений ка-
ких-либо локальных аспектов существования и де-
ятельности университета, предполагает преобра-
зование университета как системы, т. е. изменение 
его миссии, его функций в обществе и в соответ-
ствии с этим –  набора осуществляемых деятель-
ностей, применяемых технологий и организаци-
онных форм [9]. Таким образом, изменения затра-
гивают и план идеального (образ университета, 
понимание его миссии), и план действительного 
(то, как устроен университет, какова его деятель-
ность). В процессах трансформации университет 
становится другим –  «другой сущностью», соот-
ветствующей ситуации новой «пересборки мира».

Происходящие изменения высшей школы 
в России обсуждаются в широком круге науч-
ных публикаций, значительно реже эти измене-
ния осмысливаются в терминах трансформации, 
связанной с постиндустриальным переходом [4, 
9–17]. Рассматриваются и отдельные аспекты про-
исходящей трансформации, например, изменение 
общественного спроса на высшее образование, 
место университетов в креативной экономике [18, 
19]; эффекты массовизации высшего образова-
ния [20]; дифференциация высшего образования 
и институциональная динамика [21, 22]; эффекты 
онлайн-обучения [23]. Обсуждалась также более 
широкая тема изменения «образов образования» 
в связи со сменой эпох социально-экономического 
и социокультурного развития [24, 25].

В данной статье представлены результаты 
философско-методологического анализа особен-
ностей постиндустриального перехода с исполь-

зованием группы категорий –  «деятельностное», 
«социальное», «антропологическое». Эти же ка-
тегории применены для анализа трансформаций 
и определения основных характеристик универ-
ситета как исторического типа или «поколения» 
(идеальной формы), соответствующего различ-
ным историческим эпохам.

1. Как помыслить университет: 
категории и базовые схемы

Одна из проблем понимания трансформаций 
университета состоит в том, что в большинстве 
случаев обсуждается какой-либо частный аспект 
действительности университета. Например, рас-
сматривается образовательная деятельность, 
и в этом случае трансформация понимается как 
смена одного поколения образовательных про-
грамм и образовательных стандартов другим по-
колением. Если же университет мыслится как ор-
ганизация, то его трансформация рассматривается 
в терминах организационного развития.

Университет может, с одной стороны, мыс-
литься как «университет вообще» –  характерный 
для эпохи идеальный тип когнитивного институ-
та, на образ которого ориентируются конкретные 
учреждения высшего образования. В этом случае 
трансформация означает изменение идеально-
го образа университета [26]. С другой стороны, 
трансформации могут изучаться на эмпирическом 
уровне, как изменения параметров отдельных уч-
реждений или «популяций» университетов.

Чтобы помыслить университеты и их транс-
формацию системным образом, необходима он-
тологическая конструкция, которая увязывает 
разные аспекты действительности университетов, 
отражает и включенность университетов во внеш-
ний социокультурный контекст, и внутренние 
процессы, происходящие в университетах. В ка-
честве такой конструкции мы будем использовать 
философские категории «деятельностное», «со-
циальное», «антропологическое», задающие необ-
ходимое «мысленное пространство». Помыслить 
университет –  это значит «поместить» его в дан-
ное пространство, начать рассматривать каждый 
из феноменов существования и трансформации 
университетов в трех проекциях –  деятельностной, 
социальной и антропологической.

1.1. Деятельностное, социальное 
и антропологическое –  
ключевые категории

Схема философско-методологического ана-
лиза, в основание которой положена группа 
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 категорий «деятельностное», «социальное», «ан-
тропологическое», позволяет выделить и систем-
ным образом определить ключевые особенности 
сложных социокультурных объектов. В качестве 
таких объектов могут выступать фазы обществен-
ного развития, феномены существования и транс-
формации университетов, рассматриваемые 
в трех проекциях –  деятельностной, социальной 
и антропологической:

• в «деятельностной» проекции специфика си-
стемы определяется через характер полагаемых 
предметов и целей; применяемые преобразова-
ния, средства и инструменты –  в развитых фор-
мах они собраны в «технологию», таким образом, 
спе цифика системы понимается как особенность 
используемых в ней технологий;

• в «социальной» проекции специфика систе-
мы определяется как общество некоторого типа, 
ее характеризуют роли и позиции, способы их 
связи –  коммуникации и кооперации, конкурен-
ции и конфликтования; а также функции (разные 
аспекты жизнедеятельности данного общества как 
целого) и институты, посредством которых эти 
функции реализуются;

• в «антропологической» проекции специфика 
системы определяется характерными для нее иде-
альными образами человека (что есть человек?), 
способами реализации субъективности и субъект-
ности (что значит быть человеком?), конструкци-
ями внутреннего мира, структурами повседнев-
ности, структурой жизненного цикла человека.

В предложенной системе категорий универ-
ситет как идеальная форма характеризуется сле-
дующими особенностями:

• в деятельностном измерении –  обеспечивает 
воспроизводство деятельностей в социуме за счет 
образования и обучения; служит площадкой реа-
лизации ряда сложных деятельностей (исследо-
вательской, образовательной, проектной, иннова-
ционной, экспертной и др.); служит площадкой 
создания новых деятельностей и перехода к раз-
вертыванию новых практик;

• в социальном измерении –  является инсти-
туциональной формой реализации ряда функций 
социума («органом» социума), обеспечивает вос-
производство социальных норм и отношений, 
разнообразных форм коммуникации, социальной 
структуры через воспроизводство элит, воспроиз-
водство интеллектуалов, воспроизводство таких 
деятельностей, как управление, политика, пред-
принимательство; через воспроизводство идеоло-
гии и картины мира;

• в антропологическом измерении –  воспроиз-
водит человека через передачу систем ценностей, 

пакетов знаний, картины мира, идеологии; форми-
рует компетенции, социализацию; является про-
странством свободы, в котором предвосхищаются, 
строятся и опробуются в «экспериментальном» 
режиме новые образы человека, новые формы 
и структуры персональной жизни2.

Реальный университет, в отличие от его «иде-
альной формы», может не обеспечивать полно-
ценное воспроизводство деятельностей, может 
не быть функциональным «органом» общества, 
не участвовать в процессах воспроизводства чело-
века. В этом случае важнейшие функции универ-
ситета выполняются либо в сильно редуцирован-
ном виде, либо другими институтами и средами 
общества, в то время как университет превраща-
ется, например, в место выдачи дипломов. В ситу-
ации дисфункции университета возникает разрыв 
между университетом и обществом, университет 
становится «потерянным» институтом [1, 17].

1.2. Базовые процессы социума –  
производство, воспроизводство, 

утилизация
Отправной конструкцией для нас являет-

ся предложенная Г. П. Щедровицким [27] схема 
процесса воспроизводства как базового процесса 
существования общества. Воспроизводство обще-
ства опосредуется культурой, это означает: чтобы 
в обществе что-то «было», оно должно воссоздать-
ся по существующему образцу (образцу деятель-
ности, отношения, человека). При этом возникает 
особая часть деятельностей, предметов и др., су-
ществующих именно для того, чтобы по ним как 
по образцам строились (воспроизводились) дея-
тельности, отношения, вещи –  они и становятся 
«культурой». По мере усложнения предметов, де-
ятельностей, отношений, которые должны воспро-
изводиться, они не могут быть просто скопирова-
ны с образцов, а должны реконструироваться; для 
этого нужны основания: ими могут быть знания, 
принципы, смыслы, средства и т. д. Таким образом 
возникает культура другого уровня, более высоко-
го порядка –  основание для построения сложных 
форм деятельности, отношений, предметов.

1.3. Университет в процессах 
воспроизводства и развития общества
Университет как социальный институт при-

зван обеспечивать воспроизводство деятельностей 
именно на уровне воспроизводства оснований для 

2 Последнее, конечно, происходит не явным образом, в лек-
ционно-семинарском процессе, но в пространстве университета. 
Примером из истории может быть становление ученого-эмпирика 
как нового антропотипа.



149№ 106 (6) 2016   Университетское управление: практика и анализ

Ефимов В. С., Лаптева А. В. Фазовые трансформации и будущее университетов

деятельностей –  смыслов, целей, знаний, принци-
пов технологий и т. п. Можно узнать, выполняет 
университет свои функции или только имити-
рует их, выяснив, воспроизводятся ли сложные3 
деятельности в регионе действия этого универ-
ситета. Более того, создаются ли новые сложные 
деятельности –  именно это признак того, что вос-
производятся основания («старые» деятельности, 
постепенно деградируя, какое-то время все же 
могут воспроизводиться по шаблону, без работы 
с основаниями).

Базовую функцию университета можно 
определить так: производство и воспроизводство 
оснований для новых видов деятельности, со-
циальных отношений, типов человека (включая 
новые формы мышления, социального действия, 
самосознания и др.) и «трансляция» этих осно-
ваний обществу –  его различным коллективным 
и индивидуальным субъектам. При этом типо-
логию университетов можно строить, опираясь 
на предложенную конструкцию базовой функции 
университета.

Часть университетов «сворачивает» свою 
функцию до производства оснований (фундамен-
тальных знаний, технологических принципов, 
принципов общественного развития). Это клас-
сические или исследовательские университеты. 
Важно, что такой университет не отвечает за ис-
пользование полученных знаний в процессах вос-
производства; чтобы он действительно реализовал 
свою миссию в обществе, должна быть выстроена 
(снаружи университета) инновационная система, 
она обеспечивает выстраивание новых деятель-
ностей с использованием оснований, которые про-
изводит университет.

Другие университеты могут выстраивать 
внутри себя часть инновационной системы или 
всю ее для определенного региона. Это пред-
принимательские университеты. Они либо про-
изводят и основания, и конструкции деятель-
ности, либо –  только конструкции деятельности, 
реализованные в конкретных предприятиях 
(инновационные предприятия при университете 
и предприятиях-партнерах).

Третьи университеты обеспечивают массови-
зацию определенных деятельностей –  «тиражиру-
ют» инженеров, юристов, педагогов, менеджеров 

и т. д., т. е. тиражируют профессиональные знания, 
компетенции, способы действия.

Часть университетов находится в стороне 
от процессов производства и оснований, и кон-
струкций деятельности. Они, например, произво-
дят социальный порядок, точнее, часть условий 
социального порядка, в какой-то степени воспи-
танную молодежь.

Кризис университета может произойти в двух 
ситуациях: а) университет перестает создавать 
основания для новых конструкций деятельности 
и занимается только массовизацией уже суще-
ствующих; его статус падает, новое и интересное 
создается за пределами университета –  универси-
тет утрачивает позиции «института развития», эта 
функция переходит в инновационные компании, 
общественные организации и др.; б) университет 
обеспечивает массовизацию, но для устаревших 
систем деятельности, т. е. работает на прошлое, 
не имеющее перспективы; получившие образо-
вание в таком университете вынуждены ликви-
дировать его дефицит за счет самообразования 
или обучения в других институциях либо могут 
включиться в современную экономику только 
на позициях, не требующих университетского 
образования.

2. Фазовая трансформация –  
постиндустриальный переход

Происходящие (или необходимые) трансфор-
мации университета мы должны рассматривать 
в контексте трансформации общества, захваты-
вающей все аспекты его существования: эконо-
мические, социальные, культурные, антропологи-
ческие. Во второй половине XX в. –  начале XXI в. 
был разработан ряд социально-философских 
концептов трансформации общества: «третья 
волна» [28]; «конец истории» [29]; «информаци-
онное общество» [30, 31], «постиндустриальное 
общество» [6], «постэкономическая общественная 
формация» [7], «сетевое, информационное обще-
ство» [32, 33]; «общество постматериалистических 
ценностей» [34].

Существуют различные концепты постин-
дустриального перехода. Д. Белл делает акцент 
на поточном производстве информации и на раз-
вертывании сервисной экономики [6]; это раз-
вертывание можно представить как индустриа-
лизацию потребления, то есть продолжение экс-
пансии индустриальных форматов деятельности. 
В докладе ЦСР «Северо-Запад» акцентировано 
изменение форматов экономической деятельно-
сти, в том числе в промышленности –  переход 

3 Критерий сложности деятельности: она может быть осущест-
влена только через реконструкцию ее структуры с обращением к ос-
нованиям. Зачастую сложные деятельности лишь имитируются, 
т. е. делаются как простые деятельности – по шаблону. До опреде-
ленного времени этого достаточно, но затем обнаруживается не-
гативные последствия – выходят из строя электростанции, падают 
самолеты, абитуриенты не способны решать задачи из школьной 
программы, национальная валюта уходит в пике и так далее.



150 Университетское управление: практика и анализ   № 106 (6) 2016

Трансформация университетов

от фабрик и заводов к компаниям, развертыва-
ние «сверхиндустрии» [4]. В обоих вариантах 
недостаточно схватывается специфика возника-
ющих «производительных сил» общества. В свя-
зи с этим С. Б. Переслегин предлагает термин 
«когнитивное общество», тем самым осмысливая 
постиндустриальный переход как превращение 
коллективного интеллекта в ключевую произ-
водительную силу общества [8]. Можно сказать, 
что фазовая трансформация включает начальный 
этап, на котором происходит завершение инду-
стриализации –  индустриальные формы распро-
страняются на все сферы деятельности, обнару-
живается их ограниченность, необходимость их 
преодоления, затем этап собственно трансформа-
ции –  становление новых форм кооперированной 
деятельности.

2.1. Трансформация систем деятельности –  
переход от индустриальных систем 

к постиндустриальным
В основе фазового перехода –  трансформация 

систем деятельности как пакетов преобладающих 
технологий и социально-организационных форм, 
характерных для доиндустриальной и индустри-
альной фаз развития.

В результате применения достижений на-
учно-технической революции –  новых производ-
ственных процессов, цифровизации, роботиза-
ции – возрастает производительность индустрии. 
В высокоразвитых странах сокращается доля за-
нятых в промышленности людей, доля индустрии 
в общем мировом производстве имеет долгосроч-
ный тренд к снижению4.

Одновременно происходит технологизация 
деятельности в сервисных и интеллектуальных 
сферах, включая образование, медицину, управ-
ление, финансы, СМИ, далее –  исследования, кон-
салтинг, экспертизу, проектирование. Становится 
возможным распространение индустриальных 
форм организации –  «деятельностных машин» –  
на эти сферы, возникают «фабрики» обучения, 
лечения, производства знаний, решений и т. д. 
Складывается парадоксальная ситуация: доля 
индустрии в мировом производстве снижается, 
однако индустриальные формы деятельности, 
предполагающие технологизацию, стандартиза-
цию, массовизацию производства продукта, рас-
ширяют сферу применения.

Возрастает также доля видов деятельности, 
которые станут массовыми в результате постин-
дустриального перехода, в частности, создание 
индивидуального, уникального продукта (или 
услуги), творчество и познание. Тем самым воз-
вращаются на значимое место в экономике «ре-
месленные» виды деятельности –  индивидуальная 
работа мастера в противоположность работе дея-
тельностных машин.

В условиях глобализации рынков и произ-
водства (перехода к глобально-распределенным 
цепочкам создания стоимости) происходит ло-
кализация индустрий как ведущей технологи-
ческой и социально-организационной формы 
деятельности в странах и регионах, где затраты 
минимальны –  дешев труд, низки экологические 
требования5.

Наконец происходит становление собствен-
но постиндустриальных социально-организаци-
онных форм деятельности как более развитых 
в сравнении с индустриальными, включающих 
в себя как индустриальные, так и «новые ремес-
ленные». Это самоорганизующиеся производ-
ственные системы или производственные экоси-
стемы, подразумевающие разных по величине, 
предмету и типу деятельности акторов в развитой 
информационной (коммуникативной) среде, обе-
спечивающей гибкость кооперации, скорость соз-
дания и применения инноваций6. Обязательным 
компонентом таких систем будет «коллективный 
интеллект» в различных формах, а создание и рас-
пространение технологий коллективного интел-
лекта7 станет важнейшей линией технологическо-
го развития.

2.2. Трансформация экономики –  переход 
к пост-экономике, «экономике блага»
Другим аспектом постиндустриального пе-

рехода является трансформация экономики как 
сборки разных деятельностей, придающей про-
изводству «ценности» или «блага» форму произ-
водства товара, имеющего стоимость и предна-
значенного для продажи.

С одной стороны, расширяется сфера коммо-
дификации, в товары превращается все больше 
феноменов человеческого мира, ими становятся 

4 На протяжении XX в. – начала XXI в. динамика доли ин-
дустрии в общем мировом производстве имеет волнообразный 
характер, что связано с накладыванием двух процессов – постин-
дустриального перехода в развитых странах и индустриализации 
развивающихся стран [35].

5 Мы не обсуждаем здесь тенденцию реиндустриализации в 
развитых странах, считая ее частным моментом более масштабной 
динамики фазового перехода.

6 Например, в настоящее время опробуются такие формы ко-
операции, как «виртуальное предприятие».

7 То есть технологий, обеспечивающих формирование кол-
лективного интеллекта (его сборку из индивидуальных – чело-
веческих и искусственных – интеллектов) и его эффективное 
функционирование.
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знания, события, впечатления, отношения, репу-
тации и т. д. С другой стороны, расширяется сфера 
производства общественного блага и увеличива-
ется доля времени, которое люди посвящают без-
возмездной деятельности для общей пользы –  де-
лятся знаниями и опытом в сетях; представляют 
в общественное пользование продукты своего 
творчества; активно участвуют в общественных 
(волонтерских) мероприятиях; участвуют в орга-
низации и выступают инициаторами обществен-
но значимых событий; публично выражают свое 
мнение и участвуют в оценивании, экспертизе по-
литических, экономических, социальных, куль-
турных ситуаций и др.

Начинают в значимых масштабах произво-
диться и предоставляться в безвозмездное пользо-
вание продукты интеллектуальной деятельности, 
в том числе и сложные, высокотехнологичные, 
требующие больших затрат (программное обеспе-
чение с открытым кодом, базы данных, каналы 
связи, технологические решения и др.).

2.3. Трансформация коммуникаций –  
к «всеобщей сообщительности»

Важнейшим компонентом постиндустриаль-
ного перехода является трансформация коммуни-
каций в качестве ключевого условия производства 
новых смыслов, идей и проектов. Развитие «всеоб-
щей сообщительности» стало возможным, с одной 
стороны, в результате цифро-коммуникативной 
революции, ее технологических достижений, та-
ких как глобальный широкополосный интернет, 
электронные устройства для коммуникации, уни-
версальные электронные переводчики и др. С дру-
гой стороны, дальнейший рост «сообщительно-
сти» будет обусловлен процессами глобализации, 
расширением контактов между различными 
странами, социальными и культурными группа-
ми и повышением социальной связности –  ростом 
доверия, толерантности, снижением коммуника-
тивных барьеров между социальными группа-
ми, народами, конфессиями, территориальными 
сообществами.

Трансформация коммуникаций имеет: 1) тех-
нологический аспект –  снятие существующих тех-
нологических и технических ограничений, раз-
вертывание глобальной системы телекоммуни-
каций; 2) социокультурный аспект –  унификацию 
языков, культурных кодов, развитие рефлексии, 
которая позволяет вступать в коммуникации ин-
дивидам и группам, носителям разных ценностей, 
культурных кодов; 3) антропологический аспект –  
существенно возросшие возможности человека 
вступать в актуальные для него коммуникации 

увеличат «энергетику коммуникации», важную 
для человеческой активности, включая смысло-
порождение, замысливание, процепцию, прожек-
тирование и проектирование, осуществление за-
мыслов и проектов.

2.4. Трансформация культуры 
и отношения человека к культуре

Расширение межкультурных контактов, раз-
витие рефлексии в отношении ценностей и куль-
турных норм приводит к трансформации культу-
ры и отношения человека к культуре. Она выража-
ется в превращении базовых для разных культур 
символов, образов, ценностей и норм во «всего 
лишь артефакты», которые временны, относи-
тельны, могут быть и другими. Следствием про-
исходящих изменений станет, с одной стороны, 
развитая рефлексия, ироничность, игровое отно-
шение к культуре, к ценностям и нормам, уста-
новка на культурное конструирование. С другой 
стороны, для части общества следствием будут 
негативные эффекты: утрата культурных опор 
и ценностных ориентиров; дистанцирование 
от сложных форм культуры и «культурное сирот-
ство»; истощение источников смыслов и снижение 
активности человека. К негативным социальным 
эффектам также можно отнести появление разно-
го рода имитационных действительностей, прак-
тикаблей и симулякров, которые будут дефор-
мировать и дезактуализировать существующие 
действительности.

В ситуации постиндустриального перехода 
будут происходить разнонаправленные и разно-
масштабные культурные изменения. Можно го-
ворить о формировании «глобальной культуры» 
как культуры сообществ людей, деятельность 
которых не замыкается в границах отдельных 
стран или культурно-языковых ареалов, а создает 
и поддерживает трансграничные потоки –  това-
ров, информации, событий и т. д. Возникает во-
прос о специфике этой культуры –  будет ли она 
эклектичной, или интегративной, или симулятив-
ной, или рефлексивной. С другой стороны, будет 
усиливаться активность национальных, конфес-
сиональных, этнических, профессиональных со-
обществ, направленная на поддержание процессов 
воспроизводства идентичности, определенных ин-
ститутов, типов деятельности и др.

В индустриальном мире такие его институты, 
как общеобразовательная школа, кинематограф, 
телевидение и другие СМИ, формировали и под-
держивали общее для широкого круга людей, уни-
фицированное поле смыслов, образов, ценностей. 
По мере развертывания постиндустриальной фа-
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зы единое поле фрагментируется, возникает мно-
жество субкультур, при этом «культурная при-
надлежность» отдельного человека становится все 
менее определенной.

Происходящие в постиндустриальном обще-
стве изменения в системах образования, переход 
от унифицированных образовательных программ 
к индивидуальным образовательным траекториям 
создают еще один риск –  риск фрагментарности 
культуры, освоенной индивидом.

Другой значимой тенденцией может стать 
культурная стратификация, нарастание «культур-
ных разрывов» между частями общества, вошед-
шими и не вошедшими в действительность постин-
дустриальной (когнитивной) фазы. В когнитивном 
обществе разворачивается широкий спектр дея-
тельностей и соответствующих технологий, обеспе-
чивающий производство новых смыслов, знаний, 
проектов и т. д. Для разворачивания и воспроизвод-
ства этих деятельностей должен быть сформирован 
новый сложный слой культуры, включающий в се-
бя онтологические основания, сложные способы 
мышления и деятельности, нормы позиционной 
и креативной коммуникации, особые ценностные 
установки и формы личной организации. Группы 
и индивиды, освоившие данный слой культуры, не-
избежно будут иметь преимущества перед другими, 
что станет основанием для масштабного когнитив-
ного неравенства, когда значительные группы лю-
дей, народы и страны будут вытеснены на перифе-
рию процессов развития [8, 33, 36].

2.5. Трансформация социальности 
(общности, отношения, институты)

В рамках фазового перехода изменяется со-
циум как конфигурация социальных общностей, 
типов отношений и социальных институтов. Для 
индустриальной фазы характерно, что социаль-
ные общности –  семья, трудовой коллектив, эт-
нос, народ, нация –  устойчивы (т. е. их характер 
не изменяется) в пределах жизни поколения или 
ряда поколений, поэтому для индивида общество 
является данностью. Трансформации систем де-
ятельности, коммуникаций, культуры приводят 
к тому, что и общество становится динамичным, 
особенно на уровне микросоцумов. Так, все более 
вариативной и изменчивой с точки зрения струк-
туры, характера отношений становится семья 
(«базовая ячейка общества»), причем изменяется 
ее ключевая роль в жизни человека –  не столько 
обеспечение биологического воспроизводства 
и экономического выживания, сколько создание 
и поддержание жизненных смыслов и перспекти-
вы, энергии и воли к жизни.

Происходит расплавление всяческих опреде-
ленностей социального –  сословий, социальных 
классов, профессиональных групп, страт, этно-
культурных, гражданских и политических общно-
стей, их границы становятся все более условными 
и подвижными. Социальные единицы (общности, 
институты) будут осмысливаться как конструиру-
емые на время, под определенную задачу, и будут 
демонтироваться в случае устаревания.

Среди социальных отношений все менее до-
минируют регулярные, образующие устойчивую 
и предсказуемую среду существования человека 
и на уровне повседневности, и в функциональных 
социальных машинах (трудовой коллектив и др.), 
и в больших социальных образованиях (этнос, 
народ, нация). Ранее эти устойчивые отношения 
определяли идентичность человека как форму ин-
дивидуальной привязки в социуме и социального 
структурирования.

В сравнении с индустриальной фазой баланс 
иерархических и горизонтальных отношений 
смещается в сторону горизонтальных, сетевых, 
средовых; это прослеживается на отношениях са-
мых разных типов –  родственных, корпоративных, 
общественно-политических и др.

Высокая динамичность изменений социаль-
ных общностей, отношений, институтов порожда-
ет новый уровень рефлексии в отношении разных 
аспектов и форм социальности (общностей, отно-
шений, институтов, практик, традиций, паттер-
нов поведения и др.). Существовавшие ранее как 
«естественные», они начинают пониматься как ис-
кусственно созданные, функционально нагружен-
ные; формируется произвольность в отношении 
существующих социальных форм. Это означает, 
что человек осознанно принимает или не прини-
мает существующие формы социальности, более 
того, он начинает активно участвовать в их кон-
струировании и обживании.

Активно происходит виртуализация социаль-
ного, которая проявляется, с одной стороны, через 
появление сообществ в виртуальной действитель-
ности интернета; с другой стороны, в виде вир-
туализации связей и отношений людей и групп 
в «обычной» действительности. Виртуализация 
означает переход от связей и отношений, имею-
щих четкую определенность, заданный смысл 
и структуру, к переопределяемым, смысл и струк-
тура которых изменяются, задаются заново.

Обозначенные изменения не будут локали-
зованы в отдельных социальных группах или 
странах, они будут иметь глобальный характер –  
в процессы социальных трансформаций будут 
включены десятки и сотни миллионов людей.
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2.6. Трансформация человека 
(идентичность, активность, сознание)
Трансформация человека разворачивается 

в направлении «расплавления» любой основы, 
которая могла бы восприниматься как универ-
сально-человеческая. Возрастает подвижность 
и условность всех определенностей, посредством 
которых ранее человек крепил себя, становился 
кем-то и чем-то –  определенностей возрастных 
(стадиальных в жизненном цикле), гендерных, 
профессиональных, национальных.

Достижения генной инженерии и робототех-
ники в перспективе сделают возможным генный 
реинжиниринг человека, киборгизацию, вхожде-
ние человека в состав гибридных систем: человек 
и информационная система; человек и искусствен-
ный интеллект и др. Возрастающая мобильность 
человека (территориальная, социальная, культур-
ная) сделает идентичности неустойчивыми, бы-
стро конструируемыми – локальными в простран-
стве и времени формами самотождественности.

Активность человека смещается из области 
рутинных операций и стандартизованных про-
цедур в область пробных и поисковых действий, 
критического и креативного мышления, пере-
устройства ближнего социума и самореализации 
индивида. Люди все более массово овладевают 
базовыми компонентами интеллектуальной дея-
тельности (критическое мышление и рефлексия; 
понимание и реконструкция сложных смыслов; 
идеализация и моделирование; концептуализация 
и процепция) и более сложными способами этой 
деятельности, такими как конструирование и про-
ектирование, стратегирование и управление.

Формирование развернутой и сложной вир-
туальной (мультимедийной) среды приведет 
к мультивиртуализации человека –  он будет 
осуществлять пробные («игровые») действия 
на множестве виртуальных площадок. Личность 
будет представлять собою суперпозицию «реаль-
ных» и «виртуальных» идентичностей, каждая 
из которых будет реализовываться в различных 
практиках.

Высокое разнообразие культурных норм 
и ценностей, высокая динамичность социума (его 
форм и отношений) приведут к повышению не-
определенности существования человека. В этой 
ситуации актуальным станет создание некоторой 
«антропологической основы» –  культурно-цен-
ностной платформы, за счет которой человек мо-
жет сохранять себя, не распыляясь на множество 
временных, условных идентичностей. Основой 
для такой платформы может стать «ценностный 
самообраз» человека [37] как удерживаемая на ин-

дивидуальном уровне форма сборки жизнепорож-
дающих смыслов.

Рассматривая ситуацию постиндустриаль-
ного перехода, мы должны определить контуры 
«конечного пункта» происходящих трансформа-
ций. Мы полагаем, что принципиально новым для 
человечества будет переход в фазу «когнитивно-
го общества» [8], где ключевым фактором обще-
ственного производства станет коллективный 
человеческий интеллект и гибридный (человеко-
машинный) интеллект.

Формирование «когнитивного общества» 
произойдет на основе следующих изменений (и в 
свою очередь, усилит их, сделав необходимыми):

• расширение секторов деятельности, связан-
ных с производством знаний, технологий и инно-
ваций (исследования и разработки); производства 
новых смыслов, образов и стилей жизни (креатив-
ные индустрии);

• расширение доступа к знанию и возмож-
ность включения в производство знаний и инно-
ваций беспрецедентно широкого круга людей; при 
этом происходит массовизация высшего образова-
ния и повышение значимости интеллектуальной 
компоненты внутри производственных процессов;

• «когнитивизация» экономики и общества –  
насыщение знаниями деятельности и досуга; мас-
совое включение людей в познавательную актив-
ность; снимается характерное для индустриаль-
ного мира деление на тех, кто производит знания 
(профессиональных исследователей), и тех, кто 
знания лишь употребляет;

• превращение коллективного и гибридного 
интеллекта в ключевую производительную силу 
общества. Формируется «коллективный интел-
лект общества»: 1) развивается общественное 
самоуправление, участие граждан в принятии 
решений; 2) возрастает уровень коммуника-
тивной связности общества; 3) «коллективный 
интеллект» институциализируется на уровне 
государства и муниципалитетов (сбор, анализ, 
применение экспертного знания или мнений жи-
телей); 4) появляются «фабрики мысли» (think 
tanks) как формы институциализации коллек-
тивного интеллекта; 5) «коллективным интел-
лектом» становятся некоторые социальные сети, 
когда их участники переходят от обмена сооб-
щениями и презентации в интернете к коллек-
тивной постановке и решению познавательных 
или практических задач; 6) создаются техноло-
гические и организационные основы для работы 
с данными «Big Data» (системы сбора, хранения 
и обработки огромных объемов информации 
разного рода);
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• формирование технологической базы для 
развертывания этих особенностей общества зна-
ний в целостный, всеобъемлющий «когнитивный 
мир» –  это достижения цифровой революции, ко-
торые дают возможность переводить информацию 
любого рода в цифровой сигнал и передавать его 
по сетям телекоммуникаций практически «без 
границ», тиражировать в любых масштабах;

• расширение спектра когнитивных техноло-
гий. Если ранее это были технологии, связанные 
с обработкой и передачей данных, компьютерной 
памятью, искусственным интеллектом, компью-
терно-мозговыми интерфейсами, то в дальней-
шем эти пакеты технологий будут расширены 
за счет когнитивно-гуманитарных технологий 
(КГТ). Данные технологии будут связаны с экс-
териоризацией интеллектуальных функций че-
ловека: вынесенные на внешние «экраны» и в по-
ле коммуникации интеллектуальные функции 
будут подвергаться рациональной перестройке 
и технологизации. КГТ будут обеспечивать сбор-
ку и функционирование коллективно-распреде-
ленного интеллекта, включая конфигурирование: 
знаний (мышления), коммуникаций, деятельно-
стей. Создаваемая когнитивная инфраструктура 
сознания и мышления будет обеспечивать осво-
бождение человека от исполнения рутинных ин-
теллектуальных функций, даст возможность со-
средоточиться на креативных задачах.

Поскольку перечисленные трансформации 
происходят, университет не может оставаться 
прежним. Он не может ориентироваться на вос-
производство индустриальных систем деятель-
ности (соответствующих профессий), на эконо-
мические отношения, воспроизводство культуры, 
общества и человека с их прежними (характер-
ными для индустриальной фазы) содержанием 
и формами.

3. Трансформации университета –  
логика изменений; черты нового 

поколения университетов

Ожидаемая трансформация университетов –  
далеко не первая в истории их существования. 
Для понимания происходящих изменений и вызо-
вов, с которыми в настоящее время сталкиваются 
университеты, необходимо провести реконструк-
цию аналогичных ситуаций в предыдущей исто-
рии и рассмотреть трансформации университетов 
в общей логике8.

В данном разделе мы используем схему «по-
коления университетов», которая предполагает, 
что поколение возникает, развертывается, а за-
тем уступает место следующему поколению; при 
этом университеты уходящего и нового поколе-
ний могут какое-то время сосуществовать. Для 
обозначения различных поколений университетов 
будем использовать обозначения «Университет 
1.0», «Университет 2.0», «Университет 3.0», 
«Университет 4.0»9. Особенности поколений уни-
верситетов анализируются на философско-мето-
дологическом уровне в системе категорий «дея-
тельностное –  социальное –  антропологическое». 
Представлена процепция (предвосхищающее ви-
дение будущего) университета 4.0, соответствую-
щего вызовам новой фазы социального развития –  
становления «когнитивного общества».

Университет 1.0 возник в Средние века (на до-
индустриальной стадии развития общества) как 
корпорация интеллектуалов –  выстроенная ими 
социальная форма своего существования, позво-
ляющая воспроизводить: 1) само сообщество ин-
теллектуалов; 2) изощренные формы интеллек-
туальной деятельности (на персональном уровне, 
но внутри и благодаря сообществу) [38].

Университет 2.0 – университет индустри-
альной фазы развития общества; наряду с вос-
производством интеллекта он обеспечивал при-
менение интеллекта к развертыванию индустрии 
в ее производственно-технологическом, социаль-
но-организационном и управленческом аспектах: 
обеспечивал развитие естественных наук и ин-
женерии, производство квалифицированных ка-
дров и управленческих элит. Он технологически 
связан с революцией в способах фиксации и рас-
пространения знаний: с печатной революцией, ко-
торая позволила тиражировать тексты в больших 
масштабах.

Университет 3.0 –  университет постинду-
стриальной фазы. В связи с необходимостью 
обеспечивать несколько линий «производства 
/ воспроизводства» знаний, мышления, дея-
тельности университет расслаивается на ряд 
существующих одновременно типов: 1) иссле-
довательский университет –  обеспечивающий 
производство фундаментальных знаний (часть 
университетов этого типа также обеспечивает 
воспроизводство управленческих элит); 2) инно-
вационно-технологический университет –  реали-
зующий прорывные исследования и разработки, 
предпринимательскую деятельность и создание 
новых практик («стэндфорды»); 3) «сервисные» 

8 В качестве примера подобной реконструкции можно рас-
смотреть «исторические типы» университета, предложенные 
В. А. Никитиным.

9 В настоящее время такое обозначение поколений широко 
используется применительно к самым разным предметам.
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университеты –  готовящие людей к включению 
в сервисную экономику; 4) «социальные» уни-
верситеты –  обеспечивающие социализацию 
молодежи (фактически –  общее высшее образо-
вание). Таким образом, необходимое воспроиз-
водство социума как сложной системы обеспе-
чивается не один типом университета, а целой 
конструкцией высшей школы, включающей уни-
верситеты различных типов.

Университет 4.0 –  университет в когнитив-
ном обществе; его миссия –  обеспечить про-
изводство, воспроизводство и применение ин-
теллекта в характерных для этого общества 
масштабах и формах: сетевой и коллективный 
интеллект (усиленный применением специаль-
ных технологий коллективного интеллекта); ги-
бридный человеко-машинный интеллект; мас-
совый интеллект в форме «мыслящей среды». 
Университет этого поколения технологически 
связан с цифро-коммуникативной революцией. 
В качестве интеллектуального лидера этой ре-
волюции сам университет становится сетевым, 
территориально-распределенным, интернаци-
ональным; его ключевые деятельности (обра-
зование и просвещение, исследования и произ-
водство инноваций, экспертиза и консалтинг, 
проектирование и создание новых практик) 
в значительной степени переходят в виртуаль-
ное пространство.

В соответствии с принятым в данной рабо-
те методом каждое из поколений университетов 
будет рассматриваться в системе категорий: «де-
ятельностное», «социальное», «антропологиче-
ское». При анализе поколенческих изменений 
университета также будет использоваться схема 
«преодоление –  полагание –  разворачивание»:

• университет следующего поколения каж-
дый раз возникает (создается) как противосто-
ящий некоторым феноменам или тенденциям 
в обществе, в культуре и в самом университете;

• он полагает взамен преодолеваемого нечто 
иное –  разворачивает прямо на своем «теле» ин-
новационные практики с новым деятельностным, 
социальным и антропологическим наполнением;

• на следующем шаге университет масшта-
бирует перспективные практики –  осуществляет 
технологизацию их основных компонентов и на-
чинает массовое тиражирование новых практик.

Развернутая характеристика четырех поко-
лений университетов, с использованием катего-
риальной схемы «деятельностное –  социальное –  
антропологическое» и схемы «преодоление –  по-
лагание –  разворачивание» будет представлена 
во второй части данной статьи.
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