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Исследовательская статья. Целью статьи является выявление и изучение ключевых факторов, определяющих 
особенности обучения иностранных студентов в Российской Федерации.

В статье раскрываются вопросы оптимизации работы администрации вузов с современным кон-
тингентом иностранных студентов с учетом особенностей их мотивации и социокультурного контекста 
образовательной среды. Причины написания статьи –  стремление к обобщению и систематизации опыта 
практической работы управленческих кадров вузов, курирующих вопросы международных связей и при-
влечения иностранных студентов.

Исследование включает в себя теоретический и практический компоненты. Теоретическая часть по-
строена на анализе истории развития образовательных институтов, связанных с обучением иностранных 
студентов в СССР и современной России, с использованием историко-компаративистских методов. Эмпири-
ческая часть исследования представляет собой цикл экспертных интервью с представителями учреждений 
высшего образования (как с преподавательским составом, так и с сотрудниками администрации, кури-
рующими вопросы международных связей) и сотрудниками Федеральной миграционной службы России, 
а также серию интервью с иностранными студентами московских вузов. Изучение указанных материалов 
позволило выявить основные цели, с которыми приезжают иностранные учащиеся, проблемы, которые яв-
ляются наиболее актуальными в процессе адаптации и обучения, а также типологизировать иностранных 
студентов московских вузов.

На основании проведенного исследования сделаны следующие выводы: во-первых, индивидуальные цели 
студентов, приезжающих в Россию для получения высшего образования, не сводятся только к получению знаний 
и квалификационных документов, что необходимо учитывать при организации работы с данным контингентом 
учащихся; во-вторых, образовательные и жизненные траектории студентов технических и гуманитарных факуль-
тетов имеют существенные различия (первые чаще стремятся получить образование, особенно приезжающие 
по целевым направлениям, а вторые –  освоиться в России и найти возможность остаться в стране); в-третьих, 
основные проблемы, с которыми сталкиваются иностранцы, связаны со сложностями коммуникации в новой 
культурно-языковой среде; в-четвертых, в настоящее время привлечение иностранных студентов вновь обре-
тает политическое измерение, поскольку государство видит в обучении иностранцев один из способов решения 
долгосрочных стратегических задач с учетом сложной международной обстановки.

Статья может быть полезна сотрудникам администрации вузов, непосредственно курирующим вопросы 
взаимодействия с иностранными студентами и вопросы организации их учебной деятельности; представителям 
ректоратов, определяющих приоритеты в выстраивании международных связей вузов; сотрудникам Министер-
ства образования и науки Российской Федерации и иных органов государственной власти, в чью компетенцию 
входят рассматриваемые вопросы.
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Ограничением настоящего исследования является необходимость более дифференцированного анализа 
мотивации и степени адаптации иностранных студентов с учетом особенностей осваиваемых ими направлений 
подготовки и их языковой, культурной принадлежности. Это же ограничение может стать основой для прове-
дения серии дальнейших исследований, позволяющих более полно проанализировать феномен иностранных 
студентов в современной России.

Введение
Привлечение иностранных студентов в выс-

шие учебные заведения Российской Федерации –  
одна из задач, решение которой будет способство-
вать повышению места образовательных учрежде-
ний в международных рейтингах. В двух наиболее 
авторитетных международных рейтингах (рей-
тинге университетов мира QS и рейтинге лучших 
университетов мира от The Times) в качестве одно-
го из параметров оценивания учебного заведения 
присутствует доля иностранных студентов, обу-
чающихся в нем. В рейтинге университетов мира 
QS значимость этого критерия, на первый взгляд, 
оценивается сравнительно невысоко –  всего 5 %, 
однако он формируется за счет наиболее легкой 
для получения и проверки статистики, которая от-
ражает степень авторитетности и привлекатель-
ности учебного заведения. В рейтинге лучших 
университетов мира от The Times присутствует 
другой критерий –  отношение числа иностран-
ных студентов к студентам из страны нахождения 
учебного заведения. Значение этого критерия так-
же невысоко, но оно очень важно для вынесения 
итогового вердикта, поскольку позволяет оценить 
глобальную конкурентоспособность учреждения 
и его включенность в процесс глобализации.

Академическая мобильность уже давно стала 
важным фактором конкуренции между высшими 
учебными заведениями как на уровне националь-
ного, так и на уровне глобального образовательного 
пространства. Фактически международные рейтин-
ги университетов формируют модели и задают стан-
дарты современного университета, которым и пы-
таются следовать многие вузы мира. Неслучайно 
одним из критериев оценивания вузов в Российской 
Федерации при проведении мониторинга эффек-
тивности их деятельности (впервые осуществлен 
Министерством образования и науки Российской 
Федерации в 2012 г.) стал удельный вес иностран-
ных студентов в общей численности студентов вуза.

Целью статьи является выявление и изучение 
ключевых факторов, определяющих особенности 
обучения иностранных студентов в Российской 
Федерации.

Основные задачи исследования:
 – изучение исторического контекста образова-
ния иностранных учащихся в СССР и постсо-
ветской России;

 – реконструкция мотиваций иностранных уча-
щихся при выборе страны –  места получения 
образования;

 – моделирование основных инвариантов обра-
зовательной траектории иностранных студен-
тов в современной России;

 – анализ феномена иностранных студентов 
с точки зрения потенциальных социальных 
рисков для принимающей стороны и для са-
мих студентов.
Новизна данной статьи заключается в том, 

что удалось системно рассмотреть обучение ино-
странных студентов как компонент образователь-
ного пространства современной России, описать 
комплекс проблем, связанных с их адаптацией 
и коммуникацией в новой для них культурно-язы-
ковой среде. Дана оценка значения иностранных 
учащихся для развития системы образования и ее 
конкурентоспособности в глобальном образова-
тельном пространстве.

Материалы и методы

Теоретическая часть исследования построе-
на на анализе истории развития образовательных 
институтов, связанных с обучением иностран-
ных студентов в СССР и современной России. 
Объектом анализа выступали специализирован-
ные (монографические) работы, в которых рассма-
тривается деятельность отдельных организаци-
онных структур, в разные исторические периоды 
ответственных за обучение иностранных студен-
тов в СССР, а также отдельные нормативные акты, 
в которых нашли отражение политические реше-
ния советского правительства в данной области.

Авторами также было проведено собственное 
эмпирическое исследование, которое включало 
в себя экспертные интервью с представителями 
учреждений высшего образования (как с препо-
давательским составом, так и с сотрудниками ад-
министрации, занимающимися международным 
сотрудничеством) и сотрудниками Федеральной 
миграционной службы России, а также серию 
интервью с иностранными студентами москов-
ских вузов. Интервью позволили выявить основ-
ные цели, с которыми приезжают иностранные 
учащиеся, проблемы, которые являются наиболее 
актуальными в процессе адаптации и обучения, 
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а также типологизировать иностранных студентов 
московских вузов.

Вузы Российской Федерации традицион-
но привлекали иностранных студентов. На это 
указывает, в частности, факт создания в СССР 
в начале 1960-х гг. Университета дружбы наро-
дов им. Патриса Лумумбы, переименованного 
в 1992 г. в Российский университет дружбы на-
родов (РУДН). Особенностью данного учебного 
заведения всегда была его многонациональность.

В Советском Союзе быстро осознали зна-
чение образовательных институтов как инстру-
ментов международной политики, с помощью 
которых можно было решать широкий спектр 
стратегических задач. Эти задачи, в частности, 
включали подготовку профессиональных ка-
дров для основных сфер жизни общества, вос-
питание новых поколений, формирование на-
циональной элиты, трансляцию идеологических 
моделей, создание общего ценностного и ком-
муникативного пространства в зоне влияния 
СССР. Уже в начале 1920-х гг. в РСФСР на бес-
платной основе обучались граждане Турции, 
Персии, Афганистана, Монголии. В 1921 г. бы-
ло создано специализированное учебное заве-
дение –  Коммунистический университет трудя-
щихся Востока им. И. В. Сталина (КУТВ), в ко-
тором к концу 1921 г. обучались иностранные 
граждане 44 национальностей [1]. В 1925 г. был 
создан Коммунистический университет трудя-
щихся Китая (КУТК), действовавший до 1938 г. 
Университет внес заметный вклад в националь-
но-освободительное движение Китая, подготовил 
целую плеяду будущих известных политиков 
страны, способствовал укреплению сотрудниче-
ства между двумя крупнейшими государствами –  
СССР и Китаем. Из числа его выпускников вышли 
четыре генсека ЦК КПК (Ван Мин, Цинь Бан-сянь, 
Чжан Вынтьян, Дэн Сяопин), председатель КНР 
У Ланьфу, лидер Гоминьдана и президент Тайваня 
в 1978–1988 гг. Цзян Цзинго, маршал Е Цзяньин, 
министры, парламентарии [2]. В 1922–1936 гг. 
в Москве функционировал Коммунистический 
университет национальных меньшинств Запада 
им. Мархлевского (КУНМЗ), основной задачей 
которого являлась подготовка кадров как из сре-
ды советских национальных меньшинств, так 
и из числа представителей рабочих и коммуни-
стических партий зарубежных стран (в частно-
сти, были сформированы Латышский, Литовский, 
Польский, Немецкий, Итальянский, Греческий 
и другие сектора) [3].

Особенно возросло значение образователь-
ных институтов после Второй мировой войны, 

когда стал развертываться процесс деколониза-
ции в странах Азии, Африки, Латинской Америки. 
Постановлением Совета министров СССР 
от 5 февраля 1960 г. был учрежден Университет 
дружбы народов (УДН), с 1961 г. носивший имя 
Патриса Лумумбы –  одного из символов борьбы 
народов Африки за независимость, в 1992 г. пере-
именованный в Российский университет дружбы 
народов. Направления подготовки, по которым 
должен был вести образовательную деятель-
ность УДН, были определены следующим об-
разом: «…Университет дружбы народов готовит 
инженеров, специалистов сельского хозяйства, 
учителей, врачей, экономистов и специалистов 
по другим отраслям знаний» [4]. Уже к 1975 г. 
университет подготовил около 5600 специали-
стов, в том числе 4250 выпускников для 89 за-
рубежных стран. В том же году университет 
был награжден орденом Дружбы народов за за-
слуги в деле подготовки специалистов для стран 
Азии, Африки и Латинской Америки [5]. УДН 
стал одним из крупнейших в мире учебных за-
ведений по подготовке иностранных специали-
стов. Как отмечают Ф. Э. Шереги, Н. М. Дмитриев 
и А. Л. Арефьев, за 40 лет (с 1950 по 1990 гг.) ко-
личество иностранных студентов в Советском 
Союзе увеличилось более чем в 20 раз, достигнув 
накануне распада СССР 126,5 тыс. человек, что 
составило 10,8 % от общемировой численности 
иностранных студентов и позволило советским 
вузам формально занять 3-е место в мире после 
американских и французских вузов по количеству 
студентов-иностранцев [1].

Особенности советского общества оказыва-
ли определяющее воздействие на межкультурные 
коммуникации в нем. Коммуникация, как писал 
немецкий социолог Н. Луман, представляет собой 
не просто процесс передачи информации, но «не-
кое исторически-конкретно протекающее, зависи-
мое от контекста событие» [6]. Советский Союз, 
являясь если не мультикультурным, то хотя бы 
поликультурным обществом, был вынужден ре-
шить проблему, которая сейчас остро стоит перед 
многими европейскими странами: наладить мир-
ное сосуществование представителей разных на-
родов, религий и культур.

Адаптация иностранных студентов, как пра-
вило, проходила без особых проблем, поскольку 
межэтнические и межнациональные конфликты 
жестко подавлялись советским государством. 
Иностранные студенты чувствовали себя в совет-
ских вузах вполне комфортно. Они быстро улуч-
шали уровень владения русским языком, посколь-
ку их селили в общежитие отдельно от сограждан. 
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Таким образом, русский язык был главным язы-
ком коммуникации, что ускоряло адаптацию ино-
странных учащихся в принимающем обществе.

К сожалению, отношение к иностранным сту-
дентам со стороны жителей России стало гораздо 
менее дружелюбным. В условиях меняющегося 
мира мы наблюдаем рост насилия, агрессии и не-
терпимости в обществе [7]. Особенно часто по-
добное можно наблюдать в молодежной среде. 
Не только иностранцы, но и представители дру-
гих регионов страны довольно часто встречают-
ся с откровенно враждебным отношением к себе 
со стороны местных жителей. Часто агрессивное 
поведение приезжих является лишь ответной ре-
акцией на отношение к ним местного населения. 
Несмотря на распространенность стереотипов 
об агрессивном поведении «чужих», данные со-
циологических исследований свидетельствуют 
о том, что применение насилия в различных си-
туациях считают допустимым представители 
всей молодежи, вне зависимости от этнической, 
конфессиональной и территориальной принадлеж-
ности [8]. Если в стенах вуза конфликты, особенно 
с применением насилия, происходят не так часто, 
то за их пределами, к сожалению, они стали уже 
привычным явлением. Высокий уровень агрес-
сии заставляет иностранных студентов держаться 
вместе, образуя небольшие этнические группы, 
коммуникация внутри которых идет не на рус-
ском, а на родном языке. Это замедляет освоение 
русского языка, являющегося языком преподава-
ния, и затрудняет коммуникацию в инокультур-
ной среде. Качество образования, получаемого 
иностранцами в России, снижается из-за их неже-
лания адаптироваться к принимающему обществу.

Изменились и причины, по которым ино-
странцы выбирают нашу страну для получения 
высшего образования. Если в советское время 
наиболее востребованными среди иностранных 
учащихся были инженерно-технические специ-
альности, а экономические были наименее попу-
лярны, то сейчас мы наблюдаем обратную карти-
ну: больше всего студентов из зарубежных стран 
выбирают экономику и управление (16,3 %), гу-
манитарные науки (с юриспруденцией 13,4 %) [9]. 
Такое изменение интересов может быть напря-
мую связано с трансформацией мотивов и целей 
их обучения.

Результаты интервью с иностранными сту-
дентами свидетельствуют о том, что чаще всего 
выбирается не та специальность, которая востре-
бована на рынке труда, а та, которую легче по-
лучить. Аргументом для перевода с одного фа-
культета на другой могут становится более низкие 

требования, предъявляемые к иностранцам. Они 
зачастую не столько стремятся получить образо-
вание, сколько диплом, желательно с минималь-
ными усилиями. Иностранцы, прибывающие 
в Россию учиться, далеко не всегда следуют сво-
ей главной цели –  получению качественного об-
разования. Как показывает исследование, такие 
«псевдоучащиеся» представляют собой крайне 
распространенное явление в настоящее время.

Условно иностранных учащихся можно раз-
делить на несколько категорий. Первая из них –  
студенты, которых на обучение отправляют ро-
дители и для которых основной целью является 
получение диплома. Обычно это дети довольно 
состоятельных родителей, часто чиновников, ко-
торые свое образование рассматривают как этап 
в уже сложившейся карьерной лестнице, который 
не заслуживает пристального внимания с их сто-
роны. Поэтому представители данной категории 
фактически не посещают занятия, ничего не по-
нимают и не стремятся понять, зная про неболь-
шую вероятность отчисления. Все время, которое, 
к примеру, их родители, получившие образование 
в Советском Союзе, занимались освоением учеб-
ной программы, данные студенты тратят на раз-
влечения: путешествуют, ходят в кафе, магазины, 
отдыхают и т. д. Даже если они будут отчислены 
из одного вуза за неуспеваемость, другой вуз с вы-
сокой долей вероятности возьмет их на обучение 
по индивидуальной траектории.

Следующая категория иностранных учащих-
ся –  студенты, которые действительно хотели бы 
получить образование, но не могут этого сделать 
на высоком уровне, уделяя много времени учебе, 
поскольку вынуждены работать, чтобы оплатить 
обучение и проживание в таком мегаполисе, как, 
например, Москва. Они тоже редко посещают за-
нятия, не всегда хорошо знают русский язык, так 
как работают вместе с выходцами из своей страны. 
Тем не менее они тоже крайне редко бывают от-
числены из вуза по причине своей неуспеваемости.

Третья категория иностранных студентов –  
приезжающие исключительно работать. Как 
правило, они уже получили степень бакалавра 
и, обучаясь в магистратуре, аспирантуре или 
находясь на стажировке, имеют основания для 
легального пребывания в стране. Получение раз-
решения на трудовую деятельность в Российской 
Федерации сопряжено с рядом трудностей как 
для работодателей, так и для самих иностранных 
граждан. Выходом из сложившейся ситуации 
является получение дальнейшего образования. 
Встречаются случаи, когда иностранные «псевдо-
студенты» по два-три раза учатся в магистратуре, 
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аспирантуре на разных факультетах и на разных 
направлениях подготовки. Преимущества тако-
го рода «образовательного-трудового» процесса 
ощутимы: проживание в общежитии гораздо де-
шевле как для «студента», так и для работодателя, 
который не берет на себя эти расходы, учебная ви-
за практически не вызывает вопросов со стороны 
миграционной службы и правоохранительных ор-
ганов, фактически снимает ответственность с ра-
ботодателя за нахождение его работника на тер-
ритории России, с одной стороны, и не влечет 
дополнительные расходы на оформление необхо-
димых документов для иностранного учащегося, 
с другой стороны, а также позволяет работодате-
лю не учитывать в отчетности данную трудовую 
единицу. И наконец, такие студенты уже хорошо 
знакомы с существующей в конкретном учебном 
заведении системой образования и индивидуаль-
ными траекториями, которые позволяют решить 
проблемы, возникающие во время обучения.

Необходимо отдельно выделить еще одну 
категорию –  это иностранные учащиеся, приез-
жающие по целевым направлениям. В этом слу-
чае обучение оплачивает направляющая сторона, 
которая также выплачивает студентам стипен-
дию, как правило позволяющую учиться, не за-
думываясь о поиске дополнительных финансовых 
средств (хотя размер стипендии зависит от страны, 
направляющей студента на обучение, и может се-
рьезно различаться). Эти студенты наиболее от-
ветственно относятся к учебе, поскольку понима-
ют, что им придется отчитываться за те средства, 
которые были выделены государством на их обу-
чение. Обычно такие студенты знают, что по воз-
вращении домой получат работу по специальности, 
поэтому стараются освоить максимальный объем 
знаний, хотя это тяжело дается тем, чей уровень 
владения русским языком не позволяет понимать 
в полном объеме то, что обсуждается на занятиях.

Российские вузы, обучающие иностранных 
студентов, оказываются перед сложным выбором: 
отчислять иностранцев за низкую успеваемость, 
связанную в первую очередь с плохим знанием 
русского языка, или снижать требования по от-
ношению к ним, что диктуется важностью тако-
го критерия при оценке вуза, как удельный вес 
иностранных учащихся в общей численности 
студентов. Массовые отчисления иностранцев мо-
гут привести к снижению конкурентоспособности 
российских вузов, что противоречит тем целям, 
которые стоят перед их руководством. Однако 
снижение требований может привести к тому, что 
иностранные студенты будут возвращаться к себе 
на родину с дипломами, но без реального осво-

ения предусмотренных компетенций, что также 
может повлечь падение интереса к отечественным 
учебным заведениям. Эта дилемма имеет и еще 
одно измерение, связанное с позицией государства 
в вопросах интернационализации образования.

Результаты и дискуссия

Экспертные интервью, проведенные в рамках 
данного исследования, показали, что работники 
сферы образования и представители миграцион-
ных властей по-разному воспринимают ситуацию 
с иностранными учащимися. Первые полагают, 
что приток иностранных студентов благотворно 
повлияет на конкурентные позиции отечествен-
ной системы образования на глобальном рынке 
образовательных услуг. Соответственно, облег-
чение миграционного режима для иностранных 
учащихся воспринимается работниками сферы 
образования как желательная и даже необходи-
мая мера. Сотрудники Федеральной миграцион-
ной службы России, наоборот, считают, что рост 
числа иностранных студентов может способство-
вать увеличению количества социальных кон-
фликтов и дестабилизации обстановки в обще-
стве, поскольку рассматривают их не только как 
потенциальных нарушителей правил пребывания 
на территории России, но и других законов стра-
ны. Эти опасения нельзя назвать полностью без-
основательными, что подтверждают интервью 
с иностранными студентами.

Проведенное исследование позволило сделать 
следующие выводы.

1. Далеко не все иностранные студенты при-
езжают для того, чтобы получить знания. Цели 
их приезда различны. Среди китайских студентов 
наиболее популярным ответом было утвержде-
ние, что главной целью их приезда является изу-
чение языка и культуры принимающей страны, 
видимо, для того, чтобы впоследствии получить 
работу, которая также указывается ими как ос-
новная цель чаще, чем выходцами из других стран. 
Приехавшие же за знаниями или дипломом ча-
сто говорят о том, что не смогли поступить в вуз 
в Китае, поскольку в этой стране высокий конкурс 
не только на бюджетные, но и на платные места. 
Однако для большинства иностранцев все-таки 
на первом месте стоит получение образования, 
то есть знаний. Часть студентов (из разных ре-
гионов) сказали, что одним из факторов выбора 
России для получения образования является на-
личие родственников, проживающих в стране 
либо владеющих русским языком, как следствие, 
способных оказать помощь.
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2. Основные проблемы, с которыми сталкива-
ются иностранцы, связаны со сложностями ком-
муникации в новой культурно-языковой среде. 
Около трети опрошенных заявили о недостаточ-
ном уровне владения русским языком. Отсутствие 
подобных сложностей и проблем вообще харак-
терно, как правило, для выходцев из постсовет-
ских стран, целью приезда которых чаще всего яв-
ляется именно получение образования. Выходцы 
из стран Азии, Африки и Южной Америки ука-
зывают на «холод» как одну из главных проблем, 
что позволяет сделать вывод не только о трудно-
стях адаптации к культурной среде, но и к кли-
мату России. На конфликты в общежитии значи-
тельно чаще других указывают студенты из аф-
риканских стран.

3. После получения диплома большая часть 
студентов планирует вернуться на родину, однако 
некоторые не скрывают, что хотели бы остаться 
в России, если будет такая возможность (чаще все-
го об этом говорят китайские студенты, но подоб-
ное желание есть и у выходцев из других стран). 
Интересен тот факт, что многие иностранные 
учащиеся из постсоветских стран хотели бы про-
должить свое образование или сразу устроиться 
на работу в странах ЕС, еще часть из них не воз-
ражала бы остаться в России, считая, что здесь 
больше перспектив, чем у них на родине.

4. Образовательные и жизненные траектории 
студентов технических и гуманитарных факуль-
тетов имеют существенные различия. Первые ча-
ще стремятся получить образование (особенно те, 
кто приезжает по целевым направлениям), а вто-
рые –  освоиться в России и найти возможность 
остаться в стране.

5. Экспертное сообщество в лице представи-
телей вузов выступает за расширение междуна-
родного сотрудничества, распространение прак-
тики получения после окончания обучения двух 
дипломов –  российского вуза и одного из зару-
бежных. Это объясняется тем, что наличие ино-
странных учащихся способствуют повышению 
места учебного заведения в различных рейтин-
гах и позволяют привлечь дополнительные фи-
нансовые ресурсы.

6. В постсоветский период политическая со-
ставляющая практически полностью исчезла 
из спектра факторов, определявших развитие об-
разования иностранных студентов в России, сме-
нившись экономическими и имиджевыми сообра-
жениями. Однако в последнее время привлечение 
иностранных студентов перестает быть локальной 
задачей, решаемой образовательными институ-
тами, и вновь обретает очевидное политическое 

измерение, поскольку государство видит в обуче-
нии иностранцев способ решения долгосрочных 
стратегических задач в сложной международной 
обстановке.

7. Представители Федеральной миграционной 
службы России (в настоящее время включена в со-
став Министерства внутренних дел Российской 
Федерации) скептически оценивают перспективы 
увеличения численности иностранных студентов, 
считая, что это может привести к обострению 
проблемы нелегальной миграции. По их мне-
нию, иностранные учащиеся приезжают в страну 
не столько для получения образования, сколько 
для адаптации к культурно-языковой среде и по-
иска работы, чтобы впоследствии остаться в стра-
не. Однако результаты исследования показывают, 
что данная траектория характерна не для всех, 
а скорее, для китайских студентов.

Заключение

Современная наука и образование активно 
переходят с качественных критериев оценки де-
ятельности на количественные. Формальные по-
казатели, характеризующие функционирование 
системы образования, приобретают приоритет-
ное значение, в том числе при определении ори-
ентиров государственной отраслевой политики. 
В данных условиях количество иностранных 
студентов оказывается более важным фактором, 
чем качество их подготовки. При этом значение 
этого фактора неожиданно смещается от преиму-
щественно экономических аспектов, связанных 
с уровнем включенности национальной системы 
образования в глобальный образовательный ры-
нок, в политическую плоскость (образование как 
инструмент реализации внутри- и внешнеполи-
тических целей государства). При этом в росте 
абсолютных и относительных показателей заин-
тересованы, с одной стороны, высшие учебные за-
ведения Российской Федерации, а с другой –  само 
государство, в частности, в лице Министерства 
образования и науки Российской Федерации, 
Министерства иностранных дел Российской 
Федерации и Федерального агентства по делам 
Содружества Независимых Государств, соотече-
ственников (Россотрудничества). Упомянутые 
ведомства выступили инициаторами подго-
товки проекта Постановления Правительства 
Российской Федерации об увеличении коли-
чества иностранных граждан (включая лиц без 
гражданства и соотечественников, проживающих 
за рубежом), ежегодно принимаемых на обучение 
в Российской Федерации по программам среднего 
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профессионального, высшего и дополнительно-
го профессионального образования за счет бюд-
жетных ассигнований федерального бюджета 
до 20 тыс. (в настоящее время составляет 15 тыс.).

Обоснование этого решения сформулирова-
но в пояснительной записке следующим образом: 
«Увеличение квоты приема иностранных граждан, 
в качестве инструмента ‟мягкой силы”, является 
одним из приоритетных направлений внешней 
политики Российской Федерации, поддержания 
достигнутого уровня союзнических отношений 
с рядом зарубежных стран, формирования про-
российских национальных элит, необходимых 
для более эффективного продвижения российских 
интересов, в том числе долгосрочного характе-
ра» [10]. Непосредственным оператором програм-
мы по отбору иностранных граждан для обучения 
в России с 2014 г. является Россотрудничество, ко-
торое располагает центрами научного и культур-
ного сотрудничества в 80 странах [11].

Таким образом, можно констатировать, что 
государство вновь начинает активно использо-
вать академическую мобильность как инстру-
мент реализации своих интересов и формирует 
инструменты активной поддержки и управления 
ей [12]. В постсоветское время привлечение ино-
странных студентов первоначально было связано 
исключительно с экономической конкуренцией: 
иностранные студенты стали одним из источ-
ников дохода высших учебных заведений. Затем 
к экономической конкуренции добавилась акаде-
мическая: иностранные студенты стали фактором, 
влияющим на положение высшего учебного за-
ведения в академических рейтингах. Обращение 
государства к этой сфере для реализации своих 
целей создает основания для политической конку-
ренции: иностранные студенты рассматриваются 
как инвестиция государственных ресурсов в по-
тенциальную политическую лояльность стран их 
происхождения.

В настоящее время привлечение иностранных 
учащихся начинает рассматриваться в значитель-
ной степени как политический ресурс, позволяю-
щий Российской Федерации реализовывать свои 
долгосрочные интересы в стратегически важных 
регионах за счет «политики мягкой силы» –  путем 
подготовки квалифицированных кадров и буду-
щих представителей национальных политических 
элит, формирования у них в ходе образовательной 
коммуникации установок на сотрудничество и ло-
яльность. Таким образом, в определенном смысле 
происходит ренессанс первоначальных идей, ле-
жавших в основе привлечения иностранных уча-
щихся в Советский Союз. Эти идеи не подразуме-

вали никакой коммерческой составляющей и были 
обусловлены исключительно политическими сооб-
ражениями –  находившееся в почти полной между-
народной изоляции советское государство стре-
милось использовать все возможности для рас-
пространения своего влияния вовне и получения 
внешнеполитических союзников. Образовательная 
коммуникация представляет собой весьма удоб-
ный инструмент для достижения этих целей.
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FOREIGN STUDENTS IN RUSSIA: 
FEATURES OF MOTIVATION AND ADAPTATION

K e y w o r d s: education, academic mobility, intercultural communication; migration, adaptation.
Research paper. The aim of the article is to identify and study key factors defining peculiarities of foreign students’ 

study in the Russian Federation.
The article allows for optimizing the work of university administration with modern foreign students community 

considering peculiarities of their motivation and sociocultural context of educational environment. The reason behind 
writing the article is the desire to unify and systematize the practical experience of university management working in 
the field of international relations and attracting foreign students.

The research includes theoretical and practical components. Theoretical component is built on the analysis of edu-
cational institutions development history in relation with foreign students in USSR and modern Russia using historical 
and comparative methods. Empirical part of the research is a set of expert interviews with representatives of higher 
educational institutions (including teaching staff and administrative staff dealing with international relations) and repre-
sentatives of the Federal Migration Agency of Russia, as well as a series of interviews with foreign students at Moscow 
universities. Those interviews allowed for identifying the main targets of foreign students, problems which are the most 
relevant in terms of adaptation and study. Authors also created a typology of foreign students from Moscow universities.

The conducted research allowed for making the following conclusions: individual goals of foreign students coming 
top Russia are not limited by getting higher education and diplomas, and this should be considered when organizing the 
work with that group of students; educational and life trajectories of students from technical specializations and humani-
ties differ significantly (the former are more oriented towards education, particularly when coming as part of a target 
group, whereas the latter wish to stay in Russia and learn to live there). The main problems faced by foreign students 
are related to communication difficulties in a new cultural and language environment. Another specific feature is that 
attracting foreign students has gained a political aspect, as government sees education for foreign students as the way to 
solve longterm strategic tasks in a complex international environment.

The article is of interest for those administrative staff members who deal with interaction with foreign students and 
organization of their educational activities as well as for representatives of rector’s office defining priorities in university in-
ternational relations, Ministry of education and other governmental officials dealing with the topics analyzed in the article.

This research is limited by the need for a more differentiated analysis of foreign students’ motivation and adaptation 
degree considering peculiarities of specializations chosen by them and their linguistic and cultural characteristics. The 
same limitation can form the foundation of a series of following research allowing for a more in-depth study of foreign 
students phenomenon in modern Russia.
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