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В настоящее, столь не стабильное, время руководи‑
тели высших учебных заведений вынуждены строить 
свою работу таким образом, чтобы была возможность 
«думать на опережение», используя различные инстру‑
менты анализа и прогноза. Данная статья посвящена опи‑
санию основных принципов и последовательности эта‑
пов планирования и контроля результатов деятельности 
Петрозаводского государственного университета, кото‑
рая основывается на ключевых показателях эффектив‑
ности (КПЭ). 

Система планирования охватывает все сферы де‑
ятельности и иерархические уровни вуза (планирова‑
ние деятельности университета в целом, планирование 
структурных единиц (подразделений, служб, отделов) 
и индивидуальное планирование деятельности каждого 
сотрудника). Это дает возможность мотивировать испол‑
нителя на конечный результат, который напрямую свя‑
зан с материальным стимулированием и карьерным ро‑
стом сотрудника. 

Правильный выбор КПЭ — одна из главных задач, ре‑
шив которую можно достичь хороших результатов. В на‑
стоящей работе представлена подробная классификация 

Введение

В условиях возрастающей конкуренции сре‑
ди вузов, динамично меняющейся внутрен‑
ней и внешней среды успешное функцио‑

нирование и устойчивое развитие вуза невозможны 
без эффективной организации системы управления 
и информационного обеспечения процессов выра‑

основных КПЭ в зависимости от источников формиро‑
вания, масштаба последствий, длительности воздействия 
на результат, варианта изменения и от степени трудности 
достижения. В результате получается, что деятельность 
ряда управлений в основном оценивается внешней сре‑
дой в виде различных рейтингов и мониторингов и, на‑
оборот, есть управления, все показатели которых явля‑
ются внутренними. В статье приведены примеры планов 
работ таких управлений и КПЭ, которые за ними закре‑
плены, а также дорожная карта мероприятий, направлен‑
ных на достижение значения показателя. 

За время функционирования системы планирования 
и контроля эффективности результатов деятельности 
ПетрГУ (с 2012 года) по многим направлениям и показате‑
лям наблюдаются положительные тенденции (выполнены 
семь из семи возможных показателей мониторинга эффек‑
тивности деятельности вузов, проводимым Минобрнау‑
ки России), также вуз улучшил свои позиции в основных 
рейтингах (39 место в России и 5 место в Северо‑Западном 
федеральном округе по данным сводного национального 
рейтинга российских вузов 2014/2015 уч.г.). Были выявле‑
ны трудности, с которыми можно столкнуться, в первую 
очередь связанные с человеческим фактором. 

Ценность данной работы заключается в том, что она 
передает опыт ПетрГУ построения системы планирова‑
ния, выбора КПЭ и контроля деятельности вуза. 

ботки, принятия и реализации управленческих ре‑
шений. Система стратегического и оперативного 
управления является основой принятия своевремен‑
ных и качественных решений в образовательной, 
научной, инновационной, международной и фи‑
нансово‑хозяйственной деятельности, оптимиза‑
ции использования различных, в том числе кадро‑
вых, ресурсов, и направлена на координацию усилий 
и укрепление взаимодействия всех структурных еди‑
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ниц вуза при решении поставленных задач. Кроме 
того, она позволяет выбирать и оперативно коррек‑
тировать траекторию развития организации, предот‑
вращать возникновение кризисных ситуаций. 

Исследования в данной области научным сооб‑
ществом ведутся уже достаточно давно. В статье [1] 
была представлена попытка поставить вопрос о стра‑
тегическом планировании в университете, опреде‑
лить, какие знания и опыт можно при этом исполь‑
зовать, с какими проблемами, предположительно, 
придется столкнуться. Какую роль играет инноваци‑
онная деятельность в развитии вуза, в чем заключа‑
ется сложность управления вузами инновационно‑
го типа и каким образом происходит планировании 
деятельности таких вузов рассмотрено в [2]. В рабо‑
те [3] предлагается использовать модели стратеги‑
ческого анализа и управления деятельностью вуза, 
построенные на сочетании стратегического марке‑
тингового и инновационного подходов, которые 
должны обеспечить рост результативности научно‑
исследовательской деятельности вуза. Каким об‑
разом внешнее воздействие, которое выражается 
в конкретных действиях со стороны правительства, 
влияет на ситуацию в мексиканских вузах, описы‑
вается в [4]. В статье [6] проанализирован финский 
опыт управления наукой и инновациями. Показано, 
что он может быть использован в условиях России 
с учетом российской специфики и необходимости 
ускоренного повышения конкурентоспособности 
отечественной экономики. Как показывает зару‑
бежная практика, в разных вузах планирование де‑
ятельности может играть различные роли. В одних 
организациях оно может содержать лишь общее опи‑
сание основных приоритетных направлениях разви‑
тия, а в других — выступать в качестве подробного 
«руководства к действию». 

В статье представлен опыт ФГБОУ ВПО «Пе‑
трозаводского государственного университета» (да‑
лее — ПетрГУ) построения системы планирования 
и контроля результатов деятельности на основе клю‑
чевых показателей эффективности, которая функ‑
ционирует с 2012 года, ее цели, этапы, принципы 
и методы оценки результативности. 

Система планирования и контроля
результатов деятельности в вузе

Совершенствование системы управления пред‑
ставляет собой комплексную задачу, которая вклю‑
чает в себя не только структурные, организационные 
реформы и процессные преобразования, но и разра‑
ботку регламентированных принципов управления, 
мониторинга и оценки результатов. 

Важными взаимосвязанными элементами систе‑
мы управления деятельностью любой организации 

являются система планирования и контроля резуль‑
татов деятельности, а также система управления ка‑
дровыми ресурсами. 

В Петрозаводском государственном универси‑
тете реализуется система планирования и контроля 
результатов деятельности вуза на основе ключевых 
показателей эффективности (КПЭ). Такая систе‑
ма позволяет направлять оперативную деятельность 
на реализацию стратегии вуза, конкретизировать 
цели и четко ставить задачи для каждого исполни‑
теля, фиксировать его индивидуальную меру ответ‑
ственности за достижение результатов. Кроме того, 
хорошо структурированная аналитическая отчет‑
ность позволяет гибко реагировать на угрозы невы‑
полнения задач вуза и своевременно принимать кор‑
ректирующие меры. 

Целью процесса планирования и контроля ре‑
зультатов деятельности ПетрГУ являются повы‑
шение эффективности управленческой, образова‑
тельной, научной, инновационной, международной 
и финансово‑хозяйственной деятельности, оптими‑
зация использования ресурсов, координация усилий 
и укрепление взаимодействия структурных подраз‑
делений при решении задач, закрепленных в Уста‑
ве вуза, а также достижения целей программ, в ко‑
торых вуз принимает участие. Начиная с 2012 года 
ПетрГУ стал участником программы развития инно‑
вационной инфраструктуры «Развитие территори‑
ально распределенного промышленно‑технологи‑
ческого парка ПетрГУ («Техноград ПетрГУ») на базе 
концепции инновационного конвейера» на период 
2010–2017 годов, программы стратегического раз‑
вития ПетрГУ на 2012–2016 годы и программы раз‑
вития студенческих объединений ПетрГУ на 2012– 
2016 годы. 

Стратегическое и оперативное планирование де‑
ятельности основывается на пяти основных прин‑
ципах. 

Принцип разграничения компетенции и закрепле-
ния ответственности. Утверждение стратегических 
целей, задач, Программы стратегического развития 
относится к компетенции Ученого совета. Утверж‑
дение задач планируемого периода, индикаторов 
и ключевых показателей эффективности (КПЭ), их 
плановых значений, годовых планов структурных 
подразделений, а также отчета об их исполнении 
и достижении плановых значений КПЭ относится 
к компетенции ректора. За исполнение планов, до‑
стижение плановых значений КПЭ несут личную от‑
ветственность руководители структурных подразде‑
лений ПетрГУ. Руководитель каждого структурного 
подразделения несет персональную ответственность 
за достоверность и объективность предоставляемой 
аналитической информации. Сбором и обработкой 
аналитической информации, мониторингом значе‑
ний общеуниверситетских КПЭ, оценкой эффек‑
тивности результатов деятельности структурных 
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единиц занимается информационно‑аналитиче‑
ский отдел. 

Принцип иерархии целей.Система планирования 
и контроля результатов деятельности является од‑
ним из элементов системы управления ПетрГУ, обе‑
спечивая основу для принятия всех последующих 
управленческих решений. Планирование логически 
предшествует выполнению всех иных управленче‑
ских функций. Стратегические цели и задачи име‑
ют наибольший приоритет. Задачи оперативного 
управления направлены на выполнение стратеги‑
ческих задач. 

Принцип временной соотнесенности. Цели, задачи 
и мероприятия оперативного планирования должны 
быть согласованы по времени и содержанию с зада‑
чами стратегического планирования и иметь четкие 
временные границы исполнения. 

Принцип конкретности, прозрачности и ориента-
ции на результат. Основой для планирования яв‑
ляется анализ фактографической и статистической 
информации о деятельности ПетрГУ, показателей 
и индикаторов рейтингов и мониторингов, а так‑
же экспертные оценки специалистов и результаты 
опросов целевых групп, на которых направлена дея‑
тельность. Заявляемые в планах цели и задачи долж‑
ны быть четко сформулированными, понятными 
и трактуемыми однозначно. Достижение задач долж‑
но определяться в значениях КПЭ и иметь конкрет‑
ные сроки достижения. Частью системы являют‑
ся ежегодные публичные защиты планов и отчетов 
по выполнению планов с представлением конкрет‑
ных достигнутых результатов деятельности на ос‑
нове КПЭ. 

Принцип достижимости целей и ресурсного под-
крепления. Установленные цели и задачи должны 
быть достижимыми. При их определении необхо‑

димо учитывать реальные возможности и ресурсы. 
Заявляемые в плане мероприятия должны быть обо‑
снованы. 

Система оперативного планирования и контро‑
ля за эффективностью деятельности состоит из по‑
следовательных этапов, представленных в таблице 1. 

Более подробно остановимся на этапе плани‑
рования. В начале учебного года рабочая группа 
по стратегическому планированию проводит ана‑
лиз внешних и внутренних факторов, оценку рисков, 
сопоставляет оперативные задачи целям и задачам 
Программы стратегического развития, формирует 
реестр КПЭ и их плановых значений на очередной 
календарный год. Информационно‑аналитический 
отдел распределяет задачи и КПЭ по структурным 
единицам. В свою очередь структурные подразделе‑
ния составляют план деятельности с описанием ме‑
роприятий и ресурсов, необходимых для достижения 
плановых значений КПЭ. При необходимости могут 
быть внесены корректировки, которые обоснованы 
обработанными статистическими и аналитически‑
ми данными рейтингов, мониторингов и реализу‑
ющихся программ. Далее, информационно‑анали‑
тический отдел проводит экспертное заключение 
о соответствии планов структурных подразделений 
поставленным задачам. На рисунке 1 представлена 
схема годового оперативного планирования ПетрГУ. 

Решение о корректировке планов (дополнении, 
изменении или замене задач, плановых показателей 
КПЭ, мероприятий, ответственных) может прини‑
маться по следующим основаниям 
— угроза невыполнения взаимосвязанных задач 

другими подразделениями; 
— принятие решения Ученым советом об изме‑

нении целей, задач стратегического развития 
ПетрГУ. 

Таблица 1 
Этапы планирования и контроля деятельности 

Номер 
этапа 

Название Период проведения 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 Определение и утверждение целей и задач вуза на следую‑
щий календарный год 

2 

Определение и утверждение КПЭ, методики их расчета, их 
плановых значений, допустимых отклонений фактических 
значений от плановых значений, удельного веса каждого 
КПЭ, задач подразделений, ответственных 

3 Разработка и утверждение форм годовых планов и отчетов 

4 Разработка годовых планов деятельности структурными 
подразделениями 

5 Мониторинг исполнения планов и КПЭ текущего года 

6 Составление, публичная защита и утверждение годовых от‑
четов 

7 Оценка эффективности результатов 
8 Корректировка, публичная защита и утверждение планов 

Рабочая группа по стратегическому планированию 
формулирует задачи и формирует реестр КПЭ и их пла‑

новых значений на очередной календарный год 

Структурные подразделения 
Разработка планов с описанием мероприятий, направ‑
ленных на выполнение задач и достижение плановых 

значений КПЭ 

Информационно-аналитический отдел 
Мониторинг исполнения планов и КПЭ 

Рабочая группа по стратегическому планированию 
Обсуждение и корректировка 

Структурные подразделения 
Защита планов 

Ректор 
Утверждение планов 

Информационно‑аналитический отдел 
Распределение задач и КПЭ по структурным подразде‑
лениям. Разработка и утверждение форм годовых пла‑

нов и отчетов 

Структурные подразделения 
Составление, публичная защита и утверждение 

годовых отчетов 
Рабочая группа по стратегическому планированию 

Оценка эффективности результатов 

Рис. 1. Схема годового планирования ПетрГУ 

Следует учитывать, что любой план должен быть 
реалистичным. Плановые значения КПЭ должны 
основываться на результатах предшествовавших пе‑
риодов и существующих тенденциях, а также на про‑
гнозируемых событиях, которые могут привести к их 
изменению. В систему планирования и отчетности 
должны входить лишь те показатели, которые дей‑
ствительно важны для вуза, а число их должно быть 
ограничено, в противном случае все время сотрудни‑
ков будет уходить на составление отчетов. Планиро‑
вание базируется на отчетных и прогнозных данных. 
Поэтому надежность планирования в значительной 
степени зависит от достоверности и полноты КПЭ, 
а также объективности и целесообразности приме‑
нения тех или иных показателей в перспективе. 

нормативно‑правовая база планирования 

В основе процесса планирования деятельности 
ПетрГУ лежит Положение о планировании, кото‑
рое базируется на следующих документах: 

— Устав федерального государственного бюджет‑
ного образовательного учреждения высшего про‑
фессионального образования «Петрозаводский 
государственный университет»; 

— Программа стратегического развития федераль‑
ного государственного бюджетного образователь‑
ного учреждения высшего профессионального 
образования «Петрозаводский государственный 
университет» (ПетрГУ) на 2012–2016 годы; 

— Программа развития инновационной инфра‑
структуры «Развитие территориально распреде‑
ленного промышленно‑технологического парка 
ПетрГУ («Техноград ПетрГУ») на базе концепции 
инновационного конвейера» на период 2010– 
2017 годов 

— Программа развития студенческих объединений 
ПетрГУ на 2012–2016 годы; 

— «Дорожная карта» (в сфере образования); 
— Государственная программа РФ «Развитие обра‑

зования» на 2013–2020 годы; 
— Концепция социально‑экономического разви‑

тия Республики Карелия. 
Внутренними приказами и распоряжениями ут‑

верждаются рабочие документы и формы внутрен‑
ней отчетности и планы деятельности структурных 
подразделений, а также реестр КПЭ с их плановы‑
ми значениями как для отдельных структурных еди‑
ниц, так и для вуза в целом. 

Выбор ключевых показателей эффективности 
и планирование деятельности на их основе 

Определение перечня КПЭ и расчет их плановых 
значений представляют собой две очень сложные 
и комплексные задачи, которые требуют от рабо‑
чей группы соответствующих компетенций. Выбор 
КПЭ и расчет их плановых значений — это серьез‑
ная проверка навыков планирования. 

КПЭ можно классифицировать по различным 
признакам. По источникам формирования можно 
выделить внешние и внутренние КПЭ. Источни‑
ками внешних КПЭ могут служить различные рей‑
тинги, мониторинги надзорными органами и учре‑
дителем образовательной, научной, инновационной 
и финансово‑хозяйственной деятельности вуза. Вну‑
тренние КПЭ формируются на основе функциона‑
ла структурных единиц. 

В зависимости от масштаба последствий вслед‑
ствие недостижения плановых значений КПЭ раз‑
личают допустимые и критические КПЭ. 

По длительности воздействия на результат 
выделяют кратковременные и долговременные 
КПЭ. Кратковременные КПЭ вводятся для реше‑
ния краткосрочных оперативных задач на конкрет‑
ном этапе планирования, долговременные КПЭ, как 
правило, направлены на решение задач перспектив‑
ного стратегического управления. 

По степени трудности достижения различают 
непрограммируемые и программируемые КПЭ. До‑
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Воронин А. В., Пешкова И.В, Зятева О. А. 
Стратегический менеджмент в вузе Система планирования и контроля результатов деятельности вуза на основе ключевых показателей эффективности 

стижение плановых значений непрограммируемых 
КПЭ требует выполнения целого комплекса меро‑
приятий и ресурсных затрат, профессиональных 
знаний и творческого подхода. Программируемые 
КПЭ характеризуют выполнение стандартных задач, 
имеющих апробированный алгоритм достижения. 

В зависимости от варианта измерения различают 
запаздывающие и оперативные КПЭ. Запаздываю‑
щие показатели отражают результаты деятельности 
по истечении периода, по ним констатируется факт 
достижения или недостижения результата; Опережа‑
ющие КПЭ дают возможность управлять ситуацией 
в пределах отчётного периода с целью достижения 
заданных результатов по его истечении. 

При выборе КПЭ необходимо ориентироваться 
на доступность их измеримости. Качество результа‑
тов выполнения поставленных задач в одинаковой 
степени складывается из умения тщательного ана‑
лиза аналитической и статистической информации 
предыдущих периодов, профессионализма и опы‑
та экспертов. 

Для расчета фактических значений КПЭ долж‑
на быть разработана соответствующая инструкция. 
Этот документ помимо описания непосредственно 
алгоритма выполнения необходимых калькуляций 
должен содержать информацию о том, в какой де‑
тализации и по каким объектам учета должен произ‑
водиться расчет фактических значений по каждому 
показателю. Степень детализации диктуется кон‑
кретными потребностями системы планирования 
и контроля за эффективностью результатов деятель‑
ности структурных единиц и системой мотивации 
персонала, которые собственно и пользуются ин‑
формацией о фактическом достижении КПЭ. При 
этом в рамках первого направления она определя‑
ется, исходя из достаточности для обеспечения эф‑
фективной выработки управленческих решений, 
а в рамках второго — по итогам распределения клю‑
чевых показателей эффективности по должностям. 

Распределение КПЭ по структурным единицам 
проводится с учетом следующих требований: 
— показателей, закрепляемых за каждой структур‑

ной единицей не должно быть много, не более 10; 
— выбираемые показатели должны соответствовать 

уровню полномочий и ответственности, которы‑
ми характеризуется соответствующая должность 
исполнителя. 
Помимо закрепления индивидуальных КПЭ для 

организации системы мотивации персонала на ос‑
нове ключевых показателей эффективности также 
требуется разработка системы бальной оценки, це‑
лью которой является определение порядка расче‑
та интегрального показателя для каждого сотрудни‑
ка по итогам выполнения индивидуального набора 
закрепленных за ним показателей и их весов. Пери‑
одичность подведения итогов по результатам дея‑
тельности и осуществления материальных выплат, 

а также порядок их расчета на основе интегрального 
показателя, определяется внутренней политикой вуза 
в области управления кадровыми ресурсами. В Пе‑
трозаводском государственном университете при‑
меняется система квартальной отчетности и квар‑
тального премирования по результатам деятельности. 

Для примера рассмотрим показатели научно‑ис‑
следовательской деятельности вуза. Научно‑иссле‑
довательская работа вузов оценивается по 16 показа‑
телям в Мониторинге эффективности, проводимом 
ежегодно Минобрнауки, 17 показателям деятельно‑
сти образовательных организаций высшего образо‑
вания, подлежащих самообследованию (проводится 
вузами ежегодно согласно приказа Минобрнауки), 
28 показателям национального рейтинга универси‑
тетов (проводится ежегодно международной инфор‑
мационной группой «Интерфакс»), 12 показателей 
Программы стратегического развития Петрозавод‑
ского государственного университета. Эти показате‑
ли частично дублируют друг друга, некоторые явля‑
ются составной частью других или вытекают из них. 
Поэтому среди всего множества этих показателей 
и в соответствии с поставленными задачами с нашей 
точки зрения можно выделить 5 основных КПЭ на‑
учно‑исследовательской деятельности, которые за‑
крепляются за научными подразделениями (с кон‑
кретными абсолютными числовыми значениями): 
Рассмотрим план управления научных исследова‑
ний в разрезе задач, КПЭ и мероприятий по их до‑
стижению, который представлен в таблице 2. 

В соответствии с нашей классификацией приве‑
денные КПЭ научной деятельности являются внеш‑
ними, долговременными. В зависимости от плановых 
значений указанных КПЭ могут быть программи‑
руемыми или непрограммируемыми, в зависимости 
от того, как в вузе происходит измерение этих пока‑
зателей — запаздывающие или опережающие. 

Аналогичную работу можно провести по отбору 
показателей инновационно‑производственной де‑
ятельности (таблица 3) в соответствии с задачами, 
поставленными перед управлением по инноваци‑
онно‑производственной деятельности. 

Для оценки деятельности вышеуказанных управ‑
лений существует достаточно большое количество 
рейтингов и мониторингов, из которых выбирают‑
ся внешние индикаторы и показатели деятельности. 
Рассмотрим пример плана управления комплексной 
безопасности (таблица 4), которое занимается во‑
просами гражданской обороны и чрезвычайных си‑
туаций, охраны труда, пожарной безопасности, все 
КПЭ которого являются внутренними. 

Заметим, что каждое мероприятие плана должно 
быть детализировано и конкретизировано по сро‑
кам исполнения и ответственным исполнителям. 
Например, для достижения первого КПЭ «Количе‑
ство чрезвычайных ситуаций» составляется дорож‑
ная карта мероприятий (таблица 5). 

Таблица 2 Таблица 3 
Выдержка из плана управления научных исследований Выдержка из плана управления 

инновационно-производственной деятельности
Управление научных исследований 

Задача 1. Увеличение объема финансирования научных 
исследований 

Наименование КПЭ 
Объем финансирования НИОКР из всех ис‑
точников к общей численности НПР, приве‑
денной к полной ставке 

Плановое 
значение 
КПЭ 
300 тыс. 
руб. 

Мероприятия 
1.1. Распределение планового значения объема НИОКР 
по научно‑исследовательским подразделениям 
1.2. Нормативно‑методическое и организационное обе‑
спечение работы по финансированию НИР 
1.3. Информирование о конкурсах и грантах сотрудников 
1.4. Проведение семинаров для руководителей научно‑
исследовательских подразделений по подготовке заявок 
в конкретные фонды и программы с участием экспертов 
1.5. Мониторинг фандрайзинговой деятельности научно‑
исследовательских подразделений 
1.6. Организация научно‑проектного «Инкубатора» для 
аспирантов и молодых НПР 

Задача 2. Повышение публикационной активности 

Наименование КПЭ 
Количество статей, подготовленных штатны‑
ми НПР и изданных в научной периодике, 
индексируемой иностранными и российски‑
ми организациями в российских рецензируе‑
мых научных журналах, к общей численности 
штатных НПР вуза, приведенной к полной 
ставке 

Плановое 
значение 
КПЭ 
0,7 

Мероприятия 
2.1. Проведение мониторинга публикационной активности 
не только по кафедрам, но и по выполняемым проектам, 
по научным лабораториям, научно‑педагогическим школам 
2.2. Внесение предложений по учету показателей публи‑
кационной активности в оплате труда, премировании, 
конкурсном избрании 
2.3. Проведение обучающих семинаров по актуальным 
вопросам научно‑публикационной работы 

Задача 3. Повышение эффективности подготовки 
научных кадров 

Наименование КПЭ Плановое 
Количество защит диссертаций штатных НПР значение 
вуза к общей численности штатных НПР вуза, КПЭ 
приведенной к полной ставке 15 % 
Количество защит аспирантов в срок к выпу‑
ску аспирантов текущего года 50 % 

Количество студентов очной формы обуче‑
ния, участвующих в выполнении научных ис‑
следований и разработок с оплатой труда или 
в качестве соисполнителей в отчетах НИОКР 

300 чел. 

Мероприятия: 
3.1. Мониторинг работы институтов, факультетов, ка‑
федр по подготовке научных кадров, включая состояние 
учебно‑методической документации 
3.2. Формирование базы данных «Научный руководи‑
тель», с учетом эффективности работы с аспирантами 
3.3. Разработка и утверждение на заседании кафедры по‑
месячных планов‑графиков работы аспирантов послед‑
него года обучения и мониторинг его выполнения 

Управление по инновационно‑производственной 
деятельности 

Задача 1. Увеличение инновационной активности 

Наименование КПЭ 
Плановое 
значение 
КПЭ 

Количество свидетельств о государственной 
регистрации программ для ЭВМ и БД 40 ед 

Количество полученных патентов 38 ед 

Количество лицензионных договоров 13 ед 

Доходы от коммерциализации инновацион‑
ных разработок 

1 млн 
руб. 

1.1. Мониторинг количества и объемов продаж объек‑
тов интеллектуальной собственности, как нематериаль‑
ных активов 
1.2. Распределение плановых значений КПЭ по иннова‑
ционным подразделениям и проектам 
1.3. Защита результатов интеллектуальной деятельности 
на российском и международном уровне 

Задача 2. Увеличение объема привлеченных средств 
от инновационно-производственной деятельности 

Наименование КПЭ 
Доля привлеченных средств от инновацион‑
но‑производственой деятельности в общем 
объеме финансирования 

Плановое 
значение 
КПЭ 
10 % 

2.1. Выявление новых инновационных направлений 
и формирование связей реальным сектором экономики 
2.2. Проведение семинаров для проектных менеджеров 
в области инноваций и производства 
2.3. Организация работы службы экономического и юри‑
дического консультирования 
2.4. Формирование портфеля заявок инновационных 
проектов 

Задача 3. Продвижение инновационных проектов 
и разработок 

Наименование КПЭ 
Количество полученных дипломов и наград 

Плановое 
значение 
КПЭ 
не ме‑
нее 10 

3.1. Обновление постоянно‑действующей выставочной 
экспозиции, рекламной продукции. 
3.2. Организация и проведение PR‑акций. 
3.3. Подготовка заявочной документации на участие ин‑
новационных проектов и разработок в выставках. 

12 13



Университетское управление: практика и анализ Университетское управление: практика и анализ№ 5 (99) 2016 № 5 (99) 2016

                           
  

   
     

       
   

  
  

 

 
 

  
  

 

  
 

 

  

 
  

  

 

  
  

 

 
 

  
 

 
  

 
 

  

 

  

   
 

 
  

 

   

  

 
 

 
 

 
   

 
 

 
 

 
  

   

     
 

 
  

  

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

  

 

 
 

  
 

 

 
 

   

 

 

 
 

 

 

 
  

 
 

 

 

 
 

 

 

  
 

 
 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Воронин А. В., Пешкова И.В, Зятева О. А. 
Система планирования и контроля результатов деятельности вуза на основе ключевых показателей эффективности Стратегический менеджмент в вузе 

Таблица 4 

Выдержка из плана управления комплексной безопасности 

Управление комплексной безопасности 
Задача 1. Обеспечение охраны и антитеррористической 
защищённости сотрудников, студентов и объектов вуза 

Наименование КПЭ 
Количество чрезвычайных 
ситуаций 

Плановое значение КПЭ 
0 чрезвычайных ситуаций 

1.1. Организация пропускного, внутриобъектового и ан‑
титеррористического режимов на объектах 
1.2. Охрана общественного порядка в местах проведения 
массовых мероприятий ПетрГУ 
1.3. Проверка качества физической охраны на объектах 
и состояния технических средств 
1.4. Проведения занятия, тренировки по антитеррористи‑
ческой безопасности дежурного персонала и сотрудников 
на объектах 
1.5. Комплексные обследования объектов с целью провер‑
ки состояния их антитеррористической защищенности 
1.6. Проведение рейдов в общежитиях по проверке со‑
блюдения «Правил внутреннего распорядка проживаю‑
щих в студенческих общежитиях ПетрГУ» 

Задача 2. Соблюдение требований трудового 
законодательства и иных нормативных правовых актов 

в сфере охраны труда 
Наименование КПЭ 
Количество нарушений трудо‑
вого законодательства и иных 
нормативных правовых актов 
в сфере охраны труда 

Плановое значение КПЭ 
1 нарушений 

2.1. Проверка соблюдения требований охраны труда 
в подразделениях университета 
2.2. Проведение специальной оценки условий труда в ин‑
ститутах, на факультетах, кафедрах и в подразделениях 
университета 
2.3. Организация флюорографического обследования со‑
трудников 
Задача 3. Обеспечение пожарной безопасности, устойчивой 

работы и развитие технических средств комплексной 
безопасности 

Наименование КПЭ 
Количество нарушений нор‑
мативных правовых актов 
в сфере пожарной безопас‑
ности 

Плановое значение КПЭ 
0 нарушений законода‑
тельства и предписаний 
контролирующих орга‑
нов в сфере пожарной 
безопасности 

3.1. Проверка состояния пожарной безопасности в под‑
разделениях университета 
3.2. Организация обучения сотрудников требованиям по‑
жарной безопасности 
3.3. Проведение учебных тренировок по эвакуации при 
пожаре в учебных корпусах и общежитиях 
3.4. Оборудование (дооборудование) объектов технически‑
ми средствами охраны и противопожарной безопасности 

Задача 4. Поддержание в постоянной готовности органы 
управления, силы и средства гражданской обороны (ГО) 

Наименование КПЭ 
Количество нарушений нор‑
мативных правовых актов 
в сфере ГО 

Плановое значение КПЭ 
0 нарушений законода‑
тельства и предписаний 
контролирующих орга‑
нов в сфере гражданской 
обороны 

4.1. Проверка состояния ГО в подразделениях университета 
4.2. Командно‑штабные, объектовые тренировки, такти‑
ко‑специальные учения 
4.3. Проверка состояния защитных сооружений 

Автоматизированная информационная 
подсистема управления планированием 
и контролем за эффективностью 
результатов деятельности ПетрГу 

Информационные технологии в настоящее время 
являются средством совершенствования и развития 
управленческой деятельности. Внедрение информа‑
ционных систем способствует более качественно‑
му управлению высшим учебным заведением, уде‑
шевляет и повышает эффективность принимаемых 
управленческих решений и, таким образом, содей‑
ствует повышению эффективности деятельности 
вуза в целом. Создание информационной системы 
достаточно сложный процесс, выполнение которо‑
го требует огромных трудовых и финансовых затрат. 
Тем не менее, в последние годы тема построения ин‑
формационных систем управления в вузах все боль‑
ше актуализируется как современными тенденция‑
ми в информационно‑технологической сфере, так 
и острой потребностью самих вузов повысить эф‑
фективность своей деятельности в части управле‑
ния внутренними процессами. 

Подготовка всех отчетов вручную занимает зна‑
чительное время и силы, поэтому в своей деятель‑
ности необходимо использовать информационную 
систему, которая является не только инструментом 
ведения и хранения всей необходимой информации, 
но и частью общей системы управления деятельно‑
стью организации. 

В ПетрГУ разработана и используется инфор‑
мационная подсистема управления планировани‑
ем и контролем результатов деятельности ПетрГУ 
(далее — ИС «Планирование и отчетность»), пред‑
назначенная для решения задач совершенствования 
системы управления деятельностью вуза. Она авто‑
матизирует «документооборот» между структурны‑
ми подразделениями ПетрГУ и управляющими ор‑
ганами при составлении планов, подготовке отчетов 
на основе КПЭ, оценке сроков и результатов испол‑
нения. Приведем основные задачи, реализуемые ИС 
«Планирование и отчетность»: 
— обеспечение оперативной работы по вводу зна‑

чений КПЭ и сопроводительных документов‑ос‑
нований (подтверждений) при планировании 
и реализации проектов программ деятельности 
ПетрГУ; 

— обеспечение руководства информацией, необхо‑
димой для контроля над проектной деятельно‑
стью и принятия управленческих решений в рам‑
ках выполнения проектов программ; 

— обеспечение контроля за сроками достижения 
КПЭ и предоставления сопроводительных доку‑
ментов со стороны исполнителей всех уровней; 

— повышение оперативности оценки состояния 
различных направлений деятельности ПетрГУ 

Таблица 5 
Дорожная карта мероприятий 

Перечень Месяц Ответственный 
исполнительмероприятий 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. Организация пропускного, внутриобъектового 
и антитеррористического режимов на объектах ФИО 

2. Охрана общественного порядка в местах прове‑
дения массовых мероприятий ФИО 

3. Проверка качества физической охраны на объек‑
тах и состояния технических средств ФИО 

4. Проведения занятия, тренировки по антитерро‑
ристической безопасности дежурного персонала 
и сотрудников на объектах 

ФИО 

5. Комиссионные обследования 
объектов с целью проверки со сто‑
яния их антитеррористической за‑
щищенности 

Главный УК ФИО 
УК № 1 ФИО 
УК № 2 ФИО 
УК № 3 ФИО 
УК № 4 ФИО 
УК № 5 ФИО 
УК № 6 ФИО 
УК № 7 ФИО 
УК № 8 ФИО 
УК № 9 ФИО 
УК № 10 ФИО 
УК № 11 ФИО 

6. Проведение рейдов в общежити‑
ях по проверке соблюдения «Пра‑
вил внутреннего распорядка про‑
живающих в студенческих обще‑
житиях» 

Общ‑е № 1 ФИО 
Общ‑е № 2 ФИО 
Общ‑е № 3 ФИО 
Общ‑е № 4 ФИО 
Общ‑е № 5 ФИО 
Общ‑е № 6 ФИО 
Общ‑е № 7 ФИО 
Общ‑е № 8 ФИО 
Общ‑е № 9 ФИО 

в соответствии с плановыми и фактическими зна‑
чениями КПЭ, характеризующих конкретное на‑
правление деятельности. 
ИС «Планирование и отчетность» состоит из че‑

тырех основных разделов: задачи, мероприятия, от‑
четы и справочники. 

ИС «Планирование и отчетность» является ча‑
стью информационно‑аналитической интегри‑
рованной системы управления вузом, которая 
включает в себя целый комплекс подсистем, обеспе‑
чивающих образовательную, научную, инновацион‑
ную, международную и финансово‑хозяйственную 
деятельности ПетрГУ. Каждая из таких подсистем 
содержит данные, служащие основой для расчета 
показателей и индикаторов, характеризующих соот‑
ветствующий вид деятельности. Информационная 
подсистема «Мониторинг рейтинговых показате‑

лей и индикаторов» собирает значения КПЭ, ин‑
тегрированные из других подсистем, что позволяет 
производить контроль реализации задач по дости‑
жению КПЭ не только по отчетам структурных еди‑
ниц, но по значениям КПЭ, рассчитанным из этой 
подсистемы. 

Оценка эффективности результатов
деятельности вуза

Планирование охватывает не только все сфе‑
ры деятельности университета, но и иерархические 
уровни вуза. В соответствии с принятой организа‑
ционной структурой планирования различают пла‑
нирование деятельности университета в целом, пла‑
нирование структурных единиц (подразделений, 
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Воронин А. В., Пешкова И.В, Зятева О. А. 
Стратегический менеджмент в вузе Система планирования и контроля результатов деятельности вуза на основе ключевых показателей эффективности 

служб, отделов) и индивидуальное планирование 
деятельности каждого сотрудника образовательно‑
го учреждения. 

Руководитель структурного подразделения еже‑
квартально составляет по утвержденной форме 
и представляет в информационно‑аналитический 
отдел детальный отчет об исполнении плана, дости‑
жении плановых показателей КПЭ. Эти отчеты яв‑
ляются информационными и позволяют руковод‑
ству вуза «держать руку на пульсе». По результатам 
работы за год составляется итоговый (годовой) отчет. 

В случае невыполнения плановых мероприятий 
и плановых значений КПЭ руководитель структур‑
ного подразделения прикладывает к отчету объяс‑
нение о причинах невыполнения, а также мерах, 
предпринятых для устранения отклонений от плана. 

Эффективная система мотивации играет огром‑
ную роль в организации системы управления ву‑
зом. Ориентация исполнителя на конечный резуль‑
тат и мотивирование на достижение выдающихся 
результатов должны быть напрямую взаимоувяза‑
ны с материальным стимулированием и карьерным 
ростом сотрудника. Такая взаимосвязь органично 
обеспечивается прозрачной персонифицированной 
системой КПЭ. По результатам проверки отчетов 
руководством принимается решение о поощрении 
сотрудников и руководителей структурных подраз‑
делений. Размеры премиальных выплат соответству‑
ют индивидуальным достижениям и основываются 
на данных о фактическом достижении КПЭ. 

За время функционирования системы планиро‑
вания и контроля эффективности результатов дея‑
тельности ПетрГУ по многим направлениям и по‑
казателям наблюдаются положительные тенденции 
[5]. По результатам мониторинга эффективности 
деятельности вузов, проводимым Министерством 
образования и науки РФ в 2015 году, ПетрГУ вы‑
полнил семь из семи возможных показателей, ког‑
да в аналогичном мониторинге в 2012 году — три 
из пяти. По данным сводного национального рей‑
тинга российских вузов 2014/2015 уч. г. (ИА «Интер‑
факс») ПетрГУ занимает 39 место в России и 5 место 
в Северо‑Западном федеральном округе. 

Активное развитие образовательной деятель‑
ности ПетрГУ ведется на основе модернизации 
существующих и открытия новых основных об‑
разовательных программ высшего образования и до‑
полнительного профессионального образования, 
в том числе и по заказу региональных предприятий. 
На сегодняшний день ПетрГУ обеспечивает 88 % 
ежегодной потребности Республики Карелия в ка‑
драх с высшим образованием и 17 % ежегодной по‑
требности в кадрах Мурманской области. Увели‑
чилось количество иностранных студентов, в т. ч. 
из стран СНГ, Иордании, Китая, Балтии, Финлян‑
дии, Великобритании, Бельгии, США, Швеции, 
Норвегии, и др. 

По итогам 2012–2015 годов значительно повы‑
силась публикационная активность НПР универ‑
ситета, подготовлены и изданы 337 монографий, 
2969 научных статей, подготовленных штатными 
НПР и изданных в научной периодике, индексиру‑
емой иностранными и российскими организациями. 
Увеличилась доля студентов очной формы обучения, 
участвующих в выполнении научных исследований 
и разработок с 3,6 % до 7,4 %, а также количество за‑
щит штатных НПР вуза. 

По результатам инновационных разработок 
штатными НПР за аналогичный период подано 
329 заявок в Роспатент на получение охранных доку‑
ментов в отношении результатов интеллектуальной 
деятельности; получено 143 патента на изобретения 
и полезные модели, 142 свидетельства о регистрации 
программ для ЭВМ и баз данных. 

В рамках развития кадрового потенциала разрабо‑
таны и реализованы 550 программ ДПО, в том числе 
50 программ ДПО кадров ПетрГУ.. Показатель сред‑
негодового контингента по программам повышения 
квалификации и профессиональной переподготов‑
ки возрос с 535 чел. в 2011 году до 785 чел. в 2015 году, 
превышая плановые значения. В рамках формирова‑
ния качественного контингента более 10000 школь‑
ников приняли участие в программах дополни‑
тельного образования для школьников, школьных 
академий, профильных клубов, летних изимних лагерей. 

Увеличилась результативность участия проектов 
и программ ПетрГУ в конкурсах Минобрнауки Рос‑
сии. Общий объем средств выигранных программ 
и проектов за 2012–2015 годы составил 1,5 млрд руб. 
Отношение среднемесячной заработной платы ППС 
вуза к среднемесячной заработной плате по Респу‑
блике Карелия выросло до 138,1 %. 

Можно уверенно сказать, что произошло каче‑
ственное развитие университета в целом. 

Трудности реализации процесса
планирования

Подводя итог необходимо отметить, что плани‑
рование и контроль эффективности результатов дея‑
тельности — достаточно сложный и многообразный 
процесс, имеющий свои особенности. Во‑первых, 
планирование это всегда предварительное приня‑
тие решений, направленное на достижение опреде‑
ленных результатов в перспективе, работа «на опере‑
жение». Во‑вторых, система планирования должна 
быть гибкой и способной адаптироваться к постоян‑
ным изменениям, как в самой образовательной орга‑
низации, так и во внешней среде. Оценка результа‑
тов деятельности является инструментом проверки 
достижения поставленных целей. 

Эффективность работы организации во мно‑
гом зависит от состояния системы стратегического 

и оперативного управления. Активная и целенаправ‑
ленная деятельность, в соответствии с разработан‑
ной стратегией развития, позволит вузу укрепить 
свое положение, повысить конкурентоспособность, 
обеспечить стабильность и эффективный рост об‑
разовательного потенциала высшего учебного за‑
ведения. 

Планирование и оценка результатов должны ох‑
ватывать все иерархические уровни и функциональ‑
ные группы вуза. Например, в систему планирования 
и контроля за результатами научно‑исследователь‑
ской, образовательной и инновационной деятель‑
ности должны включаться управленческие струк‑
туры с соответствующим функционалом (первый 
уровень), институты, факультеты, кафедры, учеб‑
ные, научные и инновационные лаборатории, ма‑
лые инновационные предприятия (второй уровень), 
научно‑педагогические работники и сотрудники ла‑
бораторий (третий уровень). Каждая из перечислен‑
ных структурных единиц должна в процессе своей 
деятельности следовать разработанному плану с пе‑
речнем установленных КПЭ. Система КПЭ — это 
закрепление ответственности за каждым сотрудни‑
ком за достижение показателей вуза, и, следователь‑
но, за выполнение стратегических целей развития 
университета. 

Управление с помощью ключевых показателей 
эффективности позволяет во‑первых, достичь по‑
ставленных целей, а во‑вторых, создать эффектив‑
ную систему мотивации персонала. Отбор из все‑
го множества КПЭ действительно важных для вуза 
показателей, а также экспертное присваивание им 
весов является достаточно сложной задачей. Для 
каждой структурной единицы их число должно 
быть ограничено, а сами показатели — измеримы, 
достижимы и необходимы для достижения постав‑
ленных задач. 

Система мотивации, построенная на основе 
КПЭ, прозрачна, основывается на объективных 
критериях, выраженных количественно, что прак‑
тически исключает субъективность оценки работы 
сотрудников руководителями, и, как результат, га‑
рантирует справедливое вознаграждение персонала. 

В процессе планирования и контроля результа‑
тов деятельности руководство организации может 
столкнуться с рядом трудностей, которые опреде‑
ляются влиянием следующих факторов: 
— Низкая индивидуальная мотивация: формальное 

отношение сотрудников, отсутствие привычки 
планировать действия, не желание брать на себя 
ответственность за конкретный результат, сопро‑
тивление при установке высоких КПЭ, неумение 
работать в команде. 

— Отсутствие компетенций планирования: неуме‑
ние четко формулировать цели, задачи и спосо‑
бы их достижения, планирование и отчетность 
по текущей деятельности, а не по стоящим зада‑

чам и индикаторам их достижения, неумение со‑
поставлять задачи и требуемые ресурсы. 

— Обучение нового персонала: приобретение необ‑
ходимых компетенций, навыков проектной ра‑
боты и встраивание нового персонала в систему 
планирования требуют достаточно много вре‑
мени и трудовых затрат. 
Не маловажным фактором является позиция 

руководства вуза и сотрудников, осуществляющих 
контроль за выполнением планов и показателей дея‑
тельности. Последовательность, принципиальность, 
требовательность в соблюдении установленных сро‑
ков, проведение публичных защит планов и отче‑
тов повышает дисциплинированность сотрудников, 
а привязка результатов деятельности и КПЭ к сти‑
мулирующим выплатам — их мотивацию. 

Список литературы 

1. Балабанов А. Е., Клюев А. К. Стратегическое плани‑
рование развития университета//Университетское 
управление: практика и анализ. — 2002. — № 2. — 
С. 19–27. 

2. Ерыгина Л. В., Гаврилов В. Ю. Планирование ин‑
новационной деятельности вуза: инструменты 
и методы//Вестник Сибирского государственно‑
го аэрокосмического университета им. академика 
М. Ф. Решетнева. — 2009. — № 1. — С. 110–113. 

3. Иванов П. В., Турянская Н. И., Середа М. В., Али‑
кин В. А. Модели стратегического анализа и управ‑
ления деятельностью вузов//Управление эконо‑
мическими системами: электронный научный 
журнал. — 2015. — № 2 (74). 

4. Dominguez‑Vergara N., Monroy‑Anieva M., Domin‑
guez‑Perez A. Higher education in Mexico and com‑
parison of indicators of four public higher education in‑
stitutions//ICERI2014 Proceedings: 7th International 
Conference of Education, Research and Innovation. — 
2014. — P. 3433–3439. 

5. Дербенева О. Ю., Воронин А. В., Пешкова И. В. Уни‑
верситетский комплекс ПетрГУ в научно‑образова‑
тельном пространстве Европейского Севера: страте‑
гия инновационного развития//Вузы — региональной 
экономике. Сборник докладов отчетной научно‑прак‑
тической конференции. Национальный Исследова‑
тельский Томский политехнический университет. — 
2014. — С. 28–30. 

6. Шегельман И. Р., Воронин А. В. Финский опыт управ‑
ления наукой и инновациями//Глобальный научный 
потенциал. 2013. № 6 (27). С. 78–80. 

7. Панов М. М. Оценка деятельности и система управ‑
ления компанией на основе KPI. — М.: Инфра‑М, 
2013. — 255 с. 

8. Воронин А. В., Васильев В. Н. Стратегическое пла‑
нирование развития регионального распределенно‑
го университетского комплекса//Университетское 
управление: практика и анализ, № 2. — 2002. С. 44–52, 

9. Воронин А.В, Формирование и реализация иннова‑
ционного потенциала — инструмент стратегическо‑
го развития университета//Инновации, 2012. — N11 
(169). — С. 72–78. 

16 17



Университетское управление: практика и анализ Университетское управление: практика и анализ№ 5 (99) 2016 № 5 (99) 2016

                           
    

 
   

  

  

 
  

 
 
 
 

 

  
 
 

  
 
 

  
  

 

     
 

    
  

 
   

    
 

 

 

   

      

                
       

       

 
 

      
   

   
  

        
    

 
 
 

   
   

  
  

 

       
 

  
 

 
  

 
 

     
   
 

     

 
       

  

      
  

  

 

  
  

  

 
  

  
 

  
 

  
 

     
 

 

  

   

 
  

  

 
 

 

 
 
 

 

   
 

 
  

     
  

     
 

    

               
     

 
 

  
 

  
  

  
 

 
 

   
 

  
 

 
  

 
  

  

 

  
 

Сигова С. В., Степусь И. С. 
Стратегический менеджмент в вузе Кадровое обеспечение приоритетов развития Арктической зоны России — вклад системы высшего образования 

Voronin A. V., Peshkova I. V., Zyateva O. A. 
Petrozavodsk State University, Petrozavodsk, Russia 

university activities planning and results monitoring system based 
on key performance indicators in university 
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At modern volatile times university heads need to work in 
such a way that would allow “thinking for perspective” using
different analysis and prognostication tools. This article is
devoted to the description of main principles and planning and 
control measures sequence as well as activities results control at
PSU which is based on key performance indicators.

Planning system covers all types of activities and hierarchic
level of the university (planning overall university activities,
structural unit planning, individual planning for each staff
member). Thus allows for motivating staff members towards
end results which is directly related to material stimulation and 
career growth.

The right choice of key performance indicator (KPI) is one
of the main tasks that lead to good results. This article presents
detailed description of main KPIs depending on their source, 
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Кадровое обеспечение приоритетов развития Арктической зоны России — 
вклад системы высшего образования 
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Необходимость решения вопросов национальной без‑
опасности, экономических и других стратегических задач, 
стоящих в Арктической зоне и имеющих большое значе‑
ние для всей России, предъявляют повышенные требо‑
вания к количественному и качественному составу тру‑
довых ресурсов Арктики. 

В статье исследуется потенциал вузов, расположенных 
в Арктической зоне России, в контексте кадрового обеспе‑
чения стратегических приоритетов развития Арктическо‑
го макрорегиона. В основе исследования — сравнитель‑
ный анализ прогнозных значений потребности в кадрах 
с высшим образованием, рассчитанных с учетом установ‑
ленных приоритетов развития Арктики и выпусков вузов 
и их филиалов. На основе этого двумя методами оцени‑
вается возможность покрытия потребности экономики 
за счет выпускников вузов как в целом, так и в разрезе 
специальностей/направлений подготовки. Учитывается 
влияние миграции выпускников на кадровый потенциал 
регионов. Показана важность межрегионального сотруд‑
ничества с территориями, прилегающими к Арктической 

Введение

К ризисные явления, сопровождающие со‑
циально‑экономическое развитие России 
последние годы, выступают одновременно 

и негативными, и позитивными факторами. Нега‑
тивными — так как мы теряем отдельные позиции 
и достижения, позитивными — так как избавляем‑
ся от «слабых звеньев» и ищем новые возможности. 

Одной из таких возможностей, несомненно, надо 
признать решение Президента России о разработ‑
ке и реализации «Стратегии развития Арктической 
зоны Российской Федерации и обеспечения наци‑
ональной безопасности на период до 2020 года» [1]. 
Важность и своевременность этого решения объяс‑

зоне с точки зрения кадрового обеспечения на примере 
Республики Карелия. 

По результатам исследования выявлены диспропор‑
ции в кадровом обеспечении приоритетов развития Ар‑
ктики по количественному и качественному составу вы‑
пускников. Выводы и предложения для вузов и органов 
исполнительной власти показывают конкретные пути пре‑
одоления складывающихся структурных диспропорций 
в обеспечении стратегического развития Арктики кадра‑
ми с высшим образованием. 

Вопросы востребованности выпускников вузов, пер‑
спектив их трудоустройства на рынке труда уже неодно‑
кратно освещались на страницах журнала. Однако ана‑
лиз потенциала вузов в контексте кадрового обеспечения 
приоритетов развития Арктической зоны России пред‑
ставляется впервые. 

Источниками данных явились документы стратеги‑
ческого развития территорий, относящихся к Арктиче‑
ской зоне России, государственная статистическая от‑
четность по экономике, рынку труда и системе высшего 
образования, результаты мониторинга трудоустройства 
выпускников вузов по данным Пенсионного фонда Рос‑
сийской Федерации, Рособрнадзора и образовательных 
организаций. 

няется тем, что Арктика обладает огромными ресур‑
сами: здесь находятся и крупнейшие месторождения 
угля, золота, редких металлов, а также огромные за‑
пасы водных биологических ресурсов, гидроэнерге‑
тические, лесные, рекреационные и другие природ‑
ные богатства. Российская Арктика создает 12–15% 
ВВП страны, обеспечивает около четверти экспорта. 
Здесь же сосредоточен уникальный углеводородный 
потенциал страны: пятая часть нефтяных и 62 % га‑
зовых ресурсов. Очевидно, что такие ресурсы долж‑
ны стать основой успешного социально‑экономиче‑
ского развития и процветания России. 

Эффективность региональной научно‑техниче‑
ской и кадровой политики в значительной степени 
зависит от того, насколько правильно выбраны ори‑
ентиры развития, каковы механизмы выбора отрас‑
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