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Статья относится к категории исследовательских и посвящена анализу количественных изменений основных 
параметров системы высшего профессионального образования Российской Федерации, рассматриваемых как 
следствия принимаемых управленческих решений. Представляется целесообразным оценить общую динамику 
и взаимодействие параметров, описывающих социально-экономическую систему и образовательную подсистему 
как один из ее элементов. Сегодня сложилась ситуация несоответствия между общими, достаточно унифицирован-
ными методами и способами воздействия на систему высшего профессионального образования и особенностями 
миссий и целей конкретных образовательных учреждений. Причиной написания статьи является необходимость 
внедрения, по мнению автора, более дифференцированных подходов к регулированию деятельности вузов раз-
личных типов и видов в целях повышения эффективности и устойчивости всей системы образования. В качестве 
метода исследования использовался анализ результатов мониторингов деятельности вузов, справочных данных 
об основных параметрах системы высшего профессионального образования Российской Федерации и норма-
тивных документов последних лет, регулирующих ее функционирование. Проведенное исследование показы-
вает, что масштаб российской системы высшего профессионального образования уменьшается по числу вузов, 
обучающихся и преподавателей, что является следствием как действия социально-демографических факторов, 
так и проводимой политики. При этом совокупность реализуемых образовательных программ остается весьма 
обширной, что требует искусного «управления разнообразием». Результаты исследования могут быть уточнены 
и скорректированы с учетом изменений в структуре занятости населения и демографических показателей; воз-
можных изменений подходов к управлению системой образования, основанных на расширении или сужении 
автономии вузов. Предложено внедрить дифференцированный подход к оценкам деятельности вузов различных 
типов и видов с четким разделением показателей лицензирования, аккредитации и мониторинга деятельности. 
Сделан вывод о специфическом современном качественном развитии российской вузовской системы в условиях ее 
количественного сжатия по значениям большинства параметров, что отличает эту модель от распространенных 
моделей роста образовательных систем. 

а основе принятых за последние годы управ-
ленческих решений по системе высшего про-
фессионального образования (ВПО) прошли 

мощные импульсы, существенно ее изменившие: 
внедрение уровневого образования «бакалаври-
ат – магистратура», новых федеральных государ-
ственных образовательных стандартов (ФГОС) 
с компетентностным подходом (3 и 3+), переход 
на подушевое финансирование, прием в вузы по 
результатам ЕГЭ, дифференциация и стратифи-
кация вузов по видам и типам образовательных 
учреждений, финансирование различных про-
грамм развития, перевод вузов в автономные 
учреждения, их укрупнение. 

Динамичное изменение внешней среды также 
приводит к трансформации систем образования 
[2]. Вопросам реформирования российской систе-
мы ВПО и основным трендам ее развития посвя-
щено немало работ [см., например: 3; 7]. Вместе 

с тем представляется интересным рассмотреть 
факторы, определяющие и формирующие опре-
деленные границы в реализации стратегических 
решений на уровне системы в целом и вузов 
в отдельности. 

Выделим две укрупненные группы факторов: 
совокупность объективных внешних условий, 
связанных с демографией, трудовыми ресурсами 
и трендами занятости населения, и совокупность 
«субъективных» требований и условий, форму-
лируемых основным регулятором системы в лице 
Министерства образования и науки РФ.

По данным Российского статистического еже-
годника 2014 г. [9] страна вступила в период, когда 
доля молодежи в возрасте 18–25 лет сокращается 
(рис. 1 по данным [9] и по прогнозу [5]). В 2023 г. 
в этом возрастном диапазоне, видимо, будет наблю-
даться минимум численности населения. Таким 
образом, в рамках демографических граничных 
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Рис. 1. Распределение населения России 
по возрастным группам на 1 января 2014 г. 
и по среднему варианту прогноза на 2023 г.

 
Рис. 1. Распределение населения России по возрастным группам на 1 января 2014 г. и 

по среднему варианту прогноза на 2023 г. 
 
В области рынка труда и занятости наблюдается перераспределение доли 

занятых по отраслям и видам деятельности (табл. 1, сделаны небольшие 
объединения и перегруппировки в исходных данных из [9]).  

 
Таблица 1 

Среднегодовая численность занятых в экономике по видам экономической 
деятельности (%) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Виды экономической деятельности 2000 г. 2005 г. 2013 г. 

2013 г. – 
доля лиц 

с 
высшим 
образова
нием 

Всего в экономике 100,0  100,0  100,0  31,5  
Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство, рыболовство, рыбоводство 14,2 11,3 9,6  10,7 
Добыча полезных ископаемых 1,7 1,6 1,6  23,5 
Обрабатывающие производства 19,1 17,2 14,8  26,0 
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 2,9 2,9 2,9  28,7 
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условий мы получаем картину объективного паде-
ния потенциальной студенческой массы в ближай-
шие 8–10 лет, после чего начнется фаза подъема, 
что является отражением цикличности в демогра-
фической динамике различных возрастных групп.

В области рынка труда и занятости наблюда-
ется перераспределение доли занятых по отраслям 
и видам деятельности (табл. 1, сделаны небольшие 
объединения и перегруппировки в исходных дан-
ных из [9]).

Мы видим, что наблюдается падение доли за-
нятых в сфере материального производства, науки 
и образования, при этом растет число занятых 
в управлении, сфере услуг и финансов. Суммарно 
доля занятых в промышленности и сельском хо-
зяйстве снижается и приближается к 25 %. При 
этом высокая доля лиц с высшим образованием 
(более 50 % от занятых по отрасли) характер-
на как для ряда растущих отраслей (финансы, 
управление), так и для сокращающихся (наука 
и разработки, образование). Отмеченные выше 
тренды характерны и для большинства стран, за 
исключением такой отрасли, как научные иссле-
дования и разработки. 

По типам занятий (табл. 2) наблюдается рост 
числа руководителей разного уровня и специ-
алистов высшего уровня квалификации с 20,0 % 
в 2000 г. до 28,5 % в 2013-м при сокращении доли 
«синих воротничков» с 49,6 до 39,0 % в соответ-
ствующих годах (последние четыре строки табл. 2).

Рассмотрим теперь количественные пара-
метры системы ВПО и их динамику, используя 
данные статистического ежегодника [9]. Нулевые 
годы были периодом достижения этой системой 
максимальных значений по таким показателям, 

Таблица 1
Среднегодовая численность занятых в экономике по видам экономической деятельности (%)

Виды экономической деятельности 2000 г. 2005 г. 2013 г.
2013 г. – доля 
лиц с высшим 
образованием

Всего в экономике 100,0 100,0 100,0 31,5 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство, 
рыболовство, рыбоводство 14,2 11,3 9,6 10,7 

Добыча полезных ископаемых 1,7 1,6 1,6 23,5 
Обрабатывающие производства 19,1 17,2 14,8 26,0 
Производство и распределение электроэнергии, газа 
и воды 2,9 2,9 2,9 28,7 

Строительство 6,7 7,4 8,4 23,1 
Транспорт и связь 7,8 8,0 8,0 20,9 
Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного пользования

13,6 16,6 18,3 24,4 

Гостиницы и рестораны 1,5 1,7 1,9 14,6 
Предоставление прочих коммунальных, социальных 
и персональных услуг 3,6 3,7 3,7 29,9 

Финансовая деятельность 1,0 1,3 1,9 69,9 
Операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг 5,1 5,8 7,3 46,0 

Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование 4,8 5,2 5,5 53,5 

Образование 9,3 9,0 8,2 51,4 
Научные исследования и разработки 1,9 1,5 1,3 73,7 
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 6,8 6,8 6,7 33,8 

Мониторинг вузов



79

 
Рис. 2. Число обучающихся по формам обучения в 2005/06 и 2013/14 учебных годах 

(тыс. чел.) 
 

Таблица 3 
Динамика приема студентов по формам обучения (тыс. чел.) 

 
Государственные и муниципальные образовательные организации высшего 

образования 

Годы 
Форма обучения 

Всего 
(округлено) Очная Очно-заочная 

(вечерняя) Заочная Экстернат 

2005 1 373,0 746,4 66,1 530,2 29,8 
2013 1 067,0 631,2 28,9 403,7 3,0 

Частные образовательные организации высшего образования 

Годы 
Форма обучения  

Всего Очная Очно-заочная 
(вечерняя) Заочная Экстернат 

2005 268 84,3 20,0 158,4 5,3 
2013 180 33,3 5,6 138,6 2,2 

 
При этом происходит перераспределение числа обучающихся между 

различными направлениями подготовки (рис. 3). Значительное число 
выпускников вузов получают экономическое и социогуманитарное 
образование, и в последние годы оно увеличивалось. Несколько выросло и 
число выпускников по техническим специальностям. При этом доля 
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Рис. 2. Число обучающихся по формам обучения 
в 2005/06 и 2013/14 учебных годах (тыс. чел.)

как число студентов, вузов и преподавателей. 
Какие же изменения произошли за период 
с 2005/06 по 2013/14 учебный год? Общее число 
студентов уменьшилось с 7 064,6 тыс. человек до 
5 646,7 тыс. (на 20 %), при этом число студентов, 
обучающихся по очной форме, уменьшилось на 
25 %, по очно-заочной (вечерней) форме – на 50 %, 
по заочной – на 8 % и в форме экстерната – почти 
в три раза (рис. 2). Сегодня число студентов, обу-
чающихся по заочной форме, превысило число 
студентов очной формы.

За восемь лет произошло снижение числа 
студентов, обучающихся за счет федераль-
ного бюджета, бюджетов субъектов и муни-
ципа литетов(ст удентов-«бюд жетников») 
с 3 003 тыс. человек до 2 190 тыс., а студентов, обу-
чающихся с полным возмещением стоимости обу-
чения (студентов-«платников») с 2 983 тыс. человек 

до 2 572 тыс., причем последних стало больше, чем 
первых. По приему на первый курс обучения из-
менения последних лет показаны в табл. 3: упало 
число принятых на все формы обучения, но наибо-
лее сильно – на очную форму обучения в частных 
организациях, а также на очно-заочную форму 
и экстернат. Нужно отметить, что бюджетные 
и внебюджетные доходы российских вузов, полу-
ченные от образовательной деятельности, были 
и остаются основным источником финансовых 
поступлений большинства вузов и ориентация на 
сохранение приема весьма сильна [12].

При этом происходит перераспределение 
числа обучающихся между различными направ-
лениями подготовки (рис. 3). Значительное число 
выпускников вузов получают экономическое и со-
циогуманитарное образование, и в последние годы 
оно увеличивалось. Несколько выросло и число 
выпускников по техническим специальностям. 
При этом доля выпускников по физико-матема-
тическим и естественно-научным дисциплинам 
составляет сегодня всего 3 %. Это, видимо, плохая 
новость с точки зрения перспектив научно-техни-
ческого развития страны.

Нужно отметить, что перераспределение сту-
дентов по направлениям подготовки в целом соот-
ветствует динамике занятости в экономике страны 
(табл. 1 и 2). Что касается частных вузов, то здесь 
экономическое и социогуманитарное направления 
подготовки доминируют (табл. 4).

Следует отметить, что прием в 2013 г. на очное 
отделение частных вузов составил 5,0 % от общего 
приема на очное обучение, а на заочное – 25,6 % 

Таблица 2
Доля занятых в экономике по типам занятий по годам (%)

Занятые в экономике 2000 г. 2005 г. 2013 г.

Всего 100,0 100,0 100,0 
Руководители (представители) органов власти и управления всех уровней, 
включая руководителей учреждений, организаций, предприятий и их структурных 
подразделений (служб)

4,4 7,0 8,6 

Специалисты высшего уровня квалификации 15,6 17,0 19,9 
Специалисты среднего уровня квалификации 15,2 14,3 15,0 
Служащие, занятые подготовкой информации, оформлением документации, учетом 
и обслуживанием 3,4 3,1 2,9 

Работники сферы обслуживания, жилищно-коммунального хозяйства, торговли 
и родственных видов деятельности 11,8 13,9 14,5 

Квалифицированные работники сельского, лесного, охотничьего хозяйств, 
рыбоводства и рыболовства 6,3 4,9 3,5 

Квалифицированные рабочие промышленных предприятий, строительства, 
транспорта, связи, геологии и разведки недр 16,3 15,9 13,1 

Операторы, аппаратчики, машинисты установок и машин 13,5 12,8 12,4 
Неквалифицированные рабочие 13,5 11,2 10,0 

Овчинников М. Н. О трендах, унификации и разнообразии в высшем образовании
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Рис. 3. Число выпускников по направлениям 
подготовки в 2005 и 2014 гг. (тыс. чел.)

выпускников по физико-математическим и естественно-научным дисциплинам 
составляет сегодня всего 3 %. Это, видимо, плохая новость с точки зрения 
перспектив научно-технического развития страны. 
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Нужно отметить, что перераспределение студентов по направлениям 

подготовки в целом соответствует динамике занятости в экономике страны 
(табл. 1 и 2). Что касается частных вузов, то здесь экономическое и 
социогуманитарное направления подготовки доминируют (табл. 4).  

 
Таблица 4 

Выпуск частными образовательными организациями высшего образования 
(тыс. чел) 

 
Выпущено 2005 г. 2014 г.  

Бакалавры, специалисты, магистры (всего) 173,3 231 
Гуманитарные науки 72,8 77,2 
Экономика и управление 89,9 134,8 
Прочие науки 10,6 19 

 
Следует отметить, что прием в 2013 г. на очное отделение частных вузов 

составил 5,0% от общего приема на очное обучение, а на заочное – 25,6 % от 
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Таблица 3
Динамика приема студентов по формам обучения (тыс. чел.)

Государственные и муниципальные образовательные организации высшего образования

Годы
Форма обучения

Всего (округлено) Очная Очно-заочная 
(вечерняя) Заочная Экстернат

2005 1 373,0 746,4 66,1 530,2 29,8
2013 1 067,0 631,2 28,9 403,7 3,0

Частные образовательные организации высшего образования

Годы
Форма обучения

Всего Очная Очно-заочная 
(вечерняя) Заочная Экстернат

2005 268 84,3 20,0 158,4 5,3
2013 180 33,3 5,6 138,6 2,2

от общего приема на заочное обучение (табл. 3). 
Таким образом, в частных вузах обучение осу-
ществляется преимущественно в заочной форме, 
по экономическо-управленческим и социогумани-
тарным специальностям. Учитывая, что в государ-
ственных вузах на такие специальности, как «эко-
номика и управление», и на социогуманитарные 
дисциплины устанавливается достаточно высокая 
цена обучения, основным конкурентным преиму-
ществом частных вузов остается относительно 
низкая стоимость оплаты за обучение при выборе 
направлений подготовки, не требующих дорого-
стоящего материально-технического обеспечения 

образовательного процесса. А направления под-
готовки в области физико-математических, есте-
ственных и технических наук развиты в государ-
ственных вузах, и обучение по этим направлениям 
преимущественно проводится по очной форме 
в рамках бюджетного финансирования.

Также уменьшилось и число преподавателей 
[9]: в государственных и муниципальных вузах 
с 322,1 тыс. человек до 288,2 тыс. (на 10,5 %), 
в частных вузах – с 36,7 тыс. человек до 31,1 тыс. 
(на 15 %), при этом число докторов и кандидатов 
наук в государственных вузах несколько возросло: 
с 37,3 тыс. до 39,7 тыс. человек и с 155,3 тыс. до 
157,8 тыс. человек соответственно. Доля препо-
давателей частных вузов составляла и составляет 
примерно 10 % от общего числа преподавателей.

Число вузов за рассматриваемый период также 
сократилось с 1 068 до 969, и процесс продолжается, 
в основном через процедуры закрытия отдельных 
учреждений и укрупнения вузов путем слияний.

Отмеченные выше процессы учитывают-
ся и в определенной степени регулируются 
Государственной программой «Развитие обра-
зования» [4], в соответствии с которой планиру-
ется существенное замещение образовательных 
программ специалитета программами бакалава-
риата при одновременном росте доли магистра-
туры (табл. 5). Предполагается, что около трети 
бакалавров будут обучаться по техническому 

Таблица 4
Выпуск частными образовательными организациями высшего образования (тыс. чел.)

Выпущено 2005 г. 2014 г. 

Бакалавры, специалисты, магистры (всего) 173,3 231
Гуманитарные науки 72,8 77,2

Экономика и управление 89,9 134,8
Прочие науки 10,6 19

Мониторинг вузов
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бакалавриату. Учитывая, что обучение в бакалав-
риате преимущественно продолжается четыре, 
а в магистратуре – два года, соотношение между 
числом одновременно обучающихся бакалавров 
и магистров составит примерно 9:1.

Финансирование программы «Развитие об-
разования» в 2013 г. составляло 506,2 млрд руб., 
планируемый объем в 2015 г. – 441,5 млрд руб., 
в 2017 г. – 511,5 млрд руб.

Показатель «Численность студентов, обучаю-
щихся по образовательным программам высшего 
образования (программам бакалавриата, програм-
мам специалитета, программам магистратуры), 
в расчете на одного работника ППС» предполага-
ется поднять с 10,2 в 2013 г. до 13,0 человек в 2020 г. 

Достижение указанных выше параметров оз-
начает существенное изменение пропорций между 
обучающимися на различных образовательных 
программах. 

Существенным элементом, определяющим 
деятельность вузов и их стратегию в последние 
годы, является Мониторинг эффективности об-
разовательных организаций высшего образования 
[8]. Этот мониторинг часто называют просто мо-
ниторингом вузов. Его результаты используются 
при принятии решений о закрытии вузов и их 
филиалов, а также их реорганизации и слиянии, 
поэтому достижение мониторинговых значений 
показателей актуально для вуза: невыполнение бо-
лее четырех его показателей равноценно «красной 
карточке» и означает перспективу ликвидации или 
реорганизации вуза. По итогам мониторинга 2014 г. 
четыре и более показателей выполнили 1 132 вуза, 
а менее четырех показателей – 292 вуза.

Мониторинговые показатели заставляют вузы 
думать об обучении иностранных студентов, сни-
жении доли откровенно слабых абитуриентов, фи-
нансировании научной деятельности, повышении 

зарплаты преподавательского состава и т. д. По 
системе ВПО в целом можно отметить следующие 
проблемные зоны по различным типам вузов с точ-
ки зрения выполнения показателей мониторинга: 

• показатель балла ЕГЭ – слабое место круп-
ных технических вузов и ряда частных вузов, вы-
нужденно набирающих абитуриентов с низкими 
баллами; 

• объем финансирования НИР и НИОКР – 
слабое место частных вузов и вузов с преоблада-
нием гуманитарных направлений подготовки;

• показатель интернационализации (доля 
студентов-иностранцев) – слабое место провин-
циальных и многих частных вузов;

• общие доходы организации на одного НПР – 
слабое место частных вузов с низкой оплатой 
обучения и малым объемом выполнения НИР 
и НИОКР;

• отношение средней зарплаты ППС к сред-
ней зарплате по региону – слабое место столичных 
вузов и вузов иных регионов с высокой средней 
оплатой труда.

Основным критическим замечанием в отно-
шении мониторинга вузов является использование 
в нем одинаковых не только по наименованиям, 
но и по количественным значениям базовых пока-
зателей по отношению к вузам различных типов.

Определенные рамки для образовательной 
деятельности вузов задают и федеральные государ-
ственные образовательные стандарты [10]. В соот-
ветствии с требованиями ФГОС при реализации 
типичных программ бакалавриата и магистратуры 
доля штатных научно-педагогических работников 
в общем контингенте должна составлять боль-
ше половины, что не позволяет создавать вузы 
с доминированием преподавателей – внешних 
совместителей; более двух третей преподава-
телей должны иметь профильное образование; 

Таблица 5
Показатели программы «Развитие образования»

Показатель 2012 г. 2015 г. 2020 г.

Доля выпускников по СПО, % 39,0 36,0 30,0
Доля бакалавров, % 12,2 29,5 46,3

Из выпускников-бакалавров – по техническому бакалавриату, % 0,0 15,1 30,0
Доля специалистов, % 46,5 29,1 6,66

Доля выпускников магистратуры, % 1,8 4,9 10,0
Доля аспирантов и докторантов, % 0,5 0,53 0,6

Численность студентов, обучающихся по образовательным программам 
высшего образования (программам бакалавриата, программам 

специалитета, программам магистратуры), в расчете на одного работника 
профессорско-преподавательского состава (ППС), ед.

10,2 11,3 13,0

Зарплата ППС от средней по региону, % 120,0 133,0 200,0
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достаточно высокой должна быть доля препо-
давателей с учеными степенями; к реализации 
программы должны быть привлечены внешние 
специалисты и т. д. Здесь также следует отметить, 
что структура стандартов и многие граничные ус-
ловия, задаваемые ими, примерно одинаковы для 
программ бакалавриата, магистратуры, а с недав-
них пор и для аспирантуры, что унифицирует ре-
ализацию образовательных программ всех типов.

В итоге мы имеем дело с ситуацией развития 
и модернизации системы ВПО в условиях ее ко-
личественного сжатия. При общем сокращении 
числа студентов будет наблюдаться ускоренное 
сокращение числа преподавателей при примерном 
сохранении общих объемов финансирования. Это 
принципиальным образом отличается от моделей 
развития в условиях количественного роста (рас-
ширения) при одновременном увеличении объемов 
финансирования. 

При этом происходит рост разнообразия типов 
вузов. Так, официально появились вузы с особым 
статусом: национальные университеты, феде-
ральные университеты, национальные исследо-
вательские университеты; планируется введение 
опорных региональных вузов; создаются корпо-
ративные университеты и т. д. Количественное 
сжатие сопровождается объективной потребно-
стью в расширении мобильности студентов, пере-
стройке образовательных курсов под заказчика, 
а с другой стороны – под школьные программы. 
Растет многообразие образовательных программ 
и стандартов: новые программы бакалавриата 
и магистратуры, программы дополнительного 
образования, повышения квалификации и переква-
лификации, профессиональной переподготовки, 
спецкурсы и мастер-классы, электронные обра-
зовательные ресурсы и платформы, что требует 
искусного «управления разнообразием». Также 
наблюдается рост числа профессий, требующих 
от работников совмещения различных навыков, 
и прогнозируется появление большого числа но-
вых профессий [1]. Это требует, очевидно, адекват-
ного ответа от образовательных систем. 

Сложность системы возрастает и неизбеж-
но будет возрастать и дальше. Рост сложности 
системы приводит к росту числа нормативных 
документов, регулирующих ее деятельность. 
Если говорить о структуре этих документов, то, 
согласно анализу наименований управленческих 
решений последних двух лет в форме распоряже-
ний, рекомендаций и т. п., сделанному на основе 
списков [6], 20 % решений связаны с вопросами 
отчетности и мониторингов, 20 % – с организацией 
образовательных конкурсов и стипендиальным 

стимулированием, 19 % посвящены вопросам орга-
низации приема студентов, 13 % – реорганизации 
и ликвидации вузов, 10 % – регулированию финан-
совых, организационных и кадровых отношений 
в вузах, 5 % – общей стратегии развития системы 
ВПО на уровне страны и регионов и 13 % – прочим 
вопросам. Одовременно с этим общие подходы 
к управлению системой ВПО, базовые показатели 
мониторинга вузов и образовательных стандартов 
остаются унифицированными для абсолютного 
большинства вузов и образовательных программ, 
независимо от их типа и предназначения, что 
противоречит курсу на рост разнообразия обра-
зовательных продуктов и использование индиви-
дуальных образовательных траекторий. 

Сложность вносит и фактическое сосущество-
вание на сегодняшний день двух функций высшего 
образования: образования как общественного бла-
га и образования как услуги. Реализация первой 
функции имеет долгосрочный характер, а второй – 
требует быстрых перестроек и адаптаций вузов 
под меняющийся мир.

Растущей дифференциации вузов, образо-
вательных программ и профессиональных ква-
лификаций, очевидно, должна соответствовать 
существенная дифференциация требований 
к вузам и условиям их деятельности, а новые об-
разовательные менеджеры должны сыграть роль 
генераторов управляемого разнообразия в системе 
ВПО в целях повышения ее устойчивости и эффек-
тивности. Представляется целесообразным:

• при принятии управленческих решений 
в системе ВПО учитывать специфику деятель-
ности и миссии каждого отдельного вуза и на-
правления подготовки [11], включая такие факто-
ры, как степень вузовской автономии, плановые 
показатели соотношения студент-преподаватель 
по типам образовательных программ, нормативы 
финансирования, номенклатура должностей ву-
зовских работников и т. д.;

• внедрить более дифференцированный под-
ход к оценке деятельности вузов различных типов 
с четким разделением показателей лицензирова-
ния, мониторинга и аккредитации образователь-
ных программ; 

• признать и зафиксировать в образователь-
ных стандартах существенное отличие аспи-
рантских и магистерских программ от программ 
бакалавриата и предусмотреть в них большую 
вариативность. 
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quaNTITaTIVe BouNdarY coNdITIoNS IN hIGher educaTIoN MaNaGeMeNT

K e y w o r d s: demography, employment scale, contingent dynamics, differentiation of the specialized fields, monitoring.
The article is of a research type and is devoted to the analysis of qualitative changes in the main parameters of 

higher professional education system in Russia as a result of managerial decisions. It seems reasonable to evaluate overall 
dynamics and parameter interaction describing social and economic system and educational sub-system as one of its 
elements. Nowadays we witness the imbalance between general unified methods and ways of influencing the system of 
higher professional education and peculiar features of missions and objectives of individual educational institutions. The 
reasons behind writing the article are related to the need in implementing more differentiated approaches to regulating 
activities of different types of educational institutions with the aim of upgrading efficacy and stability of educational 
system. Authors used the method of higher education activities monitoring results analysis, reference data on main pa-
rameters of the Russian Federation higher professional education system and normative documents of the recent years 
regulating its functioning. Conducted research demonstrates that the scope of the Russian higher professional education 
system is decreasing in terms of university numbers, number of students and lecturers which is a result of both social 
and demographic factors and policy. At the same type the combination of available educational programs is still quite 
extensive which requires skilled diversity management. Research results can be altered depending on the variations in 
the structure of changes in population employment structure and demographic numbers; possible changes in approaches 
to education system management on the basis of broadening or narrowing university's autonomy. It is suggested to 
introduce the differentiated approach to evaluating higher educational institution activities with clear division between 
performance criteria of licensing, accreditation and activity monitoring. A conclusion is made about specific modern 
qualitative development of the Russian higher educational system in the context of quantitative decrease in most of the 
parameters, which is the main difference as compared to wide-spread educational system growth models.  
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