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Статья по типу исследовательская. Методологической основой статьи являются теоретические представ-

ления о социальных функциях классического университета, выказанные классиками «идеи университета». 
Основным методом исследования стал контент-анализ миссий. Выборку составили миссии 47 вузов, членов 
ассоциации классических университетов. Контент-анализ выполнял две взаимосвязанные задачи. Первая 
задача – ​определение удельного веса основных функций классического университета: обучающей, исследо-
вательской, профессиональной, социокультурной, воспитательной. Вторая задача заключалась в выделении 
стратегических приоритетов в процессе реализации университетами обозначенных функций. Результаты 
исследования выявили лидирующие позиции обучающей, исследовательской функций, высокий удельный 
вес профессиональной функции и существенное отставание воспитательной функции. Наиболее выраженным 
стратегическим приоритетом в  сфере реализации обучающей функции является функционирование уни-
верситета в качестве образовательного центра региона. Развитие и реализация профессиональной функции 
устойчиво связана с социально-экономическим развитием региона. Реализуя исследовательскую функцию, 
классический университет развивается в  сторону прагматизации науки, ориентируется на  инновацион-
ность результатов научного исследования. Социально-культурная функция направлена в  первую очередь 
на сохранение культурных и духовных традиций. Воспитательная функция реализуется традиционно опос-
редованно, через реализацию других основных функций университета. Устойчиво обозначилась стратегия, 
ориентированная на личностный и интеллектуальный рост, лидерство и конкурентоспособность студентов. 
Слабым местом стратегической политики классических университетов является реализация сервисной функ-
ции, которая позволяет университету оставаться конкурентоспособным на рынке образовательных услуг. 
Практически не обозначена в качестве стратегического приоритета экспертная деятельность университета, 
которая позволяет университету расширять поле своего влияния на развитие экономики, политики, соци-
альной жизни региона и страны. Дальнейшего развития требует предпринимательская функция. Стратегия 
развития предпринимательской функции связана с  созданием условий для интеллектуально одаренных 
и мобильных преподавателей. В области межкультурного сотрудничества не развита в достаточной степени 
стратегия культурного обмена, межкультурное сотрудничество зачастую ограничивается культурным диа-
логом. Значительно ослаблена в области воспитания стратегия нравственного развития личности студента. 
Тема нравственности должна вернуться в университет, найти новое современное звучание. Областью при-
менения результатов проведенного исследования является возможность пересмотра функции университета 
в соответствии с вызовами времени.

широком общецивилизационном смысле по-
нятие «миссия университета» согласуется 

с классическим понятием «идея университета». 
Идея университета – ​это целостный социокультур-
ный образ, который включает в себя исторически 

обусловленные принципы, функции и цели разви-
тия университета. Миссия в данном аспекте явля-
ется смыслообразующим ядром университетской 
идеи и отражает социально-историческое пред-
назначение университета как особого института 
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общества. В общецивилизационном смысле мис-
сия содержит в себе то, что объединяет универ-
ситеты на каждом этапе развития цивилизации.

Миссия университета содержит в  себе так-
же и более узкий корпоративный смысл, который 
вытекает из  идеи стратегического управления. 
В данном смысле миссия воспринимается как са-
моидентификация среди других университетов 
и обнаруживает неповторимую уникальность вуза, 
то есть то, что принципиально отличает одно учеб-
ное заведение от другого. Специфика университета 
как социального института заключается в том, что 
университет не просто реализует государственный 
заказ, а сам формирует смыслы своего существо-
вания, которые он находит в общественной жиз-
ни: «Он видит свою собственную судьбу в судьбе 
целого и снова узнает себя в ней, когда излучает 
на него силу просветительской установки» [1].

Мы рассмотрим миссию в аспекте стратегиче-
ского управления университетом в соответствии 
с функциями, которые классики идеи университе-
та (В. Гумбольдт, Д. Ньюмен, М. Вебер, К. Ясперс, 
Хосе Ортега-и-Гассет, Ж. Деррида и др.) относи-
ли к числу основных. Это обучающая, исследова-
тельская, профессиональная, социально-культур-
ная, воспитательная функции.

Для того чтобы ответить на вопрос: как со-
временные университеты понимают свое соци-
альное назначение, мы предприняли контент-ана-
лиз текстов миссий классических университетов. 
Нашу выборку составили миссии 47 классических 
университетов, членов ассоциации классических 
университетов. Миссии представлены на офици-
альных сайтах университетов в двух видах: общие 
сведения об университете (видение), официальные 
документы (миссия, политика, стратегия, про-
грамма развития).

На первом этапе проводился анализ текстов 
миссий на соответствие общей стратегии управ-
ления университетами функциям классического 
университета. Второй этап состоял в определение 
стратегических приоритетов в реализации обу-
чающей, исследовательской, профессиональной, 
социально-культурной, воспитательной функций 
на  современном этапе развития классического 
университетского образования.

Реализуя исследовательскую задачу перво-
го этапа, мы определили удельный вес основных 
функций классического университета (табл. 1), 
который рассчитывался по формуле:

число смысловых фрагментов,  
фиксирующих функцию

общее число текстов миссийК =

Таблица 1
Удельный вес функции

Функции Удельный вес

Обучающая 0,87

Исследовательская 0,83

Профессиональная 0,74

Социально-культурная 0,62

Воспитательная 0,51

Исследование показало следующее:
–– Современные классические университеты от-

дают приоритет обучающей и исследователь-
ской функциям. Это общемировая тенденция, 
которая свидетельствует о приверженности 
современных университетов традициям 
классического университетского образова-
ния. Обучение в процессе исследования – ​это 
то, что объединило университеты на заре их 
становления и остается показателем классиче-
ского университетского образования.

–– Уверенно выходит на приоритетные позиции 
профессиональная функция. Следует отме-
тить, что профессиональная функция замет-
но опережает социокультурную, что уже само 
по себе является определенным отступлением 
от классической идеи университета. На со-
временном этапе профессиональная функция 
укрепляется и развивается в связи с реализа-
цией идеи практико-ориентированности ву-
зовского образования.

–– Значимость социально-культурной функции 
исторически объясняется высокими социаль-
ными смыслами, которые реализовывались 
в российских классических университетах. 
Ярко и образно на заре становления россий-
ских университетов миссию классического 
университета обозначил Н. И. Пирогов: быть 
«барометром общества», «разливать свет 
на большие пространства», «стоять высоко 
и светить» [2, c. 346]. Данная тема устойчиво 
представлена в текстах миссий.

–– Слабо выражена воспитательная функция. 
Данная тенденция традиционна. Как прави-
ло, воспитательная функция реализовывалась 
в российских классических университетах 
опосредованно, через реализацию других 
функций.
Реализуя задачу второго этапа, по каждой 

из функций мы выделили стратегические приори-
теты, которые современные университеты опреде-
лили в качестве основных. Картина вырисовалась 
следующая.
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Стратегические 
приоритеты 
в области 
реализации 
обучающей 
функции

Частота
присутствия 
признака %

Мировые 
ориентиры 
в образовании

19,1

Образователь-
ный центр 
региона

76,5

Академическая 
среда

4,2
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Таблица 2
Стратегические приоритеты в области реализации обучающей функции

Стратегические ориентиры вуза

Обучающая функция
Обучающая функция, как общеизвестно, изна-

чально была направлена на передачу и присвоение 
нового знания, которое студенты получали в про-
цессе исследования под руководством профессо-
ров. Смысл совместной деятельности студентов 
и профессоров классики «идеи университета» ви-
дели в поиске истины. Университет, по мнению 
Д. Ньюмена, должен был создавать особую атмо
сферу, которая бы в полной мере способствовала 
развитию мысли и эрудиции.

Современное университетское образование 
далеко ушло от идеи чистого служения истине. 
Знание в современном мире стало ресурсом, ис-
пользование которого существенно продвигает 
общество. Современные исследователи в  каче-
стве новых образовательных ресурсов выделяют 
«интегрирующие возможности» университета [3, 
c. 79]. Именно интеграция знаний «дает возмож-
ность университету занять принципиально новое 
положение в обществе» [4, с. 26]. Новый социаль-
ный статус классических университетов связан 
с позиционированием себя в качестве образова-
тельных центров региона.

Глобализирующееся образовательное про-
странство требует учета в национальных систе-
мах мировых ориентиров в образовании. В про-
тивном случае национальные университеты 
окажутся в ситуации утраты конкурентоспособно-
сти. Данная стратегия рассматривается как одно 
из условий продвижения университета на рынке 
образовательных услуг. Но стратегия, направлен-
ная на воспроизведение элементов и достижений 
зарубежных вузов, имеет свои ограничения, она 
по сути своей является «догоняющей» [5, c. 5]. 

Тем не менее мировые ориентиры в образовании 
должны находить и находят отражение в текстах 
миссий классических университетов.

Принципиальным отличием классических 
университетов от других вузов является акаде-
мическая среда. Именно академическая среда, 
по мнению ряда исследователей, является фак-
тором, который способствует «институциональ-
ной стабильности университета в современных 
условиях» [6, с. 12]. Университет должен иметь 
«академическое лицо»  [5, с. 6] – ​это достояние 
классических университетов, недостижимое для 
многих новых вузов. В текстах миссий данная те-
ма обозначена.

В процессе анализа содержания обучающей 
функции в текстах миссий выявились следующие 
стратегические приоритеты (табл. 2).

Как показывает исследование, наиболее вы-
раженной стратегией в области реализации обуча-
ющей функции является стратегия, направленная 
на формирование образовательной политики ре-
гиона. Современные классические университеты 
видят свое социальное назначение в том, чтобы 
быть «системообразующим центром образования, 
науки и культуры региона» [7], вести работу в на-
правлении «предоставления качественного много-
профильного дополнительного образования на-
селению региона» [8], решая задачи саморазвития 
своего региона.

Несмотря на  то, что российские универси-
теты стремятся интегрироваться «в мировое об-
разовательное пространство» [9], развивают пре-
жде всего свои образовательные тренды на основе 
российской культуры. Российские классические 
университеты стремятся прежде всего сохранить 
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лидирующие позиции в своей стране и развивать-
ся в плане повышения своей конкурентоспособ-
ности на международном рынке образовательных 
услуг. Частота присутствия в текстах миссий при-
знака – ​мировые ориентиры в образовании – ​со-
ставляет всего 19,1 %.

Академическая среда, которая качественно 
отличала классический университет, от профес-
сиональных образовательных учреждений посте-
пенно теряет свою ценность (частота присутствия 
признака – ​4,2 %). Осознавая важность задачи – ​
оставаться центрами «академического, научного 
и ресурсного превосходства» [10] – ​классические 
университеты все меньше ставят данную страте-
гическую цель в своих миссиях.

Следует сказать, что классические универ-
ситеты практические не определяют в  текстах 
миссий такой стратегический приоритет, как раз-
витие и реализации сервисной функции. Данную 
ситуацию можно объяснить следующим образом: 
конкуренция университета – ​это не расширение 
и «упаковка» услуг, а формирование и обогащение 
образовательной среды как в самом университете, 
так и в регионе.

Для того чтобы удержать и укрепить свои 
позиции, университеты должны участвовать 
в развитии индустрии по производству и пред-
ложению знания, развивать сервисные услуги. 
У  университетов на  образовательном поле до-
статочно конкурентов: онлайн-курсы с доступом 
к библиотекам международного значения; фору-
мы и краудсорсинговые платформы; различные 
формы корпоративной подготовки: корпоративные 
университеты, тренинговые компании, службы 
внутрифирменной подготовки кадров. Сферой 
рыночной конкуренции стала борьба за студен-
тов. Доступ потребителей образовательных услуг 
к различным образовательным ресурсам сопрово-
ждается вытеснением с рынка образовательных 
услуг университетов.

Исследовательская функция

По мнению классиков, само по себе приобще-
ние к науке, в силу ее культуробразующей мощи, 
способствует духовному воспитанию человека. 
Но наука, как пишет в своих работах Хосе Ортега-
и-Гассет, не самоцель – ​наука дает материал, кото-
рый позволяет поставить человека вровень с куль-
турой, со своим временем, для того чтобы он это 
время понимал и ориентировался в нем.

Реализация исследовательской функции 
долгое время позволяла университетам пре-
тендовать на  роль форпоста науки, лидера 

высшего образования, обеспечивающего расши-
рение воспроизводства интеллектуальной элиты. 
Современная университетская наука развивается 
в сторону прагматизации результатов исследо-
вания. Принципиальное значение для универси-
тетской науки стали иметь инновации, которые 
могут быть внедрены в промышленность, эконо-
мику, социальную жизнь. Инновационность – ​это 
показатель результативности и условие матери-
ального стимулирования научных исследований. 
Инновации по сути дела стали условием социаль-
ного выживания университета, ресурсом, кото-
рый позволяет вести научную и образовательную 
деятельность. Только наличие успешных иннова-
ционных хорошо финансируемых научных про-
ектов дает возможность реализовываться неути-
литарной науке. Поэтому у современных иссле-
дователей необходимо «формировать социальные 
установки, обеспечивающие готовность к нова-
торству», стремление к инновациям [3, с. 81].

Современная наука – ​это наука, ориентиро-
ванная на мировые тренды. Поэтому российский 
классический университет в области реализации 
исследовательской функции должен «принять 
мировую форму существования». По мнению со-
временных исследователей, для того чтобы раз-
вивать науку в мировом пространстве, универси-
тет вынужден трансформировать «национальную 
форму» научного исследования [11, с. 60]. Следуя 
международным приоритетам исследования, ко-
торые ведутся российскими вузами, должны быть 
«более интернациональными» [12, с. 4].

Стратегические приоритеты в реализации ис-
следовательской функции, обозначенные в текстах 
миссий, представлены в табл. 3.

Как показано в таблице, основные усилия со-
временные классические университеты направ-
ляют на организацию и проведение передовых 
исследований. К передовым исследованиям от-
носят прежде всего междисциплинарные, кросс-
дисциплинарные исследования.

Инновационные продукты как результаты 
исследования все более входят в сферу научной 
деятельности современных классических универ-
ситетов (частота присутствия данного признака 
34 %).

Современные университеты не в полной мере 
готовы к международному сотрудничеству на ос-
нове взаимного обмена информацией и докумен-
тацией для «решения исследовательских задач 
международного и общенационального масшта-
ба» [13]. Международные исследовательские трен-
ды не являются для российских университетов 
первостепенными.
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Таблица 3
Стратегические приоритеты в области реализации исследовательской функции

Стратегические ориентиры вуза

Не нашла отражение в миссиях экспертная 
функция. Актуальность данной функции отмеча-
ется в университетской доктрине «Новые универ-
ситеты для новой России»: «Благодаря высокому 
интеллектуальному потенциалу все более вос-
требованной становится экспертная миссия уни-
верситетов, способных давать профессиональные 
оценки и строить научно-обоснованные прогнозы 
в различных сферах деятельности» [14].

Профессиональная функция

Т. Веблен, М. Вебер, К. Манхейм рассма-
тривали университет как социальной институт, 
который неразрывно связан с  развитием эко-
номики и  поэтому должен отвечать особенно-
стям развивающегося рыночного производства. 
Университетское образование, по мнению клас-
сиков, должно давать профессию, которая будет 
востребована на рынке труда. По Максу Веберу, 
только обучение, отвечающее «“требованию дня” 
как человечески, так и профессионально» помо-
гает адаптироваться в современной социальной 
системе [15, c. 735].

«Историческая миссия классических уни-
верситетов сегодня – ​готовить в  интересах го-
сударства высококвалифицированных специ-
алистов» [14]. Квалифицированные специалисты 
с классическим университетским образованием 
необходимы для наращивания интеллектуального 
потенциала страны, ее научно-технологическо-
го развития, позволяют обеспечивать обществу 
приток постоянно мыслящих профессионалов. 
Профессионализм кадров был и остается одной 
из задач университета. Одной из приоритетных 

тенденций развития классических университетов 
является «функционирование в интересах своего 
региона» [16, с. 274]. Особое место занимает тема 
подготовки специалистов к решению глобальных 
проблем современного общества [3, с. 77].

Современный классический университет 
устойчиво реализует профессиональную функ-
цию, конкурируя с профессиональными вузами. 
В табл. 4 представлены стратегические ориентиры 
в области реализации профессиональной функции.

На первое место в  реализации профессио-
нальной функции выступает участие универси-
тетов в социально-экономической жизни регио-
нов. Современный классический университет 
оказывается в центре развития региона, более то-
го, университет не может развиваться и жить вне 
регионального социума. Университеты, благодаря 
деятельности научных школ, связанных с жизнью 
региона, выполняют роль посредников в решении 
конкретных проблем и задач регионального зна-
чения, берут курс на эффективное решение «со-
циальных и экономических проблем современного 
общества» [17].

Подготовка кадров рассматривается как ус-
ловие конкурентоспособности в глобальном со-
циоэкономическом пространстве [13]. При этом 
слабо выражена тема подготовки специалистов, 
ориентированных на решение социально-эконо-
мических проблем региона и страны (частота при-
сутствия признака – ​4,2 %).

Тема собственной экономической или пред-
принимательской деятельности в текстах миссий 
практически не выражена. При этом «идея пред-
принимательства» в научных исследованиях на-
зывается одной из  перспективных в  развитии 



9№ 105 (5) 2016   Университетское управление: практика и анализ

Стратегические 
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в области реализации 
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Частота
присутствия 
признака %
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Таблица 4
Стратегические приоритеты в области реализации профессиональной функции

Емельянова И. Н. Стратегические приоритеты классического университета

классического университетского образования [18, 
с. 188]. Сложности развития и реализации пред-
принимательской функции в условиях классиче-
ского университета современные исследователи 
видят в разных институциональных традициях 
экономики и образования. Традиционное рыноч-
ное плавание, по мнению ученых, скорее всего, 
приведет к разрушению университета [4, с. 31]. 
Развиваться предпринимательская функция мо-
жет не столько на развитии всеобъемлющей ор-
ганизационной предпринимательской культуры 
университетских структур, сколько на основе раз-
вития главного ресурса «интеллекта сотрудников» 
и формирования у них «предпринимательских 
и лидерских качеств» [4, с. 30].

Социально-культурная функция

Идея социального служения была обозначе-
на еще М. В. Ломоносовым. Великий ученый пи-
сал о том, что деятельность университета долж-
на быть направлена к истинной пользе и славе 
Отечества. Стремясь сохранить и приумножить 
свое высокое социально-культурное назначение, 
классические университеты направляют свои 
усилия на просвещение народов к пользе общего 
жития человеческого.

Университеты, как в  свое время отметил 
Б. Ридингс, должны выступать в роли творца, за-
щитника и распространителя идеи национальной 
культуры [19].

Современные исследователи отмечают, 
что университеты производят «некоторые не-
формальные институты, системы ценностей 

и поведенческих установок, которые затем через 
тот или иной промежуток времени превращаются 
в формализованные институты – ​в системы эконо-
мики, политики, торговли и т. д.» [20, с. 270].

Университеты должны «расширять свое ком-
муникативное пространство и поддерживать вну-
три него междисциплинарный и межкультурный 
диалог» [3, с. 81]. На повестку дня выходит стра-
тегия расширения межкультурного сотрудниче-
ства. Современные университеты ориентированы 
на развитие культурного многообразия, нацио-
нальной самобытности, взаимодействия культур 
и толерантности. Межкультурное сотрудничество 
рассматривается университетами как условие на-
ционально-культурного развития регионального 
сообщества. Стратегические приоритеты на пути 
реализации социально-культурной функции пред-
ставлены в табл. 5.

Как показывает проведенное исследование, 
ни один из обозначенных в текстах миссий стра-
тегических приоритетов, не выражен достаточно 
явно.

В большей степени классические универси-
теты ориентированы на развитие и преумножение 
ценностей духовной культуры страны (частота 
присутствия признака – 34 %). В текстах миссий 
культурно-исторические ценности получают сле-
дующее звучание: «утверждение созидательных 
традиций и продвижение позитивных новаций 
в духовной и материальной культуре» [21]; раз-
витие и сохранение «духовных ценностей и куль-
турных традиций народа» [22].

Тема межкультурного сотрудничества за-
явлена, но не получила развернутого развития. 
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Стратегические 
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признака %
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Таблица 5
Стратегические приоритеты классических университетов 

в области реализации социально-культурной функции

Стратегические ориентиры вуза

К примеру, такая актуальная для классических 
университетов тема, как культурный обмен, в тек-
стах миссий не обозначается.

Воспитательная функция

К. Ясперс считает, что школа и воспитание 
с центром в университете «выращивают людей 
будущего». Студент в ходе своей учебы в уни-
верситете должен «воспринять и зажечь в своей 
душе» «огни духа». Для этого он должен посто-
янно работать «под своим собственным духовным 
руководством» [1].

Следует сказать об особом месте воспитатель-
ной функции. На протяжении всего развития клас-
сического университетского образования в России 
воспитательная функция реализовывалась опосре-
дованно, через реализацию других функций. В це-
лом отношение к воспитательной функции на про-
тяжении всего исторического развития классическо-
го университета изменилось мало. Воспитательные 
задачи не входят в рейтинговые подцели [23].

Воспитание современные исследователи свя-
зывают прежде всего с формированием системы 
ценностей. Современные выпускники классиче-
ского университета должны быть носителями 
гражданских ценностей, обладать социальной 
ответственностью, быть способными восприни-
мать, осваивать и создавать значимые для обще-
ства ресурсы, быть готовыми к самореализации 
в социально значимой деятельности.

Правильным направлением современные 
исследователи называют движение «ко все 

большему предпочтению ценности самореали-
зации» [20, с. 278]. «Университет в своей миссии 
берет на себя заботу подготовить человека, спо-
собного к самоопределению, активной и желаемой 
самопрезентации» [11, с. 60]. Личностный и ка-
рьерный рост становится темой сегодняшнего дня 
как в теории, так и в практике профессиональной 
подготовки, вхождения в профессию и профес-
сионального становления. Формирование стрем-
ления к личностному и интеллектуальному росту 
рассматривается как условие социальной успеш-
ности выпускников, которое позволяет личности 
продуктивно взаимодействовать с различными 
социальными партнерами, решать значимые для 
них личностные, социальные и профессиональ-
ные задачи.

Новая тенденция, которая четко просматри-
вается в текстах миссий и декларативных доку-
ментах – ​подготовка конкурентоспособных вы-
пускников. Именно способность к конкуренции 
рассматривается как условие социальной успеш-
ности личности. В  университетской доктрине 
сказано: «Определяющей чертой современности 
стало развитие высоких технологий, а ее главной 
ценностью и ресурсом – ​интеллектуальный капи-
тал» [14]. Стратегические приоритеты воспита-
тельной функции представлены в табл. 6.

На первый план, как наглядно показывают 
результаты нашего исследования, выходит тема 
лидерства и конкурентоспособности. Выражена 
данная тема в следующих формулировках: «фор-
мирование и развитие конкурентоспособного че-
ловеческого капитала» [24].
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Таблица 6
Стратегические приоритеты в области реализации воспитательной функции

Стратегические 
приоритеты 
в области 
реализации 
обучающей 
функции 

Частота 
присутствия 
признака % 

 

Гражданский 
ценности  

23,4 

Личностный 
и интеллектуаль-
ный рост 

10,6 

Лидерство, 
конкурентоспособ-
ность 

29,7 
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Емельянова И. Н. Стратегические приоритеты классического университета

Слабым местом в обновленных текстах мис-
сий, на наш взгляд, является тема нравственного 
развития личности, формирования нравственных 
качеств. В то время как в работах классиков дан-
ная тема находится в числе приоритетных. Так, 
Б. Дерек считает, что в университетах необходима 
«всесторонняя программа нравственного образо-
вания» [25, с. 92]. «Университет должен помочь 
студентам определить свою нравственную сущ-
ность». Университет должен стремиться созда-
вать нравственный климат, «готовить студентов 
для реальной жизни и помогать восприимчивому 
человеку приобрести нравственные принципы, 
гораздо более глубокие и более укоренившиеся 
в лабиринтах современной жизни, чем простые 
догмы, выраженные в гомогенной и искусственно 
контролируемой среде» [26, с. 94].

Обозначившуюся тенденцию следует оценить 
как сдвиг с гуманистического взгляда на личность 
и ее социальное предназначение на прагматиче-
ский. Наблюдается отношение к личности как ре-
сурсу, а не как к самостоятельной ценности, что 
принципиально меняет весь воспитательный кон-
текст университета.

Выводы

1.	 Наиболее выраженным стратегическим при-
оритетом в сфере реализации обучающей функции 
является стремление классических университетов 
развиваться в качестве образовательного центра 
региона. При этом следует более активно согла-
совывать национальную образовательную поли-
тики с мировыми ориентирами в области обуче-
ния и образования. Слабым местом классических 

университетов является сервисная функция, ко-
торую университет вынужден развивать в целях 
сохранения возможности оставаться конкуренто-
способным на рынке образовательных услуг.

2.	 Реализуя исследовательскую функцию, 
классический университет развивается в сторо-
ну прагматизации науки, ориентируется на ин-
новационность результатов научного исследова-
ния. Широкое поле возможностей остается для 
работы классического университета в области 
развития международных исследовательских 
трендов. Перед классическими университетами 
стоит важная задача – ​вписаться в мировое иссле-
довательское поле, сохраняя и развивая при этом 
национальную науку. Практически не обозначена 
в качестве стратегического приоритета экспертная 
деятельность университета. Необходимо исполь-
зовать уникальную возможность классического 
университета быть экспертом в области эконо-
мики, политики, социальной жизни общества. 
Данная функция является прерогативой класси-
ческого университета и достаточно четко выяв-
ляет его преимущество по отношению к другим 
образовательным учреждениям.

3.	 Развитие и реализация профессиональной 
функции устойчиво связано с социально-экономи-
ческим развитием региона. Университеты заняли 
прочное место в регионе. Поле дальнейшего раз-
вития – ​это понимание насущных проблем и го-
товность включаться в их решение. Собственная 
предпринимательская деятельность для классиче-
ских университетов не является самоцелью. Как 
показывает исследование экономика и предпри-
нимательство институционально не согласуется 
с сущностью университета. Дальнейшее развитие 
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данной сферы может и должно быть связано с соз-
данием условий для продвинутых в сфере пред-
принимательства интеллектуально одаренных 
и мобильных сотрудников.

4.	Социально-культурная функция связана 
в первую очередь с сохранением культурных и ду-
ховных традиций. Новой актуальной областью 
стратегического развития университеты является 
сфера культурного сотрудничества. Но при этом 
межкультурное сотрудничество зачастую огра-
ничивается культурным диалогом, в то время как 
должно выходить в сферу активного культурного 
обмена.

5.	 Воспитательная функция реализуется тра-
диционно опосредованно, через реализацию дру-
гих основных функций университета. Устойчиво 
обозначилась стратегия, ориентированная на лич-
ностный и  интеллектуальный рост, лидерство 
и конкурентоспособность. Следует помнить, что 
университет долгое время был нравственной ко-
лыбелью нации. Тема нравственности должна вер-
нуться в университет, найти новое современное 
звучание.
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STRATEGIC PRIORITIES OF A CLASSICAL UNIVERSITY:  
MISSION CONTENT ANALYSIS

K e y  w o r d s: mission, strategy, function, content analysis, “university idea”.
The article falls under research category. Methodologically it is based on theoretical image of classical university 

social functions formulated by “university idea”. The main research method was mission content analysis. Research 
covered missions of 47 universities members of classical universities association. Content analysis performed two inter-
related functions. The first task is to define the share of classical university main functions: teaching, research, profes-
sional, social, cultural and didactic. The second task is identifying strategic priorities on the stage of implementing 
abovementioned functions. The results of research demonstrated leading positions of teaching and research functions, 
significant role of professional function and considerable lag of didactic function. The most pronounced strategic prior-
ity in implementing teaching function is university functioning as an educational center of the region. By implementing 
research function university classical university is developing towards science pragmatization, innovative results of 
academic research. Social and cultural function is aimed at preserving cultural and spiritual traditions. Didactic func-
tion is implemented via other university functions. There is a stable tendency oriented towards personal and intellectual 
growth, leadership and competitiveness of students. The weak point of classical university strategic policy is service 
function implementation allowing university to remain competitive at educational services market. University expert 
activities which allow university to expand its influence over development of economic, political and social life of the 
country are almost unseen. Entrepreneurial function should also be developed. Entrepreneurial function development 
strategy is related to creating environment for intellectually gifted and mobile lecturers. In terms of cross-cultural co-
operation attention should be paid to strategy of cultural exchange, as it is frequently limited to cultural dialogue. Moral 
development of students is not sufficiently emphasized in didactic sphere. The topic of morals should come back to the 
university and find its modern interpretation.

This research results can be applied in reviewing university functions according to the challenges of time.
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