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Аннотация. Здоровье преподавателей и сотрудников университета относится к числу стратегических ресурсов 
организации, состояние которого во многом определяется характером институциональной среды, формируемой 
работодателем. Управление здоровьесберегающей средой вуза требует адекватного диагностического инстру-
мента, поскольку без систематических данных о том, как работники субъективно воспринимают условия своего 
труда, управленческие решения лишены доказательной основы. Цель статьи – представить разработанную и 
апробированную методику социологического измерения здоровьесберегающей среды университета в монито-
ринговом режиме. Методика операционализирует понятие «здоровьесберегающая среда» через семь измеримых 
показателей: медицинское обслуживание, спортивно-рекреационная инфраструктура, санитарно-гигиенические 
условия труда, система питания, социально-психологический климат, социальная защищённость работников и 
охрана труда. Каждый показатель оценивается через набор эмпирических индикаторов по пятибалльной шкале; 
результирующий индекс качества позволяет разграничить зоны управленческого риска и благополучия. Апроба-
ция проведена в Российском государственном социальном университете (РГСУ) методом онлайн-анкетирования; 
выборка – случайная стратифицированная (N = 408: 206 преподавателей и 202 сотрудника). Интегральный индекс 
качества здоровьесберегающей среды РГСУ составил 3,62 балла (уровень «сформированная среда»). Наиболее 
уязвимыми компонентами оказались социально-психологический климат (3,34) и санитарно-гигиенические ус-
ловия труда (3,57), что не противоречит результатам международных исследований профессиональных рисков 
научно-педагогических работников. Новизна исследования состоит в создании стандартизированного инструмен-
та социологического измерения в мониторинговом режиме, позволяющего проводить регулярную диагностику 
здоровьесберегающей среды университета и выявлять приоритетные зоны управленческого вмешательства до 
того, как организационные риски конвертируются в ухудшение профессионального здоровья работников.
Ключевые слова: здоровьесберегающая среда университета, качество здоровьесберегающей среды, социологиче-
ский мониторинг, медицинское обслуживание преподавателей, санитарно-гигиенические условия в университете, 
социально-психологический климат, социологическое измерение здоровьесберегающей среды.
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Введение

Преподаватели высшей школы относятся к 
группе повышенного профессионального риска. 
Ключевым вредным фактором трудового про-
цесса работников университета выступает высо-
кая напряжённость труда, формирующая устой-
чивые риски для их здоровья. Обзор литературы, 
посвящённой условиям труда, состоянию здоро-
вья и факторам профессионального риска препо-
давателей организаций высшего и среднего про-
фессионального образования, выявил устойчивые 
закономерности неблагоприятных условий, сово-
купное действие которых детерминирует рост про-
фессионально обусловленной заболеваемости [1]. 
Сходные тенденции зафиксированы в работах Д.А. 
Толмачева, а также И.П. Артюхова, Н.А. Горбач и 
М.А. Лисняк [2; 3].

Клинико-эпидемиологическое исследова-
ние Н.В. Полуниной и соавторов зафиксировало 
хронические заболевания более чем у трети пре-
подавателей вузов Москвы [4]. Совокупное воз-
действие данных стресс-факторов приводит к 

развитию синдрома эмоционального выгорания, 
который включён в МКБ-11 (код QD85) в раздел 
«Проблемы, связанные с занятостью или безрабо-
тицей» и рассматривается как фактор, влияющий 
на состояние здоровья [5]. Синдром эмоциональ-
ного выгорания выступает предиктором хрони-
ческих заболеваний, прежде всего сердечно-со-
судистой патологии [6]. Научными исследовани-
ями подтверждено, что выгорание статистически 
значимо повышает риск сердечно-сосудистых за-
болеваний, что указывает на общую патофизиоло-
гическую закономерность, применимую и к педа-
гогическим работникам [7; 8].

Здоровье работников университета в значи-
тельной мере детерминировано социокультурны-
ми условиями среды, а не только индивидуальны-
ми поведенческими факторами сотрудников и пре-
подавателей [9]. Эмпирическим подтверждением 
институциональной природы профессиональных 
рисков научно-педагогических работников слу-
жат результаты исследования Р.Н. Абрамова, И.А. 
Груздева и Е.А. Терентьева [10].
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обусловленности профессиональных рисков зако-
номерно перемещает фокус управленческого вни-
мания с отдельных оздоровительных мероприя-
тий на целостную среду, в которой осуществля-
ется профессиональная деятельность работников 
вуза. Центральным объектом управленческой де-
ятельности вуза становится здоровьесберегающая 
среда университета. 

А.Г. Бермус трактует здоровьесберегающую 
деятельность как целенаправленную системную 
работу по проектированию образовательной сре-
ды, программ и технологий, обеспечивающих со-
хранение и развитие физического, психического 
и социального здоровья всех субъектов образова-
тельного процесса [11]. Аналогичный взгляд разви-
вается в международной концепции «здоровьесбе-
регающего университета». Дж. Ньютон, М. Дурис 
и Дж. Уиллс, анализируя опыт британских вузов, 
показали, что эффективное здоровьесбережение 
требует интеграции физической среды, организа-
ционной политики и социального климата в еди-
ную систему управления [12].

И.С. Зимина и С.А. Мухина рассматривают 
здоровьесберегающую образовательную среду ву-
за как систему функционально связанных элемен-
тов деятельности субъектов, обеспечивающих оз-
доровление личности и формирование здорового 
образа жизни [13]. 

В подходах, представленных в работах 
К.Ю. Грачёва, Л.И. Алёшиной, С.Ю. Федосеевой 
и Л.Л. Гатиятуллиной, здоровьесберегающее про-
странство вуза показано как структурно-функци-
ональная система, объединяющая условия здо-
ровьесбережения, позитивный социально-пси-
хологический климат и службы, реализующая 
формирование, сохранение и укрепление здоровья 
всех субъектов образовательного процесса [14; 15].

О.А. Калимуллина, В.Л. Калманович и Р.И. 
Абдрашитов считают здоровьесберегающей сре-
дой университета динамическую систему связей 
субъектов образовательного пространства, в ко-
торой ключевыми становятся социально-психоло-
гический климат, межличностное доверие и соци-
альная сплочённость коллектива [16].

Таким образом, несмотря на различие акцен-
тов, все рассмотренные подходы объединяет пони-
мание здоровьесберегающей среды вуза как про-
странства, операциональное измерение которого 
требует специализированного диагностического 
инструментария.

В российской практике университетского 
управления отсутствует стандартизированный со-
циологический инструмент оценки здоровьесбе-
регающей среды вуза, хотя субъективные оценки 

коллектива служат ранними предикторами изме-
нений в состоянии профессионального здоровья и 
формируют информационную основу для управ-
ленческих решений в сфере здоровьесбережения.

Диспропорция между остротой проблемы и де-
фицитом валидных инструментов измерения со-
ставляет научную проблему исследования. 

Материалы и методы

Эмпирической основой служат результаты 
анкетного опроса преподавателей и сотрудников 
Российского государственного социального уни-
верситета (РГСУ). 

Сбор первичных данных проводился методом 
онлайн-анкетирования в период с 10 сентября по 
10 октября 2024 года. Генеральную совокупность 
исследования составили 619 работников универси-
тета: 302 преподавателя и 317 сотрудников адми-
нистративно-управленческого и вспомогательного 
персонала. Выборочная совокупность по данной 
группе составила 408 человек: 206 преподавателей 
и 202 сотрудника. Применялась случайная страти-
фицированная выборка с пропорциональным от-
бором внутри двух страт – преподавателей и ад-
министративно-управленческого персонала.

Концептуальной основой исследования послу-
жила трактовка здоровьесберегающей среды уни-
верситета как структурно-функциональной систе-
мы условий, целенаправленно обеспечивающих 
сохранение, укрепление и развитие физического, 
психического и социального здоровья работни-
ков. Здоровьесберегающая среда рассматривает-
ся как среда, объединяющая инфраструктурные, 
санитарно-гигиенические, медицинские, рекреа-
ционные и социально-психологические показате-
ли. Каждый из них операционализируется через 
наблюдаемые индикаторы, доступные для оцен-
ки работниками.

При разработке программы исследования вы-
двинута гипотеза: качество здоровьесберегающей 
среды университета определяется не только её ин-
фраструктурными, санитарно-гигиеническими, ме-
дицинскими и социально-организационными ус-
ловиями, но и субъективным восприятием этих 
условий со стороны преподавателей и сотрудни-
ков вуза.

Операционализация понятия «здоровьесберега-
ющая среда университета» осуществляется путём 
её декомпозиции на семь показателей, непосред-
ственно или опосредованно связанных с сохране-
нием профессионального здоровья преподавателей 
и сотрудников.  Медицинское обслуживание оце-
нивается через доступность, качество первичной 
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помощи и оснащённость поликлиники. Спортивная 
и рекреационная инфраструктура измеряется через 
состояние и доступность университетских спортив-
ных объектов. Санитарно-гигиенические условия 
труда включают оценку состояния рабочих поме-
щений. Отметим, что значимость физических па-
раметров среды для работоспособности и здоро-
вья работников умственного труда подтверждена 
рядом исследований [17]. Система общественного 

питания оценивается с позиций её вклада в раци-
ональное питание. Социально-психологический 
климат в коллективе рассматривается как инте-
гральный показатель психосоциального благопо-
лучия работников.

Для каждого из перечисленных показателей 
сформирован набор эмпирических индикаторов 
(см. табл. 1).  

Таблица 1 
Характеристики здоровьесберегающей среды, эмпирические индикаторы и критерии оценки

Table 1 
Characteristics of a health-promoting university environment, 

empirical indicators and evaluation criteria

Показатель здоровье-
сберегающей среды

Характеристика 
(что измеряется)

Эмпирические индикаторы 
(вопросы анкеты)

Медицинское 
обслуживание

Доступность и качество 
медицинской помощи в 
поликлинике университета

Квалификация персонала; время ожидания приёма; 
количество специалистов; техническая оснащённость; 
чистота помещений; вежливость сотрудников

Спортивная и 
рекреационная 
инфраструктура

Состояние и доступность 
объектов физкультурно-
оздоровительной 
направленности

Состояние бассейна, спортзала, футбольного поля; 
техническая оснащённость; доступность; уровень цен; 
удобство расписания

Санитарно-гигиенические 
условия труда

Физические параметры 
рабочей среды, влияющие на 
функциональное состояние 
работника

Освещённость аудиторий; кондиционирование/
проветривание; температурный режим; состояние 
помещений для самостоятельной работы; чистота

Система общественного 
питания

Вклад организации питания 
в рациональный рацион 
работников

Качество и разнообразие пищи; эстетика помещений; 
уровень цен; чистота; удобство графика работы

Социально-
психологический климат

Интегральный показатель 
психосоциального благополучия 
коллектива

Деловой настрой; взаимное уважение; доверие; 
сплочённость; наличие / отсутствие деления на 
«избранных» и «изгоев»; социальный оптимизм

Социальная защищённость 
работников

Реализация социальных 
гарантий, программ поддержки 
и корпоративной солидарности

Соблюдение прав работников; программы социальной 
поддержки; деятельность профсоюза; волонтёрская 
активность; корпоративные мероприятия

Охрана труда Соблюдение трудового 
законодательства и 
компенсационная политика

Продолжительность рабочего времени; компенсация 
за работу в праздники; расчёт отпускных; пособия по 
нетрудоспособности

Источник: составлено автором

Подобный многоиндикаторный подход к 
измерению здоровьесберегающей среды и факторов 
профессионального здоровья не противоречит 
практике социологических исследований, в которых 
зафиксирована связь между оценкой ресурсов вуза 
и профессиональным благополучием научно-
педагогических работников [18]. Дополнительным 
аргументом в пользу подобной операционализации 
служат результаты исследования И.Ю. Ильиной, из-
учившей удовлетворённость трудом преподавателей 
высшей школы и выявившей значимую связь 
субъективных оценок условий труда с интеграль-
ным благополучием работников [19], а также 

данные О.Б. Солодовниковой и Е.Е. Мальковой, 
продемонстрировавших, что социально-психоло-
гические параметры рабочей среды устойчиво вхо-
дят в структуру удовлетворённости преподава-
тельским трудом [20].

Оценка качества здоровьесберегающей сре-
ды осуществлялась квалиметрическим мето-
дом. Каждый индикатор оценивался респонден-
тами по пятибалльной шкале (1 – крайне низкое 
качество, 5 – высокое качество). Оценка уровня ка-
чества по показателю здоровьесберегающей среды 
рассчитывалась как среднее арифметическое оце-
нок всех респондентов по индикаторам данного 
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показателя. Интегральная оценка качества здоро-
вьесберегающей среды рассчитывалась как частное 
суммы всех индикаторных оценок и общего числа 
выставленных оценок по ее показателям.

Выбор пятибалльной квалиметрической шка-
лы обусловлен рядом методических соображений: 

- данная шкала является стандартной для ин-
струментов мониторинга качества образователь-
ной среды, применяемых в российских вузах, что 
обеспечивает сопоставимость результатов с дру-
гими исследованиями; 

- при снижении размерности шкалы (отрица-
тельная – нейтральная – положительная) оценки 1 
и 2 признаются неудовлетворительными, 3 – ней-
тральной, 4 и 5 – положительными, что позволя-
ет операционально разграничить «зоны риска» и 
«зоны благополучия».

Критерием сформированности здоровьесбере-
гающей среды служит интегральный индекс каче-
ства (ИИК): при значении ИИК от 1,0 до 2,4 сре-
да характеризуется как несформированная (кри-
тический уровень); от 2,5 до 3,4 – как частично 
сформированная (удовлетворительный уровень); 
от 3,5 до 4,4 – как сформированная (достаточный 
уровень); от 4,5 до 5,0 – как развитая (оптималь-
ный уровень). Градация интегрального индекса 
качества среды (ИИК) разработана на основе об-
щих принципов квалиметрического оценивания 
качества сложных объектов, включая выбор базы 
оценки, нормирование единичных показателей и 
их свертывание в интегральный показатель, пред-
ставленных в работах А.И. Субетто [21].

При разработке шкал мы сознательно отказа-
лись от дифференцированных весов, что объясня-
ется тем, что на этапе апробации инструмента у 
нас отсутствовали достаточные эмпирические ос-
нования для иерархизации показателей. Присвоение 
весов остаётся задачей следующего этапа иссле-
дования, на котором накопленные лонгитюдные 
данные позволят верифицировать сравнительную 
значимость компонентов методами структурного 
моделирования. 

Несомненно, предложенный набор индикато-
ров и шкал сам по себе не является инструментом 
управления здоровьесберегающей средой универ-
ситета без их интерпретации. Полученные нами 
результаты следует интерпретировать не как един-
ственно возможную точку отсчёта, а как диагно-
стический профиль: любой показатель с ИИК ни-
же 3,0 означает приоритетную зону управленческо-
го вмешательства; показатель с ИИК в диапазоне 
3,0–3,4 – зону умеренного риска, требующую мо-
ниторинга; показатель 3,5 и выше – относительно 
благополучную зону, подлежащую поддержанию.

Результаты

Анализ оценок преподавателей и сотрудников 
университета позволил установить дифференци-
рованную картину качества показателей здоро-
вьесберегающей среды и рассчитать интеграль-
ную оценку её состояния.

Интегральная оценка качества здоровьесбере-
гающей среды университета составила 3,62 балла, 
что располагается в диапазоне между значениями 
«удовлетворительно» и «хорошо» с некоторым сме-
щением к более высокому значению. Оценки каче-
ства отдельных показателей существенно расходят-
ся, образуя профиль здоровьесберегающей среды с 
явно выраженными зонами благополучия и риска.

Наиболее высокую оценку среди выделенных 
показателей получила социальная защищённость 
работников (3,77 балла). Большинство респонден-
тов позитивно оценивают деятельность универси-
тета в сфере социальной поддержки, развития кор-
поративной солидарности, реализации профсоюз-
ных программ и волонтёрской активности. 

Второе место занимает социальная инфра-
структура университета (3,72 балла). Внутри дан-
ного показателя оценки распределяются неравно-
мерно. Рекреационная инфраструктура получила 
наивысшую оценку среди всех структурных эле-
ментов – 4,25 балла, что свидетельствует о высо-
ком качестве оздоровительных объектов в воспри-
ятии тех, кто ими воспользовался. Медицинское 
обслуживание в университетской поликлинике 
оценено в 4,03 балла: за последний год к ней обра-
тились 61% преподавателей и сотрудников, высоко 
оценивших квалификацию персонала (4,3 балла) 
и чистоту помещений (4,3 балла); наиболее про-
блемными факторами оказались время ожидания 
приёма и недостаточное число специалистов (10% 
отрицательных оценок). Система общественного 
питания получила оценку 3,81 балла; относитель-
но слабыми сторонами выступают эстетика поме-
щений (15% отрицательных оценок) и уровень цен 
(13%). Спортивная инфраструктура оценена в 3,68 
балла: состояние бассейна получило максимальную 
оценку (4,3 балла), тогда как техническая оснащён-
ность спортивных объектов (3,6 балла) остаётся 
предметом критики. Культурно-досуговая инфра-
структура набрала 3,61 балла; но острой пробле-
мой является отсутствие питания в Доме культу-
ры (29% отрицательных оценок).

Условия работы и охрана труда образуют по-
казатель со средней оценкой 3,57 балла. Внутри 
него зафиксированы наиболее контрастные соот-
ношения: транспортная доступность места рабо-
ты получила максимальный показатель (4,0 балла), 



1432026; 30(2): 138-148 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

 MONITORING, ANALYTICS, AND DIGITAL TOOLS

тогда как качество освещения аудиторий вырази-
лось лишь в 2,6 балла, кондиционирование и про-
ветривание помещений – в 2,8 балла, температур-
ный режим в зимнее время и оснащённость поме-
щений для самостоятельной работы – по 3,0 балла. 
Совокупность этих факторов формирует неблаго-
приятный микроклимат рабочих мест, непосред-
ственно влияющий на функциональное состояние 
работников в течение трудового дня. Охрана тру-
да получила оценку 3,72 балла; критическим по-
казателем выступает компенсация за работу в вы-
ходные и праздничные дни, которую отрицатель-
но оценили 31% преподавателей и сотрудников.

Наиболее низкую оценку среди всех показа-
телей здоровьесберегающей среды получил соци-
ально-психологический климат в коллективе – 3,34 
балла. Данный показатель непосредственно свя-
зан с психоэмоциональным здоровьем работников, 
поскольку именно качество межличностных от-
ношений и организационный климат определяют 
уровень хронического профессионального стрес-
са. Большинство преподавателей и сотрудников 
высоко оценивают деловой настрой коллег (79%) 
и нормы взаимного уважения в коллективе (79%), 

тем не менее каждый второй опрошенный (50%) 
согласен с тем, что не доверяет коллективу свое-
го факультета\кафедры в полной мере; 52% ука-
зывают на деление факультета\кафедры на «из-
бранных» и «изгоев»; лишь 30% отрицают пре-
обладание в коллективе инертности, пассивности 
и обособления. Совокупность этих индикаторов 
фиксирует устойчивый дефицит социальной спло-
чённости – факторов, доказательно связанных с 
развитием синдрома профессионального выгора-
ния. Ассоциация между неблагоприятным соци-
ально-психологическим климатом и эмоциональ-
ным выгоранием преподавателей высшей школы 
подтверждена в  ряде других исследований [22; 23].

Для того чтобы диагностический профиль здо-
ровьесберегающей среды приобрёл управленче-
скую ценность, необходимо выйти за рамки агре-
гированных оценок и рассмотреть, как различные 
профессиональные группы воспринимают среду. 
Ниже представлена сводная таблица, отражаю-
щая оценки преподавателей и сотрудников адми-
нистративно-управленческого персонала по каж-
дому из показателей (см. табл. 2).

Таблица 2 
Оценки показателей здоровьесберегающей среды РГСУ по 

группам респондентов (средний балл, шкала 1–5)

Table 2
Scores of health-promoting university environment indicators at 

RSSU by respondent groups (mean score, 1–5 scale)

Показатель Преподаватели 
(n = 206)

Сотрудники 
АУП (n = 202)

Разница

Социальная защищённость 3,74 3,80 +0,06
Социальная инфраструктура 3,69 3,75 +0,06
Охрана труда 3,65 3,79 +0,14*
Условия работы 3,52 3,62 +0,10
Система питания 3,79 3,83 +0,04
Медицинское обслуживание 4,01 4,05 +0,04
Социально-психологический 
климат

3,29 3,39 +0,10

Интегральный индекс 3,59 3,65 +0,06

* – различия статистически значимы при p < 0,05 по критерию Манна–Уитни.
Источник: составлено автором

Данные таблицы показывают, что в целом со-
трудники административно-управленческого пер-
сонала оценивают здоровьесберегающую среду 
несколько выше, чем преподаватели, однако раз-
личия невелики. Единственный показатель, где 
разрыв оказался статистически значимым, – охра-
на труда. Это логично: преподаватели в большей 

степени сталкиваются с ненормированной нагруз-
кой, сверхурочной работой в период сессий и вопро-
сами компенсации за работу в выходные дни. По 
социально-психологическому климату обе группы 
демонстрируют сопоставимо низкие оценки – что 
свидетельствует об организационном, а не профес-
сионально-специфическом характере проблемы.
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Обсуждение

Полученные результаты подтверждают ги-
потезу исследования. Зафиксированный разброс 
оценок показателей качества здоровьесберегаю-
щей среды свидетельствует, что её состояние не 
определяется только наличием инфраструктур-
ных, санитарно-гигиенических, медицинских и 
социально-организационных условий. Значимая 
часть различий в оценках связана с тем, как эти 
условия воспринимаются непосредственно препо-
давателями и сотрудниками вуза. Значительную 
роль играют индивидуальные психологические и 
демографические характеристики. Вместе с тем 
люди часто связывают состояние своего личного 
здоровья с внешними факторами: инфраструкту-
рой организации для досуга, занятий физкульту-
рой и спортом, возможностями медицинского об-
служивания и др. [24].

Установленная роль субъективного восприя-
тия условий труда в оценке здоровьесберегающей 
среды университета частично совпадает с резуль-
татами зарубежных исследований профессиональ-
ного благополучия научно-педагогических работ-
ников [25; 26]. Выявленная низкая оценка соци-
ально-психологического климата соответствует 
международным данным о психосоциальных ри-
сках в академической среде. Масштабное исследо-
вание психосоциальных рисков среди универси-
тетских работников, проведенное в Венгрии, за-
фиксировало, что ведущими стресс-факторами 
выступают жёсткие дедлайны (80,4%), система-
тическая сверхурочная работа (64,2%) и коммуни-
кационные проблемы с коллегами и руководством 
(47,5%) [27]. Результаты венгерских ученых напря-
мую перекликаются с результатами нашего иссле-
дования: зафиксированные в РГСУ признаки «рас-
слоения» коллектива (52%) воспроизводят паттерн, 
идентифицированный в зарубежных исследовани-
ях как предиктор профессионального выгорания.

Связь между социально-психологическим 
климатом в коллективе и выгоранием преподава-
телей подкреплена теоретически и эмпирически. 
Совокупность теоретических моделей и эмпири-
ческих данных говорит о том, что социальная под-
держка коллег выступает буфером, снижающим 
негативное воздействие высоких рабочих требова-
ний; при её дефиците риск выгорания существен-
но возрастает [28; 29; 30]. Дж. Корпуз указывает, 
что укрепление благополучия в университетском 
трудовом пространстве представляет собой зада-
чу комплексного управленческого уровня и не сво-
дится к точечным программам поддержки отдель-
ных работников [31].

Можно сделать вывод, что полученные нами 
результаты, а также имеющийся в научном дискур-
се объём накопленных данных свидетельствуют, 
что профессиональное здоровье работников уни-
верситета требует дифференцированного мони-
торинга по всем формирующим его показателям.

Заметим, что полученные авторами результа-
ты имеют методические ограничения: одномомент-
ный дизайн не позволяет устанавливать причин-
но-следственные связи, а опора на единственную 
организацию ограничивает возможности обобще-
ния на всю систему высшего образования.

Вместе с тем апробация инструмента позво-
ляет сделать ряд методически значимых выводов 
о его работоспособности. Проведенный анализ за-
фиксировал содержательную валидность – наибо-
лее уязвимые по результатам опроса компоненты 
(социально-психологический климат и санитарно-
гигиенические условия труда) – совпадают с теми, 
которые в независимых исследованиях идентифи-
цированы как ключевые предикторы профессио-
нального выгорания и снижения работоспособно-
сти. Кроме того, внутри ряда показателей выявлена 
внутренняя согласованность: позиции, получив-
шие наиболее высокие оценки внутри одного по-
казателя, логично соответствуют объективным 
характеристикам соответствующих объектов (на-
пример, высокая оценка состояния бассейна и ре-
креационных баз коррелирует с их реальными ин-
вестиционными приоритетами в университете). 
Всё это в совокупности даёт основания считать 
инструмент работающим на данной выборке, хо-
тя для подтверждения надёжности требуется те-
стирование на независимой выборке.

Тем не менее проведенное исследование и по-
лученные результаты могут быть полезны для ор-
ганизации регулярного социологического монито-
ринга здоровьесберегающей среды университета, 
позволяющего отслеживать динамику изменений ее 
качества и оценивать эффект реализуемых управ-
ленческих мер.

Заметим, что предлагаемый инструментарий 
не является самоценным аналитическим решением 
– он обретает смысл только в том случае, если
встроен в реальные управленческие процессы
университета. Рассмотрим, как это выглядит на
примере РГСУ.

Шаг 1. Институционализация мониторинга. 
Проведение анкетного опроса закрепляется за ка-
федрой социологии как ежегодная плановая про-
цедура. Это обеспечивает сопоставимость данных 
между волнами и позволяет отслеживать динами-
ку показателей после управленческих действий. 

Шаг 2. Привязка к управленческим решениям. 
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По итогам каждого цикла мониторинга готовит-
ся аналитическая записка для ректора и прорек-
торов с перечнем «зон риска» (показатели с ИИК 
ниже 3,0) и «зон умеренного риска» (ИИК 3,0–3,5). 
Для каждой зоны риска предлагаются управлен-
ческие меры.

Шаг 3. Оценка эффекта управленческих мер. 
Спустя год после реализации конкретных меро-
приятий проводится повторный замер по соответ-
ствующим показателям. Прирост ИИК на 0,3 и бо-
лее балла может служить индикатором эффектив-
ности меры.

Шаг 4. Интеграция с действующими програм-
мами. В РГСУ реализуются программы, ориенти-
рованные на поддержку здоровья и социальной за-
щищённости сотрудников. Данные мониторинга 
здоровьесберегающей среды могут служить осно-
ванием для приоритизации мероприятий в рамках 
этих программ.

Заключение

Проведённое социологическое исследование 
подтверждает, что здоровьесберегающая среда 
университета представляет собой систему с мно-
жественными показателями, поддающуюся ква-
лиметрической оценке. Апробированный инстру-
ментарий продемонстрировал содержательную 
валидность: субъективные оценки работников не-
зависимо воспроизводят те зоны риска, которые за-
фиксированы в научной литературе методами кли-
нической эпидемиологии и гигиены труда.

Полученные данные создают информацион-
ную основу для принятия обоснованных управ-
ленческих решений в сфере здоровьесбережения 
и могут выступить методологической и методи-
ческой основой для организации регулярного со-
циологического мониторинга. Регулярный мони-
торинг обеспечит переход от реактивной модели 
управления здоровьесбережением к проактивной, 
основанной на своевременном выявлении органи-
зационных факторов риска.
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