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Аннотация. В статье представлены результаты исследования, целью которого является выявление и количествен-
ная оценка влияния факторов региональной инновационной среды на формирование малых инновационных 
предприятий (МИП) как формы академического предпринимательства в российских регионах. Эмпирическая 
база анализа включает 1 119 МИП, созданных при 335 организациях образовательного и научного профиля, 
зарегистрированных в 76 субъектах Российской Федерации в период с 2009 по 2025 гг. Для достижения по-
ставленной цели была построена линейная эконометрическая модель, параметры которой оценивались методом 
наименьших квадратов на основе данных субиндексов рейтинга инновационного развития субъектов Россий-
ской Федерации. В качестве зависимой переменной использована доля МИП в регионах в их общем количестве 
по стране. Независимые переменные представлены субиндексами, объединенными в четыре группы: финан-
сирование НИОКР, человеческий капитал, ресурсное обеспечение и инновационная политика; дополнительно 
учтены контрольные переменные. Результаты анализа показали, что наиболее значимое влияние на развитие 
МИП оказывают уровень оплаты труда научных сотрудников, затраты на исследования и разработки на одного 
исследователя, а также технологическая оснащенность исследователей. Среди контрольных переменных только 
доля бизнеса, финансирующего исследования и разработки, демонстрирует среднюю статистическую значи-
мость. При этом показатели, относящиеся к человеческому капиталу и инновационной политике, не проявляют 
статистически значимого эффекта. Отдельные переменные характеризуются разнонаправленными и слабыми 
взаимосвязями, что указывает на ограниченную конверсию формальных структурных условий в практическую 
предпринимательскую активность. Полученные результаты основаны на статистически значимых закономер-
ностях, выявленных в ходе эконометрического анализа актуальных количественных данных о деятельности 
МИП в регионах РФ. Представленные выводы могут быть учтены в образовательных и научных учреждениях 
и органах государственной власти при разработке мер стимулирования инновационной активности и коммер-
циализации результатов научных исследований.
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Abstract. This article presents the results of a study aimed at identifying and quantifying the influence of regional innovation 
environment factors on the formation of small innovative enterprises (SIEs) as a form of academic entrepreneurship 
in Russian regions. The empirical basis for the analysis includes 1,119 SIEs created at 335 educational and scientific 
organizations registered in 76 constituent entities of the Russian Federation between 2009 and 2025. To achieve this 
goal, a linear econometric model was constructed, its parameters were estimated using the least squares method based 
on subindices of the innovation development rankings of the constituent entities of the Russian Federation. The dependent 
variable was the share of SIEs in the regions out of the total number nationwide. Independent variables are represented 
by subindices grouped into four groups: R&D funding, human capital, resource provision, and innovation policy; control 
variables are also included. The analysis revealed that the most significant impact on SIE development is exerted by the 
level of research staff compensation, R&D expenditures per researcher, and the researchers’ technological sophistication. 
Among the control variables, only the share of businesses funding R&D demonstrates a moderate statistical significance. 
However, indicators relevant to human capital and innovation policy do not demonstrate statistically significant effects. 
Individual variables are characterized by weak multidirectional relationships, indicating limited conversion of formal 
structural conditions into practical entrepreneurial activity. The obtained results are based on statistically significant 
patterns identified through an econometric analysis of current quantitative data on SIE activity in Russian regions. These 
findings can be taken into account by educational and scientific institutions and government agencies when developing 
measures to stimulate innovation and commercialize research results.
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Введение

Быстрые изменения геополитического 
ландшафта, наблюдаемые в  последнее время 
на  международном уровне, обуславливают 
динамичное формирование новых направлений 
стратегического развития государств и их соци-
ально-экономического взаимодействия. Одним 
из основных трендов является постепенный пе-
реход от процессов глобализации к регионализации, 
что усиливает необходимость повышения конку-
рентоспособности национальных экономик, осно-
ванной, прежде всего, на их внутреннем развитии. 
При этом устойчивость и технологическая незави-
симость стран во многом определяются уровнем 
развития инновационной деятельности и способ-
ностью к созданию и коммерциализации новых 
технологий.

В условиях санкционного давления и ограни-
ченного доступа к зарубежным технологиям для 
России особую значимость приобретает развитие 

внутренних источников инновационного роста, 
включая микроэлектронику, энергетическое маши-
ностроение, цифровые платформы и другие стра-
тегические направления. В этой связи взрастает 
роль механизмов трансфера знаний и технологий 
из научной среды в экономику, основным инстру-
ментом которых выступает академическое пред-
принимательство. В рамках данного исследова-
ния академическое предпринимательство рассма-
тривается с точки зрения малых инновационных 
предприятий (МИП), создаваемых на базе обра-
зовательных и научных организаций в рамках ФЗ-
2171. Его прямое измерение на региональном уров-
не затруднено, что позволяет анализировать МИП 
как количественный индикатор активности ака-
демических предпринимателей. Именно такие 

1	 Федеральный закон от 2 августа 2009 г. № 217-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам создания бюджетными научными и обра-
зовательными учреждениями хозяйственных обществ в целях прак-
тического применения (внедрения) результатов интеллектуальной 
деятельности». // Собр. законодательства РФ. № 31, ст. 3923. 
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предприятия обеспечивают коммерциализацию 
результатов научных исследований и развитие ре-
гиональных инновационных систем.

Для анализа факторов, определяющих разви-
тие инновационной деятельности, широко исполь-
зуются агрегированные показатели, в частности, 
Рейтинг инновационного развития субъектов РФ, 
формируемый ежегодно НИУ ВШЭ. Данный рей-
тинг состоит из пяти блоков, одним из которых 
является «Инновационная деятельность» (блок 3), 
включающий показатель 3.1 – Активность в сфе-
ре технологических и нетехнологических иннова-
ций. Он оценивает долю малых инновационных 
предприятий (МИП) на основе данных из формы 
№ 2-МП «Инновация», которую предоставляют 
юридические лица, являющиеся малыми пред-
приятиями (кроме микропредприятий), в соответ-
ствии со ст. 4 Федерального закона от 24.07.2007  
№ 209-ФЗ «О развитии малого и среднего пред-
принимательства в Российской Федерации», а так-
же данные Росстата. Однако существующая мето-
дология расчета Российского регионального ин-
новационного индекса (далее – РРИИ) имеет ряд 
ограничений. В частности, не учитываются дан-
ные Формы 1 – Мониторинг, в которой указыва-
ется информация о МИП, созданных на базе вузов 
и НИИ (раздел 3 ФЗ-217), что приводит к недоо-
ценке вклада академического предприниматель-
ства в инновационное развитие регионов.

Данный методологический пробел является су-
щественным, поскольку именно такие предприя-
тия способствуют интеграции научных разработок 
в экономику, укреплению технологической само-
стоятельности регионов и формированию устойчи-
вой инновационной инфраструктуры. В частности, 
в российской практике на примере Сколтеха [1] бы-
ло отмечено, что «...в 2020 г. этот вклад составил 
15–18 млрд. руб., что более чем втрое превышает 
ежегодные объемы государственного финансирова-
ния вуза». Более того, как широко известно из меж-
дународного опыта, именно университетская сре-
да является инкубатором для новых технологич-
ных компаний, часть из которых вырастает в так 
называемые «единороги», что может существен-
но повлиять на позиции страны даже в глобаль-
ном контексте. Для примера можно отметить по-
явление компаний “Neotiv” в Германии, “Duolingo” 
в США и других. В то же время в России до на-
стоящего времени отсутствуют компании такого 
уровня, что подчеркивает необходимость форми-
рования устойчивой университетской и научной 
инновационной экосистемы, направленной на раз-
витие предпринимательской активности. Поэтому 
изучение факторов региональной инновационной 

среды, определяющих успешность подобных ини-
циатив и влияющих на развитие МИП, представ-
ляется актуальной задачей. 

При этом отечественная практика демонстри-
рует положительные примеры становления ака-
демического предпринимательства. Так, ООО 

“НПО Биомикрогели”, сформированное на базе 
Московского государственного университета имени 
М. В. Ломоносова, представляет собой успешный 
академический МИП, выручка которого в 2024 го-
ду достигла 98 402 млн руб2. Такого рода предпри-
ятия свидетельствуют о возможности формиро-
вания в России университетской инновационной 
экосистемы, способной обеспечивать коммерци-
ализацию научных разработок и их интеграцию 
в реальный сектор экономики. 

Актуальность темы исследования обусловлена 
необходимостью выявления и системного анали-
за факторов, определяющих развитие МИП, соз-
даваемых в рамках академического предприни-
мательства, в условиях трансформации внешнеэ-
кономической среды и усиления роли внутренних 
источников инновационного роста. Особую зна-
чимость приобретает исследование региональных 
условий, способствующих активизации академи-
ческого предпринимательства и масштабирова-
нию успешных практик функционирования МИП.

Целью данного исследования является выяв-
ление и количественная оценка влияния факто-
ров региональной инновационной среды на раз-
витие МИП как формы реализации академическо-
го предпринимательства в российских регионах. 
Для достижения поставленной цели в исследова-
нии решаются следующие задачи: (1) системати-
зировать теоретические подходы к анализу фак-
торов развития МИП в контексте академического 
предпринимательства; (2) обосновать выбор по-
казателей, характеризующих финансовые, кадро-
вые, ресурсные и институциональные условия раз-
вития МИП; (3) сформировать систему независи-
мых и контрольных переменных на основе РРИИ;  
(4) построить эконометрическую модель оценки 
влияния факторов на развитие МИП; (5) оценить 
статистическую значимость и направление влия-
ния выбранных показателей; (6) интерпретировать 
полученные результаты и выявить основные детер-
минанты развития МИП в российских регионах. 
Объектом исследования являются МИП, создан-
ные на базе образовательных и научных органи-
заций, предметом – факторы региональной инно-
вационной среды, оказывающие влияние на про-
цессы формирования и развития МИП. Гипотеза 

2	 Бухгалтерский учет. Налоги. Аудит. URL: https://www.audit-
it.ru/buh_otchet/6685023448_ooo-npo-bmg (дата обращения: 21.03.2026).
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исследования заключается в том, что факторы ре-
гиональной инновационной среды, представлен-
ные субиндексами РРИИ, оказывают статистиче-
ски значимое влияние на развитие МИП. 

Теоретические основания 
исследования

Инновационное предпринимательство в со-
временной экономике знаний рассматривается как 
важнейший механизм коммерциализации резуль-
татов научной деятельности, реализуемый в раз-
личных организационных формах, среди которых 
особое место занимают МИП. Данные предприя-
тия формируются на базе бюджетных и научных 
организаций, обладающих значительным исследо-
вательским потенциалом и компетенциями в сфе-
ре генерации знаний. В этой связи МИП целесоо-
бразно рассматривать в рамках концепции акаде-
мического предпринимательства, трактуемого как 
процесс коммерциализации знаний и инновацион-
ных разработок субъектами академической среды.

Теоретические основы академического пред-
принимательства были заложены в  работах  
Г. Ицковица и Л. Лейдесдорффа [2], разработав-
ших модель «тройной спирали», в рамках которой 
университет рассматривается как активный эко-
номический агент, взаимодействующий с государ-
ством и бизнесом. В дальнейшем данная концеп-
ция получила развитие в исследовании [3], где ака-
демическое предпринимательство трактуется как 
процесс трансформации научных знаний в эконо-
мически значимые результаты, а также в работах 
авторов [4], которые расширяют понимание дан-
ного феномена, выделяя формальные, неформаль-
ные и некоммерческие формы предприниматель-
ской активности в академической среде.

В российской научной литературе данная про-
блематика получила развитие в работах [5–7], где 
акцентируется внимание на институциональной 
природе академического предпринимательства, 
а также на его зависимости от характеристик уни-
верситетской среды. Д. Смирнов [8] развил дан-
ную логику через концепцию «университета 3.0», 
предполагающую интеграцию образовательной, 
научной и предпринимательской функций. В ра-
ботах авторов [9–10] была выделена роль универ-
ситетских экосистем и инфраструктуры как фак-
торов, определяющих уровень инновационной ак-
тивности регионов.

В целом, академическое предпринимательство 
реализуется через различные организационные 
формы, среди которых основными являются ака-
демические спин-оффы, стартапы и иные формы 

технологического предпринимательства. В част-
ности, академический спин-офф определяется как 
организация, создаваемая исследователями с це-
лью коммерциализации результатов интеллекту-
альной деятельности, права на которые принад-
лежат университету [11]. В отличие от него, стар-
тапы, как правило, формируются студентами или 
исследователями и ориентированы на рыночную 
апробацию инновационных идей при косвенном 
участии университетской инфраструктуры [12]. 
Таким образом, различия между указанными фор-
мами обусловлены степенью вовлеченности уни-
верситета и характером прав на инновации. В этой 
связи МИП следует рассматривать как институ-
ционализированную форму реализации академи-
ческого предпринимательства, обеспечивающую 
формализацию коммерческой деятельности уни-
верситетов и их интеграцию в реальный сектор 
экономики. Данная позиция согласуется с подхо-
дами, в рамках которых МИП выступают связую-
щим звеном между научной средой и рынком, обе-
спечивая трансфер технологий и внедрение инно-
вационных разработок. 

В научной литературе выделяют ряд факто-
ров, влияющих на создание МИП, среди которых – 
характеристика университета (размер, количество 
сотрудников, объемы и источники финансирования 
научной деятельности), наличие и развитость ин-
новационной инфраструктуры (бизнес-инкубато-
ры, лаборатории и исследовательские центры, кон-
салтинг), факторы внешней среды (правовые, ад-
министративные, финансовые, социальные и пр.), 
факторы, связанные с исследователями (мотивация, 
способность к предпринимательской деятельности, 
психологические особенности индивида) [11], и ин-
ституциональные барьеры (формальные и нефор-
мальные институты, локальные нормы, сложив-
шиеся в университете) [7]. Также особое внимание 
уделяется характеристике академического пред-
принимателя и совокупности его личностных ка-
честв, среди которых выделяют талант к научной 
деятельности, наличие критического мышления, 
творческую направленность, способность к риску 
и принятию сложных решений. То есть академи-
ческий предприниматель формулируется в виде 
связующего звена научного и коммерческого ми-
ра и рассматривается как результат модернизации / 
трансформации исследователей.

Сравнительный анализ зарубежного опыта по-
казывает, что формирование предпринимательства 
тесно связано с развитием соответствующей нор-
мативно-правовой базы. Так, в США значительный 
импульс этому дал Акт Бэя – Доула (1980 г.), закре-
пивший за университетами права на результаты 
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исследований, финансируемых из бюджета. Среди 
современных инициатив  – (1) S.4178  – “Future 
of Artificial Intelligence Innovation Act of 2024”3, ко-
торый направлен на стимулирование совместных 
исследований и коммерциализацию разработок в об-
ласти искусственного интеллекта при участии уни-
верситетов и промышленности; (2) S.1956 – “Invent 
Here, Make Here Act of 20244” (2024 г.) способству-
ющий укреплению механизмов трансфера техно-
логий для преобразования научных результатов, 
полученных в академической среде, в конкурен-
тоспособные продукты на внутреннем рынке. Эти 
меры отражают стремление американского прави-
тельства к обновлению нормативно-правовой базы 
и дальнейшему усилению взаимодействия науки 
и промышленности. В европейских странах также 
сформированы эффективные механизмы трансфе-
ра технологий. Так, например, в Великобритании 
университеты реализуют собственные программы 
трансфера технологий и создают венчурные подраз-
деления, способствующие коммерциализации раз-
работок исследователей. В Германии функциони-
руют специализированные структуры – технологи-
ческие парки и институты общества Фраунгофера5, 
обеспечивающие эффективное взаимодействие нау-
ки и промышленности. В результате этими государ-
ствами сформированы институциональные механиз-
мы, обеспечивающие устойчивую связь между ака-
демической средой и реальным сектором экономики.

В России институционализация академиче-
ского предпринимательства началась в 1990-е гг. 
и была связана с формированием правовой базы 
в сфере интеллектуальной собственности и выс-
шего образования. Существенный этап развития 
пришелся на 2000-е гг., когда были приняты стра-
тегические документы, направленные на развитие 
инновационной системы, а также созданы меха-
низмы государственной поддержки научной и ин-
новационной деятельности. Основную роль в раз-
витии МИП сыграл Федеральный закон № 217-ФЗ 
(2009 г.), который предоставил бюджетным и на-
учным организациям возможность создавать хо-
зяйственные общества для внедрения результатов 
интеллектуальной деятельности. В ряде работ [13–
16] подчеркивается, что именно государственная 
поддержка, включая программное финансирование 

3	 S.4178 – Future of Artificial Intelligence Innovation Act of 2024. 
URL: https://www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-bill/4178 (да-
та обращения: 21.03.2026).

4	 S.1956 – Invent Here, make Here Act of 2024. URL: https://
www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-bill/1956 (дата обраще-
ния: 21.03.2026).

5	 Fraunhofer. URL: https://www.fraunhofer.de/en.html (дата об-
ращения: 21.03.2026).

и развитие инфраструктуры, стала основным драй-
вером роста числа МИП в российской экономике.

В то же время другие исследователи [17–21] 
указывают на наличие системных ограничений 
развития академического предпринимательства 
в России. К ним относятся недостаточная разви-
тость механизмов трансфера технологий, низкий 
уровень взаимодействия с бизнесом, а также ин-
ституциональные и организационные барьеры вну-
три университетов. В результате, несмотря на на-
личие формальных условий и инструментов под-
держки, потенциал МИП как формы реализации 
академического предпринимательства использу-
ется не в полной мере.

Таким образом, несмотря на значительное вни-
мание к академическому предпринимательству 
в научной литературе, остается недостаточно из-
ученным влияние комплексного набора факторов 
региональной инновационной среды на развитие 
МИП, создаваемых на базе бюджетных и научных 
организаций в российских регионах. В частности, 
отсутствуют комплексные систематические иссле-
дования, которые количественно оценивают вли-
яние финансирования НИОКР, человеческого ка-
питала, ресурсного обеспечения и инновационной 
политики в контексте формирования МИП как ин-
ституционализированной формы академического 
предпринимательства.

Методология исследования

Исследовательская выборка включает 1119 
МИП6, созданных на базе 335 организаций-уч-
редителей7, расположенных в 76 субъектах РФ. 
Временной охват исследования составляет пери-
од 2009–2025 гг. Формирование эмпирической базы 
исследования осуществлялось на основе данных мо-
ниторинга деятельности МИП Министерством нау-
ки и высшего образования Российской Федерации8. 
Первоначально по каждой организации-учредите-
лю была проведена идентификация и верификация 
количества действующих МИП9. Далее для каждо-
го МИП был осуществлен сбор и систематизация 
информации, включая дату регистрации уведом-
ления10 о создании МИП, что позволило сформи-

6	 По состоянию на 14.03.2026.
7	 Учет и мониторинг малых инновационных предприятий 

научно-образовательной сферы. URL: https://mip.extech.ru/reestr/
reestr.php (дата обращения: 21.03.2026).

8	 Учет и мониторинг малых инновационных предприятий 
научно-образовательной сферы. URL: https://mip.extech.ru (дата об-
ращения: 14.03.2026).

9	 Информация по организации-учредителю. URL: https://mip.
extech.ru/reestr/hozob.php?id=456 (дата обращения: 14.03.2026).

10	 Информация по хозобществу. URL: https://mip.extech.ru/reestr/
hozob_info.php?id=2073&pred_id=456 (дата обращения: 14.03.2026).
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ровать панельную структуру данных по субъек-
там РФ и временным периодам.

Дальнейшая методология исследования 
представлена в виде последовательности этапов. 
На первом этапе исследования была определе-
на зависимая переменная (Y), то есть показатель, 
отражающий количество действующих МИП, осу-
ществляющих деятельность в субъектах РФ в пери-
од с 2009 по 2025 гг. С целью обеспечения сопоста-
вимости регионов данный показатель представлен 
в виде относительного индекса ( ), характеризу-
ющего долю МИП конкретного региона ( ) в об-
щем числе МИП по стране:

где  – количество МИП в i-м регионе, k – общее 
количество регионов РФ. 

На втором этапе исследования были опреде-
лены независимые переменные, в качестве кото-
рых были выбраны показатели, представляющие 
субиндексы (далее – факторы), рассчитанные в рам-
ках РРИИ РФ. Согласно авторской интерпретации, 
данные факторы могут оказывать статистически 
значимое влияние на процессы стимулирования 
развития МИП в российских регионах.

Первая факторная группа «финансирование 
НИОКР (Fin)» описывает объем и доступность фи-
нансовых ресурсов, которые в значительной степе-
ни влияют на масштаб и интенсивность научных 
исследований, а также на возможность их после-
дующей коммерциализации, что связано с процес-
сами создания и развития МИП. В данную груп-
пу включены следующие факторы:

	– доля затрат на исследования и разработки 
в ВРП (F1), поскольку данный показатель отража-
ет уровень приоритетности инновационного раз-
вития региона и интенсивность вложений в гене-
рацию знаний, что является базой для формиро-
вания инновационных предприятий;

	– затраты на исследования и разработки на од-
ного исследователя (F2), так как данный показатель 
характеризует обеспеченность исследовательской 
деятельности ресурсами и позволяет оценить по-
тенциальную результативность научной работы;

	– заработная плата научных сотрудников в про-
центах относительной средней заработной платы 
в регионе (F3), поскольку он отражает экономиче-
ский стимул в научной сфере и влияет на мотива-
цию, продуктивность и удержание исследователей, 
что в конечном итоге может определять результа-
ты научной деятельности и развитие инноваций.

Вторая факторная группа «человеческий капи-
тал (Ppl)» включает количественные и качествен-
ные характеристики кадрового потенциала научной 

сферы, которые определяют способность к генера-
ции новых знаний и их трансформации в приклад-
ные результаты, что связано с процессами форми-
рования и развития МИП. В данную группу вклю-
чены следующие факторы: 

	– доля занятых в сфере исследований и разра-
боток (P1), которая отражает масштаб вовлеченно-
сти региона в научную деятельность и концентра-
цию исследовательского потенциала, необходимо-
го для формирования МИП;

	– доля исследователей, имеющих ученую сте-
пень (P2), что характеризует качество человеческо-
го капитала и уровень научной компетенции, опре-
деляющий способность к созданию новых знаний 
и технологий;

	– доля выпускников вузов, принятых в науч-
ные организации (P3), которая отражает процес-
сы воспроизводства кадрового потенциала науки 
и обеспечивает приток молодых специалистов, во-
влеченных в научно-инновационную деятельность.

Третья факторная группа «ресурсное обеспе-
чение (Res)» определяет уровень материально-тех-
нической базы для достижения результатов на-
учно-технической деятельности и возможности 
проведения исследований с целью последующей 
коммерциализации через создание МИП. В дан-
ную группу включены следующие факторы:

	– техновооруженность исследователей (R1), ко-
торая отражает обеспеченность научного персона-
ла современным оборудованием, необходимым для 
проведения конкурентоспособных исследований;

	– доля новых машин и оборудования (R2), ко-
торая характеризует степень обновления техноло-
гической базы и внедрения современных техноло-
гий в научную и производственную деятельность;

	– патентная активность (R3) отражает способ-
ность организаций трансформировать РИД в ком-
мерчески значимые продукты и рассматривает-
ся как нематериальный ресурс, поддерживающий 
развитие академического предпринимательства;

Четвертная факторная группа «инновацион-
ная политика (IPol)» рассматривает институцио-
нальные условия и государственное регулирова-
ние, которые определяют возможности и стимулы 
для создания и функционирования МИП. В дан-
ную группу включены следующие факторы:

	– нормативная правовая база научно-техни-
ческой и инновационной политики (I1), на осно-
ве которой формируются регуляторные условия 
и уровень административных барьеров для соз-
дания и развития МИП;

	– организационное обеспечение научно-тех-
нической и инновационной политики (I2), кото-
рое отражает наличие инфраструктуры поддержки 
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инноваций и механизмов сопровождения процес-
сов коммерциализации научных разработок.

На третьем этапе исследования были опреде-
лены контрольные переменные с целью учета до-
полнительных характеристик инновационной сре-
ды регионов, способных оказывать влияние на раз-
витие МИП, и обеспечения более точной оценки 
вклада основных факторных групп:

	– доля бизнеса в финансировании исследо-
ваний и разработок (x1), отражающая степень во-
влеченности частного сектора в инновационные 
процессы и уровень спроса на результаты науч-
ной деятельности, что влияет на возможности 
их коммерциализации;

	– доля молодых исследователей (x2), которая 
характеризует возрастную структуру научных кад-
ров и отражает потенциал обновления и долгосроч-
ного развития научно-инновационной системы;

	– доля организаций, приобретавших пра-
ва на РИД (x3), которая отражает интенсивность 
трансфера технологий и использование результатов 
научной деятельности в хозяйственной практике;

	– доля инновационной продукции с использо-
ванием российских РИД (x4), которая характери-
зует уровень внедрения отечественных разрабо-
ток и степень их коммерциализации в экономике.

После определения зависимой, независимых 
и контрольных переменных на четвертом этапе 

был проведен предварительный статистический 
анализ, направленный на выявление значимости 
факторов и проверку наличия мультиколлинеар-
ности между переменными. Выявлено, что фак-
тор «Доля занятых в сфере исследований и раз-
работок (P1)» характеризуется высоким уровнем 
взаимной корреляции и оказывает сходное вли-
яние на зависимую переменную. Наличие муль-
тиколлинеарности снижает устойчивость оценок 
и интерпретируемость модели, в связи с чем ука-
занная переменная была исключена из последу-
ющего анализа.

На пятом этапе исследования с целью опре-
деления факторов, оказывающих наибольшее вли-
яние на формирование и развитие МИП, а также 
оценки степени их статистической значимости и на-
правленности влияния на результирующий инте-
гральный показатель была использована линей-
ная эконометрическая модель, параметры которой 
оценивались с применением метода наименьших 
квадратов (МНК). 

Результаты

В Таблице 1 приведено распределение МИП 
по федеральным округам РФ, которое, как видно 
из представленных данных, является достаточно 
неравномерным.

Таблица 1
Распределение МИП по федеральным округам РФ

Table 1
Distribution of SIE over federal districts of the Russian Federation

Федеральный округ Количество МИП Доля МИП, % Топ-3 региона по количеству МИП в округе

Центральный федеральный 
округ

414 37 г. Москва, Белгородская обл., Владимирская обл.

Сибирский федеральный 
округ

192 17,2 Томская обл., Иркутская обл., Новосибирская 
обл.

Приволжский федеральный 
округ

190 17 Респ. Татарстан, Пермский край, Самарская обл.

Северо-Западный федераль-
ный округ 

121 10,8 г. Санкт-Петербург, Респ. Карелия, Архангель-
ская обл. 

Уральский федеральный 
округ

71 6,3 Челябинская обл., Свердловская обл., Тюмен-
ская обл. (без Ханты-Мансийский АО)

Южный федеральный округ 54 4,7 Ростовская обл., Волгоградская обл., г. Севасто-
поль 

Дальневосточный федераль-
ный округ

44 4 Респ. Бурятия, Респ. Саха, Приморский край

Северо-Кавказский феде-
ральный округ

33 3 Кабардино-Балкарская Респ., Чеченская Респ., 
Ставропольский край

Источник: составлено авторами 
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Отмеченная неравномерность территориально-
го распределения МИП может быть представлена 
в виде трех уровней. Первый уровень формирует 
Центральный федеральный округ (37 %), значитель-
но опережающий остальные территории, что отра-
жает высокую степень централизации академиче-
ского предпринимательства. Второй уровень пред-
ставлен Сибирским (17,2 %) и Приволжским (17 %) 
федеральными округами. Здесь формируются устой-
чивые региональные центры концентрации МИП, 
прежде всего в Томской (59 МИП) и Новосибирской 
(30 МИП) областях, а также в Республике Татарстан 
(33 МИП). Третий уровень включают остальные 
округа – Северо-Западный (10,8 %), Уральский 
(6,3 %), Южный (4,7 %), Дальневосточный (4 %) 
и Северо-Кавказский (3 %), для которых характе-
рен более низкий уровень развития МИП и менее 
выраженная концентрация в отдельных регионах. 
При этом в 13 субъектах (14,6 % от общего числа), 
таких как Астраханская область, Калужская область, 
Магаданская область, Республика Ингушетия и др., 
действующие МИП в настоящее время отсутствуют. 
Таким образом, распределение МИП довольно су-
щественно дифференцированно по округам, сочетая 
относительно высокую концентрацию в ограничен-
ном числе ведущих регионов и наличие территорий 
с минимальной или отсутствующей активностью 
в сфере академического предпринимательства.

Отдельно можно обратить внимание на вре-
менную динамику формирования МИП по РФ.  

На рис. 1 представлена ежегодная динамика чис-
ла действующих МИП по дате регистрации уве-
домлений за период 2009–2025 гг.

Видно, что первые годы действия ФЗ-217 (2010–
2014 гг.) характеризуются наибольшим числом дей-
ствующих МИП – от 104 до 132. Этот всплеск инно-
вационной активности образовательных и научных 
организаций можно объяснить принятием ряда нор-
мативных актов и постановлений Правительства 
РФ, направленных на поддержку академического 
предпринимательства, а также реализацией про-
грамм финансирования МИП и инфраструктур-
ных инициатив по трансферу технологий.

Начиная с 2015 года, количество действующих 
МИП существенно уменьшается и продолжает сни-
жаться до текущего момента. Так, в 2021 году функ-
ционировало 31 предприятие, что почти в четыре 
раза меньше, чем в период 2010–2014 гг. Основной 
причиной данного сокращения, по-видимому, яв-
ляется как уменьшение государственной поддерж-
ки, так и снижение активности организаций в на-
правлении инновационного предпринимательства. 
К настоящему времени уже нет действующих МИП 
с датой регистрации уведомления 2009 г., что отра-
жает как ограниченный срок их жизни, так и пере-
ход исследователей к альтернативным формам ком-
мерциализации интеллектуальной собственности. 
Среди последних можно выделить получение гран-
тов и премий за публикации в наукометрических 
базах, финансирование инновационных проектов 

Рис. 1. Динамика действующих МИП, сформированных в РФ в период с 2009 по 2025 гг. 
Fig. 1. Dynamics of current SIEs organized in Russia in 2009–2025 

Источник: по данным ресурса Учета и мониторинга малых инновационных предприятий научно-образовательной сферы.  
URL: https://mip.extech.ru/statistics.php (дата обращения: 14.03.2026).
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из различных источников без создания хозяйствен-
ных обществ, а также участие в стартапах и других 
формах трансфера технологий. Другими причинами 
отрицательной динамики по числу МИП являют-
ся: внутреннее перераспределение исследователей / 
инноваторов из регионов-доноров в регионы-реци-
пиенты, часто называемое в литературе региональ-
ной «утечкой умов», в том числе для реализации ин-
новационного потенциала в университетской и на-
учной среде; сокращение персонала, работающего 
в отделах патентования и патентных поверенных 
в университетах; смещение интереса государства 
к инновациям преимущественно в сквозных / кри-
тических технологиях и соответствующее сниже-
ние заинтересованности в других отраслях и сфе-
рах деятельности.

В свою очередь, относительно короткий жиз-
ненный цикл МИП, по-видимому, определяется 
особенностями развития академического пред-
принимательства в России, среди которых мож-
но отметить: (1) процессы слияния / поглощения, 
получения сверхприбыли, перехода из категории 

малого предприятия в среднее предприятие и т.п.; 
(2) образование МИП имеет целевой характер для 
получения государственного финансирования че-
рез участие в различных программах (например, 
«СТАРТ» Фонда содействия инновациям); (3) соз-
дание МИП имеет формальный характер в связи 
с необходимостью повышения уровня образова-
тельных организаций при проведении отчетных 
компаний; (4) наличие других способов продвиже-
ния инноваций на рынок, при которых возможно 
сокращение количества требуемой документации 
и бюрократического аппарата (например, через об-
разование стартапов); (5) споры о правах на РИД; 
(6) общий низкий уровень предпринимательско-
го климата [22] в научно-образовательной среде 
в большинстве региональных университетов; (7) 
недостаточный уровень развития внутренней ин-
фраструктуры на базе академических организаций.

В таблице 2 представлены российские реги-
оны с наибольшим количеством действующих 
МИП, а также их характеристики инновационно-
го развития.

Таблица 2
Характеристики инновационного развития некоторых регионов РФ

Table 2
Features of innovative development in the Russian regions

№ п/п Регион
Количество  

действующих МИП, 
2009–2025 гг.

Ранг региона  
по количеству МИП

Рейтинг региона  
согласно РРИИ,

 2025 г.

Ранг региона  
согласно РРИИ,  

2025 г.

1 г. Москва 197 1 0,6543 1

2 г. Санкт-Петербург 73 2 0,5521 4

3 Томская обл. 59 3 0,5477 5

4 Владимирская обл. 45 4 0,4019 35

5 Иркутская обл. 40 5 0,4117 32

6 Респ. Татарстан 33 6 0,5851 2

7 Белгородская обл. 32 7 0,4373 19

8 Пермский край 31 8 0,4559 14

9 Самарская обл. 31 8 0,4871 9

10 Челябинская обл. 31 8 0,4314 22

11 Ярославская обл. 30 9 0,4208 27

12 Новосибирская обл. 30 9 0,5277 6

13 Московская обл. 30 9 0,4977 8

14 Воронежская обл. 25 10 0,3776 44

15 Омская обл. 22 11 0,4303 24

16 Ростовская обл. 20 12 0,4467 18

17 Красноярский край 19 13 0,4304 23
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Таблица 3
Параметры субиндексов, влияющие на развитие МИП по регионам

Table 3
Subindex parameters influencing the development of SIE over regions

Регионы

Факторы

YФинансирование 
НИОКР (Fin)

Человеческий  
капитал (Ppl)

Ресурсное  
обеспечение (Res)

Инновационная  
политика (IPol)

(F1) (F2) (F3) (P1) (P2) (P3) (R1) (R2) (R3) (I1) (I2)

Москва 0,37 0,56 0,95 0,93 0,37 0,09 0,6 0,48 1 0,75 1 0,18

Санкт-Петербург 0,34 0,53 0,20 0,72 0,25 0,12 0,53 0,41 0,9 0,75 1 0,07

Томская обл. 0,47 0,51 0,39 0,63 0,5 0,1 0,65 0,39 0,96 1 0,5 0,05

Владимирская обл. 0,14 0,42 0,26 0,24 0,19 0,04 0,75 0,53 0,63 1 0,5 0,04

Иркутская обл. 0,06 0,49 0,23 0,12 0,75 0,44 0,62 0,42 0,42 1 0,5 0,04

Респ. Татарстан 0,14 0,47 0,20 0,26 0,19 0,05 0,57 0,46 0,76 1 1 0,03

Белгородская обл. 0,06 0,59 0,34 0,06 0,56 0,01 0,6 0,58 0,62 0,75 0,5 0,03

Челябинская обл. 0,25 0,49 0,32 0,32 0,15 0,07 0,74 0,24 0,43 1 0,5 0,03

Пермский край 0,25 0,57 0,38 0,3 0,15 0,23 0,54 0,42 0,73 0,75 0,5 0,03

Самарская обл. 0,19 0,49 0,55 0,16 0,06 0,05 0,54 0,34 0,61 1 1 0,03

Новосибирская обл. 0,38 0,49 0,35 0,57 0,58 0,11 0,66 0,38 0,75 1 1 0,03

Московская обл. 0,44 0,56 0,19 0,8 0,17 0,32 0,59 0,44 0,59 1 0,5 0,0,3

Ярославская обл. 0,36 0,6 0,15 0,34 0,3 0,11 0,49 0,3 0,59 0,75 0,5 0,03

Воронежская обл. 0,15 0,21 0,16 0,34 0,15 0,02 0,64 0,39 0,69 1 0 0,02

Омская обл. 0,14 0,41 0,35 0,18 0,11 0,03 0,48 0,34 0,54 1 0,5 0,02

Ростовская обл. 0,13 0,4 0,21 0,2 0,23 0,02 0,6 0,43 0,53 1 0,5 0,02

Саратовская обл. 0,09 0,28 0,16 0,14 0,4 0,02 0,5 0,5 0,53 0,75 1 0,02

Красноярский край 0,17 0,67 0,25 0,24 0,18 0,1 0,68 0,27 0,59 1 1 0,02

Респ. Бурятия 0,05 0,28 0,28 0,08 1 0,01 0,35 0,28 0,35 0,75 0,5 0,02

Респ. Карелия 0,08 0,4 0,3 0,16 0,8 0,03 0,35 0,6 0,5 1 1 0,02

Источник: расчеты авторов по данным ресурса 10-го выпуска Рейтинга инновационного развития субъектов Российской Федерации. 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики». URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/1068200858.pdf 
(дата обращения: 15.03.2026).

№ п/п Регион
Количество  

действующих МИП, 
2009–2025 гг.

Ранг региона  
по количеству МИП

Рейтинг региона  
согласно РРИИ,

 2025 г.

Ранг региона  
согласно РРИИ,  

2025 г.

18 Саратовская обл. 18 14 0,4316 21

19 Респ. Бурятия 17 15 0,3384 54

20 Респ. Карелия 17 15 0,4180 28

Итого по 20 регионам 800 – – –

Остальные 56 регионов 319 – – –

ИТОГО 1119 – – –

Источник: расчеты авторов по данным ресурса 10-го выпуска Рейтинга инновационного развития субъектов Российской Федерации. 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики». URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/1068200858.pdf 
(дата обращения: 15.03.2026).

Окончание табл. 2
Table 2 finishes
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Анализ данных в таблице 2 показывает, что на-
личие большого числа МИП в регионе не всегда со-
впадает с высокими показателями инновационного 
развития по региональному инновационному ин-
дексу. Между рангом региона по количеству МИП 
и рангом по региональному инновационному ин-
дексу наблюдается коэффициент корреляции 0,526, 
что по шкале Чеддока соответствует умеренной 
взаимосвязи. Учитывая, что на 20 ведущих реги-
онов приходится около 71,8 % всех МИП, дальней-
ший анализ сосредоточен на этих регионах-лидерах. 

В таблице 3 представлены независимые перемен-
ные по соответствующим регионам.

На рис. 2 представлена корреляционная матри-
ца, показывающая взаимосвязь между зависимы-
ми переменными (F1….I2) и долей МИП в 20 веду-
щих регионах РФ (Y).

В таблице 4 представлены переменные и их 
обозначения, а также описательные статистики.

В таблице 5 представлена эконометрическая 
модель, построенная на основе анализа независи-
мых и контрольных переменных, которая позволяет 

Рис. 2. Корреляционная матрица между зависимыми переменными (F1….I2) и долей МИП  
в 20 регионах РФ (Y) 

Fig. 2. Correlation matrix between dependent variables (F1….I2) and the share of small and medium-sized 
enterprises in 20 regions of the Russian Federation (Y)

Таблица 4
Описательные статистики

Table 4
Descriptive statistics

Переменная Среднее Медиана Cт. откл. Мин. Макс.

Y 3,59 2,75 3,53 1,50 17,6

F1 0,213 0,160 0,135 0,0500 0,470

F2 0,471 0,490 0,117 0,210 0,670

F3 0,311 0,270 0,180 0,150 0,950

P2 0,355 0,240 0,262 0,0600 1,00

P3 0,0985 0,0600 0,112 0,0100 0,440

R1 0,574 0,595 0,107 0,350 0,750

R2 0,410 0,415 0,0988 0,240 0,600

R3 0,636 0,600 0,174 0,350 1,00

I1 0,912 1,00 0,122 0,750 1,00

I2 0,675 0,500 0,294 0,000 1,00

x1 0,212 0,205 0,122 0,0400 0,460

x2 0,589 0,555 0,199 0,0900 1,00

x3 0,528 0,505 0,190 0,180 0,830

x4 0,322 0,310 0,243 0,00100 0,820
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Таблица 5
Эконометрическая модель влияния факторов региональной  

инновационной среды на МИП 

Table 5 
Econometric model of the influence of regional innovation 

environment factors on international investment
Переменные Коэффициент Ст. ошибка P-value Значимость

Константа -4,49 11,07 0,70

1 группа: финансирование НИОКР (Fin)

Доля затрат на исследования и разработки в ВРП (F1) 4,67 6,14 0,48

Затраты на исследования и разработки на одного иссле-
дователя (F2)

-15,97 6,08 0,0467 **

Зарплата в науке в процентах к средней в регионе (F3) 15,20 4,17 0,015 **

2 группа: человеческий капитал (Ppl)

Доля исследователей, имеющих ученую степень (P2) 2,16 2,06 0,34

Доля выпускников вузов, принятых в научные органи-
зации (P3)

10,15 4,90 0,14

3 группа: ресурсное обеспечение (Res)

Техновооруженность исследователей (R1) 20,28 7,34 0,0397 **

Доля новых машин и оборудования (R2) 3,14 4,9 0,13

Патентная активность (R3) 0,66 4,9 0,9

4 группа: инновационная политика (IPol)

Нормативная правовая база научно-технической и ин-
новационной политики (I1)

-11,07 5,76 0,11

Организационное обеспечение научно-технической 
и инновационной политики (I2)

4,01 2,24 0,13

Контрольные переменные (x)

Доля бизнеса в финансировании исследований и раз-
работок (x1)

14,84 4,65 0,02 **

Доля молодых исследователей (x2) -3,76 2,52 0,19

Доля организаций, приобретавших права на результаты 
интеллектуальной деятельности (x3)

1,28 4,84 0,8

Доля инновационной продукции с использованием 
российских результатов интеллектуальной деятельно-
сти (x4)

1,74 2,84 0,57

P-value (F тест) 0,022

R2 0,95

Скорректированный R2 0,81

Тест на нормальность распределения остатков, χ2 χ2 = 0,904 р-значение = 0,636

Тест Бройша – Пэгана на гетероскедастичность, LM LM = 5,301 р-значение = 0,981

Примечание: P-value: > 0,1 – значимость низкая (*); 0,05–0,1 – средний уровень значимости (**); < 0,05 – высокий уровень значимости (***).
Источник: расчеты авторов 
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оценить влияние факторов региональной иннова-
ционной среды на долю МИП в 20 ведущих реги-
онах РФ, а также отражает степень их статисти-
ческой значимости.

Исходя из результатов, приведенных в табли-
це 5 и на рис. 2, можно сделать вывод о том, что 
на формирование МИП в российских регионах наи-
более существенное влияние оказывают несколь-
ко факторов.

В первой факторной группе «финансирование 
НИОКР (Fin)» переменная «Зарплата в науке в про-
центах к средней в регионе, F3» обладает средним 
уровнем статистической значимости. Полученные 
результаты указывают на наличие устойчивой по-
ложительной взаимосвязи данного показателя с ин-
тенсивностью развития МИП. Коэффициент корре-
ляции 0,7934 свидетельствует о наличии сильной 
положительной зависимости между относитель-
ным уровнем оплаты труда научных сотрудников 
и динамикой формирования МИП.

Выявленная зависимость требует интерпрета-
ции с учетом специфики формирования использу-
емых статистических показателей и ограничений 
эмпирической базы. Учитывая особенности фор-
мирования статистических данных, в которых по-
казатели заработной платы отражают прежде все-
го условия функционирования организаций, осу-
ществляющих исследования и разработки, и, как 
правило, не включают субъекты малого предпри-
нимательства, в том числе и МИП, рассматривае-
мая переменная в большей степени характеризу-
ет общий уровень развития научно-исследователь-
ского сектора регионов. В этой связи выявленная 
положительная взаимосвязь может свидетельство-
вать о том, что более высокий уровень оплаты тру-
да в сфере НИОКР ассоциируется с формировани-
ем благоприятной научной и институциональной 
среды, способствующей развитию МИП. Таким 
образом, влияние данного показателя носит пре-
имущественно косвенный характер и реализуется 
через состояние научного сектора, кадровый по-
тенциал и инфраструктурные условия.

Выявленная зависимость в целом согласуется 
с результатами как отечественных, так и зарубеж-
ных исследований, подтверждающих значимость 
финансовых стимулов для развития академическо-
го предпринимательства и создания МИП. По ре-
зультатам исследований [23], в университетах, где 
наблюдается более высокий уровень оплаты тру-
да научных сотрудников, фиксируется и увели-
чение доли внебюджетных средств, выделенных 
на НИОКР. В работе [24] показано, что уровень ма-
териального вознаграждения и система финансовых 
мотиваций являются одним из основных факторов, 

влияющих на решение исследований о создании 
МИП и вовлечении в предпринимательскую де-
ятельность. Аналогичные выводы представлены 
у коллектива авторов [25], где подчеркивается вли-
яние внутренней мотивации и социально-эконо-
мических стимулов на предпринимательскую ак-
тивность научных работников, а также у авторов 
[26], которые акцентируют внимание на роли эко-
номических и неэкономических механизмов воз-
награждения в повышении результативности ака-
демических стартапов и университетских МИП.

Таким образом, уровень оплаты труда и струк-
туру финансового вознаграждения следует рас-
сматривать не как самостоятельный драйвер, а как 
компонент институциональный среды, в рамках 
которой формируются предпосылки для разви-
тия МИП и коммерциализации результатов науч-
ной деятельности.

Переменная «Затраты на исследования и раз-
работки на одного исследователя, F2» обладает 
средним уровнем статистической значимости. 
Коэффициент корреляции 0,2784 свидетельству-
ет о наличии слабой положительной взаимосвязи 
между уровнем ресурсного обеспечения научной 
деятельности в расчете на одного исследователя 
и долей МИП в регионе. Выявленная зависимость 
требует интерпретации с учетом специфики фор-
мирования используемых статистических показате-
лей и ограничений эмпирической базы. Показатель 
затрат на одного исследователя отражает общий 
уровень финансирования научных исследований, 
но не учитывает различия в эффективности исполь-
зования ресурсов, качестве научной инфраструк-
туры и институциональных механизмах трансфе-
ра знаний в предпринимательскую практику. В та-
ких условиях прямое влияние данного показателя 
на процессы создания МИП может быть ограни-
ченным и зависеть от различных косвенных фак-
торов. Несмотря на эти ограничения и учитывая 
выводы современных исследований, полученные 
результаты позволяют предположить, что даже уме-
ренный рост затрат на одного исследователя может 
косвенно способствовать формированию условий 
для развития МИП. Так, в панельном исследова-
нии показано, что расходы на НИОКР могут быть 
значимо связаны с инновационной результативно-
стью, но степень этого влияния зависит от инсти-
туциональных и структурных условий, а не толь-
ко от величины финансирования [27]. Аналогично, 
результаты анализа воздействия затрат на НИОКР 
и инновации в развивающихся экономиках пока-
зывают, что даже при положительной связи меж-
ду исследованиями и разработками и инноваци-
онной активностью эта связь не всегда приводит 
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к устойчивому экономическому росту, что указы-
вает на сложность и множественность механизмов 
трансфера исследований и разработок [28].

Таким образом, затраты на исследования и раз-
работки на одного исследователя следует рассма-
тривать как важный, но не определяющий фактор 
развития МИП: их влияние реализуется в сочета-
нии с институциональными, организационными 
и инфраструктурными условиями, обеспечиваю-
щими перевод научных результатов в предприни-
мательские проекты.

Вторая факторная группа «человеческий капи-
тал (Ppl)» не оказывает статистически значимого 
влияния на развитие МИП, при этом коэффициен-
ты корреляции находятся вблизи нуля. 

В третьей факторной группе «ресурсное обе-
спечение (Res)» показатель «Техновооруженность 
исследователей, R1» обладает средней степенью 
значимости и корреляцией 0,1696, что свидетель-
ствует о слабой положительной связи с интен-
сивностью развития МИП. Такой результат мо-
жет говорить о том, что техническое оснащение 
не определяет в качестве ресурса способность на-
учных коллективов к коммерциализации резуль-
татов исследований без развитой инфраструктуры 
взаимодействия с предпринимательскими струк-
турами. Это согласуется с эмпирическими вы-
водами, согласно которым способность техно-
логических ресурсов влиять на инновационную 
активность зависит от наличия соответствую-
щих организационных условий и потенциала для 
трансформации этих ресурсов в коммерческие  
результаты [29].

Таким образом, влияние ресурсного обеспече-
ния на формирование МИП носит достаточно кос-
венный характер: существенное значение имеет 
только техновооруженность исследователей, тогда 
как доля новых машин и оборудования и патент-
ная активность не оказывают статистически зна-
чимого эффекта. Это свидетельствует о том, что 
количественные показатели ресурсного обеспе-
чения без сопутствующих институциональных, 
организационных и инфраструктурных условий 
не способны напрямую стимулировать предпри-
нимательскую активность научных коллективов.

В четвертой факторной группе «инновационная 
политика (IPol)» переменные не оказывают ста-
тистически значимого влияния на развитие МИП, 
при этом коэффициенты корреляции находятся 
вблизи нуля и демонстрируют слабую обратную 
и прямую связь. 

Таким образом, проведенный анализ пока-
зывает, что заметное влияние на развитие МИП 
оказывают отдельные показатели финансового 

и ресурсного обеспечения, тогда как влияние дру-
гих факторов не выявляется.

Основные выводы и заключение

Проведенное исследование подтверждает гипо-
тезу о том, что региональная инновационная среда 
оказывает различную степень влияния на разви-
тие МИП в российских регионах. Анализ показы-
вает, что четыре фактора демонстрируют среднее 
влияние, выступая катализаторами развития, тог-
да как остальные факторы практически не оказы-
вают статистически значимого прямого воздей-
ствия, формируя скорее базовые условия для раз-
вития МИП.

Показано, что финансовое стимулирование 
и  обеспеченность ресурсами являются наибо-
лее значимыми драйверами формирования МИП. 
Их воздействие проявляется не только через мате-
риальные условия труда, но и через возможность 
реализации исследовательских инициатив в ком-
мерчески жизнеспособные проекты. В то же вре-
мя влияние человеческого капитала и институцио-
нальных механизмов оказывается менее выражен-
ным, что указывает на существующие разрывы 
между формальными структурами и практически-
ми возможностями ученых и предпринимателей.

Несмотря на то, что ресурсная база и техно-
логическое оснащение создают исходный потен-
циал для инноваций, эти факторы демонстриру-
ют ограниченную эффективность без обеспечи-
вающей среды для трансформации научных идей 
в продукты и услуги. Также формальные элемен-
ты инновационной политики, включая норматив-
но-правовую и организационную инфраструк-
туру, не стимулируют активное развитие МИП 
самостоятельно, подчеркивая проблему недоста-
точной координации и ограниченного взаимодей-
ствия между исследовательскими, образователь-
ными и промышленными структурами. Среди кон-
трольных факторов только косвенные показатели 
финансирования бизнеса проявили умеренную 
значимость, что дополнительно подтверждает: 
количественные показатели структуры финанси-
рования и инновационной активности не гаран-
тируют развития МИП.

Таким образом, из проведенного исследования 
следует, что финансовые стимулы и технологиче-
ская база формируют значимый потенциал для раз-
вития МИП, тогда как влияние кадрового потен-
циала, институциональной среды и большинства 
контрольных факторов ограничено. Выявленные 
проблемы включают разрыв между формальны-
ми институтами и практическими возможностями 
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исследователей, недостаточную интеграцию меж-
ду научной, образовательной и предприниматель-
ской деятельностью, а также ограниченную эффек-
тивность материально-технических и нормативных 
ресурсов без поддерживающей среды.

Для решения данных проблем можно выделить 
несколько направлений. Во-первых, целенаправ-
ленное финансовое стимулирование исследовате-
лей с учетом региональных особенностей и мас-
штаба МИП позволит повысить мотивацию к ком-
мерциализации научных результатов и увеличить 
инвестиционную активность. Во-вторых, развитие 
технологической и лабораторной инфраструкту-
ры, включая доступ к современному оборудованию 
и программным инструментам, создаст условия для 
повышения качества исследований и ускорит транс-
формацию научных идей в инновационные про-
дукты. В-третьих, создание специализированных 
механизмов поддержки трансформации научных 
результатов – например, инкубаторов, акселерато-
ров, платформ для сотрудничества с промышлен-
ными партнерами – обеспечит практическую реа-
лизацию научных проектов и снизит барьеры входа 
на рынок. В-четвертых, усиление интеграции между 
университетами, научными организациями и про-
мышленными партнерами, включая сетевые фор-
мы взаимодействия и совместные программы раз-
вития компетенций, позволит сформировать устой-
чивую региональную инновационную экосистему.

К ограничениям исследования следует отнести 
ряд методологических и эмпирических аспектов: 
(1) используемые показатели основаны на агреги-
рованных индексах, что задает обобщенный уро-
вень анализа и не позволяет в полной мере учиты-
вать межрегиональную неоднородность условий 
функционирования МИП на уровне отдельных ор-
ганизаций; (2) несмотря на возможность анализа 
отдельных МИП, формирование репрезентатив-
ной выборки, отражающей их внутренние харак-
теристики и особенности функционирования, за-
труднено в связи с ограниченной доступностью 
детализированных данных как по отдельным ре-
гионам, так и по МИП, в открытых источниках. 
В частности, отсутствует системная информация 
о финансовых результатах деятельности, числен-
ности персонала, структуре и использовании РИД, 
а также формах кооперации с внешними партера-
ми, что сужает возможности углубленного ана-
лиза; (3) информационная база исследования но-
сит динамический характер: данные о регистра-
ции уведомлений МИП регулярно обновляются, 
что может приводить к изменению количествен-
ных параметров выборки и требует учета времен-
ной изменчивости показателей.

Обозначенные ограничения не снижают зна-
чимости полученных результатов, но определя-
ют направления для их дальнейшего развития. 
Углубление анализа факторов развития МИП 
в контексте академического предприниматель-
ства требует учета специфики региональной ин-
новационной среды, а также расширения эмпи-
рической базы за счет перехода к микроуровню. 
Использование данных, отражающих внутрен-
нюю структуру МИП, результаты их деятельности 
и характер взаимодействия с внешними акторами, 
позволит более детально исследовать механиз-
мы реализации академического предпринима-
тельства и его дифференциацию в региональном  
разрезе.
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