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Аннотация. В данной статье рассматриваются вопросы о роли вузов в технологической модернизации страны, 
которая требует не только качественного образования и науки, но и сильного партнёрства между вузами и индус-
триальным сектором. Цель – проанализировать ключевые показатели взаимодействия вузов с индустриальными 
партнёрами в условиях технологической модернизации России на базе оценки таких статистических показателей, 
как объем НИОКР, доходы от РИД, лицензионные соглашения, число слушателей программ дополнительного 
профессионального образования, число предприятий с договорами на подготовку специалистов, предприятия, 
являющиеся базами практики, на базе которой сформирован ряд кластеров вузов. Разработаны управленческие 
рекомендации по усилению интеграции образования, науки и промышленности для устойчивого технологиче-
ского развития страны. Исследование проведено на примере одного из ведущих по НТР регионов РФ – Респуб-
лики Татарстан, где 44 вуза сгруппированы в ряд кластеров: лидеры технологической модернизации, которые 
особенно сильны в НИОКР и имеют высокие показатели по всем параметрам (КФУ); практико-ориентированные 
вузы с высокими значениями по взаимодействию с индустриальными партнёрами (ПГУФКСиТ, КГАУ, КИУ 
и др.); научно-исследовательские центры, являющиеся лидерами в интеллектуальной деятельности и НИОКР, 
но отстающие по параметрам образовательной кооперации (Иннополис и КНИТУ); аутсайдеры, отстающие 
по всем направлениям (ряд вузов творческой направленности и частных); узкие специалисты, лидирующие 
по 1–2 анализируемым показателям (КНИТУ-КАИ, КГЭУ, КГМУ, и др.). Для каждого кластера разработаны 
рекомендации для принятия управленческих решений с целью стимулирования кооперации с индустриальным 
сектором. Статистической базой выступили данные Минобрнауки РФ. Для проведения исследования были при-
менены следующие методы: сравнительный анализ (сопоставление вузов), структурный и динамический анализ 
(оценка вузов по различным индикаторам), кластерный анализ (группировка вузов). Материалы могут быть 
полезны руководству региона, вузов и предприятий для принятия стратегических решений. 
Ключевые слова: вуз, индустриальные партнёры, технологическая модернизация страны, интеграции образования 
и промышленности, Республика Татарстан, кластеризация, управление НТР
Благодарности. Работа выполнена за счет гранта Академии наук Республики Татарстан, предоставленного 
молодым кандидатам наук (постдокторантам) с целью защиты докторской диссертации, выполнения научно-
исследовательских работ, а также выполнения трудовых функций в научных и образовательных организациях 
Республики Татарстан в рамках Государственной программы Республики Татарстан «Научно-технологическое 
развитие Республики Татарстан» (Соглашение от 16.12.2024 № 10/2024-ПД).
Для цитирования: Гатауллина А. А., Зяббарова А. А., Федотова А. Р. Взаимодействие вузов с индустриальными 
партнёрами в условиях технологической модернизации страны // Университетское управление: практика и анализ. 
2025. Т. 29, № 3. С. 117–133. DOI: 10.15826/umpa.2025.03.024

DOI 10.15826/umpa.2025.03.024



118 2025; 29(3): 117–133 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Региональные и отраслевые стратегии вузов  

DOI 10.15826/umpa.2025.03.024

UNIVERSITY–INDUSTRY COOPERATION UNDER THE CONDITIONS 
OF TECHNOLOGICAL MODERNIZATION IN RUSSIA 

А. А. Gataullina, A. A. Zyabbarova, A. R. Fedotova 
Kazan (Volga Region) Federal University

18 Kremlyovskaya str., Kazan, 420008, Russian Federation;
a.shugaepova@mail.ru

Abstract. The article examines the role of universities in the technological modernization of the country. Such modernization 
requires not only strong education and science, but also high-quality partnerships between universities and the industrial sector. 
The aim of the study is to analyze key indicators of university–industry cooperation in the context of Russia’s technological 
modernization based on the assessment of statistical data, including the volume of R&D, revenues from intellectual property, 
licensing agreements, the number of participants in continuing professional education programs, enterprises with contracts 
for training specialists, and companies serving as internship bases. Based on these indicators, a series of university clusters 
were identifi ed. The research was conducted using the case of one of the leading regions of scientifi c and technological 
development in the Russian Federation – the Republic of Tatarstan. The analysis allowed the 44 universities of the region 
to be grouped into several clusters: leaders of technological modernization, particularly strong in R&D and showing high 
performance across all parameters; practice-oriented universities with strong engagement with industrial partners; research 
centers, leaders in intellectual activity and R&D but lagging in educational cooperation; outsiders, underperforming across all 
dimensions; and niche specialists, showing leading performance in one or two indicators. For each cluster, recommendations 
were developed to support managerial decision-making aimed at enhancing cooperation with the industrial sector. The 
statistical base of the study consisted of data from the Ministry of Science and Higher Education of the Russian Federation. 
The research methodology included comparative analysis (university benchmarking), structural and dynamic analysis 
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Введение 

Вопросы технологической модернизации яв-
ляются сегодня истратегическими для укрепле-
ния экономики и будущего процветания страны. 
Технологическое развитие представляет собой клю-
чевой фактор устойчивого и конкурентоспособного 
государства в глобальной экономике. Курс на тех-
нологическую модернизацию закреплен в нацио-
нальных стратегических документах, таких как 
«Стратегия научно-технологического развития 
РФ»1, «Концепция технологического развития»2, 

1 Указ Президента Российской Федерации от 28.02.2024 г. № 
145 «О стратегическом планировании в Российской Федерации. URL: 
http://government.ru/docs/all/152305/ (дата обращения: 01.08.2025).

2 Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 20.05.2023 г. № 1315-р «Об утверждении концепции технологи-
ческого развития РФ на период до 2030». URL: http://government.ru/
docs/all/147621/ (дата обращения: 01.08.2025).

«Государственная программа «Развитие промыш-
ленности и повышение её конкурентоспособности»3, 
национальный проект «Экономика данных и циф-
ровая трансформация государства»4, и в ряде на-
циональных проектов и программ. Особый акцент 
в них также сделан на технологический суверени-
тет. В современных условиях санкционного дав-
ления и быстро развивающегося мира технологи-
ческая модернизация становится необходимостью 

3 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 15.04.2014 г. № 328 «Об утверждении государственной програм-
мы Российской Федерации “Развитие промышленности и повыше-
ние её конкурентоспособности”». URL: http://government.ru/docs/
all/91634/ (дата обращения: 01.08.2025).

4 По поручению Президента РФ, был разработал проект 
«Экономика данных и цифровая трансформация государства». URL: 
https://digital.gov.ru/target/naczionalnyj-proekt-ekonomika-dannyh-i-
czifrovaya-transformacziya-gosudarstva (дата обращения: 02.08.2025).
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для сохранения лидерских позиций в мире и повы-
шения качества жизни населения страны.

Отдельная роль в техническом и технологи-
ческом развитии страны отдана научно-образова-
тельному комплексу, в частности, высшим учеб-
ным заведениям. Об этом свидетельствуют на-
циональные программы НТР страны и регионов, 
программа «Приоритет 2030» и пр. [1]. Говоря о ро-
ли вузов в технологической модернизации стра-
ны, выделим несколько направлений. Во-первых, 
это подготовка высококвалифицированных кад-
ров для высокотехнологичных отраслей: биотех-
нологии, робототехники и пр., в т.ч. развитие прак-
тико-ориентированного обучения в партнерстве 
с ведущими компаниями («Сбербанк», «Яндекс» 
и пр.). Во-вторых, развитие научных исследований 
и разработок – создание центров прикладной на-
уки для прорывных технологий в рамках грантов 
и передовых лабораторий, в том числе в коопера-
ции с крупными предприятиями и корпорациями. 
В-третьих, создание инноваций и стартап-экоси-
стем – например, модели «предпринимательского 
университета», где научные разработки коммер-
циализируются на практике. В-четвертых, реги-
ональное развитие и кооперация с промышлен-
ностью – объединение вузов и предприятий для 
решения технологических задач и разработки им-
портозамещающих продуктов. Таким образом, ву-
зы – это ключевое звено технологической модер-
низации, которое объединяет образование, науку 
и бизнес в решении технологических задач раз-
вития страны. 

Важно обозначить, что технологическая модер-
низация страны требует не только развитой науки 
и качественного образования, но и тесного партнёр-
ства между вузами и бизнесом. Именно коопера-
ция с индустрией позволяет превращать теорети-
ческие знания в реальные инновации, обеспечи-
вая экономику востребованными специалистами, 
прорывными разработками и конкурентоспособ-
ными продуктами. Без активного партнёрства ву-
зов и индустриального сектора экономики наука 
рискует остаться в академическом вакууме, а биз-
нес – столкнуться с дефицитом кадров, инноваци-
онных идей и разработок. Технологическая модер-
низация РФ требует подготовки кадров, соответ-
ствующих запросам промышленности. Партнёрство 
с индустриальным сектором позволяет адаптиро-
вать учебные программы под реальные запросы 
рынка, сокращая разрыв между теорией и прак-
тикой. Также отметим государственные приори-
теты и национальные проекты. Вузы участвуют 
в реализации национальных проектов, где взаи-
модействие с индустрией является обязательным 

условием финансирования («Приоритет 2030,» 
НОЦ мирового уровня, развитие «Цифровых ка-
федр» в вузах и пр.). В субъектах РФ с сильной 
промышленностью вузы становятся центрами ком-
петенций для локальных предприятий. Например, 
в Татарстане вузы готовят кадры для нефтехими-
ческого кластера. 

Все вышеперечисленное обозначает актуаль-
ность заявленной темы статьи. Особую важность 
приобретает вопрос инструментария анализа пока-
зателей взаимодействия вузов с индустриальными 
партнёрами в условиях технологической модерни-
зации страны с целью принятия управленческих 
решений в части эффективности принимаемых мер 
и необходимости реализации новых.

Современные исследования подтверждают, 
что партнёрство между университетами и индус-
триальными партнёрами играет ключевую роль 
в стимулировании инноваций, обмене знаниями 
и экономическом развитии [1; 2]. Под индустри-
альными партнёрами университета подразуме-
ваются предприятия различной организационно-
правовой формы и сферы деятельности, которые 
занимаются реализацией совместных проектов 
в рамках ключевых направлений, интересующих 
предприятия, академической и исследовательской 
деятельности. Сотрудничество между вузами и про-
мышленностью реализуется через совместные ис-
следовательские проекты, образовательные про-
граммы (ДПО), обмен персоналом, а также фор-
мальные и неформальные каналы передачи знаний 
[3]. Взаимодействие может осуществляться как 
на институциональном уровне (через специаль-
ные подразделения, например, офисы трансфера 
технологий), так и на индивидуальном – через пря-
мые контракты между учёными и компаниями [4]. 
Вузы и предприятия переходят от разовых актов 
сотрудничества к системному партнёрству: так, ра-
ботодатели участвуют не только в формировании 
запросов, но и в создании и реализации образова-
тельных программ [5; 6]. Научное сотрудничество 
направлено на разработку инновационных продук-
тов и технологий, включая создание результатов 
интеллектуальной деятельности (РИД) с последую-
щей коммерциализацией [7]. Важную роль играют 
образовательные инициативы (студенческие и ди-
пломные проекты, совместные курсы), а также уча-
стие студентов и сотрудников предприятий в обра-
зовательных программах [8; 9]. Многочисленные 
исследования подтверждают, что для преодоления 
технологического отставания России необходимо 
активнее инвестировать в инновации, поддержи-
вать научные разработки и совершенствовать систе-
му подготовки квалифицированных специалистов 
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[10; 11]. Важную роль также играет международ-
ное сотрудничество, включая обмен технологиями 
и участие в совместных исследовательских про-
ектах [12]. Как показывают работы современных 
ученых, именно интеграция в глобальную науч-
ную среду позволяет ускорить развитие высоко-
технологичных отраслей и создать устойчивую 
базу для долгосрочного экономического прогрес-
са. В ходе нашего исследования были выявлены 4 
ключевые сферы (направления), охватывающие ос-
новные формы сотрудничества вузов с промыш-
ленным сектором: финансово-материальная под-
держка, образование, совместные проекты и ис-
следования, стажировки и практики. 

Цель данной статьи – проанализировать клю-
чевые показатели взаимодействия вузов с инду-
стриальными партнёрами в условиях технологи-
ческой модернизации России с учётом доступно-
сти статистических данных, а также разработать 
управленческие рекомендации по усилению ин-
теграции образования, науки и промышленности 
для устойчивого технологического развития стра-
ны. В рамках анализа различных групп показа-
телей авторами также предлагается систематиза-
ция вузов в ряд кластеров: лидеры технологиче-
ской модернизации, практико-ориентированные 
вузы, научно-исследовательские центры, аутсай-
деры и узкие специалисты. Анализ проводился 
на примере одного из ведущих регионов страны – 
Республики Татарстан, который одним из первых 
в числе субъектов РФ реализовал программу НТР 
до 2030 года, а также входит в число лидеров рей-
тинга регионов НТР. С учетом поставленной цели 
задачи включили ряд пунктов: собрать и обрабо-
тать статистику из открытых статистических баз 
о взаимодействии вузов и индустриальных пар-
тнеров по РТ и ПФО, разработать методологию 
и провести анализ данных о сотрудничестве ву-
за с индустриальными партнёрами по обозначен-
ным показателям, кластеризовать вузы с учётом 
проведенного анализа и предложить меры по оп-
тимизации партнёрств с учётом требований наци-
ональных проектов и программ.

Методология и методика 
исследования 

Исследование взаимодействия универси-
тетов и промышленных предприятий основано 
на статистическом анализе и кластеризации ву-
зов. Взаимодействие рассматривается в рамках кон-
цепции «тройной спирали» [13; 14], где университе-
ты, предприятия и государство образуют инноваци-
онную экосистему. Партнёрство с индустриальным 

сектором обуславливается не формальной страте-
гией, провозглашённой вузом, а количественны-
ми характеристиками, выявляющими вовлечен-
ность университета в совместную деятельность 
[15]. С учётом выделенного перечня направлений 
взаимодействия на базе изучения теоретической 
литературы и доступности статистических данных 
будет проанализирован ряд показателей, позволя-
ющих оценить эффективность направлений вузов-
ско-промышленного сотрудничества. Параметры, 
подобранные для анализа на основе наличия в от-
крытых источниках данных в разрезе вузов и ре-
гионов, получены с портала мониторинга органи-
заций высшего образования России5 и представ-
лены в Таблице 1.

В области финансово-материальной поддерж-
ки обозначены два показателя, поскольку именно 
они отражают связь университетских исследований 
и их влияние на промышленность. Общий объем 
НИОКР представляет деятельность в сфере НТИ, 
демонстрируя потенциал вуза и способность ге-
нерации практико-ориентированных знаний в ин-
дустрии. Он отражает общее количество иссле-
довательских проектов совместно с вложениями 
промышленных партнёров, которые финансируют 
разработки. Второй параметр – (РИД) – не пред-
ставлен на портале мониторинга, а в анализе рас-
считывается по следующей формуле: произведение 
удельного веса средств, полученных образователь-
ной организацией от использования РИД, в общих 
доходах образовательной организации (%) на об-
щий объём НИОКР (тыс. руб). Этот индикатор ха-
рактеризует коммерциализацию научных резуль-
татов: то, как университеты трансформируют ин-
новационные разработки в конечные продукты. 

Совместные проекты и исследования тесно свя-
заны с предыдущим направлением сотрудничества, 
однако в этой сфере мы рассматриваем непосред-
ственно объём партнёрской деятельности и проде-
ланной работы. Для подхода к анализу было ис-
следовано количество лицензионных соглашений 
(ед.), которое подтверждает уровень востребован-
ности результатов научных работ и их успешное 
применение в индустриях. Чем выше показатель, 
тем эффективнее и оперативнее предприятия при-
нимают нововведения, разработанные совместно 
с учебными организациями. Величина индикатора 
также варьируется от региона к региону, посколь-
ку не все представители промышленного сектора 

5 Информационно-аналитические материалы по результа-
там проведения мониторинга деятельности образовательных ор-
ганизаций высшего образования. URL: https://monitoring.miccedu.
ru/?m=vpo (дата обращения: 04.08.2025).
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открыты к внедрению нового в производственные 
процессы в силу устоявшихся принципов. 

Сотрудничество в сфере образования – самая 
распространённая модель взаимодействия между ву-
зами и бизнесом, поскольку она соответствует клю-
чевой функции учебных заведений и их экспертной 
компетенции. Для анализа степени участия инду-
стриального партнёрства в образовательном про-
цессе были выделены три индикатора, позволяю-
щие проанализировать изменения в секторе обуче-
ния. Первый индикатор, касающийся слушателей 
дополнительного профессионального образования 
(ДПО), характеризует заинтересованность универ-
ситета в обновлении профессиональных компетен-
ций студентов, качестве и соответствии получаемых 
знаний в учреждении современным запросам рын-
ка труда. Программы ДПО в РФ предназначены для 
повышения квалификации, профессиональной пере-
подготовки и расширения компетенций специали-
стов. Они регулируются Федеральным законом «Об 
образовании в РФ» (№ 273-ФЗ, ст. 76), в котором упо-
минается, что содержание программы определяется 
не только образовательной организацией, но и пред-
приятием-партнёром, по инициативе которого пере-
подготовка доступна для желающих. Поэтому вто-
рой показатель – доля корпоративных слушателей – 
является ведущим для индустриальных секторов. 

Высокие процентные значения свидетельствуют 
о соответствии программ ДПО запросам предпри-
ятий и о совместной работе вузов и их индустри-
альных партнёров, показывая, насколько эффектив-
ны введённые специальности. Число предприятий, 
с которыми заключены договоры на подготовку спе-
циалистов (в ед.), показывает запрос индустриаль-
ных организаций на подготовку тех или иных спе-
циалистов. Показатель подразумевает подготовку 
кадрового запаса для бизнеса, создание новых мест 
и программ под запросы партнёров, тем самым де-
монстрируя востребованность образовательной ор-
ганизации в сфере сотрудничества и уровень дове-
рия к ней.

Стажировки и практики входят в практико-
ориентированную подготовку студентов и выпуск-
ников и являются определяющими в вопросе их ка-
рьерного пути. Для оценки готовности учащихся 
и осведомлённости об их подготовке было выделе-
но число предприятий, являющихся базами прак-
тики, с которыми оформлены договорные отно-
шения (в ед.). Этот показатель характеризует ба-
зу производственных точек, предназначенных для 
профессиональной реализации студентов. Большие 
значения свидетельствуют о достаточной практи-
ческой подготовки обучающихся и развитии кана-
лов трудоустройства.

Таблица 1 
Показатели оценки эффективности университетско-промышленной 

интеграции в регионах ПФО по исследуемым направлениям

Table 1
Indicators for evaluating the eff ectiveness of university-industrial integration 

in the Volga Federal Region of the research directions
№ Исследуемые направления взаимодействия 

вузов с организациями-партнёрами
Показатели оценки эффективности университетско-промышленной инте-

грации в регионах ПФО

1 Финансово-материальная поддержка Общий объем научно-исследовательских и опытно-конструкторских 
работ, выполненный собственными силами

Доходы от использования результатов интеллектуальной деятельности

2 Совместные проекты и исследования Количество лицензионных соглашений

3 Образование Общая численность слушателей программ дополнительного професси-
онального образования

Удельный вес численности слушателей из сторонних организаций в об-
щей численности слушателей, прошедших обучение в образовательной 
организации по программам повышения квалификации или профессио-
нальной переподготовки

Число предприятий, с которыми заключены договоры на подготовку 
специалистов

4 Стажировки и практики Число предприятий, являющихся базами практики, с которыми оформ-
лены договорные отношения

Источник: составлено авторами
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Выделенные для исследования параметры в со-
вокупности описывают университетско-промыш-
ленные взаимоотношения, начиная от научных ис-
следований и заканчивая внедрением изученных 
разработок через профессиональную подготов-
ку кадров. Для исследования был выбран период 
2020–2022 гг., который может помочь охарактери-
зовать устойчивость сотруднических отношений 
в условиях реабилитации по окончании пандемии 
и санкционного давления на национальном уровне. 

В качестве комплексного сравнения и оценки 
будет применён кластерный подход, подразумева-
ющий разделение объектов исследования на груп-
пы. Кластерный подход в современной экономике 
выступает эффективным механизмом интеграции 
образования, науки и бизнеса, который позволяет 
минимизировать издержки и оптимизировать ис-
пользование ресурсов [16]. В рамках данного под-
хода анализируется эффективность кластерных 
моделей, где университеты и предприятия объе-
диняются для совместного развития технологий 
и кадров [17]. Такая концепция поможет разрабо-
тать дифференцированные стратегии в будущем, 
исходя из заданных показателей или особенно-
стей региона. Цель кластеризации – сформиро-
вать группы вузов республики Татарстан по ха-
рактеру и уровню взаимодействия с индустриаль-
ными партнёрами. Как показывают исследования 
Е. А. Шуклиной, М. В. Певной [18], Т. С. Балясни-
ковой [19], территориальная концентрация образо-
вательных, научных и производственных организа-
ций создает синергетический эффект, способствуя 
развитию инноваций и подготовке квалифициро-
ванных кадров. Теоретической основой данного 
подхода выступает концепция М. Портера [20], со-
гласно которой кластеры формируются в геогра-
фических границах, наиболее благоприятных для 
конкретных видов экономической деятельности. 
В российской практике выделяются два основных 
типа кластеров, способствующих взаимодействию 
вузов и предприятий. Территориально-отраслевые 
кластеры, такие как ИТ-кластер, ориентированы 
на подготовку кадров в соответствии с потребно-
стями регионального рынка труда [21]. Более слож-
ные производственно-образовательные кластеры 
объединяют университеты, НИИ, промышлен-
ные предприятия, технопарки, бизнес-инкубато-
ры, финансовые структуры и органы государствен-
ного управления, создавая комплексные экосисте-
мы для генерации и внедрения инноваций [22]. 
М. В. Курбатова и др. с помощью метода двуху-
ровневого кластерного анализа разделили регио-
ны России на 4 группы по уровню экономическо-
го и научно-технического развития, что позволило 

выделить территории с разным потенциалом и ди-
намикой роста [23]. М. Р. Сафиуллин и др. исполь-
зуют кластерный анализ для систематизации ре-
гионов РФ по уровню интеграции вузов и инду-
стрии, сопоставляя 7 групп показателей развития 
высшей школы с экономическими индикаторами 
(ВРП) через методы статистической группировки 
и матричного моделирования [24]. 

Для ранжирования вузов по уровню взаимо-
действия с индустриальным сектором кластериза-
ция проводилась в два этапа. Сначала для определе-
ния причастности вуза к тому или иному кластеру 
сравнивались значения 7 показателей, описан-
ных в исследовании, со средними параметрами 
по Татарстану и ПФО (Таблица 1). На втором эта-
пе были сформированы кластеры на основе поро-
говых значений, характеризующие университеты 
по направлениям развития. Вузы относились к той 
или иной группе по мере недостижения средних 
показателей по Татарстану и ПФО. Для кластера 
лидеров технологической модернизации отличи-
тельной особенностью является доминирование 
во всех направлениях и демонстрация значений 
по пяти (или больше) показателям сотрудничества 
выше медианных. Кластер практико-ориентирован-
ных вузов определяется по высоким (выше сред-
них) значениям в области стажировок и практик 
(в частности, по 6 и 7 параметрам с учётом пока-
зателей 4 и 5). Группа научно-исследовательских 
вузов сформирована по индикаторам НИОКР и до-
ходов от РИД (1 и 2 показатели), превышающим 
медианные значения с наибольшим опережением. 
Узкие специалисты определяются демонстраци-
ей высоких показателей в одном или двух параме-
трах, сопровождающейся относительно низкими 
значениями других, характеризуя вузы как узко-
направленные и развивающиеся в одном направ-
лении. Кластер аутсайдеров формируется методом 
исключения и непопадания в медианные значения 
по региону или же полным отсутствием индика-
торов в направлениях сотрудничества с промыш-
ленными предприятиями.

Таким образом, кластерный подход представ-
ляет собой оптимальный компромисс между те-
оретической глубиной и практической примени-
мостью, позволяя получить релевантные резуль-
таты для разработки рекомендаций по усилению 
интеграции образования, науки и промышлен-
ности для устойчивого технологического разви-
тия страны. Его применение особенно оправда-
но в условиях необходимости учёта региональной 
специфики и разработки дифференцированных 
рекомендаций для различных типов взаимодей-
ствий [25].
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В республике Татарстан были учтены пред-
ставленные Минобрнауки РФ показатели 44 ву-
зов, а в Приволжском федеральном округе – 239. 
После сбора аналитических данных всех вузов 
округа был выявлен выраженный интерес вузов 

к сотрудничеству с промышленными предприя-
тиями, что отражает Таблица 2 с ранжированием 
субъектов в зависимости от значений показателей.

Представленная таблица демонстрирует вза-
имодействие вузов с индустриальными партнёра-
ми, идентифицируя лидеров направлений и воз-
можности для потенциального роста. В сфере 

Таблица 2 
Суммарные значения показателей сотрудничества вузов 

и индустриальных партнёров за 2020–2022 гг.

Table 2 
Total values of indicators of cooperation between universities 

and industrial partners for 2020–2022

2020-2022 Финансово-материальная 
поддержка

Совместные 
проекты и ис-
следования

Образование Стажировки 
и практики

Регион
Объём 
НИОКР, 
тыс. руб

Доходы 
от РИД, 
тыс.руб

Количество 
лицензионных 
соглашений, 

ед.

Числен-
ность 

слушателей 
ДПО, чел.

Доля кор-
поративных 
слушателей 

(%)

Предприятия, с кото-
рыми заключены до-
говоры на подготовку 
специалистов, ед.

Число 
предприятий, 
баз-практик, 

ед.

Республика 
Башкортостан

4833609,6 204909,8746 193 166321 81,8451 13284 18884

Республика 
Марий Эл

393622,4 1034,5519 6 10783 60,2342 1002 6455

Республика 
Мордовия

653868,1 2392,9503 83 28722 61,6547 655 3508

Республика 
Татарстан

14805189,9 6106,3518 163 289585 70,7956 7081 27276

Удмуртская 
Республика

580732,7 272,08 16 25742 77,2657 1815 9267

Чувашская 
Республика

622722,5 705,0086 36 30017 80,8057 1737 9522

Пермский край 6107927,5 5922,4455 89 116363 82,4391 1652 9565

Кировская 
область

480450,9 0 5 31784 60,1093 1150 13836

Нижегородская 
область

7551246,1 2019,9249 716 188178 70,0820 2317 13806

Оренбургская 
область

735318,4 1245,8517 4 53878 66,3953 4955 9218

Пензенская 
область

549186,4 0 23 20195 70,0850 1333 3825

Самарская 
область

5086598,5 49463,94 101 173436 80,8538 5908 25440

Саратовская 
область

2978556,5 2812,1 84 77094 67,8241 1884 10630

Ульяновская 
область

951994,5 7347,6019 24 100704 65,4407 1764 9494

ПФО 46331024 284232,6811 1543 1312802 71,1307 46537 170726

Источник: составлено авторами
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финансово-материальной поддержки благопри-
ятное сотрудничество наблюдается в республи-
ках Башкортостан и Татарстан, Нижегородской 
и Самарской областях и в Пермском крае. В сфере 
совместных проектов и исследований можно выде-
лить вузы Нижегородской области, Башкортостана 
и Татарстана. Также республики Башкортостан 
и Татарстан и Самарская область сохраняют ли-
дирующие позиции в сфере образования, прово-
димых стажировок и практик. На основе суммар-
ных значений показателей сотрудничества вузов 
и индустриальных партнёров за 2020–2022 гг. бы-
ла составлена диаграмма (рис. 1).

Регионы ПФО были ранжированы в соответ-
ствии с долевыми показателями в регионе и сум-
марными параметрами. Республика Татарстан за-
нимает первую позицию в списке со значением 32 
%. В топ-3 также входят Нижегородская область 
(16,3 %) и Пермский край (13,2 %), но существен-
но отстают от лидера. Остальные 11 вузов в сово-
купности составляют меньше половины показа-
теля уровня сотрудничества с индустриальными 
партнёрами (38,6 %), демонстрируя слабую связь 
с промышленностью.

Для изучения природы сотрудничества вузов 
Татарстана с промышленностью и объяснения ли-
дерства региона была составлена диаграмма (рис. 
2), содержащая данные обо всех представленных 
вузах в период с 2020 по 2022 гг.

Диаграмма иллюстрирует преобладание ро-
ли головных федеральных вузов (КФУ, КНИТУ, 
Иннополис, КНИТУ-КАИ и др.) за счёт большего 

количества студентов и ресурсов для коопераций 
и разработки стратегий успешного сотрудниче-
ства. По диаграмме заметно, что остальные ву-
зы составляют менее 5 % от общего вклада уни-
верситетов в промышленные отношения. На ос-
новании проведённой оценки, после выявления 
слабых и сильных стороны республики и при-
мерных лидеров нишевых направлений, разви-
вающихся в области промышленного сотрудни-
чества, может быть применён кластерный анализ, 
позволяющий выделить группы вузов с наиболь-
шим прогрессом или потенциалом для роста в той 
или иной сфере. На основе имеющейся статисти-
ки вузы были распределены по выделенным кла-
стерам (Таблица 3).

В кластер лидеров технологической модерни-
зации вошёл доминирующий по научным и прак-
тическим показателям Казанский федеральный 
университет, подтвердивший абсолютное лидер-
ство по показателям общей численности слушате-
лей программ ДПО и общего объёма средств от вы-
полнения НИОКР. Это единственный вуз на мо-
мент исследования, сумевший превзойти средние 
значения параметров по Татарстану и выделиться 
в области научных исследований. 

В кластере практико-ориентированных вузов 
были учтены университеты, отличившиеся по по-
казателям сфер образования и стажировок. В эту 
группу вошли: ПГУФКСиТ (с наибольшими ста-
бильными показателями предприятий, с которы-
ми были заключены договоры на подготовку спе-
циалистов, и числу организаций как баз-практик), 

Рис. 1. Распределение регионов по вузовско-индустриальному сотрудничеству за 2020-2022 гг.
Fig. 1. Distribution of regions by university-industrial cooperation for 2020-2022 

Источник: составлено авторами
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Рис. 2. Доля вузов республики Татарстан в индустриальном партнёрстве
Fig. 2. The share of universities of the Republic of Tatarstan in the industrial partnership

Источник: составлено авторами

Таблица 3 
Кластеризация вузов по сотрудничеству с индустриальными партнёрами 

в сравнении со средними показателями Татарстана
Table 3 

Clustering of universities in cooperation with industrial partners 
in comparison to mean indicators of the Republic of Tatarstan

Наименование кластера Вузы

Лидеры технологической 
модернизации

 – К(П)ФУ

Практико-ориентированные 
вузы

 – ПГУФКСиТ
 – Набережночелнинский филиал КИУ им. В. Г. Тимирясова ИЭУП
 – Казанский кооперативный институт РУК
 – Университет управления «ТИСБИ»
 – Казанский ГАУ

Научно-исследовательские 
центры

 – Университет Иннополис
 – КНИТУ

Аутсайдеры Академия социального образования, Болгарская исламская академия, Казанский инсти-
тут предпринимательства и права и другие 24 вуза

Узкие специалисты  – КНИТУ им. А. Н. Туполева-КАИ 
 – КГЭУ
 – КГМУ
 – КГАВМ им. Н. Э. Баумана 
 – КГАСУ
 – КазГИК
 – Набережночелнинский государственный педагогический университет
 – Набережночелнинский институт К(П)ФУ
 – Альметьевский государственный нефтяной институт

Источник: составлено авторами
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Университет управления «ТИСБИ» (с большими 
долями показателей общей численности слушате-
лей программ ДПО и доли корпоративных слуша-
телей), Набережночелнинский филиал КИУ им. В. 
Г. Тимирясова ИЭУП, Казанский ГАУ и Казанский 
кооперативный институт РУК (как вузы с превы-
шением средних значений по показателям стажи-
ровок и практик и потенциалом наращивания об-
разовательных возможностей).

В кластере научно-исследовательских центров 
оказались два высших учебных заведения – универ-
ситет Иннополис и КНИТУ, – которые демонстри-
руют рекордные значения в сферах финансово-ма-
териальной поддержки (НИОКР и РИД) и высокую 
численность слушателей программ ДПО. Однако 
для дальнейшего совершенствования им предсто-
ит уделить внимание практическому применению 
имеющихся исследовательских разработок и науч-
ных возможностей.

В кластере узких специалистов оказались ву-
зы, которые отличились в рамках определённого 

показателя, но не проявили стабильно высоких 
(выше медианных) значений в других, чтобы 
быть определенными в ту или иную подгруппу. 
В этот кластер вошли: КНИТУ им. А. Н. Туполева-
КАИ, КГЭУ, КГМУ, КГАВМ им. Н. Э. Баумана, 
КГАСУ, КазГИК, Набережночелнинский го-
сударственный педагогический университет, 
Набережночелнинский институт К(П)ФУ, АГНИ. 
Все остальные вузы, не отличившиеся ни по одно-
му параметру, были определены как аутсайдеры.

В целом, в республике Татарстан доминируют 
кластеры аутсайдеров и узких специалистов, ес-
ли сравнить их со средними показателями по ре-
гиону, в то время как доля остальных трёх кла-
стеров (лидеры технологической модернизации, 
практико-ориентированные вузы и научно-иссле-
довательские центры) не составляет даже четверти 
от общего количества учебных заведений. На рис. 
3 представлена сложившаяся ситуация в услови-
ях сотрудничества вузов с промышленным секто-
ром в Республике Татарстан.

2,27%

11,36%

4,55%

61,36%

20,45%

Лидеры технологической модернизации Практико-ориентированные вузы

Научно-исследовательские центры Аутсайдеры

Узкие специалисты

Рис. 3. Долевое распределение кластеров вузов по взаимодействию с индустриальными партнёрами
Fig. 3. Shared distribution of university clusters in cooperation with industrial partners

Источники: составлено авторами
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Согласно статистике, 16 из 20 филиалов вузов 
Татарстана попали в кластер аутсайдеров (61,4 %). 
Это свидетельствует о минимальной вовлечённо-
сти районных образовательных учреждений, что 
приводит к оттоку местных студентов в столич-
ные университеты и истощает ресурсы и запасы 
вузов. Также по результатам исследования одну 
пятую часть составляет кластер узких специа-
листов (20,5 %). Основной причиной невозмож-
ности сделать прорыв по остальным параметрам 
является профилирование вуза. В кластере науч-
но-исследовательских центров главным недостат-
ком университетов Иннополис и КНИТУ является 
слабая связь научной области с образовательным 
процессом. Вузы, попавшие в практико-ориенти-
рованный кластер, фокусируются на прикладных 
знаниях в силу своей узкой специализации (спорт, 
туризм, кооперации). КФУ, занявший самый рас-
пространенный кластер, охарактеризовал себя как 
наиболее адаптированный к индустриальному со-
трудничеству университет в условиях технологи-
ческой модернизации. Его ключевой задачей яв-
ляется масштабирование своей флагманской роли 
в регионе и улучшение текущих показателей. Это 
достижимо путём создания межвузовских лабора-
торий для поддержки региональных и отраслевых 
вузов. Кооперируясь, учреждения могут помогать 
друг другу, становиться наставниками, запускать 
программы менторства и т.д. 

Однако если при определении кластеров ориен-
тироваться на сравнение показателей вузов со сред-
ними значениями ПФО, а не Республики Татарстан, 
ситуация меняется. Это связано с тем, что меди-
анные показатели по вузам ПФО в разных сферах 
и регионах будут отличаться в силу федеральной 
значимости области, расположения субъекта, чис-
ленности населения и других причин. К примеру, 
в Татарстане средние показатели по объёму НИОКР 
составляют 336 млн. руб., а в ПФО – 67 млн. руб. 
Это говорит о том, что Татарстан является науч-
но-исследовательским центром за счёт уникальных 
подходов и инновационных разработок. Параметр 
доходов от РИД, напротив, в ПФО составляет 401 
тыс. руб. в среднем по вузам, а в Татарстане – 139 
тыс. руб. Обратная зависимость в доходной сторо-
не научной деятельности может объясняться тем, 
что в Татарстане благодаря развитым студенче-
ским сообществам, бизнес-инкубаторам и аксе-
лераторам ведётся постоянная исследовательская 
работа внутри индустрии, не требующая допол-
нительных затрат со стороны предприятий в си-
лу имеющихся возможностей и ресурсов. Также 
это свидетельствует о наращивании темпов дру-
гих регионов, стремящихся развивать и внедрять 

научные исследования в промышленные коопе-
рации. Показатель количества лицензионных со-
глашений не сильно отличается (ПФО – 2,24 ед., 
Татарстан – 3,7 ед.). Татарстан сохраняет преиму-
щество по медианным значениям численности слу-
шателей ДПО – примерно 7 тыс. чел., в то время как 
в ПФО – около 2 тыс. чел. Это может быть связано 
со спецификой субъекта: Татарстан является цен-
тром притяжения высокообразованных кадров, так 
как для работы в области нефтехимической про-
мышленности, информационных технологий и т.д. 
в условиях технологической модернизации требу-
ются профильные навыки. В доле корпоративных 
слушателей разница не так ощутима и составляет 
всего 2 %, лидирующую позицию занимает ПФО. 
Количество предприятий с заключенным догово-
ром на подготовку специалистов и организаций как 
баз-практик в два раза больше в Татарстане, чем 
в среднем в Приволжье. В интересах промышлен-
ности и достижения национальных приоритетов 
Республика Татарстан ориентируется на практиче-
скую составляющую обучения, поскольку внутрен-
ние ресурсы позволяют предоставить учащимся 
широкий выбор организаций для получения опы-
та и освоения навыков. Проанализировав медиан-
ные значения и сравнив их с имеющимися данны-
ми по вузам Татарстана, можно увидеть, что сопо-
ставление со средним значением по ПФО меняет 
ситуацию в корне (Таблица 4).

Благодаря сниженным средним показателям 
ПФО (они связаны с тем, что округ состоит из 14 
разных по инфраструктуре и промышленному 
уклону регионов) многие вузы смогли «повысить» 
категорию, перейдя, например, из практико-ориен-
тированных в лидеры (ПГУФКСиТ, КГАУ, ТИСБИ). 
Это показывает неосведомлённость вузов о важ-
ности практического потенциала, поскольку уч-
реждения, преуспевшие в показателях стажировок 
и практик, сохраняют высокие позиции в научно-
исследовательской сфере. Поэтому данное срав-
нение позволило выявить проблемные направле-
ния, на которые вузам нужно выделить ресурсы, 
чтобы повысить свои показатели и масштабиро-
ваться. Иннополис сохраняет лидерство в науч-
ном секторе вместе с Альметьевским нефтяным 
институтом, демонстрирующим потенциал в раз-
работках профиля. Некоторым вузам из аутсай-
деров удалось перейти в кластер узких специали-
стов, но подобное «повышение» не означает, что 
эти учебные заведения совершили прорыв: пере-
распределение дало возможность подсветить воз-
можные исходы при наращивании темпов и совер-
шенствовании стратегического менеджмента в ин-
дустриальном партнёрстве.
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Итак, по 7 анализируемым параметрам нами 
были выделены 5 кластеров вузов региона. Лидеры 
технологической модернизации – вузы, у которых 
рассматриваемые показатели выше среднего ПФО 
по всем 7 параметрам, в частности, высокие пока-
затели по НИОКР, доходам от интеллектуальной 
деятельности и числу лицензионных соглашений. 
Результативность вузов в этом кластере соотно-
сится с моделью «предпринимательского универ-
ситета» [26]. Управленческие решения для данно-
го кластера вузов на региональном уровне могут 
включать такие меры, как поддержка участия в фе-
деральных программах (например, «Приоритет 
2030», ПИШ), стимулирование кооперации с ин-
дустриальным сектором экономики через гранты 
или налоговые льготы для предприятий-партнеров, 
поддержка развития технологических стартапов 
на базе вузов (акселераторы, венчурные фонды). 
Что касается менеджмента вузов, решения могут 
включать меры по углублению коммерциализа-
ции НИОКР (расширение патентной деятельно-
сти, создание спин-офф компаний), расширение и/
или развитие программ корпоративного обучения 

(ДПО) для высокотехнологичных предприя-
тий. В данную группу в Республике Татарстан 
вошёл один из ведущих вузов страны – 
КФУ.

Практико-ориентированные вузы, где просле-
живаются тесные связи с индустриальными пар-
тнёрами (высокие значения числа предприятий 
партнёров, баз практик и обучения сотрудников 
организаций по дополнительным программам). 
Управленческие решения в рамках данного кла-
стера могут включать создание грантов на модер-
низацию лабораторий под запросы предприятий, 
формирование отраслевых советов и пр. Кроме то-
го, вузы могут сделать акцент на увеличение доли 
практико-ориентированных дисциплин (привлече-
ние специалистов индустриальных партнеров), рас-
ширение программ корпоративного обучения для 
предприятий-партнеров, развитие собственных ма-
лых инновационных предприятий. Отметим, что 
в эту группу вошёл филиал регионального техни-
ческого вуза – Набережночелнинский филиал КИУ 
имени В. Г. Тимирясова ИЭУП, а также ряд отрас-
левых учебных заведений – ПГУФКСиТ, Казанский 

Таблица 4
Кластеризация вузов по сотрудничеству с индустриальными 
партнёрами в сравнении со средними показателями ПФО

Table 4
Clustering of universities in cooperation with industrial partners 
in comparison to the mean indicators of the Volga Federal Region

Наименование кластера Вузы

Лидеры технологической 
модернизации

 – К(П)ФУ
 – Университет управления «ТИСБИ»
 – КГЭУ
 – Казанский ГАУ
 – КГАСУ
 – КНИТУ им. А. Н. Туполева-КАИ 
 – КГМУ
 – КНИТУ
 – ПГУФКСиТ

Практико-ориентированные 
вузы

 – Казанский кооперативный институт РУК
 – Набережночелнинский филиал КИУ им. В. Г. Тимирясова (ИЭУП)

Научно-исследовательские 
центры

 – Университет Иннополис
 – Альметьевский государственный нефтяной институт

Аутсайдеры Академия социального образования, Болгарская исламская академия, Казанский 
институт предпринимательства и права, Казанская государственная консерватория 
им. Н. Г. Жиганова и другие 20 вузов

Узкие специалисты  – КИУ им. В. Г. Тимирясова (ИЭУП)
 – КГАВМ им. Н. Э. Баумана 
 – КазГИК
 – Набережночелнинский институт К(П)ФУ
 – Набережночелнинский филиал Университета управления «ТИСБИ»

Источник: составлено авторами
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кооперативный институт РУК, Университет управ-
ления «ТИСБИ» и КГАУ. 

Научно-исследовательские центры имеют вы-
сокие показатели НИОКР, но являются слабыми 
в плане практической подготовке специалистов 
и взаимодействия с партнёрами. Университеты 
этого кластера специализируются на исследова-
ниях, однако  демонстрируют разрыв между те-
орией и практикой [4]. Управленческие решения 
на региональном уровне могут включать стиму-
лирование кооперации с индустриальным секто-
ром и промышленностью (например, через заказ-
ные НИОКР), поддержку создания совместных ла-
бораторий с предприятиями и перевода научных 
разработок в коммерческие проекты. В самих ву-
зах могут быть приняты следующие решения: раз-
витие прикладных направлений (например, инже-
нерных школ), увеличение числа программ ДПО 
для бизнеса, привлечение промышленных партне-
ров к организации практик. Этот кластер включа-
ет в себя вузы с фундаментальными исследовани-
ями – университет Иннополис и КНИТУ.

Следующая группа – вузы-аутсайдеры, име-
ющие низкие показатели по всем направлениям. 
Они сталкиваются с проблемами, типичными для 
отдалённых вузов, например, недостатком ресур-
сов, низкой вовлеченностью в национальные про-
граммы, слабую связь с индустрией [27]. Среди 
управленческих решений могут быть рассмотрены 
целевое финансирование на развитие ключевых 
направлений, создание сети партнерств с пред-
приятиями (например, через квоты на практи-
ки), в некоторых случаях – рассмотрение вопро-
са слияния с более крупными и сильными вуза-
ми. На уровне вузов могут быть приняты такие 
решения, как оптимизация структуры (закрытие 
невостребованных программ), развитие мини-
мального набора сильных направлений (напри-
мер, ДПО или прикладные исследования), актив-
ное участие в региональных программах развития. 
Этот кластер включил в себя следующие вузы: 
Академия социального образования, Болгарская 
исламская академия, Казанский институт пред-
принимательства и права, Казанская государ-
ственная консерватория имени Н. Г. Жиганова 
и др. филиалы республики.

Узкие специалисты – группа включает вузы 
с сильными показателями только по 1–2 параме-
трам. На региональном уровне могут быть приняты 
такие решения, как кооперация с лидерами для об-
мена опытом, поддержка специализации, на уров-
не вуза – усиление слабых сторон и развитие ги-
бридных программ. Этот кластер включил в себя 
такие вузы, как КНИТУ им. А. Н. Туполева-КАИ, 

КГЭУ, КГМУ и ещё несколько университетов уз-
коспециализированной направленности.

Обсуждение

Предложенный кластерный подход и анализ 
показателей взаимодействия вузов с индустри-
альными партнёрами в условиях технологиче-
ской модернизации страны позволили выделить 
необходимость дифференцированной политики 
в зависимости от кластера [24]. Для вузов-лиде-
ров приоритетом становится не только поддерж-
ка коммерциализации и международной экспан-
сии, но и развитие механизмов трансфера техноло-
гий, что подтверждается исследованиями (С. Хитон 
и др. [28], Й. Кай и др. [29]) необходимости инте-
грации университетов в инновационные экосисте-
мы и формирования предпринимательских уни-
верситетов. Практико-ориентированные вузы вы-
игрывают от налаживания связей с бизнесом, что 
позволяет им быстрее адаптировать образователь-
ные программы и научные исследования под нуж-
ды рынка труда и индустрии [30]. Вузы – научные 
центры, обладая сильным научным потенциалом, 
нуждаются в усилении прикладной составляющей 
и развитии каналов коммерциализации результа-
тов исследований, что подтверждается исследова-
нием А. Теран-Бустаманте [31]. Вузам-аутсайдерам 
может помочь оптимизация или перепрофилиро-
вание, а узким специалистам – развитие в нише-
вых направлениях, что согласуется с выводами ис-
следования М. Санторо о необходимости гибкой 
и дифференцированной политики поддержки для 
подобных учебных заведений [32]. Международный 
опыт показывает, что эффективность таких взаи-
модействий во многом определяется не только вну-
тренними ресурсами вузов, но и качеством выстро-
енных партнерских отношений, уровнем доверия, 
а также наличием институциональных и государ-
ственных стимулов [33].

Представленный в данной статье методоло-
гический подход и проведённый на его базе ана-
лиз позволяет выделить 5 типов вузов и провести 
оценку эффективности по ключевым направлениям 
их деятельности в рамках программы технологи-
ческой модернизации страны. Также такое иссле-
дование позволяет выявить дисбалансы: например, 
разрыв между научной и практической деятельно-
стью, что характерно для многих стран и требует 
целенаправленных мер по созданию и развитию ус-
ловий для постепенного наращивания количества 
совместных проектов [34]. Итоги исследования мо-
гут быть применены в определении точек роста на-
учно-образовательного кластера субъекта – какие 
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вузы могут стать драйверами развития региона, 
а какие требуют оптимизации.

Заключение 

Практическое применение представленного 
исследования заключается в диагностике силь-
ных и слабых сторон, выявления ниши развития 
и разработки стратегии развития для вузов. Для 
региональных властей и министерств исследо-
вание может быть полезно в сфере дифференци-
рованной поддержки развития вузов, оптимиза-
ции финансирования, развития кооперации ву-
зов и бизнеса (создания региональных кластеров, 
повышения инвестиционной привлекательности 
региона через сильные вузы). Для индустриаль-
ных партнёров практическая значимость иссле-
дования может заключаться в выборе вузов для 
коллаборации: например, знаний о том, в каком 
учебном заведении заказывать НИОКР и привле-
кать практикантов. Такой подход позволяет выя-
вить не только абсолютных лидеров, но и специ-
ализированные группы вузов, что важно для раз-
работки адресных мер поддержки. Перспективы 
развития исследования включают расширение 
спектра анализируемых показателей с учётом об-
новления статистических баз, а также проведение 
адресных опросов с целью детализации и сбора 
новых, отсутствующих в официальной статисти-
ке показателей: например, доли договоров с про-
мышленностью и пр. 
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