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Аннотация. Цель исследования – поиск возможностей повышения качества изобретательского процесса в рос-
сийских университетах. Актуальность обусловлена необходимостью создания передовых технологий на базе 
изобретательства. Результаты получены в ходе анализа данных Роспатента, научных публикаций, а также 
опроса опытных вузовских изобретателей. Анализ и интерпретация осуществлялись на основе литературных 
источников, экспертных оценок, контент-анализа и системного анализа. В результате исследования показателей 
эффективности изобретательской деятельности обоснована необходимость их дополнения показателем каче-
ства. Проведен анализ влияния изобретений разного уровня качества на развитие промышленности. Выявлены 
особенности деятельности вузовских изобретателей и проанализирован уровень сложности решаемых ими 
задач. Установлено, что большинство ориентировано на решение задач невысокого уровня. Сравнение методов, 
используемых вузовскими изобретателями, и методов алгоритма решения изобретательских задач (АРИЗ) по-
зволило определить методические ресурсы повышения качества вузовских изобретений. Представлена модель 
организации университетской изобретательской деятельности для повышения качества изобретений. Научная 
новизна заключается в обосновании дополнительного критерия определения результативности изобретательской 
деятельности и модели организации вузовского изобретательского процесса, которые позволят повысить вклад 
вузов в технологическое лидерство.
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Abstract. The purpose of this study is to explore opportunities for improving the quality of the inventive process 
in Russian universities. The relevance of the research stems from the need to create advanced technologies based 
on inventive activity. The results were obtained through the analysis of data from Rospatent, academic publications, 
and a survey of experienced university inventors. The analysis and interpretation were carried out using literature 
review, expert evaluations, content analysis, and systems analysis. The study of indicators of inventive activity 
effi  ciency substantiates the necessity of supplementing them with a quality indicator. The infl uence of inventions 
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of varying quality levels on industrial development was analyzed. The study identifi ed specifi c features of university 
inventors’ activities and examined the complexity of the problems they address. It was found that most inventors 
focus on solving low- to medium-level problems. A comparison of methods used by university inventors with those 
of the Algorithm for Inventive Problem Solving (ARIZ) revealed methodological resources for improving the quality 
of university inventions. The paper presents a model for organizing university inventive activity aimed at enhancing 
invention quality. The scientifi c novelty of the study lies in the justifi cation of an additional criterion for assessing the 
eff ectiveness of inventive activity and in the proposed model of university invention management, which can increase 
universities’ contribution to technological leadership.
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Введение

Создание изобретений является основой инно-
вационного процесса в технике и развитии произ-
водственных технологий, а также главным направ-
лением успешного импортозамещения. В целом раз-
витие изобретательской деятельности и системы 
интеллектуальной собственности не только фор-
мируют технологическую независимость, но и спо-
собствуют становлению России в качестве одного 
из технологических лидеров. 

Прошедший в апреле 2024 г. внеочередной 
съезд Всероссийского общества изобретателей 
и рационализаторов (ВОИР), объединяющего тех-
ническую элиту России, обсуждал вопрос более 
активного ее включения в решение вопросов до-
стижения технологического суверенитета стра-
ны1. Особенно необходима активная изобретатель-
ская деятельность (ИД) для прорывных техниче-
ских решений, обеспечивающих технологическое 
лидерство в наукоемких отраслях. В настоящее 
время существует высокая потребность в повы-
шении активности и качества изобретательства, 
которое необходимо для успешного технологиче-
ского развития всех отраслей экономики страны. 
Согласно ежегодным отчетам Роспатента, общее 

1 «Вернуть ВОИР былую силу». Как объединить миллионы 
изобретателей по всей стране. URL: https://lenta.ru/articles/2024/04/22/
sila/ (дата обращения: 25.01.2025).

количество заявок на изобретения три года подряд 
сокращалось2 (Табл. 1), и лишь в 2023 году этот про-
цесс остановился, а количество российских заявок 
на изобретения немного выросло3. При этом важ-
но отметить, что количество заявок на изобрете-
ния, поданных вузами, постоянно росло, что про-
тиворечит общей тенденции и свидетельствует 
об улучшении в вузах условий для изобретатель-
ской деятельности.

По данным аналитического центра «Эксперт», 
наряду со снижением темпов патентной активности 
в стране наблюдается рост качества изобретений, 
выраженный в их коммерциализации. Если по ито-
гам первой волны исследования (2012–2016) по со-
поставимой выборке (69 университетов) были ком-
мерциализованы 1,7 % патентов, то в рамках пятой 
волны (2016–2020) этот показатель составил 6,5 %, 
а в рамках шестой волны (2017–2021) – 6,8 %4, хо-
тя за 2018–2022 годы коммерциализовались только 
3,5 % (данные анализа конца 2023 года являются 
промежуточными, потому что временной лаг между 

2 Роспатент в цифрах и фактах. Годовой отчет 2022. URL: https://
rospatent.gov.ru/content/uploadfi les/annual-report-2022-short-version.
pdf (дата обращения: 07.04.2024).

3 Роспатент. Цифры. Факты. Проекты. Годовой отчет 2023. 
URL: https://rospatent.gov.ru/content/uploadfi les/annual-report-2023-
short-version.pdf (дата обращения: 07.04.2024).

4 Рейтинг «Индекс изобретательской активности российских 
университетов» – 2022. URL: https://acexpert.ru/publications/rating/
reiting-indeks-izobretatelskoi-aktivnosti-rossiiskikh-universite (дата 
обращения: 07.04.2024).

Таблица 1 
Количество заявок на изобретения в 2020–2023 годах, поданных в ФИПС

Table 1 
Number of applications for inventions in 2020-2023 submitted to the FIPS

Наименование показателя патентной активности
Количество заявок, шт. / %

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

Общее количество заявок на изобретение 34 984 30 977 26 924 26 692

Количество заявок на изобретения от вузов
7 836 9 262 8 669 9 022

22,4 % 29,9 % 32,2 % 33,8 %
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подачей заявки и ее монетизацией в среднем со-
ставляет 2 года) [1]. Такая динамика свидетельству-
ет о позитивном процессе университетского изо-
бретательства, но все же уровень результатов пока 
не позволяет говорить о существенном вкладе ву-
зовской инженерной науки в развитие технологи-
ческого суверенитета страны. Об этом же говорят 
данные конкурса «Успешный патент», проводимо-
го «Роспатентом» с 2022 года, в котором определя-
ются разработки, получившие наибольший эконо-
мический эффект. В конкурсе «Успешный патент 
2022 года» и «Успешный патент 2023 года» в де-
сятке лучших отсутствуют изобретения, выпол-
ненные в вузах5. В 2024 году в число победителей 
конкурса вошло 11 изобретений, из которых толь-
ко 2 вузовских6. В то же время вузы являются ли-
дерами по количеству подаваемых заявок с пока-
зателями устойчивого роста от 22,5 % в 2020 го-
ду до 33,8 % в 2023 году от всех поданных заявок 
на изобретения (Табл. 1).

Очевидно, что значительный потенциал инже-
нерной мысли находится в высшей школе. Однако 
приведенная статистика результатов изобретатель-
ской деятельности в вузах вызывает вопросы, с ка-
кой эффективностью этот потенциал реализуется 
для разработки новых патентоспособных реше-
ний, и какие имеются возможности для повыше-
ния влияния вузов на развитие передовых техно-
логий для реального сектора экономики. 

В исследованиях изобретательской и патент-
ной активности последних лет критично оцени-
ваются используемые подходы и показатели ре-
зультативности изобретательской деятельности 
(ИД). При этом предлагается в первую очередь 
учитывать изобретения в приоритетных областях 
научно-технологического развития, относящиеся 
к перечню критических технологий РФ7 и создаю-
щие основу для прорывных технологий [2], опре-
делять качество патентов, востребованных реаль-
ным сектором экономики для развития техноло-
гий и производства [3]. Для стимулирования таких 
изобретений необходимы качественные показате-
ли результативности изобретательского процесса, 
которые направят усилия изобретателей не про-
сто на рост количества патентов, а на создание 

5 Роспатент. Цифры. Факты. Проекты. Годовой отчет 2023. 
URL: https://rospatent.gov.ru/content/uploadfi les/annual-report-2023-
short-version.pdf (дата обращения: 07.04.2024).

6 От полимеров до лазера: Роспатент назвал победителей кон-
курса «Успешный патент-2024». URL: https://rospatent.gov.ru/ru/news/
pobediteli-konkursa-uspeshnyj-patent-2024 (дата обращения: 25.01.2025).

7 Приказ Федеральной службы по интеллектуальной соб-
ственности от 01.06.2012 г. № 71 «Об отборе 100 лучших изобрете-
ний России». URL: https://rospatent.gov.ru/content/uploadfi les/docs/
polog_100_best.pdf (дата обращения: 20.08.2024).

объектов интеллектуальной собственности, вли-
яющих на решение проблем технологического су-
веренитета страны.

Цель данного исследования состоит в оценке 
результативности инженерной изобретательской 
деятельности в российских университетах и опре-
делении условий для повышения уровня ее каче-
ства и обеспечения соответствия решаемых изо-
бретательских задач требованиям технологиче-
ского развития экономики.

Гипотеза. Существует разрыв между уровнем 
вузовских изобретений и задачами технологиче-
ского развития страны. Для его устранения необ-
ходимы дополнительные качественные показате-
ли результативности изобретательского процесса, 
новые организационные механизмы во внутрен-
ней и внешней деятельности российских универ-
ситетов, а также развитие методологии вузовско-
го изобретательства. 

Новизна исследования состоит в обосновании 
понятия «качество изобретения» и необходимости 
включения его в систему показателей оценки эф-
фективности ИД, а также в разработке методоло-
гических и организационных рекомендаций для 
повышения качественного уровня изобретатель-
ского процесса в вузе.

Методологическая база 
исследования 

Для проверки гипотезы было проведено эм-
пирическое исследование состава изобретатель-
ских задач и методов их решения, характерного 
для вузовских изобретателей. Использован ана-
лиз статистических данных Роспатента и рейтин-
гов изобретательской активности и успешности. 
Изучены научные публикации с результатами ис-
следования: 1) условий и факторов активизации 
изобретательства в университетах, 2) критери-
ев и показателей оценки процесса и результатов 
ИД; 3) патентных стратегий и патентно-инфор-
мационных услуг; 4) эффективности управления 
интеллектуальной собственностью. Проведено 
сравнение методов и инструментов, используе-
мых вузовскими изобретателями, и разработан-
ных в теории и алгоритмах решения изобретатель-
ских задач (ТРИЗ и АРИЗ) для решения сложных 
изобретательских задач, позволяющих создавать 
новые технологии. В исследовании использовалась 
классификация изобретений по критерию уров-
ня их сложности, предложенная создателем ТРИЗ 
и АРИЗ Г. С. Альтшуллером [4]. На основе ее при-
менения были определены качество результатов 
изобретательской деятельности и характеристики 
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соответствия между уровнем изобретений и за-
дачами развития производственных технологий. 
Для анализа изменений количества изобретений 
разного уровня сложности за последние десяти-
летия использовались данные, полученные в ис-
следованиях 60-х и 80-х годов прошлого столе-
тия, а также данные эмпирического исследова-
ния деятельности изобретателей современных 
университетов с помощью метода экспертной 
оценки.

Для определения резервов эффективности 
изобретательского процесса в вузах и повыше-
ния их вклада в технологическое развитие стра-
ны в исследовании реализован междисциплинар-
ный подход на стыках инженерии, экономики, ме-
неджмента, психологии творчества и социологии. 
Использовались методы экспертной оценки, пись-
менного опроса, устной беседы, контент-анали-
за, моделирования, статистического и структур-
но-логического анализа. В качестве экспертов вы-
ступили 23 сотрудника инженерных кафедр трех 
университетов с большим опытом изобретатель-
ской деятельности, имеющие от 16 до 175 патен-
тов и авторских свидетельств, которые работают 
на профессорско-преподавательских должностях. 
Эксперты отбирались по следующим критериям: 
1) длительность работы в вузе (более 10 лет); 2) ко-
личество патентов и авторских свидетельств (не 
менее 15); 3) регулярность вовлеченности в изо-
бретательскую и инновационную деятельность 
(регистрация патентов с частотой не меньше од-
ного за два года), что обеспечило репрезентатив-
ность выборки для оценки вузовского изобрета-
тельского процесса. 

Эмпирическая часть исследования проводилась 
в три этапа. На первом этапе использовались ме-
тоды устной беседы и интервьюирования с целью 
определения вопросов и возможных вариантов от-
вета для составления экспертной анкеты. На вто-
ром этапе был проведен письменный опрос ото-
бранных экспертов с помощью составленной ан-
кеты, в которой были вопросы закрытой формы 
с несколькими альтернативными вариантами от-
ветов, определенными на первом этапе эмпириче-
ского исследования. При обработке использовался 
расчет усредненного значения выборов по каждо-
му варианту ответа. На третьем этапе была прове-
дена устная беседа по результатам анкетирования, 
направленная на проверку корректности интерпре-
тации полученных ответов. Расчет среднеквадра-
тичного отклонения в ответах на разные вопросы 
показал небольшой разброс мнений: от 1,62 до 2,27, 
что свидетельствует о достаточной валидности по-
лученных результатов.

Обзор литературы 
по оценке эффективности 

изобретательской деятельности

В первых научных исследованиях изобрета-
тельской деятельности вопрос ее эффективности 
рассматривался в основном косвенно и определял-
ся по степени соответствия создания конкретного 
изобретения этапам и шагам разработанной идеаль-
ной модели. Данный подход к определению эффек-
тивности разработки отдельного изобретения про-
сматривается с самых первых концепций изобрета-
тельского процесса, начиная с П. К. Энгельмейера 
[5], А. М. Блоха [6] и Ф. Ю. Левинсон-Лессинга [7]. 
Развитие представлений об изобретательской дея-
тельности не формировало новых подходов к оцен-
ке ее эффективности. В более развернутых моде-
лях изобретательского процесса Дж. Россмана [8] 
и П. М. Якобсона [9] вопрос эффективности специ-
ально не рассматривается, а критериями ее оценки 
предполагались действия, необходимые для успеш-
ного выполнения всех выделенных ими этапов соз-
дания изобретения. На практике эффективность 
ИД всегда определялась творческим потенциалом 
изобретателя и влиянием его результатов на повы-
шение комфорта жизненной среды, производитель-
ности труда, возможности адаптироваться к при-
родным условиям, влиять на окружающий мир или 
обеспечивать глобальное развитие общества [10].

Для оценки изобретений использовались раз-
ные критерии. Анализ отечественных разработок, 
созданных на территории Российской империи, а за-
тем СССР, предполагал 4 критерия [11–12]:

 – первенство в разработке (этот критерий в па-
тентоведении называют новизной);

 – значимость (степень влияния на развитие об-
ласти промышленности);

 – существование  реального  обра зца 
изобретения;

 – соответствие автора понятию «изобретатель», 
т. е. возможность назвать его разработчиком тех-
нического решения, а не научного открытия.

В то же время основным обобщающим крите-
рием оценки эффективности изобретений в СССР 
считалось их влияние на создание новой техни-
ки, обеспечивающей повышение технико-эконо-
мических показателей производства или решение 
других задач развития народного хозяйства [13]. 
В современных терминах это – результаты ком-
мерциализации изобретения за определенный пе-
риод времени.

Подходы к оценке результативности и эффек-
тивности изобретательской деятельности в основ-
ном ориентировались не на конкретных людей, а на 
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организации, отдельные регионы и страну в целом. 
Контекст исследований определялся ролью изобре-
тений для развития новых технологий, обеспечи-
вающих конкурентоспособность компаний и эко-
номическое лидерство стран [14]. Большинство 
исследований этих вопросов посвящено оценке 
изобретений как результату интеллектуальной де-
ятельности вузов [15–18].

В оценке изобретений чаще всего использу-
ются следующие понятия: эффективность, резуль-
тативность, продуктивность. Методологический 
анализ показывает, что между ними существу-
ют различия, хотя при использовании в приклад-
ных исследованиях и решении практических за-
дач они нивелируются, и слова фактически стано-
вятся синонимами [19]. В данной работе понятия 
«эффективность» и «результативность» будут ис-
пользоваться как синонимы, потому что и в том, 
и в другом учитываются затратные и результатив-
ные показатели создания изобретений, оформле-
ния и поддержки патентов, а также их коммерци-
ализации, в том числе при внедрении изобрете-
ний в производство.

К основным факторам результативности изо-
бретательской деятельности относят: 

 – количество заявок на изобретения и полез-
ные модели [20]; 

 – численность научных сотрудников, занима-
ющихся изобретательством [20];

 – количество полученных патентов на изобре-
тение [19];

 – количество исследователей на один выдан-
ный патент и количество патентных заявок на 1 
млн. долл. затрат на НИОКР [14];

 – инвестиционная поддержка изобретатель-
ской деятельности, выраженная в виде внутрен-
них затрат на исследования и разработки, в расче-
те на одну поданную заявку на получение патента 
[20] или на один полученный патент на изобрете-
ние [21].

Представляет интерес методика оценки резуль-
тативности изобретательской деятельности в орга-
низации на основе определения обобщённого пока-
зателя объекта интеллектуальной собственности 
(Fa), на основе которого вычисляется обобщенный 
показатель изобретательской деятельности авто-
ра (Ki) по следующим формулам [22]:

где L – коэффициент объекта интеллектуальной 
собственности; R – коэффициент, учитывающий 
сложность технического результата объекта интел-
лектуальной собственности; V – коэффициент вне-
дрения; I – индекс цитируемости; N – коэффициент, 
учитывающий награды на выставках и конкурсах; 
Ua – доля вклада автора в разработку объекта ин-
теллектуальной собственности (0–1); Da – инди-
видуальные награды автора за отчетный период.

В исследовании Г. М. Мишулина и Е. Д. Ере-
менко рассмотрен ряд методик по оценке резуль-
татов изобретательской деятельности, и на их ос-
нове предлагаются две группы показателей ре-
зультативности [2]:

1) группа показателей непосредственных ре-
зультатов изобретательской деятельности, связан-
ная с количеством зарегистрированных объектов 
интеллектуальной собственности (ОИС), вклю-
чая качественные объекты, носящие прорывной 
характер;

2) группа показателей конечных результатов 
изобретательской деятельности, связанная с коли-
чеством коммерциализированных ОИС и эконо-
мическими показателями их коммерциализации.

Новый уровень требований к изобретатель-
ству, которое становится все более востребован-
ным фактором инновационного технологическо-
го процесса, предполагает более обоснованный 
подход к оценке его эффективности. В настоящее 
время Роспатентом разработано и применяется 
«Положение об отборе 100 лучших изобретений 
России»8, в котором определены следующие кри-
терии комплексной эффективности изобретения:

 – соответствие изобретения приоритетным 
направлениям развития науки и технологий в РФ 
и Перечню критических технологий РФ;

 – соответствие изобретения федеральным, ве-
домственным и муниципальным программам тех-
нологического переоснащения наукоемких направ-
лений в экономике страны, находящихся полностью 
или частично в сфере государственной ответствен-
ности, в т. ч.: атомной, космической, авиационной 
промышленности и отдельных секторов оборон-
но-промышленного комплекса;

 – высокий технический уровень изобретения 
в сравнении с мировыми аналогами (в т. ч. изобре-
тения многоотраслевого назначения);

 – оригинальность изобретения (в т. ч. изобре-
тения, основанного на новых принципах решения 
поставленной задачи);

8 Приказ Федеральной службы по интеллектуальной соб-
ственности от 01.06.2012 г. № 71 «Об отборе 100 лучших изобрете-
ний России». URL: https://rospatent.gov.ru/content/uploadfi les/docs/
polog_100_best.pdf (дата обращения: 20.08.2024).
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 – а к т уа л ьнос т ь  з а дачи ,  решаемой 
изобретением;

 – готовность к использованию в производстве;
 – использование в производстве;
 – ожидаемый экономический эффект.
Аналогичные критерии эффективности содер-

жатся в «Методических рекомендациях по прове-
дению работы “Выявление и отбор перспективных 
изобретений”», разработанных в ФИПС в 2015 г.9.

Представленные в работе [2] результаты экс-
пертной оценки показали, что наиболее важны-
ми являются:

 – количество внедренных (коммерциализиро-
ванных) ОИС в приоритетных областях научно-
технологического развития;

 – общее количество внедренных (коммерциа-
лизированных) ОИС;

 – доходы от реализации (коммерциализации) 
ОИС (от внедренческой работы, продажи лицен-
зий, переуступки права, внесения в качестве вкла-
да в уставной капитал и пр.).

Используемые в вузах и других организаци-
ях патентные стратегии также в первую очередь 
ориентированы на активизацию ИД, направлен-
ную на рост количества заявок на патенты, по-
лученных патентов и их коммерциализацию [23].

Данные показатели имеют приоритетное зна-
чение для оценки эффективности изобретательской 
деятельности любой организации. В то же время 
в рассмотренных показателях не отражается каче-
ство изобретения, характеризующее уровень его 
влияния на развитие технологий. Несомненно, важ-
но учитывать количество коммерциализированных 
ОИС в приоритетных областях научно-технологи-
ческого развития, но среди них значительную до-
лю могут составлять изобретения, улучшающие 
отдельные не самые главные характеристики из-
делий и технологий. Трудно не согласиться с мне-
нием, что главное значение в оценке изобретений 
имеют их качество и возможность использовать 
в развитии технологий и производства, поэтому 
важно уметь определять и измерять качество па-
тентов и их соответствие потребностям развития 
реального сектора экономики [3].

Таким образом, в настоящее время основными 
критериями оценки эффективности изобретатель-
ского процесса в вузе являются показатели коли-
чества поданных заявок на изобретения, количе-
ство полученных патентов, процент их коммерци-
ализации и экономический результат последней, 

9 Приложение № 1 к приказу директора ФИПС от 30.09.2015 г. 
№ 196/45. «Методические рекомендации по проведению работы 

“Выявление и отбор перспективных изобретений”». URL: https://
businesspatent.ru/article/article.5417.5.html (дата обращения: 20.08.2024).

а также количество прорывных изобретений в при-
оритетных областях научно-технологического раз-
вития. Но эти показатели ИД не дифференцируют 
результаты по качеству или делают это слишком 
общо, разделяя на прорывные и остальные. В це-
лом, используемые показатели не отражают каче-
ство изобретений, а без его учета трудно управ-
лять результативностью ИД на уровне организа-
ций и отраслей для целенаправленного повышения 
влияния на технологическое развитие экономики. 
Поэтому оценка качества изобретений и разработ-
ка предложений для его повышения является акту-
альной и приоритетной задачей науки и практики. 

Исследование качества 
изобретений

Выделение уровней качества в виде клас-
сификации уровней изобретения предложил Г. 
С. Альтшуллер [4], использовавший их для оцен-
ки сложности и масштаба ИД (Табл. 2). Благодаря 
этой классификации конкретизируется представле-
ние о сложности ИД, которая определяется не толь-
ко уровнем изобретательской задачи, но и соста-
вом действий по сбору информации для анализа 
и поиску идей для разработки решения. Из этого 
следует вполне логичный вывод: качество изобре-
тения обеспечивается сложностью творческой де-
ятельности. Чем сложнее ИД, тем выше качество 
изобретения и сильнее его влияние на развитие 
технологий.

По результатам анализа выданных патентов 
в СССР за 1965–1969 годы по 14 классам изобре-
тений, проведенного Г. С. Альтшуллером, количе-
ство изобретений первого уровня составляло 32 %, 
второго – 45 %, третьего – 19 %, четвертого – ме-
нее 4 %, пятого – менее 0,3 % [4]. В 1982 году ана-
логичный анализ по трем классам изобретений по-
казал 39 %, 55 % и 6 % соответственно (крупные 
изобретения четвертого уровня и крупнейшие изо-
бретения пятого уровня в принципе отсутствова-
ли) [24]. Таким образом, по данным исследования 
Альтшуллера, от 77 % до 94 % изобретений отно-
сились к первым двум уровням.

 
Развитие методологии ИД
Теория и алгоритмы решения изобрета-

тельских задач развивались в направлении по-
иска и усиления возможностей для решения за-
дач более сложных. Первый алгоритм решений, 
который впоследствии получил обозначение 
АРИЗ-56, представленный Г. С. Альтшуллером 
и Р. Б. Шапиро [25], включал 3 этапа с 10 шага-
ми (аналитический – 4 шага, оперативный – 2 
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шага, синтетический – 4 шага) и 5 приемов, кото-
рые представляли собой аналогии. Трудоемкость 
изобретательского процесса определялась коли-
чеством вариантов, которые необходимо пере-
брать, чтобы найти решение. А эффективность 
ИД зависела от инструментов, которые исполь-
зовались для того, чтобы уменьшить количество 
перебираемых вариантов в поиске решения изо-
бретательской задачи. 

АРИЗ в течение 30 лет прошел несколько эта-
пов развития и значительного усложнения [26], 
которые обеспечили существенное расширение 
спектра решаемых изобретательских задач (рис. 1). 
Совершенствование АРИЗ – это процесс усиления 
его основных функций, состоящих в том, чтобы: 
1) сделать процесс генерирования идей более це-
ленаправленным на основе выявления и разреше-
ния противоречий; 2) повысить «концентрацию» 
оригинальных идей в общем потоке; 3) преодолеть 
психологические и иные барьеры поиска нового. 
Рост сложности алгоритма был обусловлен поис-
ком универсальных приемов для решения все бо-
лее сложных задач для разработки новых науко-
емких технических систем.

Результаты исследования

Как видно из проведенного анализа Таблицы 2, 
изобретение каждого уровня сложности соз-
дает определенную возможность для развития 
технологий: 

1-й уровень – расширение области примене-
ния известной технологии; 

2-й уровень – улучшение отдельных характе-
ристик имеющейся технологии с ограниченным 
влиянием на ее эффективность; 

3-й уровень – обновление исходной технологии 
с улучшением ряда ее характеристик, обеспечива-
ющих существенное повышение эффективности; 

4-й уровень – создание новой технологии на ос-
нове последних результатов научных исследова-
ний и других подходов в рамках основного техно-
логического уклада, качественно изменяющих по-
казатели эффективности; 

5-й уровень – создание совершенно новой про-
рывной технологии на основе базисных инноваций, 
связанных с новым технологическим укладом, ко-
торые кардинально изменяют качество продукта 
и эффективность его производства.

Опрос изобретателей трех университетов, про-
веденный авторами в 2023–2024 годах, показал, что 
большинство их изобретений относятся к перво-
му (31 %) и второму (64 %) уровням, и лишь около 
5 % – к третьему уровню. Изобретения четвертого 
и пятого уровней в исследовании не установлены. 
Данные Альтшуллера и результаты проведенного 
опроса в целом согласуются между собой (рис. 2), 
что позволяет высказать предположение об отсут-
ствии существенных изменений в структуре каче-
ства результатов вузовской ИД за прошедшие деся-
тилетия. Значительная часть изобретений, выпол-
ненных в университетах, – это результат различных 

Таблица 2
Основные составляющие изобретательской деятельности в изобретениях 

разного уровня (на основе классификации [4])

Table 2 
The main components of inventive activity in inventions of various levels 

(based on the classifi cation [4])
Уровень 

изобретения Выбор задачи Сбор информации Поиск идеи решения Результат изобретения

1-й Готовое решение 
задачи

Использованы имеющиеся 
сведения

Использовано гото-
вое решение

Готовая конструкция в новом 
месте

2-й Выбрана одна из не-
скольких задач

Собраны сведения из не-
скольких источников

Выбрано одно реше-
ние из нескольких

Модификация готовой кон-
струкции

3-й Изменена исходная 
задача

Собранная информация 
изменена применительно 
к условиям задачи

Изменено известное 
решение Новая конструкция

4-й Найдена новая за-
дача

Получены новые данные, 
относящиеся к задаче

Найдено новое 
решение

Применение конструкции 
по-новому

5-й Найдена проблема Получены новые данные, 
относящиеся к проблеме

Найден новый прин-
цип

Изменение всей системы, 
в которую входит новая кон-
струкция
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Рис. 1. Эволюция логики алгоритма решения изобретательских задач (АРИЗ)*
Fig. 1. Evolution of the logic of the algorithm for solving inventive problems (ARIZ)

* АП — административное противоречие; ТП — техническое противоречие; ТПу — техническое противоречие усиленное 
(предельное состояние); ИКР — идеальный конечный результат; ИКР1 — идеальный конечный результат (усиленная формулировка); 

ФП — физическое противоречие; ФПмакр — физическое противоречие на макроуровне; ФПмикр — физическое противоречие 
на микроуровне; Р — решение 

 

32

45

19

3,7
0.3

39

55

6
0 0

31

64

5
0 0

0

10

20

30

40

50

60

70

1-го уровня 2-го уровня 3-го уровня 4-го уровня 5-го уровня

До
ля

 и
зо
бр
ет
ен
ий

, %

Периоды исследований изобретений
1965-69 гг. 1982 г. 2023 г.

Рис. 2. Количество изобретений разного уровня в различные периоды исследований
Fig. 2. The number of inventions of diff erent levels in diff erent periods of research



58 2025; 29(3): 50–69 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Управление исследованиями и инновациями  

улучшений известных технических решений (ча-
сто формулы изобретений пишут с ограничитель-
ной частью, когда известные признаки дополня-
ются новыми, с получением другого техническо-
го результата).

Опрос экспертов, проведенный авторами, по-
казал, что сотрудники вузов при разработке сво-
их изобретений используют общенаучные и инже-
нерные методы исследовательской деятельности 
(рис. 3). В арсенале большинства из них отсут-
ствует специальный инструментарий для слож-
ных конструктивных решений, который был раз-
работан в теории и методологии решения изобре-
тательских задач [4; 25].

Высшим уровнем развития изобретательско-
го алгоритма является АРИЗ–85В, после которого 
были остановлены поиски возможностей его усо-
вершенствовать. По сравнению с первым вариан-
том алгоритма (АРИЗ-56) последний (АРИЗ-85В) 
отличается целым рядом дополнительных шагов 
и приемов (всего 9 этапов, 40 шагов, а также 10 пра-
вил и 44 примечания), которые существенно повы-
сили его методические возможности для решения 
сложных технических задач (Табл. 3).

Поздние модификации АРИЗ достаточно тру-
доемки для практического применения, при этом 
АРИЗ-56 без особых сложностей может освоить 
школьник. Начиная с АРИЗ-77, практическое 

использование алгоритма требует определен-
ной подготовки, что отмечал и сам Альтшуллер: 
«АРИЗ – сложный инструмент, не применяйте его 
для решения новых производственных задач без 
предварительного обучения хотя бы по 80-часовой 
программе» [27]. Очевидно, что последователь-
ность и содержание этапов АРИЗ-85В открывает 
для изобретателя ряд важных приемов для реше-
ния сложных задач. 

Первые четыре этапа данного алгоритма со-
держат: переход от проблемы к конкретной задаче; 
учет имеющихся ресурсов, которые можно исполь-
зовать при решении задачи (пространство, время, 
вещества и поля); формулирование идеального ко-
нечного решения (ИКР) и физического противо-
речия (ФП) для поиска «сильного» решения; ана-
лиз всевозможных ресурсов для решения задачи. 
Важной составляющей данных этапов является 
переход к физическому противоречию в анализи-
руемой технической системе, устранение которого 
позволяет расширить спектр решаемых изобрета-
тельских задач. Несложные задачи (изобретения 
до 3-го уровня) могут быть решены путем устра-
нения только технического противоречия. 

Пятый и шестой этапы АРИЗ-85В применяют-
ся в случаях, когда задача не получила приемлемо-
го решения на четвертом этапе, где предусмотрено: 
применение информационного фонда – обширной 

38

9,5

14,3

4,8

14,3

9,5

4,8

4,8

0 5 10 15 20 25 30 35 40

1. Метод сравнительного анализа

2. Прототипирование – создание прототипа и 
проверка его работоспособности

3. Проведение расчетов

4. Мозговой штурм

5. Проведение эксперимента 

6. Перенос эффективного решения из одной области в 
другую 

7. Эвристики

8. Элементы морфологического анализа

Рис. 3. Методы, используемые для разработки изобретений университетскими специалистами, 
и частота их применения

Fig. 3. Methods used for the development of inventions by university specialists and the frequency of their use



592025; 29(3): 50–69 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

  Managing researchers and innovations

Таблица 3
Сравнительный анализ содержания и возможностей применения 
первого и последнего вариантов АРИЗ для решения сложных задач

Table 3 
Comparative analysis of the content and possibilities of using 

the fi rst and last ARIZ variants to solve complex problems
Этапы и шаги АРИЗ-56 Этапы и шаги АРИЗ-85В

1. Анализ задачи
1.1. Выбрать задачу. 
1.2. Определить основное 
звено задачи. 
1.3. Выявить решающее 
противоречие. 
1.4. Определить непо-
средственную причину 
противоречия.

1. Анализ задачи
1.1. Записать условия мини-задачи (без специальных терминов) по заданной форме. 
1.2. Выделить и записать конфликтную пару элементов: изделие и инструмент. 
1.3. Составить графические схемы технических противоречий (ТП-1 и ТП-2). 
1.4. Выбрать из двух схем конфликта (ТП-1 и ТП-2) ту, которая обеспечивает наилучшее 
осуществление главного. 
1.5. Усилить конфликт, указав предельное состояние (действие). 
1.6. Записать формулировку модели задачи, описав конфликт. 
1.7. Проверить возможность применения системы стандартов к решению.

2. Оперативная стадия
2.1. Исследование типич-
ных приемов решения 
(прообразов). 
2.2. Поиски новых приемов 
решения путем изменений.

2. Анализ модели задачи
2.1. Определить оперативную зону. 
2.2. Определить оперативное время. 
2.3. Определить вещественно-полевые ресурсы.
3. Определение идеального конечного результата (ИКР) и физического противоречия 
(ФП)
3.1. Сформулировать ИКР-1. 
3.2. Усилить формулировку ИКР-1. 
3.3. Записать стандартное ФП на макроуровне. 
3.4. Записать стандартное ФП на микроуровне. 
3.5. Сформулировать ИКР-2. 
3.6. Использовать стандарты.
4. Мобилизация и применение вещественно-полевых ресурсов
4.1. Использовать метод моделирования маленькими человечками. 
4.2. Шаг назад от ИКР. 
4.3. Использовать смеси ресурсных веществ. 
4.4. Заменить объект пустотой. 
4.5. Использовать производные от ресурсов. 
4.6. Использовать вместо вещества поле.
5. Применение информационного фонда
5.1. Предложить решение по ИКР-2 по стандартам. 
5.2. Предложить решение по ИКР-2 по задачам-аналогам. 
5.3. Применить типовые преобразования. 
5.4. Применить указатель физических эффектов.

3. Синтетическая стадия
3.1. Введение функцио-
нально обусловленных 
изменений в систему. 
3.2. Введение функцио-
нально обусловленных 
изменений в методы ис-
пользования системы. 
3.3. Проверка применимо-
сти принципа к решению 
других технических задач. 
3.4. Оценка сделанного 
изобретения.

6. Изменение или замена задачи
6.1. Перейти от физического ответа к техническому. 
6.2. На шаге 1.1 выбрать другую задачу. 
6.3. На шаге 1.4 выбрать другое ТП. 
6.4. Вернуться к шагу 1.1 и выбрать надсистему.
7. Анализ способов устранения физического противоречия
7.1. Контроль ответа. 
7.2. Провести предварительную оценку полученного решения. 
7.3. Проверить (по патентным данным) формальную новизну полученного решения. 
7.4. Проверить подзадачи, возникающие при технической разработке полученной идеи 
(конструкторские, расчетные, организационные и т. п.).
8. Применение полученного ответа
8.1. Определить, как должна быть изменена надсистема, в которую входит измененная 
система. 
8.2. Проверить, может ли измененная система (или надсистема) применяться по-новому. 
8.3. Использовать полученный ответ при решении других технических задач.
9. Анализ хода решения
9.1. Сравнить реальный ход решения данной задачи с теоретическим (по АРИЗ). 
9.2. Сравнить полученный результат с данными информационного фонда ТРИЗ.
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базы данных, содержащей систему стандартов ре-
шения изобретательских задач, задачи-аналоги, 
приемы устранения технических противоречий 
и т п., а также изменение задачи для устранения 
психологической инерции изобретателя (посколь-
ку изобретательские задачи не всегда могут быть 
точно сформулированы с первого раза). Поскольку 
данные этапы сопровождаются значительным ме-
тодическим обеспечением, в виде стандартов здесь 
могут быть устранены сложности, возникшие в ре-
зультате некорректной интерпретации изобрета-
телем физических причинно-следственных связей 
в технической системе. Применение стандартов 
также позволяет локализовать оперативную зону 
(место возникновения противоречия). Таким обра-
зом, обеспечивается возможность решения слож-
ных изобретательских задач.

На седьмом этапе проверяется качество по-
лученного решения изобретательской задачи для 
повышения его «идеальности»; восьмой и девя-
тый этапы последнего варианта АРИЗ предназна-
чены для рефлексии и саморазвития изобретате-
ля, фиксации полученной идеи для ее применения 
в других задачах.

В ТРИЗ предусмотрено кардинальное изме-
нение существующей технической системы с по-
мощью разрабатываемого решения – это ориен-
тация на третий, четвертый и пятый уровень изо-
бретений. Поэтому идеальный конечный результат 
(ИКР) – важнейшая часть АРИЗ, идеализация не-
обходимого решения, своеобразная «путеводная 
звезда» для изобретателя. У вузовских изобретате-
лей, напротив, оно не востребовано, поскольку ре-
шаемые задачи первого и второго уровней не тре-
буют предварительной идеализации результата. 

Обсуждение

По определению стандарта, качество – это сте-
пень соответствия совокупности присущих харак-
теристик объекта требованиям10. Применительно 
к изобретению качество – это совокупность его ха-
рактеристик, обеспечивающих соответствие тре-
бованиям научно-технического и технологическо-
го развития самых разных областей производства 
и жизнедеятельности человека. Характеристики 
изобретения – это возможности повысить степень 
соответствия требованиям развития. Чем больше 
изобретение способно обеспечить развитие той или 
иной сферы, тем выше его качество. Таким образом, 
по мнению авторов, качество изобретения – это 

10 ГОСТ Р ИСО 9000-2015. Национальный стандарт Российской 
Федерации. «Системы менеджмента качества. Основные положения 
и словарь» (утв. Приказом Росстандарта от 28.09.2015 г. № 1390-ст).

совокупность его характеристик, обеспечиваю-
щих развитие соответствующей сферы или об-
ласти активности человека, а главным критерием 
оценки качества изобретения является масштаб 
его влияния на развитие технологий.

Нередко качество изобретения оценивают 
по результатам его коммерциализации. Если рас-
сматривать имеющиеся данные о динамике роста 
коммерциализации университетских изобретений11 
с учетом представленных выше данных об уров-
не изобретений, то легко можно прийти к выводу, 
что рост их коммерциализации влияет в основ-
ном на совершенствование имеющихся техноло-
гий, а не на создание новых. Сам по себе факт ком-
мерциализации изобретения не отражает его вли-
яния на процесс технологического развития и тем 
более – технологического прорыва. 

В отраслевых конструкторских бюро (КБ), 
в том числе находящихся в составе крупных ком-
паний, практически каждое изобретение коммер-
циализируется, потому что используется в реаль-
ных проектах, реализуемых в производстве. В ре-
зультате опросов руководителей и специалистов 
нескольких КБ было установлено, что большин-
ство запатентованных в их организации изобрете-
ний относятся к первому и второму уровню, редко – 
к более высоким по классификации, представлен-
ной в Табл. 2. Разработка изобретений и получение 
на них патентов в основном обусловлена обеспе-
чением патентной чистоты технических решений, 
используемых в проектах новых изделий, которые 
в большинстве случаев относятся к улучшенным 
или частично модернизированным вариантам суще-
ствующих. Коммерциализация таких изобретений 
влияет на совершенствование, но не на качествен-
ное развитие применяемых технологий. Доходы 
от коммерциализации изобретений, обеспечивших 
патентную чистоту проектных разработок, могут 
быть значительными, особенно в проектах изде-
лий, которые запущены в серийное производство. 
Соответственно, коммерциализацию изобретений, 
а также доходы от нее нельзя рассматривать в ка-
честве главного критерия эффективности ИД. 

Таким образом, используемые показатели коли-
чества полученных патентов, их коммерциализация 
и доходы не в полной мере характеризуют эффек-
тивность ИД как вклад в создание новых техноло-
гий. Для определения степени влияния изобретений 
на технологическое развитие необходимо использо-
вать показатель качества изобретения, дополняющий 

11 Рейтинг «Индекс изобретательской активности россий-
ских университетов» – 2023. URL: https:// acexpert.ru/publications/
rating/reiting-indeks-izobretatelskoi-aktivnosti-rossiiskikh-universi-
1#Патентные лидеры (дата обращения: 25.01.2025).
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указанные выше. Реальное влияние коммерциализа-
ции изобретения на развитие технологий происхо-
дит, если оно относится к третьему или четвертому 
уровню. А прорыв в технологическом развитии мо-
жет произойти лишь тогда, когда коммерциализи-
руется изобретение пятого уровня. Поэтому в уни-
верситетах необходимо не только повышать актив-
ность ИД, но в еще большей степени – повышать 
ее качество. Сделать это невозможно без развития 
методологии вузовского изобретательства.

Проведенное ранее исследование [18] показы-
вает, что ТРИЗ и АРИЗ оказались мало востребо-
ванными в вузовском изобретательском процессе. 
Во многом это объясняется тем, что для изобрете-
ний первого и второго уровней, которые состав-
ляют около 95 % от общего количества, не требу-
ется специальная методология изобретательской 
деятельности. Решение сложных задач, частично 
соответствующих третьему, но в основном четвер-
тому и пятому уровням изобретений, произойдет 
прежде всего за счет освоения и активного исполь-
зования методического арсенала АРИЗ. Развитие 
существующей тенденции возвращения «совет-
ской теории изобретательства» в отечественную 
научную и образовательную деятельность [28] бу-
дет способствовать этому процессу.

Результаты проведенного исследования пока-
зывают, что для повышения эффективности вузов-
ской ИД в нее целесообразно включить следую-
щие элементы АРИЗ:

 – мысленный эксперимент по изменению па-
раметров объекта, например, его размера, време-
ни осуществления процесса, а также стоимости (в 
АРИЗ – оператор РВС) на этапе разрешения про-
блемной ситуации и преобразования ее в изобре-
тательскую задачу;

 – стандартные приёмы выявления и устране-
ния технического противоречия, лежащего в основе 
изобретательской задачи. Несмотря на то, что в сво-
их ответах университетские изобретатели нечасто 
использовали термин «техническое противоречие», 
анализ этапов их изобретательской деятельности 
показал, что они достаточно часто сталкиваются 
с противоречиями и пытаются их преодолеть. Это 
означает практическую полезность стандартных 
приемов по устранению технических противоре-
чий для решения изобретательских задач;

 – поиск резервов ресурсов в анализируемой 
технической системе для решения изобретатель-
ской задачи. Важная особенность подхода АРИЗ 
и ТРИЗ в целом – искать возможность исполь-
зования скрытых (неявных) ресурсов самой си-
стемы, а не привносить их из внешней системы 
(надсистемы);

 – формулирование ИКР, т. е. решения, не име-
ющего сопутствующих недостатков, например, рас-
хода затратных ресурсов. В большинстве случаев 
при формировании патентоспособного решения 
такая процедура не является необходимой, одна-
ко при решении сложных изобретательских задач 
с большим потенциалом масштабной коммерциа-
лизации потребность в формулировании ИКР су-
щественно возрастает.

Практическое внедрение приемов и техник 
АРИЗ в ИД университетских специалистов воз-
можно лишь при создании в вузах специальных 
консультативных подразделений (как в некоторых 
крупных конструкторских бюро), сотрудники ко-
торых оказывали бы соответствующую помощь 
в решении изобретательских задач на основе ме-
тодологии ТРИЗ и АРИЗ. Для повышения каче-
ства изобретений в целом необходима организация 
внутриуниверситетского тризовского консалтин-
га [18], который нужен для решения изобретатель-
ских задач высоких уровней. 

Результаты исследований являются главным 
ресурсом изобретательской деятельности, кото-
рый в настоящее время используется с недоста-
точно высоким КПД. Об этом свидетельствуют 
следующие показатели:

 – соотношение количества исследований 
с признаваемой новизной (докторских и канди-
датских диссертаций) и количества изобретений 
3–5 уровней;

 – процент исследователей, которые занима-
ются ИД;

 – процент исследователей, имеющих патенто-
способные научные результаты; 

 – количество научных сотрудников, знакомых 
с процедурой оформления патентов.

Чтобы повысить КПД использования данного 
ресурса, прежде всего необходимо его адекватно 
оценить, выявить неиспользованный потенциал 
новых исследований для практического приме-
нения и найти способ реализации, т.е. поставить 
и решить изобретательскую задачу. Учитывая 
полученные в исследовании данные, универси-
тетские изобретатели должны повысить масштаб 
своих творческих задач в среднем на два уровня 
(с 1 и 2 до 3, 4 и 5) для усиления реального вли-
яния изобретений на технологическое развитие. 
Это возможно лишь при условии, что ИД займет 
более значимое место в университетской систе-
ме и получит более высокий статус в ее структу-
ре, будут созданы комфортные организационные 
и мотивационные условия, а также произойдет 
качественное совершенствование методологии 
вузовской ИД. 
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Проведенный анализ показал, что сейчас изо-
бретательством регулярно занимаются менее 10 % 
научно-педагогических работников, проводящих 
исследовательскую работу по следующим направ-
лениям: машиностроение, энергетика, строитель-
ство. В отдельные годы количество изобретателей 
увеличивается до 15–16 % за счет стимулирующих 
факторов, но процент сотрудников, постоянно за-
нимающихся изобретательством, остается преж-
ним. Чтобы обеспечить динамику роста качества 
университетской ИД на два уровня, ею должны 
заниматься как минимум каждый третий или хо-
тя бы один из четырех исследователей.

Полученные результаты исследования имеют 
ограничения, обусловленные профессиональной 
локацией и опытом привлеченных экспертов, по-
грешностями применения эмпирического инстру-
ментария и временем, прошедшим от проведения 
исследования до его оформления и публикации 
(больше года). В то же время авторы убеждены в ак-
туальности проблемы качества изобретений для 
всех университетов, необходимости и возможно-
сти его повышать с учетом профиля, статуса, ма-
териально-технического оснащения и других осо-
бенностей научно-образовательных организаций. 

Возможности повышения качества 
вузовских изобретений
Задача существенного повышения уровня 

вузовских изобретений по критерию их влияния 
на технологическое развитие требует создания спе-
циальной инфраструктуры изобретательского про-
цесса. Для ее построения предлагается следующая 
модель организации вузовской ИД (рис. 4). 

Несмотря на осознание важности ИД, в вузах 
доминирует ориентация на исследовательскую ра-
боту. Например, в УрФУ (одном из лидеров по ко-
личеству заявок на патенты среди российских ву-
зов) при планировании результатов исследований 
в 2023 году по технологическим проектам в рам-
ках программы «Приоритет 2030» количество за-
планированных заявок на изобретение составля-
ло около 2 % от количества запланированных на-
учных публикаций [29]. В настоящее время объем 
результатов прикладных исследований на порядок 
превосходит количество изобретений, но не пото-
му, что в них мало патентоспособных идей и ре-
шений, а потому, что не осуществлялся их поиск. 
Это происходит из-за того, что большинство ав-
торов не занимаются изобретательской деятельно-
стью, в том числе по причине отсутствия знаний 

Рис. 4. Модель организации университетской ИД для повышения качества ее результатов 
и вклада в технологическое развитие страны

Fig. 4. Model for organizing university inventive activities to improve the quality of their results 
and contribution to the technological development of the country
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о критериях патентоспособности технических ре-
шений и процедуре получения патента.

Соответственно, значительное количество но-
вых знаний и идей, полученных в исследованиях, 
не используются в разработке изобретений и не 
доходят до патентуемых решений. Для того, что-
бы минимизировать объем неиспользованных ре-
зультатов научных исследований и идей для раз-
вития технологий, необходим специальный меха-
низм оценки патентоспособности новых знаний, 
полученных в различных исследованиях, вклю-
чая диссертационные. Данная оценка может быть 
осуществлена в виде комплексной экспертизы па-
тентного потенциала (рис. 4) каждой завершен-
ной исследовательской работы, в которой будут 
участвовать опытные изобретатели и исследова-
тели. Для этого можно создавать временные твор-
ческие коллективы, работающие как инновацион-
ные команды, успешное применение которых для 
трансформации результатов НИР в оформленные 
изобретения (и далее – в опытные образцы новой 
техники) доказано опытом [30]. Работа подобных 
экспертных команд (комиссий) должна включать 
не только оценки и заключения, но и консультатив-
ную помощь. Например, в определении формули-
ровок изобретательских задач, которые были вы-
явлены и конкретизированы в ходе дополнитель-
ного специального анализа прикладной новизны 
результатов исследований.

Разносторонняя оценка потенциала патенто-
способности результатов диссертационных и иных 
прикладных исследований позволит существенно 
увеличить количество не просто актуальных изо-
бретательских задач, но прежде всего тех, кото-
рые соответствуют изобретениям третьего, четвер-
того и, возможно, пятого уровня. Обратная связь 
от специалистов, предоставляющих результаты 
комплексных экспертиз, несомненно, окажет по-
ложительное влияние на проводимые научные ис-
следования, в том числе расширит область патент-
ных исследований, результаты которых позволят 
корректировать приоритетные направления и за-
дачи инновационной деятельности. 

Более глубокая интеграция исследовательской 
и изобретательской деятельности предполагает рас-
ширение диапазона патентных исследований и ана-
литики, включая построение патентных ландшаф-
тов по актуальным технологическим направлениям 
для задач технологического лидерства. С помощью 
патентных исследований и аналитики можно вы-
являть перспективные технологические области 
на мировом рынке для наукоемких отечественных 
компаний [31], а также ставить изобретательские 
задачи высоких уровней, актуальные для развития 

как результаты комплексных НИОКР или мега-
проектов, реализуемых в ведущих университетах.

Значительный потенциал повышения каче-
ства изобретений лежит в партнерском взаимо-
действии вузов и промышленности. В настоящее 
время уровень партнерских отношений универ-
ситетов и предприятий промышленности нахо-
дится на относительно низком уровне: по данным 
Росстата, лишь 7,9 % предприятий в стране сотруд-
ничают с вузами, в Свердловской области таких 
предприятий 8,4 % [32]. Эту ситуацию можно счи-
тать одной из причин, отмечаемых в исследовани-
ях факта слабой заинтересованности компаний ре-
ального сектора экономики в коммерциализации 
вузовских патентов [33]. Одним из эффективных 
методов партнерского сотрудничества универси-
тетских структур и промышленных предприятий 
могут стать корпоративные конкурсы и гранты 
(рис. 4), которые позволят активно вовлекать спе-
циалистов вуза в решение задач технологическо-
го развития наукоемкого бизнеса. Очевидно, что 
на конкурсы и гранты будут выставляться патен-
тоспособные решения высоких уровней качества, 
которые объективно необходимы для технологи-
ческой модернизации предприятий. Данные меро-
приятия дополняют и развивают идею создания 
центров технико-технологического превосходства 
(ЦТТП) для обеспечения активного взаимодействия 
между различными участниками создания и ком-
мерциализации результатов интеллектуальной дея-
тельности [2]. В настоящее время патентная актив-
ность многих наукоемких предприятий является 
невысокой и нуждается в развитии. Предлагаемые 
меры ее кардинального изменения, включая соз-
дание корпоративных центров обучения изобрета-
тельству и патентованию [34], создают благоприят-
ные условия для развития партнерства вузов и вы-
сокотехнологичного бизнеса в этом направлении.

В условиях разносторонних жестких санкций 
со стороны западных стран отечественные про-
ектно-конструкторские организации в настоящее 
время перегружены заказами на разработку новой 
техники и технологий. С помощью аналогичных 
механизмов конкурсов и грантов они могут активи-
зировать партнерское сотрудничество с универси-
тетскими подразделениями, в результате чего мож-
но ожидать увеличения объема изобретательских 
задач высокого уровня, в решение которых смогут 
включиться вузовские изобретатели. 

Для обеспечения партнерского сотрудниче-
ства университета с другими организациями в ре-
шении задач технологического развития необхо-
дим специальный управленческий консалтинг или 
организационное обеспечение изобретательского 
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процесса (рис. 4). Как известно, на одного ученого 
в мире приходится порядка 10 менеджеров по ин-
новациям и маркетингу. Их главная задача заклю-
чается в отборе и продвижении на рынок перспек-
тивных научно-технических разработок. В России 
на 10 ученых приходится один менеджер [35], что 
свидетельствует о недостаточности организаци-
онных усилий для формирования экономической 
среды, необходимой для создания востребован-
ных изобретений и их успешной коммерциализа-
ции. Для развития и повышения результативности 
изобретательского процесса в университете и ре-
ализации предлагаемой модели организации уни-
верситетской ИД, направленной на рост качества 
ее результатов и вклада в технологическое разви-
тие страны, должны работать не только инженеры, 
но и менеджеры по изобретательской и патентной 
деятельности по каждому направлению инженер-
ной подготовки вуза. 

Патентных менеджеров можно отнести к пред-
ставителям новых видов управленческой деятель-
ности, востребованность которых обусловлена по-
требностями научно-образовательных и других ор-
ганизаций, ориентированных на инновационное 
развитие, а также ростом сложности правовых и эко-
номических аспектов защиты ОИС. Функционал 
университетских патентных менеджеров в насто-
ящее время хорошо просматривается – они могут 
взять на себя решение задач:

 – активизации и роста качества вузовских изо-
бретений по конкретным направлениям с вовлече-
нием действующих и потенциальных изобретате-
лей, включая студентов;

 – технологических брокеров, используя доступ-
ную патентную информацию для поиска подходя-
щего изобретения, которые определяют рыночную 
стоимость нематериального актива и обеспечива-
ют соблюдение всех юридических аспектов, свя-
занных с передачей технологии [36];

 – осуществления патентно-стратегического 
консалтинга, включая услуги по проведению углуб-
ленного анализа конкурентной среды на основе па-
тентных данных; 

 – управления частью ИС вуза в рамках своего 
направления путем выстраивания продуктивного 
сотрудничества с предприятиями, заинтересован-
ными в изобретательстве и внедрении его резуль-
татов для развития производственных технологий, 
тем самым повышая доходы от успешной коммер-
циализации патентов;

 – повышения гибкости реализации патентной 
стратегии университета [23].

В целом, служба организационного обеспече-
ния ИД необходима для развития регионального 

рынка интеллектуальной собственности, на кото-
ром вузовские изобретатели будут основными по-
ставщиками интеллектуальных продуктов.

Появление изобретательских задач высокого 
уровня потребует повышения эффективности про-
цесса разработки изобретений. Для этого целесо-
образно создавать специальные инновационные 
(изобретательские) команды из опытных изобре-
тателей и исследователей, владеющих методологи-
ей АРИЗ, а также новичков, обладающих соответ-
ствующими способностями и интересом (рис. 4), 
что одновременно будет способствовать увеличе-
нию количества университетских изобретателей. 

Существенный потенциал повышения изо-
бретательской активности в вузе связан с инно-
вационным преобразованием учебного процесса. 
Изобретательские задачи должны стать элемен-
тами образовательного контента. Для этого суще-
ствует много возможностей, особенно в програм-
мах магистерской подготовки. Например, в проект-
ном практикуме можно формулировать требования 
оценки патентоспособности предложенных проект-
ных решений. При этом интерес и понимание изо-
бретательской деятельности будет формироваться 
не только у студентов, но и у преподавателей, вы-
полняющих функции кураторов проектного прак-
тикума [37]. Также актуальным вопросом является 
включение в образовательные программы по ин-
женерным направлениям подготовки дисциплин 
по патентным исследованиям и интеллектуаль-
ной собственности для формирования востребо-
ванных компетенций патентной аналитики и по-
строения патентных ландшафтов [38].

По своей значимости и статусу ИД должна мак-
симально приблизиться к исследовательской дея-
тельности. Для этого она должна не только учи-
тываться, но и повышать свой вес:

 – в индивидуальных годовых планах работы;
 – в требованиях к результатам диссертацион-

ных исследований;
 – в оценке работы подразделений наравне с ре-

зультатами исследовательской работы.
Управление качеством ИД – новая прорывная 

задача для университетского менеджмента. К ней 
нужно подходить как к сложной организацион-
ной инновации, которую вряд ли можно реализо-
вать в течение одного года или даже двух-трех лет. 
Она должна стать элементом стратегии развития 
университета, но не формальным, для отчетности, 
который существует в большинстве российских 
вузов и практически не приводит к значимым из-
менениям в их работе [39], а реально действую-
щим инструментом, обеспечивающим управле-
ние внутренними организационными процессами 
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[40] создания инноваций. Специальный механизм 
управления качеством изобретений должен иметь 
горизонтальную структуру, встроенную во все 
крупные научно-образовательные подразделения. 
В своей работе он, с одной стороны, учитывает 
специфику содержания ИД каждого института 
(факультета) университета, а с другой – обеспе-
чивает интеграцию и распространение накоплен-
ного опыта в новом формирующемся виде дея-
тельности (рис. 5).

Как показывает проведенный анализ, рост ко-
личества изобретений не переходит в их качество, 
поэтому обычные организационные решения о соз-
дании новой структуры, усилении материальной 
мотивации, проведении обучающих курсов и се-
минаров не дадут необходимых результатов в по-
вышении качества изобретений. Управление ка-
чеством ИД – это создание организационной под-
системы, ключевым элементом которой является 
патентный менеджер с указанным перечнем функ-
ций и соответствующих компетенций. Такие специ-
алисты – штучные кадры, которых даже в универ-
ситетах с высокой изобретательской активностью 
имеются единицы. А для создания подсистемы 
управления качеством ИД патентные менеджеры 
должны быть в каждом институте (факультете). 
Для их ускоренной подготовки недостаточно тра-
диционного процесса обучения соответствующим 

знаниям и умениям с последующим накоплением 
опыта и развитием компетенций; необходим про-
цесс выращивания, представляющий собой соче-
тание наставничества, индивидуального подхо-
да, создания организационных и информационных 
условий, а также вовлечение в командную рабо-
ту, в которой наиболее быстро и эффективно про-
ходит обмен знаниями, идеями и опытом. Такие 
организационные решения требуют новых под-
ходов и развития управленческой культуры даже 
в университетах, которые больше готовы к ним, 
чем другие наукоемкие организации. 

Развитие университетской организационной 
инфраструктуры изобретательского процесса обе-
спечит активизацию инженерного творчества, рост 
уровня качества его результатов, коммерциали-
зация которых внесет реальный вклад в развитие 
технологий. Это в полной мере соответствует со-
временным трендам развития изобретательской 
активности в России, о чем свидетельствуют пла-
ны развития Всероссийского общества изобрета-
телей и рационализаторов (ВОИР), а также цели 
создаваемого нового фонда поддержки изобрета-
тельской деятельности12.

12 Вернуть ВОИР былую силу». Как объединить миллионы изо-
бретателей по всей стране. URL: // https://lenta.ru/articles/2024/04/22/
sila/ (дата обращения: 25.01.2025).

Рис. 5. Организационный механизм управления качеством изобретений
Fig. 5. Organizational mechanism of invention quality management
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Заключение

Исследование подтвердило гипотезу о нали-
чии разрыва между уровнем университетских изо-
бретений и задачами технологического развития, 
который даже при наблюдаемом росте коммерци-
ализируемых патентов ограничивает влияние ин-
новационной деятельности вузов на развитие про-
изводственных технологий.

Для устранения данного разрыва необходи-
мо повысить объективность оценки эффективно-
сти изобретательской деятельности университета 
за счет показателя уровня качества изобретений, 
который должен дополнить показатели активно-
сти ИД, общего количества полученных патен-
тов и результатов их коммерциализации и стать 
приоритетным.

Разработка изобретений высокого уровня ка-
чества требует методологических и организаци-
онных новаций в работе университетов, включая:

1) развитие методов ИД путем освоения и ак-
тивного использования ТРИЗ и АРИЗ, в том числе 
за счет использования тризовского консалтинга;

2) более тесную интеграцию исследователь-
ской и инновационной деятельности, которая может 
быть реализована благодаря: а) внедрению меха-
низма комплексной экспертизы патентного потен-
циала результатов научных исследований; б) по-
стоянному совершенствованию организационной 
инфраструктуры университетской ИД; в) расшире-
нию диапазона функций патентных менеджеров; 

3) новые механизмы партнерского взаимодей-
ствия вузов с бизнесом (высокотехнологичными 
компаниями и проектно-конструкторскими орга-
низациями), которые позволят расширить диапа-
зон и масштаб задач для вузовских изобретателей, 
а также повысить патентную активность предпри-
ятий, потребность в которой сейчас актуальна для 
многих отраслей промышленности.

Управление качеством изобретений – это новая 
и приоритетная задача деятельности вузов, успеш-
ное решение которой окажет комплексное поло-
жительное влияние на развитие инновационной, 
исследовательской и образовательной деятельно-
сти и тем самым обеспечит более весомый вклад 
в достижение технологического лидерства страны. 
Для ее реализации требуются новые исследования 
в определении взаимозависимости методических 
инструментов и качества изобретений, способов 
выявления и реализации патентного потенциала 
научных исследований, тематическое планирова-
ние исследований с более высоким потенциалом 
патентоспособности, а также патентные исследо-
вания, инструменты и аналитика для выявления 

перспектив технологического развития промыш-
ленных компаний.
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