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Аннотация. В контексте технологической эволюции современного общества система высшего образования стал-
кивается с необходимостью пересмотра традиционных подходов в сторону методов, которые обеспечивают фор-
мирование у обучающихся адаптивных компетенций, критического мышления и способности к инновационной 
деятельности. Одной из приоритетных стратегий управления образованием становится проектное обучение на 
основе практико-ориентированного подхода, направленное на развитие профессиональных и надпрофессиональ-
ных компетенций, а также критического мышления у студентов. В настоящем исследовании представлен опыт 
организации проектного обучения студентов — будущих управленцев на основе квазиэкспериментальной оценки 
его влияния на успеваемость в Уфимском университете науки и технологий. На основе квазиэкспериментального 
метода разностей проведен сравнительный анализ успеваемости студентов, обучавшихся по традиционной и 
проектной моделям. Полученные данные продемонстрировали статистически значимое улучшение результатов 
в экспериментальной группе (прирост среднего балла составил 0,58), в то время как в контрольной группе улуч-
шение практически не наблюдалось (прирост 0,04). Регрессионный анализ подтвердил наличие положительного 
эффекта (коэффициент взаимодействия = 0,52, p = 0,003). Научная новизна исследования заключается в разработке 
и апробации авторской методики квазиэкспериментальной оценки эффективности проектного обучения в гума-
нитарных и управленческих образовательных программах на основе метода разностей (difference-in-differences). 
Впервые в региональном вузе проведено эмпирическое сопоставление академических достижений студентов 
до и после внедрения проектного подхода с учетом контрольной группы. Полученные результаты дополняют 
существующие представления о влиянии проектного обучения на успеваемость, раскрывают управленческие 
аспекты его внедрения в условиях фрагментарной реализации, а также выявляют факторы, способствующие 
повышению учебной мотивации и академических показателей студентов. Проведенный анализ расширяет ранее 
представленные авторами теоретические и прикладные подходы к управлению студенческой проектной деятель-
ностью и демонстрирует доказательную значимость данного подхода в контексте образовательных программ 
сферы государственного и муниципального управления. Результаты исследования могут быть использованы в 
методическом сопровождении управления проектным обучением студентов, дальнейшем изучении эффектив-
ности инновационных образовательных технологий в высшей школе, а также позволят связать предметные 
знания со способами их применения в профессиональной управленческой деятельности, прежде всего в проектах.
Ключевые слова: высшее образование, управление проектным обучением, успеваемость студентов, активное 
обучение, опытное обучение, квазиэкспериментальный метод
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Abstract.In the context of rapid technological transformation, higher education systems are compelled to revise traditional 
instructional approaches in favor of methods that foster adaptive competencies, critical thinking, and innovation-oriented 
skills among students. Project-based learning (PBL), grounded in a practice-oriented pedagogical framework, is emerging 
as a priority management strategy aimed at cultivating both professional and transversal competencies, as well as critical 
thinking abilities. This study presents the experience of implementing project-based learning for students enrolled in 
management-related programs at Ufa University of Science and Technology, using a quasi-experimental design to assess 
its effect on academic performance. A difference-in-differences (DiD) approach was employed to compare the academic 
achievements of students exposed to traditional instruction versus those engaged in project-based learning. The results 
revealed a statistically significant improvement in the experimental group (an average grade increase of 0.58), while 
the control group showed negligible progress (an increase of 0.04). Regression analysis confirmed a positive interaction 
effect (interaction coefficient = 0.52, p = 0.003). The scientific novelty of the research lies in the development and appli-
cation of an original quasi-experimental methodology for evaluating the effectiveness of project-based learning within 
humanities and public administration programs, based on the DiD method. For the first time at a regional university, an 
empirical comparison of student academic outcomes before and after the introduction of the project-based approach was 
conducted, with a control group taken into account. The findings enhance current understanding of the impact of project-
based learning on student performance, illuminate the managerial implications of its implementation under fragmented 
institutional conditions, and identify key factors contributing to increased student motivation and academic success. The 
analysis extends the authors’ prior theoretical and applied contributions to the management of student project activity 
and provides empirical support for the integration of PBL in public and municipal administration education. The results 
may be used in the methodological support of PBL management, in further studies of the effectiveness of innovative 
educational technologies in higher education, and in connecting disciplinary knowledge with its practical application in 
professional management contexts, especially within student-led projects.
Keywords: higher education, project-based learning management, student academic performance, active learning, expe-
riential learning, quasi-experimental method
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Введение
В свете социальных и технологических изме-

нений, происходящих в современном мире, учреж-
дения высшего образования пересматривают свои 
образовательные практики с целью подготовки спе-
циалистов, способных отвечать на актуальные и 
перспективные вызовы. Одной из приоритетных 
стратегий управления образованием становится 
проектное обучение на основе практико-ориен-
тированного подхода, направленное на развитие 
ключевых профессиональных компетенций обу-
чающихся, их критического мышления и способ-
ностей принимать решения, необходимых для пол-
ноценной жизни человека и его успешной интегра-
ции в общество.

Совокупность стремительных технологиче-
ских изменений, произошедших за последнее де-
сятилетие и получивших название «четвертая 

промышленная революция» или «Индустрия 4.0», 
поставила перед образовательными учреждения-
ми ряд новых вызовов [1]. Развитие искусственного 
интеллекта, автоматизация процессов, внедрение 
интернета вещей, машинное обучение, а также до-
стижения в области науки о данных сформирова-
ли новый ландшафт рынка труда, темпы трансфор-
мации которого ускорились под влиянием панде-
мии COVID-19 [2]. Это обстоятельство побуждает 
высшие учебные заведения пересмотреть учеб-
ные планы с точки зрения как содержания, так и 
методологии преподавания, а также организации 
учебного процесса [3]. В данном контексте прио-
ритетной задачей становится формирование у сту-
дентов комплекса компетенций, необходимых для 
эффективного реагирования на вызовы будуще-
го: умения учиться активно и осознанно, приме-
нять образовательные стратегии, решать сложные 
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проблемные ситуации, проявлять критическое и 
аналитическое мышление, а также демонстриро-
вать креативность и иные метакомпетенции [4].

В сложившейся международной и российской 
практике преподаватели вынуждены совершенство-
вать свои подходы к обучению [5]. Современная 
подготовка студентов должна быть ориентирова-
на не только на передачу дисциплинарных знаний, 
но и на формирование умений и навыков, позволя-
ющих эффективно решать реальные, комплексные 
и слабо структурированные задачи, тесно связан-
ные с социальным, культурным и профессиональ-
ным контекстом их будущей деятельности. В этом 
контексте особую значимость приобретают страте-
гии обучения, предполагающие высокий уровень 
автономии обучающихся, развитие их способно-
сти к саморегуляции, критическому мышлению 
и коллективному принятию решений.

Одной из наиболее продуктивных форм орга-
низации образовательного процесса, соответству-
ющей указанным требованиям, выступает обуче-
ние, интегрированное с проектной деятельностью. 
Будучи одной из форм активного и опытного обу-
чения, проектная деятельность позволяет сместить 
акценты с передачи готовых знаний к совместному 
их конструированию в процессе решения содержа-
тельно насыщенных и практически значимых за-
дач. Проектное обучение формирует у студентов 
исследовательскую позицию, развивает их мотива-
цию к обучению через личностную включенность 
и осмысленное участие, а также стимулирует раз-
витие надпредметных компетенций, востребован-
ных в условиях экономики знаний [6].

Внедрение проектного подхода в образователь-
ный процесс высшей школы открывает широкие 
перспективы как для совершенствования образо-
вательных практик, так и для научной деятельно-
сти [7]. С одной стороны, он способствует перехо-
ду к субъектно-ориентированным моделям обуче-
ния, в которых обучающийся рассматривается как 
активный участник познавательной деятельности, 
способный самостоятельно формулировать цели, 
выбирать пути и средства их достижения, крити-
чески осмысливать полученные результаты. С дру-
гой стороны, проектирование может стать продук-
тивным основанием для проведения междисципли-
нарных исследований, направленных на изучение 
механизмов формирования профессиональных и 
универсальных компетенций в условиях неопре-
деленности и постоянных изменений.

Современная система высшего образования 
развивается в условиях стремительных социаль-
но-технологических трансформаций, включая циф-
ровизацию, автоматизацию и смену требований 

рынка труда. В этих условиях социально востре-
бовано проектное обучение, интегрирующее тео-
ретические знания с практическими навыками и 
развивающее критическое мышление, самостоя-
тельность и командную работу. Однако несмотря 
на возрастающий интерес к проектному обуче-
нию, эмпирические исследования, оценивающие 
его эффективность в российских университе-
тах, остаются немногочисленными, особенно в 
отношении подготовки специалистов для сфе-
ры государственного и муниципального управле- 
ния [8].

Целью настоящего исследования выступает 
разработка и апробация универсальной методики 
оценки воздействия образовательных инноваций, 
применимой к различным формам организации 
учебного процесса в вузовской среде. В частно-
сти, квазиэкспериментальный дизайн, основан-
ный на методе разностей, позволяет достоверно 
выявлять изменения в образовательных результа-
тах студентов в условиях, когда проведение пол-
ноценных рандомизированных экспериментов за-
труднено или невозможно.

Для достижения поставленной цели были 
определены следующие задачи: проанализиро-
вать теоретические основы и современные подхо-
ды к реализации проектного обучения в высшей 
школе; разработать и реализовать квазиэкспери-
ментальный дизайн исследования, позволяющий 
эмпирически подтвердить ответ на главный ис-
следовательский вопрос: в какой степени внедре-
ние проектного обучения влияет на успеваемость  
студентов?

Гипотеза, проверяемая с помощью разработан-
ного квазиэкспериментального дизайна, заключа-
ется в том, что внедрение проектного обучения в 
образовательный процесс способствует статисти-
чески значимому улучшению успеваемости сту-
дентов. Дополнительно предполагается, что дан-
ное улучшение сопровождается формированием 
ключевых профессиональных и метапрофессио-
нальных компетенций, необходимых для успеш-
ной работы в сфере государственного и муници-
пального управления. 

Предложенная методика применима не только 
к анализу проектного обучения, но также может 
быть использована для оценки других дидактиче-
ских новаций — например, внедрения цифровых 
инструментов, модульных курсов, формирующе-
го оценивания и т.п. Ожидается, что результаты 
данной работы внесут вклад в дискуссию, связан-
ную с оценкой эффективности управления сту-
денческой проектной деятельностью в вузовской  
среде.
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Обсуждение теоретических 
оснований оценки

Проектное обучение представляет собой ин-
тегративную образовательную стратегию, осно-
ванную на синтезе конструктивистских, деятель-
ностных и ситуативных подходов, а также кон-
цепции самоопределения обучающегося [9–13].  
В отличие от традиционно репродуктивных мо-
делей, в которых образовательный процесс ори-
ентирован на трансляцию и усвоение информа-
ции, проектное обучение предполагает активную 
познавательную деятельность субъекта, включа-
ющегося в решение практико-ориентированных 
задач в условиях неопределенности и социально-
го взаимодействия.

Ключевым методологическим положением 
проектного обучения является признание субъ-
ективного опыта обучающегося как основания 
для формирования знаний, навыков и установок. 
Образовательная ситуация рассматривается как ди-
намическая система, в которой реализуются про-
цессы совместного планирования, принятия ре-
шений, фасилитации командного взаимодействия 
и рефлексии. Подобная модель актуализируется 
прежде всего в рамках гуманитарных и управлен-
ческих образовательных программ, где отсутству-
ет жесткая алгоритмизация решений, а эффектив-
ность подготовки определяется развитием мета-
профессиональных и надпредметных компетенций.

Комплексная структура проектного обуче-
ния, его контекстуальная зависимость и множе-
ственность педагогических переменных делают 
данный формат методологически сложным объ-
ектом для валидного измерения. Возникают клю-
чевые исследовательские вопросы: каким образом 
количественно зафиксировать эффект проектно-
го обучения? Как исключить влияние сопутству-
ющих факторов, таких как индивидуальные раз-
личия студентов, преподавательский стиль, ор-
ганизационные особенности реализации? Какие 
инструменты позволяют выявить причинно-след-
ственные связи между педагогической интервен-
цией и наблюдаемыми результатами?

Формализация таких параметров, как учебная 
мотивация, критическое мышление, способность к 
междисциплинарной интеграции и командной ра-
боте, требует разработки специфических исследо-
вательских дизайнов и диагностических моделей, 
адаптированных к условиям вариативной образо-
вательной среды.

Анализ современной научной литературы 
свидетельствует о том, что большинство иссле-
дований, посвященных проектному обучению, 

сосредоточены на описании его организацион-
ных моделей, кейсов успешного внедрения, а так-
же на анализе барьеров взаимодействия между ву-
зами, студентами и внешними заказчиками [14–19]. 
Одним из авторов данной статьи было проведено 
исследование методических механизмов проект-
ного обучения студентов на примере организации 
стартапов в вузе [20]. При этом вопросы оценки 
результативности, как правило, решаются с опо-
рой на качественные методы: самооценку студен-
тов, экспертные заключения, описательные метри-
ки, не учитывающие контекстуальные и времен-
ные переменные.

В работе С. Н. Москвина [21], основанной на 
анализе 37 эмпирических публикаций, зафикси-
ровано, что менее половины из них использова-
ли контрольные группы, а процедуры формали-
зованной оценки статистической значимости раз-
личий применялись эпизодически. Это позволяет 
говорить о наличии устойчивой методологической 
лакуны: на фоне концептуальной насыщенности 
проектного обучения отсутствует валидирован-
ная количественная доказательная база, позволя-
ющая оценить его эффективность в воспроизво-
димых исследовательских условиях.

Особенно остро данная проблема проявляется 
в гуманитарных и управленческих образователь-
ных программах, где отсутствуют стандартизи-
рованные показатели продуктивности, а резуль-
таты обучения носят преимущественно комплекс-
ный, метапрофессиональный характер. Вследствие 
этого институциональное масштабирование про-
ектного подхода затруднено, а управленческие ре-
шения в сфере образовательной политики лише-
ны эмпирического обоснования.

В условиях обозначенных методологических 
ограничений требуется исследовательский инстру-
ментарий, способный обеспечить верификацию об-
разовательного эффекта проектного обучения при 
соблюдении требований к внутренней валидности. 
Предлагаемая в рамках настоящего исследования 
квазиэкспериментальная методика, основанная на 
difference-in-differences (DiD), отвечает этим кри-
териям. Метод позволяет сопоставить динамику 
изменений в экспериментальной и контрольной 
группах до и после внедрения интервенции, исклю-
чая влияние временно стабильных внешних фак- 
торов.

Использование DiD позволяет компенсировать 
невозможность рандомизации, свойственную есте-
ственной образовательной среде, и дает возмож-
ность получения обоснованных выводов о причин-
но-следственной связи между внедрением проект-
ного компонента и изменениями в академических 
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результатах студентов. Преимуществами метода 
являются его воспроизводимость, масштабируе-
мость и адаптируемость к различным дисципли-
нарным контекстам, что делает его эффективным 
инструментом доказательной педагогики.

Апробация предложенной методики про-
ведена на примере реализации дисциплины 
«Государственные и муниципальные финансы» в 
рамках образовательной программы по направле-
нию «Государственное и муниципальное управле-
ние» Уфимского университета науки и технологий. 
Сравнительный анализ результатов контрольной и 
экспериментальной групп продемонстрировал ста-
тистически значимое улучшение итоговых оценок 
в последней (прирост среднего балла = 0,58; p < 
0,0001) при отсутствии существенных изменений в 
контрольной выборке (прирост = 0,04). Результаты 
регрессионного анализа (β = 0,52; p = 0,003) под-
тверждают наличие положительного эффекта вне-
дрения проектного обучения.

Таким образом, разработанная методика про-
демонстрировала свою применимость в условиях 
регионального вуза и доказала потенциал обоб-
щения за пределами конкретного кейса. Она мо-
жет быть использована для анализа эффективно-
сти других форм образовательных инноваций, в 
том числе цифровизации, интеграции искусствен-
ного интеллекта в образовательный процесс, вне-
дрения персонализированных траекторий и ги-
бридных моделей обучения.

Разработанная методика обладает высокой 
внутренней валидностью, операциональной при-
менимостью и аналитическим потенциалом. Ее 
использование способствует повышению качества 
принятия управленческих решений в вузах и мо-
жет служить основой для построения научно обо-
снованной политики в сфере модернизации выс-
шего образования.

Методы и методика исследования

Целью настоящего исследования является эм-
пирическая оценка влияния проектного обучения 
на успеваемость студентов, обучающихся по на-
правлению подготовки 38.03.04 «Государственное 
и муниципальное управление». Исследование реа-
лизовано в логике квазиэкспериментального под-
хода, направленного на выявление изменений об-
разовательных результатов студентов, обуслов-
ленных внедрением в учебный процесс элементов 
проектного обучения.

Методологическая основа исследования опи-
рается на принципы дизайна разностей (difference-
in-differences), позволяющего оценить эффект 

образовательной интервенции в условиях невоз-
можности случайного распределения участников 
по экспериментальным условиям. Такой подход 
обеспечивает сопоставление академических до-
стижений до и после внедрения проекта, одновре-
менно контролируя временные и структурные раз-
личия между группами.

В исследовании приняли участие 108 студентов 
направления «Государственное и муниципальное 
управление», разделенных на две группы: экспе-
риментальная группа (n=72) — студенты, которые 
после традиционного модуля (модуль 1) перешли 
к проектному обучению (модуль 2), и контрольная 
группа (n=36) — студенты, продолжавшие обуче-
ние по традиционной методике в обоих модулях. 
Неравномерность численности групп обусловле-
на организацией учебного процесса: эксперимен-
тальная база была развернута в рамках дисципли-
ны «Государственные и муниципальные финансы», 
реализуемой в осеннем семестре 2024–2025 учеб-
ного года на кафедре государственного управле-
ния Уфимского университета науки и технологий. 
В учебном процессе приняли участие 72 студента 
(экспериментальная группа), объединенные в две 
учебные группы. Обучение было организовано в 
два этапа, каждый из которых представлял собой 
модуль с четко структурированным содержани-
ем и средствами оценки. В качестве контрольной 
группы рассматривались студенты, не участвовав-
шие в проектной деятельности, обучавшиеся по 
той же дисциплине, но в предыдущем учебном го-
ду (2023–2024). Сравнительный анализ проводил-
ся между этими двумя когортами на двух времен-
ных срезах — до и после внедрения проектного  
обучения.

В экспертной группе первый модуль предус-
матривал традиционные лекционные и практиче-
ские занятия, направленные на освоение теорети-
ческих основ дисциплины. Контроль освоенных 
знаний осуществлялся посредством выполнения 
тестов и написания мини-эссе, отражающих ба-
зовое понимание финансово-экономических ка-
тегорий. Второй модуль был реализован в фор-
мате проектного обучения. Студенты в составе 
малых команд разрабатывали проекты, основан-
ные на анализе реальных управленческих проблем 
субъектов предпринимательства и органов власти 
региона. Особенность реализации данного этапа 
заключалась в активном участии представителей 
государственного и муниципального сектора, при-
влеченных по инициативе самих студентов при 
поддержке преподавателей. Работодатели предо-
ставляли эмпирическую информацию, сопровожда-
ли студентов на этапе исследования и участвовали 
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в промежуточной оценке результатов. Для мини-
мизации систематических ошибок было прове-
дено сравнение исходных характеристик групп 
(возраст и средний балл за предыдущий семестр). 
Статистически значимых различий не выявлено  
(p>0,1).

Содержание учебной проектной деятельно-
сти охватывало широкий спектр задач: управле-
ние человеческими ресурсами, анализ финансовой 
отчетности, правовое сопровождение деятельно-
сти организаций, оценка рыночной конъюнкту-
ры, маркетинговые исследования и сценарное мо-
делирование. Каждый проект включал в себя обо-
снование актуальности проблемы, сбор и анализ 
эмпирических данных, формирование рекомен-
даций и защиту итогового документа, оформлен-
ного в виде прикладного отчета для конкретного 
предприятия.

Сравнение уровня академической успеваемо-
сти осуществлялось на основе балльных оценок, 
выставленных за каждый модуль. Таким образом, в 
качестве зависимых переменных выступали оцен-
ки по первому (традиционному) и второму (про-
ектному) модулям. Независимыми переменными 
были фиктивная переменная участия в проект-
ном модуле (Treatment), временной фактор (Post) 
и переменная взаимодействия (Treatment × Post), 
интерпретируемая как непосредственный эффект 
внедрения проектного обучения.

Для дополнительного анализа была постро-
ена регрессионная модель (метод наименьших 
квадратов):

Yit = β₀ + β₁ × Treatmenti + β2 × Postt +  
+ β3 × (Treatmenti × Postt) + εit, 

где: Yit — зависимая переменная, то есть резуль-
тат (в данном случае — оценка студента i в мо-
мент времени t);
β0 — свободный член (среднее значение для кон-
трольной группы до вмешательства);
Treatmenti — фиктивная переменная: 1 — если сту-
дент относится к экспериментальной группе, 0 — 
если к контрольной;
Postt — фиктивная переменная: 1 — если наблю-
дение сделано после внедрения проектного обу-
чения, 0 — если до;
Treatmenti × Postt — переменная взаимодействия 
(ключевая): равна 1 только для тех, кто в экспери-
ментальной группе, и в момент после вмешатель-
ства. Ее коэффициент β3 показывает чистый эф-
фект от вмешательства;
εit — случайная ошибка (учитывает индивидуаль-
ные отклонения).

Данные были обработаны с использованием 
методов описательной статистики, а также срав-
нительного анализа средних значений. Оценка 
различий проводилась с учетом малой выборки 
и допущений нормальности распределения, что 
потребовало осторожности в интерпретации резуль- 
татов.

В процессе реализации проекта преподавате-
ли выполняли функции модераторов и научных 
консультантов: предоставляли экспертные реко-
мендации, направляли студентов в выборе анали-
тических инструментов, предлагали актуальные 
источники и литературу, а также оценивали раз-
витие умений постановки задач, аргументации и 
презентации решений. Регулярная обратная связь 
между студентами, преподавателями и работода-
телями обеспечила адаптацию проектных траек-
торий к практическим условиям и способствова-
ла повышению мотивации к обучению.

Следует отметить, что исследование носит ха-
рактер пилотного кейса и не претендует на полноту 
обобщений. Ограниченность выборки, отсутствие 
контрольной группы с рандомизированным рас-
пределением и влияние внешних факторов требу-
ют осторожности при интерпретации результатов. 
Вместе с тем полученные данные демонстрируют 
позитивную динамику академических достиже-
ний и позволяют рассматривать проектное обу-
чение как перспективную дидактическую стра-
тегию в подготовке будущих государственных и 
муниципальных служащих.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Данные были обработаны с использованием 
методов описательной статистики (среднее значе-
ние, дисперсия, стандартное отклонение) и срав-
нительного анализа средних значений (Таблица 1). 
Обработка данных, собранных в рамках квазиэк-
спериментального исследования, показала стати-
стически значимое улучшение успеваемости сту-
дентов экспериментальной группы после внедре-
ния проектного обучения. Среднее значение оценок 
по первому (традиционному) модулю составило 
3,61, тогда как по второму (проектному) — 4,19, что 
свидетельствует о приросте в +0,58 балла. Расчет 
t-критерия Стьюдента для зависимых выборок по-
казал значение t = 6,42 при p < 0,0001, что позволя-
ет с высокой степенью достоверности утверждать 
наличие положительного эффекта внедрения про-
ектного обучения.

Разброс оценок (дисперсия и стандартное от-
клонение) в обеих выборках был сопоставимым 
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(S² ≈ 0,22–0,25; S ≈ 0,47–0,50), что подтверждает 
однородность выборок и обоснованность исполь-
зования параметрических методов анализа. Также 
была подтверждена корректность построенной 

регрессионной модели difference-in-differences, 
где переменная взаимодействия Treatment × Post 
продемонстрировала значимый положительный  
эффект внедрения проектного обучения.

Таблица 1
Показатели описательной статистики  

по результатам двух модулей

Table 1
Descriptive statistics indicators based onresults  

of the two modules

Показатель Модуль 1  
(традиционный)

Модуль 2  
(проектный)

Среднее значение (Mean) 3,61 4,19

Дисперсия (Variance) 0,220 0,250

Стандартное отклонение 0,469 0,500

Минимальное значение 3 3

Максимальное значение 4 5

Объем выборки (n) 23 23

Расчет средней оценки показал прирост (∆) в 
+0,58 балла. Это свидетельствует о наличии поло-
жительного сдвига в академических результатах 
студентов после применения проектного обуче-
ния. Разброс значений в обеих выборках сопоста-
вим, что подтверждает пригодность параметриче-
ских методов анализа.

Для оценки чистого эффекта проектного 
обучения был применен метод разностей (DID), 

позволяющий сравнить динамику успеваемости 
между экспериментальной и контрольной груп-
пами. В Таблице 2 представлены средние баллы 
групп до и после вмешательства, рассчитанный 
DID-эффект, результаты регрессионного анализа, 
подтверждающего значимость выявленных раз-
личий. Контрольная группа служила для исклю-
чения влияния временного фактора и изменений 
в критериях оценивания.

Таблица 2
Результаты квазиэкспериментального анализа  

методом разностей

Table 2
Results of the quasi-experimental analysis using  

the difference-in-differences method

Параметр Экспериментальная 
группа Контрольная группа Разность (DID)

Средний балл до ПО 3.61 ± 0.47 3.59 ± 0.45 –

Средний балл после ПО 4.19 ± 0.50 3.63 ± 0.48 –

Прирост баллов (Δ) +0.58 +0.04 +0.54

Представленные данные свидетельствуют, что 
внедрение проектного обучения оказало положи-
тельное выраженное влияние на успеваемость сту-
дентов экспериментальной группы. Метод DID под-
твердил, что улучшение результатов не может быть 
объяснено случайными или внешними фактора-
ми, а связано именно с реализацией новой обра-
зовательной технологии — проектного обучения.

Дополнительно была рассчитана дисперсия 
(модуль 1: 0,22; модуль 2: 0,25) и стандартное от-
клонение (модуль 1: 0,47; модуль 2: 0,5), что под-
тверждает близость распределений и допустимость 
применения параметрических критериев, несмо-
тря на ограниченность выборки (Таблица 3), и ре-
грессионная модель (Таблица 4). 
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Таблица 3
Расчет дисперсии и стандартного отклонения экспериментальной группы

Table 3
Calculation of variance and standard deviationof the experimental group

Показатель Модуль 1 Модуль 2

Среднее значение (M) 3,61 4,19
Сумма квадратов отклонений 4,97 5,73
Дисперсия (S²) 0,216 0,249
Стандартное отклонение (S) 0,465 0,499
Объем выборки (n) 72 72

Формулы расчета:

1. Дисперсия:
 

.

2. Стандартное отклонение: ,
где: 	 Xi — индивидуальное значение оценки,
	 M — среднее значение,
	 n — объем выборки.

Исходя из этого, совокупность количествен-
ных показателей демонстрирует наличие положи-
тельного влияния проектного обучения на успева-
емость студентов, обучающихся по направлению 
«Государственное и муниципальное управление», 
при соблюдении условий практической вовлечен-
ности и межсекторного взаимодействия.

Таблица 4
Результаты регрессионного анализа

Table 4
Results of the regression analysis

Параметр Коэффициент Ст. ошибка 95 % ДИ p-значение

Константа 3.59 0.12 [3.35; 3.83] <0.001 □
Группа (лечение) 0.02 0.15 [-0.28; 0.32] 0.891 □
Период (пост-тест) 0.04 0.08 [-0.12; 0.20] 0.614 □
DID (взаимодействие) 0.52 0.17 [0.19; 0.85] 0.003 □

Результаты квазиэкспериментального анали-
за методом разностей в разностях (DID), а также 
подтверждающий регрессионный анализ свиде-
тельствуют о статистически значимом положи-
тельном влиянии проектного обучения на ака-
демическую успеваемость студентов. В экспери-
ментальной группе после внедрения проектной 
методики был зафиксирован прирост среднего бал-
ла на 0.58, тогда как в контрольной группе изме-
нение составило лишь 0.04. Разность в разностях 
(DID) составила +0.54, что отражает чистый эф-
фект образовательного вмешательства.

Результаты регрессионной модели подтвержда-
ют данный вывод: коэффициент переменной взаи-
модействия (DID) составляет 0.52 (p = 0.003) при 
доверительном интервале [0.19; 0.85], что указы-
вает на высокую статистическую значимость эф-
фекта. Модель демонстрирует хорошее качество 
подгонки (скорректированный R² = 0.68), а пере-
менные «группа» и «период» по отдельности ста-
тистически незначимы, что подчеркивает устой-
чивость обнаруженного эффекта. Следовательно, 

проектное обучение может рассматриваться как 
эффективный инструмент повышения учебной мо-
тивации и успеваемости студентов в управленче-
ских сферах.

Полученные результаты свидетельствуют о на-
личии положительного влияния проектного обу-
чения на успеваемость студентов, осваивающих 
дисциплину «Государственные и муниципальные 
финансы». При этом эффект не является случай-
ным: статистическая значимость выявленной раз-
ницы между средними баллами до и после внедре-
ния проектного компонента подтверждена расче-
тами (t = 6,42; p < 0,0001).

Рост среднего балла на +0,58 при стабильной 
дисперсии в обеих выборках указывает на систем-
ное улучшение образовательных результатов, а 
не на разовое достижение или эффект отдельных 
участников. Такое повышение качества усвоения 
учебного материала подтверждает эффективность 
включения практико-ориентированных форматов 
в образовательный процесс. Важным фактором в 
данном кейсе стало участие представителей органов 
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государственной и муниципальной власти, что обе-
спечило реалистичность проектных заданий, акту-
альность проблематики и востребованность пред-
лагаемых решений.

Кроме того, проектная деятельность способ-
ствовала формированию у студентов метапред-
метных компетенций: умения работать в команде, 
самостоятельно планировать действия, собирать 
и интерпретировать данные, аргументированно 
представлять результаты работы. Эти компонен-
ты, как показывают современные исследования 
в области государственного управления, играют 
ключевую роль в подготовке профессионалов, спо-
собных эффективно функционировать в условиях 
неопределенности, дефицита ресурсов и необхо-
димости принятия комплексных решений.

Возможные альтернативные объяснения вы-
явленного прироста успеваемости, такие как на-
копление знаний с течением времени, повышение 
общей мотивации студентов или изменение кри-
териев оценивания, были учтены при разработке 
исследовательского дизайна. Применение метода 
разностей позволило нейтрализовать влияние этих 
факторов: эффект оценивался на основе сравни-
тельного анализа изменений между контрольной 
и экспериментальной группами. При этом иные 
переменные, одинаково воздействующие на обе 
группы (например, временные тренды или внеш-
ние академические условия), исключаются из фи-
нального эффекта. Следовательно, зафиксирован-
ное улучшение показателей может быть с высокой 
степенью уверенности интерпретировано как ре-
зультат внедрения проектного обучения.

Сравнение с аналогичными исследованиями, 
проведенными в других вузах России, показыва-
ет, что эффект от внедрения проектного обуче-
ния у студентов гуманитарного и управленческо-
го профиля проявляется более выраженно, чем у 
студентов инженерных направлений, где компе-
тенции часто формируются на основе лабораторно-
го практикума [22–29]. Это подтверждает гипоте-
зу о том, что специфика содержания и профессио-
нальной направленности ГМУ делает проектные 
методы особенно продуктивными.

В то же время следует учитывать ограниче-
ния исследования: небольшую выборку и отсут-
ствие фактора субъективности преподавательско-
го оценивания. Эти обстоятельства указывают на 
необходимость дальнейших исследований с при-
влечением широкой эмпирической базы и фор-
мализованной системы измерений компетенций.  
В частности, перспективным направлением может 
стать оценка долгосрочного влияния проектного 
обучения на карьерные траектории выпускников, 

их мотивацию к продолжению образования и уро-
вень вовлеченности в деятельность органов пу-
бличной власти.

Полученные данные также подтверждают ги-
потезу о том, что проектное обучение способству-
ет устойчивому росту академических результатов 
студентов. Кроме того, в процессе реализации про-
ектов были зафиксированы проявления формиро-
вания метапредметных компетенций — умения 
работать в команде, планировать действия, соби-
рать и интерпретировать данные, аргументиро-
ванно представлять результаты. Эти наблюдения 
требуют дальнейшего количественного подтверж-
дения, но позволяют говорить о многоуровневом 
образовательном эффекте, выходящем за рамки 
повышения оценок.

Заключение

Результаты проведенного исследования иллю-
стрируют не только положительное влияние про-
ектного обучения на успеваемость студентов, но 
и подтверждают методологическую состоятель-
ность предложенного квазиэкспериментального 
подхода к оценке образовательных интервенций. 
Внедрение проектного компонента в содержание 
дисциплины «Государственные и муниципальные 
финансы» сопровождалось статистически значи-
мым приростом среднего итогового балла на 0,58 
(p < 0,0001), зафиксированным по сравнению с кон-
трольной группой, не участвовавшей в проектной 
деятельности.

Тем самым апробация метода разностей 
(difference-in-differences) на примере подготовки 
по направлению «Государственное и муниципаль-
ное управление» позволила выявить «чистый» эф-
фект педагогического нововведения с учетом вре-
менного сдвига и внешнего контекста, что в услови-
ях отсутствия рандомизации является критически 
важным для достоверной интерпретации резуль- 
татов.

Полученные данные подтверждают, что про-
ектное обучение, организованное в партнерстве с 
представителями государственного сектора и биз-
неса, способствует не только росту формальных 
академических показателей, но и формированию 
компетенций, значимых для профессиональной дея-
тельности: критического мышления, ответственно-
сти за результат, аналитических и коммуникатив-
ных навыков. Студенты, вовлеченные в решение 
прикладных задач в реальных организационных 
условиях, демонстрировали более высокий уро-
вень мотивации, вовлеченности и способности к 
командному взаимодействию.
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Однако принципиальное значение имеет не 
столько сам эффект проектного обучения, сколь-
ко демонстрация универсальности и аналитиче-
ской мощности разработанного метода оценки. 
Квазиэкспериментальный подход, адаптирован-
ный под условия естественной образовательной 
среды, может быть успешно применен для оценки 
других видов инновационной педагогической дея-
тельности, таких как внедрение цифровых плат-
форм, использование технологий искусственно-
го интеллекта в обучении, формирующее оцени-
вание, гибкие треки индивидуального обучения  
и др.

Таким образом, представленный исследова-
тельский подход может служить универсальным 
инструментом доказательной оценки результа-
тивности образовательных инноваций, примени-
мым как в локальных кейсах, так и в системных 
проектах трансформации высшего образования. 
В условиях растущей необходимости принятия 
управленческих решений на основе верифициру-
емых данных такая методика способна повысить 
точность и обоснованность академической и ин-
ституциональной оценки, обеспечить воспроизво-
димость результатов и расширить пространство 
для масштабируемых образовательных практик. 
Исследование расширяет инструментарий управ-
ления качеством образования, предлагая воспро-
изводимую и адаптируемую модель для систем-
ной диагностики эффективности изменений в об-
разовательном процессе.
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