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Аннотация. Цель статьи – выявление концептуальных оснований для исследования организованной частичной 
занятости студентов вузов как инструмента устойчивого сотрудничества университетов, власти и индустри-
альных партнеров, а также разработка модели ее интеграции в образовательный процесс. В статье сопостав-
лены актуальные методологические подходы (теория человеческого капитала, академического капитализма, 
неоинституционализма и сопроизводства) в изучении трудовой занятости студентов во время обучения в вузе. 
Предложено использование теории сопроизводства как методологии исследования совместного создания новых 
ценностей в системе высшего образования на основе сотрудничества университетов, студентов, власти и бизне-
са. Обоснована необходимость введения нового понятия «организованная частичная занятость студентов», под 
которым понимаются трудовые отношения, основанные на постоянном сотрудничестве между университетами, 
индустриальными партнерами и студентами во время обучения в вузе, направленном на формирование вос-
требованного работодателями специалиста. Доказана необходимость перехода от неорганизованной занятости 
студентов к системной модели организованной частичной занятости, интегрированной в образовательный про-
цесс. Предложена двухэтапная модель сотрудничества вузов и работодателей, включающая проектное обучение 
и последующее трудоустройство мотивированных студентов. Выявлены преимущества частичной занятости: 
усиление связи высшего образования с требованиями рынка труда, повышение вовлеченности студентов и рост 
человеческого капитала региона. Новизна исследования заключается в разработке концепции организованной 
частичной занятости как элемента экосистемы взаимодействия вузов, студентов во время обучения и индустри-
альных партнеров, а также в обосновании ее роли в опережающей подготовке специалистов, в особенности 
в организациях, обеспечивающих технологический суверенитет и технологическое лидерство. Теоретическая 
и прикладная ценность статьи состоит в комплексном теоретическом анализе проблемы и практических ре-
комендациях по институционализации частичной занятости, что способствует решению задач национальных 
проектов в сфере образования и занятости молодежи. Статья адресована исследователям высшего образования, 
руководителям вузов, работодателям и органам власти, которые занимаются вопросами трудоустройства сту-
дентов и развития региональных рынков труда.
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альные партнеры, проектное обучение, сопроизводство, региональная устойчивость
Благодарности: Сандлером Д. Г., Мельник А. Д. выполнены разработка концептуальных и методических аспек-
тов исследования организованной частичной занятости студентов, обзор литературы, анализ управленческих 
практик и модели интеграции организованной частичной занятости в образовательный процесс университе-
тов при финансовой поддержке Министерства науки и высшего образования Российской Федерации в рамках 
Программы развития Уральского федерального университета имени первого Президента России Б. Н. Ельцина 
в соответствии с программой стратегического академического лидерства «Приоритет-2030».
Клюевым А. К. выполнен теоретический анализ проблемы, включая обоснование применения теории сопро-
изводства к изучению механизмов преодоления бедности семей студентов, при поддержке гранта Российского 
научного фонда № 25-28-01542, https://rscf.ru/project/25-28-01542/).
Для цитирования: Сандлер Д. Г., Мельник А. Д., Клюев А. К. Частичная занятость студентов в новой модели 
сотрудничества университетов с властью и работодателями // Университетское управление: практика и анализ. 
2025. Т. 29, № 1. С. 56–69. DOI: 10.15826/umpa.2025.01.005. 

DOI 10.15826/umpa.2025.01.005



572025; 29(1): 56–69 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

	  Students as an Object of Research

DOI 10.15826/umpa.2025.01.005

PARTIAL EMPLOYMENT OF STUDENTS IN A NEW MODEL  
OF UNIVERSITY-GOVERNMENT-EMPLOYER COLLABORATION 

D. G. Sandler, A. D. Melnik, A. K. Klyuev 
Ural Federal University named after the first President of Russia B. N. Yeltsin  

Mira st., 19, Yekaterinburg, 620002, Russian Federation;  
a.d.sushchenko@urfu.ru

Abstract. This article aims to identify conceptual foundations for studying organized partial employment of university 
students as a tool for sustainable collaboration between universities, government, and industrial partners, while developing 
a model for its integration into the educational process. The study compares current methodological approaches (human 
capital theory, academic capitalism, neo-institutionalism, and co-production theory) in examining student employment 
during higher education. The authors propose using co-production theory as a methodological framework for investigating 
joint value creation in higher education through collaboration between universities, students, government, and businesses. 
The article introduces and justifies the new concept of “organized partial student employment” – defined as employment 
relationships based on  sustained cooperation between universities, industrial partners, and students during studies, 
aimed at developing employer-ready professionals. Key research findings include: the necessity of transitioning from 
unorganized student employment to a systemic model of organized partial employment integrated into education; a two-
stage university-employer collaboration model combining project-based learning with subsequent employment of motivated 
students; identified benefits of partial employment: strengthening academia-labor market alignment, increasing student 
engagement, and enhancing regional human capital. The study’s novelty lies in developing the concept of organized partial 
employment as part of an ecosystem connecting universities, students, and industrial partners, while demonstrating its 
role in proactive professional training – particularly for organizations ensuring technological sovereignty and leadership. 
The article’s theoretical and practical value consists in its comprehensive analysis and practical recommendations for 
institutionalizing partial employment, supporting national projects in education and youth employment.
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learning, co-production, regional sustainability 
Acknowledgements: The development of conceptual and methodological aspects of organized partial student employment, 
literature review, analysis of management practices, and integration model by Sandler D.G. and Melnik A.D. was supported 
by the Russian Ministry of Science and Higher Education under the development program of Ural Federal University 
(Strategic Academic Leadership Program “Priority-2030”). Klyuev A.K.’s theoretical analysis, including co-production 
theory application to  student poverty reduction mechanisms, was supported by  Russian Science Foundation grant  
No. 25-28-01542.
For citation: Sandler D. G., Melnik A. D., Klyuev A. K. Partial Employment of Students in a New Model of University-
Government-Employer Collaboration. University management: practice and analysis, 2025, vol. 29, nr  1, pp. 56-69.  
doi 10.15826/umpa.2025.01.005. (In Russ.).

Введение

Современная занятость студентов во время 
обучения в вузе представляет собой сложный по-
листруктурный феномен, требующий междис-
циплинарного анализа на стыке экономики тру-
да, социологии образования и институциональ-
ной теории. Как показывают данные выборочного 
наблюдения трудоустройства выпускников, полу-
чивших среднее профессиональное и высшее об-
разование за 2016–2020 гг., почти 40 % студентов 
работали весь период обучения1. Тренд на совме-
щение обучения с трудовой деятельностью в той 

1   Итоги выборочного наблюдения трудоустройства выпуск-
ников, получивших среднее профессиональное и высшее образо-
вание // Росстат. 2021. URL: https://rosstat.gov.ru/itog_inspect (дата 
обращения: 27.10.2023).

или иной форме является устойчивым и носит на-
растающий характер [1].

Изучение занятости студентов во время обуче-
ния в вузе в разных срезах и аспектах традиционно 
занимает значительное место в исследовательской 
повестке российских и зарубежных ученых [1–3]. 
Целый ряд факторов оказывает влияние на разви-
тие и углубление исследований в этой сфере.

1.  Возрастание актуальности исследований за-
нятости студентов во время обучения в вузе свя-
зано с усилением гетерогенности форм занятости, 
что приводит к постоянному изменению объекта 
исследований. Трудовая деятельность студентов 
демонстрирует широкий спектр трудовых практик, 
включающих неформальную занятость, фриланс 
и гиг-экономику, стажировки, неполную и полную 
занятость, удаленную и платформенную занятости 
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и т. д. [4–5]. Последние десятилетия характеризу-
ются радикальными изменениями в занятости со-
временных работников. Следствием этого стали 
разбалансировка спроса и предложения на рынке 
труда, дефицит кадров в сфере инженерии и вы-
сокотехнологичных отраслях производства, а так-
же растущая потребность работодателей удержи-
вать молодые кадры в регионе в связи с усилением 
интереса молодежи к неорганизованным формам 
занятости.

2.  Занятость студентов во время обучения 
в вузе характеризуется мультифакторной детер-
минацией трудового поведения. Исследования мо-
тивации вовлеченности студентов в трудовую де-
ятельность во время обучения выявляют сложную 
систему детерминант.

	– Экономическая мотивация. В качестве фак-
торов, побуждающих студентов к занятости во вре-
мя обучения в вузе, выступает необходимость быть 
материально независимыми от родителей и мате-
риальные трудности [6]. Последняя мотивация яв-
ляется значимой, по данным разных исследований, 
для 20–35 % студентов [1; 6]. Занятость становится 
средством преодоления бедности семьи: студенты 
вынуждены искать доход для покрытия базовых 
потребностей, включая оплату жилья и питания, 
а зачастую и расходы на образование. В более ши-
роком социальном контексте занятость таких сту-
дентов сокращает финансовую нагрузку на домохо-
зяйства и выступает косвенным механизмом пре-
одоления бедности. Проблема бедности и ее связь 
с ограничением доступа к образованию признает-
ся одной из ключевых во всем мире. Актуальность 
проблемы очевидна и для России. Представители 
самых низкодоходных групп населения постепен-
но выталкиваются из системы третичного образо-
вания через усиление в последние годы значимо-
сти «доходного ценза» для доступа к получению 
высшего образования [7]. В этой связи трудовая за-
нятость студентов рассматривается нами как важ-
ный инструмент решения проблемы доступности 
образования, а в более широком контексте – как 
механизм преодоления бедности.

	– Профессиональная социализация. Этот вид 
мотивации традиционно является наиболее изучен-
ным как в западной, так и в отечественной иссле-
довательской практике. Исследователи рынка тру-
да [1] считают, что занятость студентов выступает 
ресурсом повышения их востребованности среди 
работодателей, к ее вторичным эффектам относят 
улучшение результатов обучения.

	– Консьюмеристские установки. Вопреки рас-
хожему мнению, мотив обеспечения средств к суще-
ствованию стоит на втором месте мотивационной 

иерархии, а на первом – возможность иметь лич-
ные средства для досугового потребления, симво-
лических атрибутов жизни: одежды, услуг и др. [8].

Таким образом, мультифакторность вовлечен-
ности студентов в трудовую деятельность во вре-
мя обучения в вузе продолжает стимулировать 
исследовательский интерес и расширять теорети-
ческую и прикладную актуальность проблем за-
нятости студентов.

3.  Занятость студентов во время обучения 
в вузе характеризуется существенными институ-
циональными проблемами и противоречиями.

Опросы работодателей показывают недоверие 
к взаимодействию с вузами как с посредниками 
между ними и молодыми специалистами и высо-
кий уровень бюрократизации таких отношений [9]. 
В серой правовой зоне находятся механизмы вы-
страивания совместных структур вузов и партнер-
ских организаций. Анализ существующих прак-
тик показывает, что структурные решения пар-
тнерств зачастую носят традиционный характер, 
используемые организационные формы нередко 
ограничивают или слабо соответствуют реальным 
процессам взаимодействия, а сами процессы но-
сят слабоформализованный характер, отличаются 
нерегулярностью, неопределенностью зон ответ-
ственности и полномочий [10]. Вместе с тем растут 
запросы на новые формы организации образова-
тельного процесса, перепроектирование сложив-
шихся университетских практик взаимодействия 
образовательных сообществ, работодателей и вла-
сти с опорой на современные теории [11], позво-
ляющие концептуализировать стихийно склады-
вающиеся практики и повысить обоснованность 
управленческих действий в вузах по созданию со-
временных университетских экосистем, интегри-
рованных с внешней средой [12]. Стоит отметить, 
что исследований, анализирующих системные эф-
фекты занятости студентов вузов через призму со-
трудничества вузов и индустриальных партнеров, 
по-прежнему недостаточно.

В этой связи целью статьи является выявле-
ние современных концептуальных оснований для 
анализа организованной частичной занятости сту-
дентов вузов, позволяющих решить прикладные 
задачи формирования новых моделей сотрудниче-
ства образовательных сообществ, власти и рабо-
тодателей в условиях социальных трансформаций. 
Изучение организованной частичной занятости 
студентов включает исследовательские вопросы:

1.  Каковы подходы к исследованию организо-
ванной частичной занятости студентов вузов, ис-
ходя из сложившейся на рынке труда неорганизо-
ванной занятости?
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2.  Чем характеризуется перспективная модель 
взаимодействия университетов, организаций и вла-
сти при более эффективном использовании орга-
низованной частичной занятости студентов вузов?

Таким образом, центральной осью анализа ор-
ганизованной частичной занятости, на наш взгляд, 
может стать трансформация практик взаимодей-
ствия университетов и действующих на рынке тру-
да организаций, становление новых социальных 
институтов и норм, обеспечивающих их устойчи-
вость и эффективность.

Концептуальные основания 
исследования организованной 
частичной занятости студентов

Занятость студентов трудовой деятельностью 
во время обучения в вузе, являясь достаточно слож-
ным и многофакторным социальным явлением, 
исследовалась с опорой на разные теоретические 
подходы. Традиционно основные положения о за-
нятости студенческой молодежи, в частности, ор-
ганизованной частичной занятости, раскрыва-
ются в рамках теории человеческого капитала. 
Ключевые работы экономистов [13–16] подтверж-
дают, что занятость студентов на рынке труда 
во время обучения в вузе является внешним фак-
тором, определяющим инвестирование ими време-
ни и личных усилий в накопление человеческого 
капитала. Российские исследователи [17–18] также 
активно использовали эту теорию в вопросах изу-
чения занятости профессионалов, в т.ч. молодых.

Актуальным остается положение теории, свя-
занное с накоплением индивидами человеческого 
капитала в течение всей жизни путем продолже-
ния образования [14]. Детерминантой этой теории 
выступает изучение не процесса формирования 
знаний, навыков и их конкретизации путем со-
трудничества субъектов, а достигнутых студен-
тами результатов в образовании и занятости, в т.ч. 
во время обучения, которые можно подвергнуть 
экономическому анализу в целях оценки экономи-
ческого эффекта от обучения в вузе. Университеты 
реализуют утилитарную цель – измерение свое-
го вклада в стартовые профессиональные траек-
тории выпускников. Сделать это можно в процес-
се перехода студентов от учебы к работе во вре-
мя обучения или сразу после окончания вуза, что 
остается важнейшим этапом в профессии и соци-
альной жизни молодежи [19].

По этой причине работы ученых [20] ограни-
чиваются исследованием мотивов и стратегий за-
нятости студенческой молодежи, а также их стар-
товых заработных плат [21]. Исходная проблема 

занятости студентов вузов заключается в том, что 
поиск ими работы происходит преимущественно 
хаотично, немногим самостоятельно удается най-
ти работу целерационально [8], связав ее с осваи-
ваемой специальностью. У многих студентов вы-
бор профессионального будущего вызывает слож-
ности: иметь занятость во время обучения в вузе 
по специальности хотят лишь 23 % [20]. Как след-
ствие, почти вся занятость студентов во время 
обучения в вузе имеет неорганизованный характер.

Результатом занятости студентов в этом слу-
чае становится более быстрая отдача от получения 
высшего образования, выраженная в росте старто-
вых заработных плат, снижении финансовых рисков 
и повышении конкурентоспособности молодежи 
на рынке труда сразу после вуза. Однако в иссле-
дованиях [22] доказано, что последствия неорга-
низованной занятости студентов во время обуче-
ния в вузе складываются двояко: с одной стороны, 
она снижает риски прекарной занятости молодежи 
и обеспечивает быструю интеграцию на рынке тру-
да, с другой – не гарантирует получение места ра-
боты по специальности и сохранение достигнутых 
успехов от «быстрых побед» в перспективе 3–5 лет.

Таким образом, теория человеческого капитала, 
создавая результативную методологическую рамку 
и исследовательский инструментарий, углубляет 
понимание, что неорганизованная занятость сту-
дентов на рынке труда во время обучения в вузе, 
несмотря на отсутствие ее связи с направленно-
стью высшего образования, является стратегиче-
ской инвестицией студентов в их личностное раз-
витие, в меньшей степени – в профессиональное.

Вместе с тем потенциал теоретического разви-
тия занятости студентов вузов, в частности, их ор-
ганизованной частичной занятости, в рамках дан-
ной теории ограничен. Во-первых, общие направ-
ления развития человеческого капитала в контексте 
занятости студентов во время обучения в вузе ши-
роко изучены, однако вопросы форм ее организа-
ции остаются за пределами теоретической рамки. 
Во-вторых, в теории разъясняются принципы ис-
пользования результатов, достигнутых человеком 
в развитии человеческого капитала, но отсутствует 
объяснение того, как вовлекать индивидов в трудо-
вую деятельность, побуждать к активности в ней 
и какова в этом процессе роль индустриальных 
партнеров вузов. В-третьих, данная теория не по-
зволяет выйти на более широкое обсуждение роли 
социальных институтов и структур власти, вовле-
ченных в создание условий для организации ча-
стичной занятости студентов при вузах.

Однако в  современных условиях важным 
является исследование не  только результатов 
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накопленного человеческого капитала молодежи, 
но и процесса, факторов и условий его формиро-
вания и реализации.

Усложняющим обстоятельством в развитии 
организованной частичной занятости студентов 
при вузах стало давление внешней среды на уни-
верситеты, что объясняется в теории академиче-
ского капитализма (academic capitalism). Ее основ-
ные положения разработаны Ш. Слотер и Л. Лесли 
[23] и описывают, как университеты все больше 
вовлекаются в рыночные отношения, конкури-
руя за финансовые и человеческие ресурсы. В от-
личие от приоритетного направления – развития 
партнерств с бизнесом в области науки, – пробле-
мам подготовки молодых специалистов на основе 
сотрудничества вузов и организаций в большин-
стве университетов внимание по-прежнему уде-
ляется формально. В этом выражается готовность 
университетов действовать как коммерческие ор-
ганизации: в образовании акцентом их деятель-
ности выступило увеличение внебюджетных до-
ходов путем роста контрактного приема, вслед-
ствие чего управленческие решения об открытии 
и реализации образовательных программ прини-
мались руководством в первую очередь с учетом 
их спроса и востребованности среди абитуриентов, 
а не потребностей рынка труда в молодых кадрах. 
Качеству образовательной среды отводилась вто-
ростепенная роль [24]: теоретические дисциплины 
сокращались в пользу практико-ориентированных.

Вследствие прагматизации мотивов [25] по-
лучения высшего образования у студентов вузов, 
в т.ч. контрактных, сохранение среди них высокого 
уровня неорганизованной занятости было вызовом 
и для университетов, и для рынка труда.

Анализ неорганизованной занятости студенче-
ской молодежи привел исследователей рынка тру-
да к пониманию ее как вторичной [26] по отноше-
нию к обучению в вузе, при которой студенты осу-
ществляют оплачиваемую трудовую деятельность 
в свободное от учебы время [27] с целью професси-
онализации и социальной интеграции [28]. Ее ре-
зультатом выступают базовое умение студентов 
налаживать контакты с работодателем и форми-
рование общих представлений [29] об организа-
ции трудовой деятельности.

Снижение качества воспроизводства и обнов-
ления молодых кадров, способных решать акту-
альные задачи организаций сразу после окончания 
вуза, и рост неорганизованной занятости студен-
тов на рынке труда как взаимосвязанные процес-
сы создают вызовы для эффективности государ-
ственного управления, растет потребность в их ре-
гулировании со стороны институтов и структур 

власти. Попытки систематизировать этот процесс 
со стороны рынка труда осложнялись нелегитим-
ным, скрытым характером [30] занятости студен-
тов вузов. Слабая институционализация статуса 
«занятого студента» при отсутствии постоянного 
сотрудничества вузов и организаций в большин-
стве университетов обостряет решение проблем 
становления востребованного работодателями спе-
циалиста. У вузов в отрыве от работодателей вряд 
ли могли возникнуть инструменты управления 
занятостью студентов во время обучения, поэто-
му эти вопросы, за редким исключением [31–32], 
не обсуждались.

Таким образом, перспективная задача по сбли-
жению вузов и индустриальных партнеров, которая 
необходима для теоретического уточнения поня-
тия организованной частичной занятости студен-
тов вузов, в теориях академического капитализма 
и человеческого капитала развития не получила.

Невозможность теоретически обосновать про-
блему организованной частичной занятости сту-
дентов и выявить основания для сотрудничества 
вузов и организаций путем предложенных теорий 
(человеческого капитала и академического капи-
тализма) побуждает исследователей обратиться 
к теории неоинституционализма (neoinstitution-
al theory), развиваемой Дж. Мейером и Б. Роуэном 
[33]. В ней акцентируется внимание на двух зна-
чимых для объяснения организованной частичной 
занятости студентов вузов положениях. В приме-
нении к сфере высшего образования, во-первых, 
вузы адаптируются к институциональным ожи-
даниям бизнеса и структур власти, чтобы сохра-
нить легитимность; во-вторых, студенты, пред-
ставители вузов и организаций, а также сопрово-
ждающие их взаимодействие институты власти 
выступают как активные субъекты внутри обра-
зовательной среды.

Первичное применение теории неоинституци-
онализма к анализу сложившейся неорганизован-
ной занятости студентов вузов привело нас к вы-
делению ее качественных характеристик, которые, 
в частности, важны для дальнейшего развития кон-
цепта организованной частичной занятости.

Во-первых, благодаря неорганизованной за-
нятости студенты вузов получают значимый опыт 
раннего включения в трудовую деятельность [1]. 
Работающие студенты отмечают, что учеба позво-
ляет дополнять, углублять, расширять необходи-
мые в работе знания и навыки, и наоборот – опыт, 
полученный в рамках трудовой деятельности, по-
могает осваивать знания, умения, навыки в вузе, 
повышает осведомленность [34] о том, как выбрать 
оптимальные варианты для решения учебных задач. 
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Дефицит развития профессиональных компетен-
ций сохраняется, что подтверждают исследования 
Всемирного банка [35]. Несмотря на это, успешно 
формируются «мягкие» навыки, т.е. общие навыки 
[32], применимые в любой трудовой деятельности.

Во-вторых, наблюдается разворот к изучению 
качества образовательной среды вузов: занятость 
студентов на рынке труда стали исследовать с точ-
ки зрения ее влияния на процесс обучения [36], 
в частности, на академическую успеваемость [21].

В-третьих, у студентов появляется первич-
ный опыт реализации рекурсивных траекторий 
[37] в образовании и занятости на рынке труда, 
с чем сталкивается практически любой работник 
независимо от сектора занятости. В этом смысле 
занятость студентов во время обучения в вузе ста-
ла базисом [38], самостоятельным этапом трудовой 
деятельности молодого профессионала.

Чтобы соответствовать ожиданиям студентов 
и работодателей, университеты стали расширять 
программы стажировок путем налаживания со-
трудничества с ключевыми организациями реги-
она, ориентированными на технологическое ли-
дерство, чтобы показать субъектам свою релевант-
ность и практическую пользу в решении вопроса 
спроса и предложения относительно молодых кад-
ров. Но такие меры были доступны студентам 
и раньше. Включение студентов в решение реаль-
ных трудовых задач в большинстве российских 
вузов по-прежнему ограничено двумя институ-
ционализированными формами взаимодействия 
с работодателями.

– Производственная практика, стажировки – 
центры трудоустройства выпускников организо-
вывались вузом на старших курсах или после его 
окончания, носили разовый характер (от несколь-
ких дней до семестра), не формировали устойчи-
вое сотрудничество студентов одновременно и с 
вузами, и с работодателями.

– Целевое обучение: несмотря на то, что акту-
альные сведения показывают его эффективность 
для рабочих профессий [39], ограничением целево-
го обучения является подготовка кадров под кон-
кретное место работы с привязкой к отраслевой 
ориентации региона за 4–5 лет до выпуска специ-
алиста. Предполагаем, что такой инструмент под-
готовки специалистов в университетах может быть 
реализован частично.

Как следствие, организация в вузах взаимодей-
ствия студентов и работодателей строилась, исхо-
дя из гипотезы дефицита (сотрудничества, знаний, 
навыков, опыта), а не расширения ресурсов [40]. 
Актуализируется вопрос о необходимости пред-
усмотреть в текущей модели реализации высшего 

образования специальные способы организации 
поддержки студентов с учетом ресурсности выс-
шего образования для трудовой деятельности бу-
дущих работников.

Одной из поддерживающих ускоренный вы-
ход студентов на рынок труда практик может стать, 
на наш взгляд, организованная частичная занятость, 
основанная на постоянном сотрудничестве вузов, 
студентов и индустриальных партнеров. Однако 
появление литературы о частичной занятости сту-
дентов искажало ее содержание: сокращение учеб-
ной нагрузки студентов и ввод свободных для ра-
боты дней [41] не направлены на сотрудничество 
вузов и организаций.

Таким образом, теория неоинституционализ-
ма активно применяется в целях анализа образо-
вательных институтов, их адаптации к внешним 
институциональным ожиданиям работодателей 
и изменениям в государственной политике. Кроме 
того, она допускает возможность таких трансфор-
маций, как постоянное сотрудничество вузов и ор-
ганизаций, а также его сопровождение института-
ми власти, что смогло бы стать основой для реали-
зации институциональных ожиданий организаций 
и структур власти. 

Но есть и ограничения. Во-первых, предпо-
лагается, что взаимодействие вузов и организа-
ций формирует новые практики и нормы, которые 
не всегда можно объяснить через призму инсти-
туциональных изменений. Речь идет о недостат-
ках, препятствиях, проявлениях неэффективно-
сти, а также отрицательных явлениях институцио-
нальной динамики [42]. Во-вторых, данная теория 
не учитывает, что образовательные услуги и ча-
стичная занятость могут быть реализованы в про-
цессе взаимодействия университетов, студентов 
и индустриальных партнеров путем целенаправ-
ленного формирования новых институтов. Наконец, 
положения теории не нацелены на решение про-
тиворечия между реализацией студентами инди-
видуальных стратегий поведения в образовании 
и занятости и тем, что они не всегда соответству-
ют институциональным ожиданиям организаций 
и изменениям в государственной политике.

Перспективной, но практически не использу-
емой для исследования актуальных проблем орга-
низованной частичной занятости студентов счита-
ем теорию сопроизводства (co-production), разра-
ботанную Э. Остром [43]. Ее многогранность [44] 
раскрывается в следующем.

Во-первых, основное положение теории сопро-
изводства [43] в применении к высшему образова-
нию заключается в том, что востребованные рабо-
тодателями молодые специалисты, на подготовку 
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которых нацелено создание образовательных ус-
луг, являются продуктом, появляющимся на рын-
ке труда в результате взаимодействия между субъ-
ектами: университетами (поставщиками образова-
тельных услуг), студентами (их потребителями) 
и работодателями (третьей стороной, заинтере-
сованной в привлечении молодых кадров), а так-
же сопровождающими их взаимодействие инсти-
тутами власти.

Во-вторых, в теории сопроизводства, изначаль-
но предложенной для государственного управле-
ния, в т.ч. в образовании [45], в 2000-х гг. централь-
ной идеей стало повышение вовлеченности [46] 
субъектов в процессы совместной образователь-
ной деятельности и эффективности ее результатов.

В отличие от  теории неоинституционализ-
ма, которая акцентирует внимание на формаль-
ных структурах, теория совместного производства 
фокусируется на практиках, которые возникают 
в результате взаимодействия субъектов. Это позво-
ляет лучше понять, как практика организованной 
частичной занятости студентов может быть инте-
грирована в образовательный процесс вузов, где 
качество высшего образования достигается путем 
объединения времени и усилий всех субъектов [47].

Ресурс для постоянного сотрудничества субъ-
ектов состоит в том, что практика организованной 
частичной занятости студентов вузов обеспечивает 
одних (студентов) актуальными знаниями, других 
(индустриальных партнеров, представителей вла-
сти) – результатами, способствующими устойчи-
вому развитию организаций и регионов [48].

– Организованная частичная занятость мо-
жет влиять на  образовательный опыт и  про-
фессиональное развитие студентов путем непо-
средственного сотрудничества с индустриальны-
ми партнерами в форме проектов и стажировок 
на протяжении всего процесса обучения в вузе.

Предполагаем, что для этого практика орга-
низованной частичной занятости студентов мо-
жет быть вписана в активно развиваемый вузами 
проектный подход к обучению. Его преимуще-
ством, в сравнении с традиционной обучающей 
моделью высшего образования, является нацелен-
ность на формирование образовательной среды 
путем сквозного взаимодействия вузов и органи-
заций [49–50].

– Теория сопроизводства позволяет учиты-
вать разнообразие форм взаимодействия субъек-
тов. Это особенно важно в условиях растущей не-
организованной занятости студентов, когда тра-
диционные образовательные модели перестают 
быть эффективными [51]. Инструментом, поддер-
живающим совместимость решаемых задач вузов 

и организаций по обеспечению технологического 
лидерства регионов и способов организации ча-
стичной занятости, выступает введение в вузах 
нескольких дополнительных квалификаций для 
студентов в основную образовательную програм-
му высшего образования [52].

Возможности получения студентами несколь-
ких квалификаций изучаются довольно узко, т.к. 
их апробация проходила на базе «цифровых ка-
федр»: они увеличивают сопряженность результа-
тов обучения молодых специалистов с цифровы-
ми и предпринимательскими компетенциями [53].

В более широком значении дополнительные 
квалификации позволяют студентам выбрать и ос-
воить смежную или другую по отношению к основ-
ной образовательной программе направленность 
обучения. Кроме того, в пул дополнительных ква-
лификаций могут быть включены востребованные 
работодателями рабочие профессии:2 продолжая 
учебу в вузе и получая дополнительную рабочую 
квалификацию, будущий инженер уже на третьем 
курсе несколько дней в неделю включен в органи-
зованную частичную занятость, где конкретизиру-
ет полученные в вузе знания и навыки путем реше-
ния поставленных работодателем трудовых задач.

Вовлечение вузами студентов в освоение не-
скольких квалификаций в период получения про-
фессионального образования заложено в нацио-
нальных проектах «Молодежь и дети» и «Кадры»: 
ориентир – не менее чем 30 %. Предполагается, 
что это повысит не только стоимость специали-
ста на рынке труда, но и его адаптацию к посто-
янным изменениям в трудовой деятельности со-
временного работника [54].

– Предложенный подход к развитию организо-
ванной частичной занятости при вузах может быть 
легитимизирован властью, что обеспечит устой-
чивое сотрудничество вузов и индустриальных 
партнеров. В результате процесс сопроизводства 
субъектами публичных благ в виде востребован-
ного работодателями специалиста создает соци-
ально-экономическую ценность для рынка труда 
путем действующей при вузах практики органи-
зованной частичной занятости [55].

Таким образом, под организованной частич-
ной занятостью мы понимаем трудовую деятель-
ность студентов вузов, основанную на постоян-
ном сотрудничестве между вузами и индустриаль-
ными партнерами, в т.ч. ее результатом является 
получение студентом во время обучения в вузе 
места работы в организации с учетом отраслевой 

2   Студенты ИММиТ освоили рабочие профессии // СПбПУ. 
URL: https://www.spbstu.ru/media/news/education/studenty-immit-
osvoili-rabochie-professii/ (дата обращения: 27.12.24). 
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направленности региона. В этом ее принципиаль-
ное отличие от действующих ранее практик заня-
тости студентов во время обучения в вузах.

Преимущества частичной занятости студен-
тов вузов как организованной формы занятости 
содержатся, на наш взгляд, в следующем:

	– данная форма выступает инструментом для 
концентрации ресурсов студентов не на поиске 
какой-либо подработки во время обучения в вузе, 
а на оплачиваемой работе по одной из нескольких 
квалификаций, осваиваемых в вузе;

	– учебная деятельность остается особым ви-
дом интеллектуального труда, на основе которой 
конкретизируются представления молодежи об ак-
туальных требованиях работодателей организа-
ций с учетом отраслевой направленности региона;

	– университеты сохраняют функцию станов-
ления и воспроизводства молодых специалистов 
для технологического суверенитета и технологиче-
ского лидерства регионов, выстраивая новую эко-
систему обучения студентов на основе сотрудни-
чества с индустриальными партнерами: содержа-
тельную часть обучения, учет организационных 
процессов, мониторинг результатов обучения и пар-
тнерств, поддержание связей с сопровождающими 
сотрудничество субъектов институтами власти;

	– результаты частичной занятости выступа-
ют ресурсом наращивания человеческого капи-
тала в регионе и его устойчивости в технологиче-
ском развитии;

	– важным аспектом развития организованной 
частичной занятости студентов является ее потен-
циал в снижении уровня бедности среди малообе-
спеченных семей. Для студентов из таких семей 
возможность легального совмещения учебы с опла-
чиваемой работой означает финансовую стабиль-
ность, сохранение мотивации к обучению (в от-
личие от вынужденного полного перехода на ра-
боту частичная занятость позволяет продолжать 
образование без долгосрочного отрыва от акаде-
мической среды), повышение доступности высше-
го образования.

Кроме того, интеграция частичной занятости 
в образовательный процесс университетов через 
проекты с индустриальными партнерами позволяет:

	– компенсировать отсутствие стартового со-
циального капитала у студентов из малообеспе-
ченных семей за счет прямого взаимодействия 
с работодателями;

	– сократить разрыв в профессиональных воз-
можностях между студентами с разным материаль-
ным статусом, обеспечивая равный доступ к пер-
спективным стажировкам и занятости по освоен-
ной в вузе специальности.

Таким образом, организованная частичная за-
нятость может стать не только элементом обра-
зовательной политики, но и социальным лифтом, 
способствующим сокращению социально-эконо-
мического неравенства.

Заключение

К постановке проблемы организованной ча-
стичной занятости студентов вузов мы обрати-
лись не случайно: она актуализирована на Петер- 
бургском международном экономическом форуме 
2023, где Президент РФ заявил о потребности за-
крепить в российском законодательстве понятие 
«частичная занятость»3.

Слабая институционализация концепта «ор-
ганизованная частичная занятость» у студентов 
вузов является следствием того, что в российской 
практике теория и методология по этой теме поч-
ти не развиты. Отчасти это обусловлено историче-
ски, т.к. в советское время трудовая занятость сту-
дентов носила единичный характер и была огра-
ничена необходимостью согласия вуза на работу. 
Но нельзя не заметить, что были интересные фор-
маты интеграции образовательной и профильной 
трудовой деятельности в практике заводов-втузов. 
В постсоветский период достаточно долго наблю-
далась избыточность трудовых ресурсов в связи 
с массовым сокращением производств. В дальней-
шем ключевым работодателем для молодежи стала 
выступать сфера услуг с низким уровнем запро-
са на высшее образование. Сформировался фено-
мен избыточного образования [56], негативно по-
влиявший на систему социально-трудовых отно-
шений и образование в целом. Его результатом 
также стало появление нового социального мифа, 
который преувеличивает реалистичность заня-
тости студентов трудовой деятельностью во вре-
мя обучения в вузе, не учитывая индивидуальные 
обстоятельства, и способствует девальвации ди-
пломов на рынке труда. В современных услови-
ях занятость во время обучения стала массовым 
явлением, и это обуславливает ухудшение каче-
ства высшего образования, снижение академиче-
ской вовлеченности, усугубление дефицита вре-
мени и когнитивные перегрузки, обострение кон-
фликта приоритетов, когда работа (особенно если 
она необходима для выживания) становится важ-
нее учебы и т. д.

Анализ концептуальных оснований исследова-
ния занятости студентов во время обучения в вузе 

3   Путин поручил закрепить в законе понятие частичной за-
нятости // ТАСС. URL: https://tass.ru/ekonomika/18038327 (дата об-
ращения: 27.10.23).
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позволил выделить теорию сопроизводства как 
наиболее перспективную, т. к. она фокусируется 
на совместном создании ценности через постоян-
ное сотрудничество университетов, студентов, ин-
дустриальных партнеров и государства.

Предложенная теоретическая рамка позволя-
ет рассматривать частичную занятость студен-
тов вузов как практику организованной занято-
сти студентов во взаимодействии университе-
тов, власти и работодателей. Принципиальным 
отличием от ранее реализованных в вузах реше-
ний (стажировки, производственная практика, це-
левое обучение) является то, что источником фор-
мирования организованной частичной занятости 
может стать подход проектного обучения, кото-
рый активно развивают вузы в последние 5–10 лет. 
К его преимуществам следует отнести, во-первых, 
сквозное взаимодействие вузов, в частности, сту-
дентов, и индустриальных партнеров; во-вторых, 
отсутствие замкнутости на образовательной среде 
вузов; в-третьих, наличие у преподавателей воз-
можностей корректировать образовательные ин-
струменты (методы и методики) в процессе реали-
зации студентами проектов и решения конкретных 
трудовых задач, поставленных работодателями.

Реализация в вузах практики организованной 
частичной занятости выступает ресурсом повы-
шения качества высшего образования и образо-
вательной среды, т. е. формирует новые социаль-
ные ценности, такие как:

	– опережающая направленность высшего обра-
зования, которая поддерживает возможности полу-
чения студентами нескольких квалификаций в вузе: 
основной образовательной программы и дополни-
тельных к ней, что расширяет возможности сопо-
ставимости их с отраслевой ориентацией региона;

	– механизмы удержания молодежи в регионе 
и ее занятости в организациях, ориентированных 
на технологический суверенитет и технологическое 
лидерство, т. к. формируется управляемая систе-
ма ускоренного выхода студентов на рынок труда 
за счет постоянного взаимодействия между вузами 
и индустриальными партнерами. Функции обуче-
ния и дообучения молодых специалистов остаются 
в плоскости системы высшего и дополнительного 
образования, в чем всегда и была ее основная цен-
ность. Работодатели в этом случае осуществляют 
постановку проблемы и координируют предлага-
емые студентами решения трудовых задач.

С точки зрения образовательной политики 
и приоритетов вузов частичная занятость мо-
жет стать частью экосистемы устойчивого со-
трудничества вузов и индустриальных партнеров, 
в основе которого – подход проектного обучения 

и масштабирования практик получения студен-
тами нескольких квалификаций в вузе. Эту экоси-
стему в т. ч. характеризует возможность создания 
механизмов обратной связи для информирования 
о первичном опыте студентов на основе центра-
лизованного сбора актуальных сведений об их за-
нятости. Допустимы как способы обмена с орга-
низациями-партнерами университета цифровыми 
следами о занятости студентов вузов в этих органи-
зациях, созданные на площадках вузов (например, 
внутри экосистемы личного кабинета партнера), 
так и дополняющие их механизмы обратной связи 
непосредственно со студентами в форме опросов.

Предлагается как минимум двухэтапная систе-
ма сотрудничества вузов и работодателей: на пер-
вом этапе студенты вовлекаются в разные по со-
держанию проекты, предложенные заказчика-
ми-работодателями, на втором – работодателями 
отбираются студенты, проявившие большую во-
влеченность в решение поставленных задач для 
предложения оплачиваемой работы. Таким обра-
зом, организованная частичная занятость студентов 
вузов – это не только ресурс повышения качества 
высшего образования и конкурентоспособности 
выпускников, но и механизм социально-экономи-
ческого развития регионов. Ее успешная реализа-
ция требует совместных усилий университетов, 
бизнеса и государства, направленных на постро-
ение гибкой системы «образование – занятость».

Как следствие, сформированы предпосылки 
и основания отразить в нормативной базе поня-
тие «организованная частичная занятость студен-
тов» в трактовке трудовых отношений, основанных 
на постоянном сотрудничестве между университе-
тами, индустриальными партнерами и студентами 
во время обучения в вузе, направленном на фор-
мирование востребованного работодателями спе-
циалиста. Результатом этих отношений является 
получение студентом во время обучения в вузе 
места работы в организации с учетом отраслевой 
направленности региона.

Перспективным для изучения организован-
ной частичной занятости является типологиза-
ция занятости студентов. Это поможет конкре-
тизировать необходимые меры по управлению 
изменениями образовательной среды и развитию 
сотрудничества с властью и индустриальными  
партнерами.
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