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Аннотация: Массовое распространение онлайн-формата в 2020 году определило тренд на развитие онлайн-обу-
чения и обострило проблему оценки качества дистанционных программ высшего образования. Последовавшая 
за этим необходимость встраиваться в постпандемийный контекст побудила вузы разрабатывать как новые он-
лайн-программы, так и новые подходы к работе с их качеством. Несмотря на распространение онлайн-формата, 
публикаций, анализирующих эволюцию внутренних механизмов обеспечения качества в таких контекстах, недо-
статочно. В данном исследовании рассматривается динамика зарождения и изменения моделей внутренней оценки 
и обеспечения качества университетских онлайн-программ с 2009 по 2023 гг. В работе сравниваются 17 моделей, 
ориентированных на различные аспекты образовательного процесса, что позволяет проследить эволюцию вну-
тренних механизмов обеспечения качества. Анализ проводится на основе параметров, выявленных в процессе 
изучения литературы, а также непосредственно в ходе проведения исследования. Результаты позволяют выде-
лить три периода развития моделей: пробный, переходный и современный. Выявлены образовательные аспекты, 
которые присутствуют во всех моделях выборки (технологии, студентоцентрированный дизайн и преподавание 
в онлайн), и те, которые характерны только для части из них (разработка среды, повторное использование ре-
сурсов, поддержка студентов, преподавателей и сотрудников, коммуникация). Приведено описание эволюции 
каждого из аспектов в рамках выявленных периодов, описана их связь с концептом качества в онлайн-среде. 
Данная работа может быть полезна исследователям в области обеспечения качества, руководителям высших 
учебных заведений и специалистам по образовательной политике.
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Abstract: The widespread adoption of online formats in 2020 established a trend towards the development of online 
education and intensified the issue of assessing the quality of distance higher education programs. The subsequent 
necessity to adapt to the post-pandemic context prompted universities to develop both new online programs and 
innovative approaches to managing their quality. Despite the proliferation of online formats, there is a lack of publications 
analyzing the evolution of internal quality assurance mechanisms in such contexts. This study examines the dynamics 
of the emergence and transformation of internal evaluation and quality assurance models for university online programs 
from 2009 to 2023. The research compares 17 models focused on various aspects of the educational process, thereby 
tracing the evolution of internal quality assurance mechanisms. The analysis is conducted based on parameters identified 
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through a literature review as well as during the course of the research itself. The results allow for the identification of 
three developmental periods for these models: experimental, transitional, and contemporary. Educational aspects that are 
present in all models within the sample (technologies, student-centered design, and online teaching) are distinguished 
from those characteristic only of some models (environment development, resource reuse, support for students, faculty, 
and staff, and communication). A description of the evolution of each aspect within the identified periods is provided, 
along with their connection to the concept of quality in online environments. This work may be beneficial for researchers 
in the field of quality assurance, higher education administrators, and educational policy specialists.
Keywords: online education, master’s online programs, quality culture in higher education, quality assurance models
For citation: Korchak A. E., Khavenson T. E. Evolution of Internal Quality Assurance Models for University Online Programs. 
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Введение

Резкий рост числа магистерских онлайн-про-
грамм 1 был впервые отмечен в 2009 году и при-
вел к тому, что к 2016 году их доля составила 31 % 
от общего числа программ [1; 2]. Постепенно дис-
танционный формат стал такой же устоявшейся 
и привычной частью университетского ландшафта, 
какой ранее были программы формата офлайн  [1–2]. 
В связи с интеграцией онлайн-программ в учебный 
процесс университеты столкнулись с необходи-
мостью обеспечения их качества [3]. Потребность 
в создании инструментов работы с программами 
в онлайн-формате после 2009 года постепенно ста-
новилась все более ощутимой [4–5].

Ответом на сложившуюся ситуацию стала 
как адаптация уже существующих инструментов, 
так и разработка новых. Подходы, заимствован-
ные из офлайн, оказались недостаточно эффек-
тивными при решении специфичных для онлай-
на проблем: налаживания коммуникации работы 
технологий, дизайна курсов и цифровых матери-
алов и пр. [9–10]. Модели, разработанные непо-
средственно для онлайн-формата и ориентирован-
ные на один конкретный аспект образовательного 
процесса, например, на преподавание [4], образо-
вательные материалы [11] или развитие информа-
ционно-технологических компетенций [12–14], по-
могали решать текущие задачи, но быстро теряли 
актуальность. Это было связано с тем, что по ме-
ре изменения контекста значимость фокусных для 
моделей аспектов отодвигалась на второй план [15]. 
В то же время были разработаны инструменты, од-
новременно охватывающие разнообразные аспек-
ты образовательного процесса [15], что делало их 
более устойчивыми в долговременной перспекти-
ве. Это обеспечивалось тем, что некоторые элемен-
ты более ранних моделей интегрировались в более 
поздние, обеспечивая преемственность.

Второй резкий скачок количества он-
лайн-программ произошел во время пандемии 

1 Здесь и далее дан контекст магистерских онлайн-программ. 
Данное решение принято из расчета, что большинство универси-
тетских онлайн-программ реализуется на уровне магистратуры [6].

COVID-2019 [16]. Однако в отличие от поступа-
тельного роста 2010-х гг. масштабирование фор-
мата в период пандемии было одномоментным: 
в 2020 г. порядка 90 % студентов вузов обучалось 
онлайн [17]. Массовый переход в онлайн-формат 
показал, что большинство существующих подхо-
дов к обеспечению качества онлайн-программ яв-
ляются недостаточно эффективными [15]. Среди 
причин того, что многие вузы оказались не гото-
вы работать дистанционно –  отсутствие отлажен-
ных механизмов, применимых в различных кон-
текстах и потенциально масштабируемых [18–19], 
а также недостаточность подходов, сфокусирован-
ных на отдельных аспектах образовательного про-
цесса [20]. Таким образом, вопрос обеспечения ка-
чества образовательного процесса существенно 
обострился [21–22]. После пандемии обеспечение 
устойчивого качества университетских онлайн-про-
грамм в новых условиях стало одним из приорите-
тов [23; 25]. Университеты столкнулись не только 
с необходимостью создания новых комплексных 
подходов, но и с потребностью переосмысления 
понятия качества в онлайн-формате [24–26].

В данном направлении уже ведется рабо-
та по созданию комплексных механизмов адап-
тации университетов к дальнейшей реализации 
онлайн-программ [27]. Несмотря на это, ощуща-
ется потребность в более основательных исследо-
ваниях существующих моделей обеспечения ка-
чества, ориентированных на различные аспекты 
образовательного процесса. Существующие пу-
бликации на эту тему [25; 28; 29] хотя и предла-
гают классификации инструментов работы с он-
лайн-программами, не учитывают различия в кон-
тексте их применения: нет разделения на внешнее 
и внутреннее обеспечение качества, не разграни-
чивается работа с онлайн-программами и отдель-
ными онлайн-курсами и т. д. Кроме того, анали-
тические рамки упомянутых выше публикаций 
ограничены лишь несколькими аспектами рабо-
ты с качеством, оставляя вне фокуса остальные. 
Расширение критериев отбора моделей, а также 
рамки их анализа относится к дальнейшим пер-
спективам исследований [26].
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Учитывая возросшую после пандемии необ-
ходимость создания новых инструментов обеспе-
чения качества и недостаточное количество работ, 
посвященных детальному анализу существующих 
подходов, данное исследование направлено на вос-
полнение этого пробела. Целью работы является 
выявление общих для моделей внутреннего обе-
спечения качества аспектов. На их основе предпо-
лагается проследить эволюцию моделей. Для до-
стижения поставленной цели необходимо отве-
тить на следующие исследовательские вопросы:

1. Каким образом модели внутреннего обеспе-
чения качества вузовских онлайн-программ эво-
люционируют с точки зрения аспектов, на кото-
рые они ориентированы?

2. Как эволюция каждого из аспектов связана 
с особенностями качества онлайн-программ в раз-
ные временные периоды?

Российский контекст

Первая российская программа онлайн-
магистратуры была создана в 2016 году [6]. 
Статистические данные [7] говорят о том, что ко-
личество онлайн-программ выросло с 93 в 2021 го-
ду (0,54 % от общего числа магистерских программ) 
до 172 в 2023 году (0,95 %). Ранее официальная ста-
тистика по онлайн-программам не собиралась. 
В то же время исследования российских онлайн-
магистратур [8] показывают, что по состоянию 
на 2023 год в России реализовывалась 291 маги-
стерская онлайн-программа. Подобные расхож-
дения с официальной статистикой могут быть 
вызваны отсутствием устоявшегося определения 
онлайн-программ [8]. Стоит также отметить, что 
количество студентов магистратуры, обучающихся 
онлайн, с 2016 по 2020 гг. выросло с 5000 до 8000 
человек [7]. В 2021 году число таких учащихся сни-
зилось до 7481, что все еще значительно превыша-
ет показатели до пандемии [7]. Данный факт ука-
зывает на то, что интерес к онлайн-программам 
после пандемии не исчез, и они не теряют сво-
ей востребованности. Таким образом, рост числа 
как онлайн-программ, так и обучающихся на них 
студентов приводит к возрастающей потребнос-
ти в инструментах управления качеством в рос-
сийском контексте.

Обзор литературы

Под онлайн-форматом программ в данном ис-
следовании будет пониматься обучение с проведе-
нием занятий на расстоянии и с использованием 
технологий при участии преподавателя в той или 

иной степени [30]. Термины e-learning (электронное 
обучение), distance (дистанционное), online (онлайн), 
virtual (виртуальное), digital (цифровое) learning (об-
разование) будут рассматриваться как взаимоза-
меняемые. Исследования, посвященные универ-
ситетскому онлайн-образованию, говорят о том, 
что в период с 2009 по 2013 гг. ведущей темой бы-
ло развитие у студентов и преподавателей навыков 
работы с информационно-компьютерными техно-
логиями (ИКТ) и использование «Модели приня-
тия технологий» (TAM –  Technology Acceptance 
Model) в учебном процессе [31–33]. Рассматривались 
вопросы образовательного опыта студентов, свя-
занных с ним образовательных материалов и кол-
лаборативных практик [3]. Данные темы наряду 
с изучением новых методов преподавания в он-
лайн-среде оставались актуальными до середи-
ны 2010-х гг. [34]. Позже фокус сместился на бо-
лее конкретные области, связанные с обучением 
студентов на онлайн-программах, такие как их во-
влеченность в образовательный процесс [35–36], 
поддержка со стороны вуза и предотвращение от-
сева [37–38]. В конце 2010-х–начале 2020-х гг., ког-
да этап принятия онлайн-формата был уже прой-
ден, центральным стало изучение особенностей 
цифровых систем и инструментов применитель-
но к онлайн-программам [32].

Под обеспечением качества в данной работе 
будет пониматься набор процессов и методов, на-
правленных на решение существующих в орга-
низации проблем [39–40]. Внутренние практики 
работы с качеством в вузах, на которых сфоку-
сировано данное исследование, как правило, вы-
страиваются в рамках концепции «культуры ка-
чества» (“quality culture” [41]), центральной иде-
ей которой является персональная ответственность 
за происходящие процессы каждого из сотрудни-
ков [42]. Понимание качества в данной концепции 
варьируется: это не только соответствие стандар-
там, но и внедрение миссии вуза на разных уровнях, 
работа над конкурентоспособностью выпускни-
ков и образовательным опытом студентов  [43–44]. 
Последний является одним из наиболее важных 
компонентов качества для онлайн-формата вузов-
ских программ [45]. Оптимизация образователь-
ного опыта студентов созвучна фокусу на налажи-
вании взаимоотношений внутри вуза и создании 
благоприятной атмосферы в концепции «культуры 
качества» [46]. Эти же принципы лежат в основе 
моделей обеспечения качества, ориентированных 
на разнообразные аспекты образовательного про-
цесса как в офлайн [47–48], так и в онлайн-форма-
тах [49]. Разработка моделей такого типа –  слож-
ный и времязатратный процесс, поэтому за время 
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существования онлайн-программ их было созда-
но немного [15].

Систематизации и классификации моделей, од-
новременно ориентированных на разнообразные 
аспекты учебного процесса, посвящен ряд иссле-
дований. Так, в источнике [50] категории работы 
с качеством онлайн-программ делятся на менед-
жериальную, сервисную и продуктовую. В рабо-
те [28] представлено разделение инструментов 
по их основной направленности: ориентирован-
ные на преподавание, работу с программным обе-
спечением, взаимодействие со студентами или раз-
работку курсов. Среди общих для моделей инди-
каторов качества –  образовательные материалы, 
студенты и технологии, используемые в процессе 
обучения. В исследовании [15] работа с качеством 
разделяется на параметры, связанные с образова-
тельными материалами и структурой программы, 
а также с преподаванием, поддержкой студентов 
и поддержанием чувства общности на программе. 
Типология, представленная в работе [27], предла-
гает разделять индикаторы обеспечения качества 
на направленные на поддержку студентов и из-
мерение их успеваемости и связанные с процес-
сом преподавания. В источнике [25] аспекты ра-
боты с качеством разделяются на педагогические, 
коммуникативные, технические и управленческие. 
Общими параметрами, представленными во всех 
приведенных классификациях, являются качество 
преподавания в онлайн-среде и поддержка студен-
тов. В части исследований речь идет о технологи-
ях, образовательных материалах и коммуникации 
на программах.

Методы

В данном исследовании применялся метод ин-
тегративного обзора литературы, предложенный 
в источнике [51] и использованный в работе [15] 
для сравнительного анализа моделей обеспечения 
качества в онлайн-формате. Работа с литературой 
в этом подходе позиционируется как форма иссле-
дования, результатом которой может стать созда-
ние новых рамок и моделей [49]. Сам метод предпо-
лагает разработку протокола, включающего в себя 
определение цели, рамки и стратегии поиска тек-
стов, критерии их включения и исключения из вы-
борки, критический анализ содержания и синтез 
результатов анализа.

В выборку вошли статьи с описанием моделей 
обеспечения качества онлайн-программ, опубли-
кованные в англоязычных рецензируемых жур-
налах в период с 2016 по 2023 гг. Основной базой 
данных, по которой проводился поиск статей, стал 

Google Scholar, дополнительными –  ScienceDirect, 
Emerald, IEEE Xplore, Wiley Online Library, SAGE 
Journals Online, Springer Link. Были использо-
ваны следующие поисковые запросы: “quality 
assurance (model / framework) online (in) higher 
education”, “quality assurance (model / framework) in 
higher education online”, “quality assurance in higher 
education online model”. В результате поиска было 
найдено 39 публикаций.

Критерии включения в выборку:
1. Описание модели опубликовано в журнале 

c двойным анонимным рецензированием.
2. Модель направлена на внутреннее обеспе-

чение качества на уровне программ.
3. Модель ориентирована на обеспече-

ние качества онлайн-программ, а не отдельных 
онлайн-курсов.

4. Модель учитывает разнообразные аспекты 
образовательного процесса одновременно.

Критерии исключения из выборки:
1. Модели, разработанные для открытых уни-

верситетов (Open Universities) 2.
2. Модели, разработанные для отдельных 

вузов (кейс-стади).
3. Исследовательские и статистические моде-

ли, а также модели машинного обучения.
Если на один год приходилось несколько ста-

тей с описанием моделей и все из них соответ-
ствовали перечисленным критериям, в выбор-
ку включались те, которые были ориентированы 
на форматы дистанционного и онлайн-обучения, 
не на электронное обучение. Кроме того, при на-
личии вариантов предпочтение отдавалось моде-
лям, разработанным для программ магистратуры. 
В финальную выборку вошло 14 статей, содержа-
щих описание 17 моделей внутреннего обеспечения 
качества университетских онлайн-программ (см. 
Приложение 1). Моделей, соответствующих кри-
териям, в 2015 г. обнаружено не было. Статья, ото-
бранная для 2013 г., содержит описание сразу трех 
моделей. В названии модели 2023 г. присутствует 
сочетание “emergency learning” («экстренное обу-
чение»), однако из текста статьи следует, что пред-
ставленный набор параметров применим и в пост-
пандемийном контексте.

Аналитическая рамка для работы с описа-
ниями моделей в статьях была сформирована 
на основе общих областей работы с качеством 
онлайн-программ (параметров). Список апри-
ори-параметров был составлен на основе вы-
явленных отличий между работой с качеством 

2 Вузы, работающие исключительно в онлайн-формате и не име-
ющие специфических требований к предыдущему образованию 
абитуриентов.
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в офлайн- и онлайн-форматах [15; 25–26; 29; 48]. 
В него вошли технологии, коммуникация на про-
грамме, поддержка студентов и преподавание в он-
лайн-формате. Список апостериори-параметров 
был сформирован в процессе анализа отобранных 
текстов на основе повторяющихся в них тем. Для 
работы с текстами применялся тематический ана-
лиз [52]. В списке апостериори-параметров –  раз-
работка среды, поддержка преподавателей, под-
держка сотрудников 3, студентоцентрированный 
дизайн курсов и материалов и повторное исполь-
зование ресурсов. При появлении каждого нового 
параметра все остальные модели анализировались 
заново, что делало процесс работы итеративным.

Результаты

Общая характеристика моделей
Характеристика моделей основывалась на об-

щих темах, проявившихся в их описании, на вы-
явленных в процессе анализа параметрах, а так-
же на таких элементах, как контекст, пояснения, 
особенности разработки и функционирования (см. 
Табл. 1). Всего было выделено три периода: проб-
ный, переходный и современный.

Период 1, «Пробный»: 2009–2013 гг.
Онлайн-формат находится на стадии интегра-

ции в университетскую среду, идет поиск эффек-
тивных решений для работы с качеством онлайн-
программ. Приоритетной задачей моделей этого 
периода является адаптация основных акторов об-
разовательного процесса к цифровым процессам. 
Фокусными параметрами становятся технологии 
и их внедрение в образовательный процесс, пре-
подавание в онлайн-формате и поддержка студен-
тов. Появляются первые упоминания об образова-
тельном опыте на программах и о необходимости 
создания виртуальной среды. Зарождается подход 
к проектированию программ на основе данных. 
Данные при этом не собираются целенаправлен-
но: используется информация, которая уже есть 
в системе (количество успешно разрешенных об-
ращений и прочая административная информация). 
Особенности контекста или конкретного вуза учи-
тываются минимально или не учитываются совсем.

Период 2, «Переходный»: 2014–2018 гг.
Модели «пробного» периода утрачивают акту-

альность, а новые находятся в процессе разработ-
ки. Параметры, актуальные для предыдущих мо-
делей, по-прежнему важны, но не первостепенны. 

3 Принимающих участие в реализации программы.

Технологии перестают быть принципиально новым 
фактором и становятся частью университетского 
ландшафта. В фокус перемещается образователь-
ный опыт студентов, их удовлетворенность, моти-
вация и благополучие. Достижение академических 
результатов отходит на второй план. Работа с дан-
ными становится более прицельной, они начинают 
собираться целенаправленно. Принимается во вни-
мание мнение студентов, преподавателей и руко-
водителей программ. В большей степени учиты-
вается контекст: он изучается и «встраивается» 
в модели. Развивается исследовательская направ-
ленность моделей, их теоретическая укорененность.

Период 3, «Современный»: 2019–2023 гг.
В основе моделей современного периода –  опо-

ра на данные и теорию. Образовательный контекст 
учитывается и интегрируется в модели. Культура 
работы с данными становится системным элемен-
том реализации онлайн-программ и постепенно 
трансформируется в часть общей культуры каче-
ства работы в онлайн, находящуюся на стадии ста-
новления. Образовательный опыт студентов и ка-
чество содержания материалов приобретают пер-
востепенное значение. Не приоритетными, но все 
еще фокусными являются репутация вуза и ра-
бота в рамках концепции устойчивого развития.

Эволюция параметров
Анализ показал, что все параметры, из которых 

состоят модели, делятся на два типа: присутству-
ющие во всех моделях выборки (инвариантные), 
и появляющиеся в части из них (вариантные) (см. 
рис. 1). К инвариантным относятся два из четырех 
априори-параметров («технологии» и «преподава-
ние в онлайн-формате») и один из пяти апостери-
ори-параметров («студентоцентрированный ди-
зайн»). К вариантным –  все остальные параметры, 
которые встречаются в моделях с разной частотой.

На рис. 1 показано присутствие / отсутствие 
каждого параметра в описании моделей по годам. 
Если параметр присутствовал в описании, это обо-
значено серым цветом. Знаком * отмечены априо-
ри-параметры. При этом параметры могли прояв-
ляться по-разному: появляться, становиться фо-
кусными или терять актуальность. Подробнее 
об эволюции параметров –  ниже.

Эволюция параметров обеспечения 
качества онлайн-программ

Технологии
Данный параметр состоит из «материаль-

ных» элементов (capacity elements [53]) и элементов, 
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Параметр / год 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Технологии               

Разработка среды*               

Студентоцентрированный 
дизайн*               

Повторное использование 
ресурсов*               

Поддержка студентов               

Преподавание в онлайн               

Поддержка преподавателей*               

Поддержка сотрудников*               

Коммуникация               

Рис. 1. Общие параметры моделей обеспечения качества вузовских онлайн-программ 
в период с 2009 по 2023 гг.

Fig. 1. Common parameters of quality assurance models for university online programs 
from 2009 to 2023

Таблица 1
Эволюция отдельных элементов параметра «Технологии» в моделях 

обеспечения качества университетских онлайн-программ

Table 2
Evolution of individual elements of the “Technology” parameter 

in quality assurance models for university online programs
 Элементы параметра 

«Технологии»
Пробный 

период
Переходный 

период
Современный 

период

Электронные ресурсы Стандартизация, единые 
рамки

Поиск оптимальных реше-
ний Индивидуализация ресурсов

Сайты программ Не упоминаются Wiki-страницы как дополне-
ние сайтов или их замена

Удобные и своевременно 
обновляемые сайты

LMS Адаптация к LMS К LMS добавляются другие 
приложения и платформы

LMS –  площадка для обуче-
ния, коммуникации, сбора 
данных

  Educational Process Management

связанных с технологиями (policy elements [53]). 
Первые, к которым относится материально-техниче-
ское оснащение вуза, оборудование и качество свя-
зи, являются актуальными для всех моделей выбор-
ки и практически не меняются с течением времени. 
Вторые включают в себя электронные ресурсы, сай-
ты программ, системы управления образователь-
ным процессом и учебные платформы и претерпе-
вают определенные изменения. Можно отметить, 
что данный параметр развивается от стандартиза-
ции к индивидуализации (см. Табл. 1).

Отдельно стоит отметить, что, если изначаль-
но LMS была центром создаваемой на програм-
ме среды, то позже помимо нее начинают исполь-
зоваться такие разработки, как LTI или SCORM. 
LTI [54] представляет собой технический метод 

для интеграции цифровых платформ и инструмен-
тов, SCORM [55] –  набор технических стандартов 
в сфере онлайн-образования.

Разработка виртуальной среды
В моделях «пробного» периода потребность 

в виртуальной среде появляется на уровне обучения 
и коммуникации. В переходном периоде прототи-
пами среды является связка «LMS –  учебные мате-
риалы». Основными характеристиками среды дан-
ного периода являются инклюзивность и безопас-
ность. Для нетворкинга и обмена опытом начинает 
внедряться коллаборативная культура обучения. 
В «современном» периоде при создании виртуаль-
ной среды учитываются практики эмоциональной 
осознанности: эмотивный самоотчет, эмотивная 
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Рис. 2. Эволюция параметра «студентоцентрированный дизайн» в моделях внутреннего обеспечения 
качества университетских онлайн-программ

Fig. 2. Evolution of the “Student-Centered Design” parameter in internal quality assurance models for university 
online programs

 

Таблица 2.
Эволюция отдельных элементов параметра «Поддержка студентов» 
в моделях обеспечения качества университетских онлайн-программ

Table 2.
Evolution of individual elements of the “Student support” parameter 

in quality assurance models for university online programmes
Тип поддержки Пробный период Переходный период Современный период

Техническая Синхронные мероприятия По запросу Автоматизированная

Психологическая Изолированность, тревога ↓ Коммуникация ↑ Мотивация, вовлеченность ↑

Информационная Организационные Организационные + академи-
ческий прогресс

Академический прогресс, ин-
дивидуальная обратная связь

Развитие навыков Работа в цифровой среде Навыки саморегуляции Работа с медиаконтентом

Управление образовательным процессом  

обратная связь и визуализация эмоций. Харак-
теристиками виртуальной среды в современных 
моделях являются гибкость, адаптивность и сти-
муляция инновационных идей. Коллаборативное 
обучение остается одним из главных элементов.

Студентоцентрированный дизайн
В данном параметре учитывается разработка 

образовательных активностей и материалов с фо-
кусом на студентах для оптимизации их пользо-
вательского опыта на программе.

На рис. 2 показано, что развитие данного па-
раметра движется от жестких формальных рамок 
к фокусу на содержании (практическая направ-
ленность материалов, проектная деятельность). 
В «современном» периоде наиболее важна ин-
дивидуализация материалов, и в этих целях мо-
жет быть задействована как форма, так и содер-
жание. Потребности студентов выявляются на ос-
нове обратной связи, и материалы адаптируются 
соответственно. В современных моделях предус-
матривается возможность рефлексии по пройден-
ному материалу, что также используется как об-
ратная связь. Проводится работа с ожиданиями 
студентов путем использования «тестеров» или 

небольших фрагментов курса, которые можно по-
смотреть до его начала. Проектирование курсов 
и создание материалов ведется на основе принци-
пов педагогического дизайна.

Повторное использование ресурсов
Данный параметр эпизодически проявля-

ется в моделях «пробного» и «переходного» пе-
риода на уровне идеи и становится полноцен-
ной частью моделей в «современном » периоде. 
Подразумевается, что созданные студентами или 
преподавателями материалы остаются в виртуаль-
ном пространстве и могут быть использованы сно-
ва. Это снижает временные и материальные затра-
ты и минимизирует воздействие на окружающую 
среду –  нет необходимости в печатных материалах.

Поддержка студентов
Параметр подразделяется на техническую, 

психологическую, информационную поддержку 
и поддержку, направленную на развитие навыков.

Техническая поддержка в моделях «пробно-
го» периода, помимо синхронных мероприятий, 
оказывается студентам в процессе их самостоя-
тельной работы. В «переходном» студенты уже 
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Рис. 3. Эволюция параметра «Преподавание в онлайн» в моделях внутреннего обеспечения качества 
университетских онлайн-программ

Fig. 3. Evolution of the “Teaching online” parameter in internal quality assurance models 
for university online programs

 

  Educational Process Management

не испытывают в ней острой необходимости, и она 
оказывается только в форме реакции на отдельные 
обращения. В «современном» периоде на каждое 
действие студента в цифровом пространстве пропи-
сываются алгоритмы, к которым можно обратить-
ся, создаются «тьюториалы» для каждого из воз-
можных шагов.

Психологическая поддержка «пробного» пе-
риода направлена на помощь студентам в преодо-
лении негативных эмоций, возникающих во время 
обучения онлайн. В «переходный» период особое 
внимание уделяется выстраиванию коммуникации 
на программе; в «современный» –  работе над пре-
дотвращением отсева студентов.

Информационная поддержка на начальном эта-
пе подразумевает своевременное информирование 
студентов о нововведениях и изменениях в обра-
зовательном процессе. В более современных моде-
лях студенты также получают информацию о сво-
ем академическом прогрессе, предпочтительном 
стиле обучения и связанные с этим персонализи-
рованные рекомендации.

Поддержка развития навыков в «пробный» пе-
риод состоит из обучения работе в цифровой сфе-
ре, в «переходный» –  из развития навыков саморе-
гуляции и тайм-менеджмента, в «современный» –  
из обучения принципам работы с медиаконтентом: 
как его созданию, так и работе с медиаматериалами.

Преподавание в онлайн
Данный параметр включает в себя разработ-

ку образовательных материалов / курсов и владе-
нием методами преподавания в онлайн (см. рис. 3).

В «пробный» период преподавателям важ-
но уметь создавать материалы в соответствии 

со стандартами вуза, позже –  соотносить содер-
жание курса с реальными задачами из практики 
и грамотно распределять материалы по курсу. Все 
это требует владения основами педагогического 
дизайна. Также учитывается актуальность форм 
представления материалов (например, медиакон-
тента) и удобство их использования. Во всех мо-
делях в фокусе находится умение преподавателей 
организовать работу студентов так, чтобы они на-
ходились в контакте друг с другом, получали об-
ратную связь и делились опытом. Для этого ис-
пользуются практики коллаборативного обучения 
и управляемого участия. Что касается индивиду-
ализации материалов, то в современных моделях 
рекомендации по материалам на основе характе-
ристик учащихся автоматизированы. Задача пре-
подавателя –  создать качественный материал, ко-
торый можно было бы использовать под разные 
задачи. Автоматизация также относится к обра-
ботке обратной связи от студентов. Таким обра-
зом, участие преподавателя в учебном процессе 
может быть минимальным.

Поддержка преподавателей
Поддержка преподавателей на онлайн-про-

граммах делится на техническую, методическую 
и на поддержку развития навыков (см. Табл. 3).

Техподдержка преподавателей играет цен-
тральную роль в моделях «пробного» периода и по-
степенно приходит к точке автоматизации в совре-
менных моделях. Работа с навыками преподавате-
лей эволюционирует от обучения базовым навыкам 
работы в онлайн-формате к более продвинутым, 
отвечающим требованиям времени. Методическая 
поддержка в «пробный» период предусматривает 
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Таблица 3
Эволюция отдельных элементов параметра «Поддержка преподавателей» 

в моделях обеспечения качества университетских онлайн-программ

Table 3
Evolution of individual elements of the “Instructors’ support” parameter 

in quality assurance models for university online programs
Тип поддержки Пробный период Переходный период Современный период

Техподдержка
Во время преподавания, про-

верки работ, создания матери-
алов

По запросу Автоматизированная

Методическая Работа с шаблонами и стандар-
тами

Использование принципов 
педдизайна Тактика работы в онлайн

Развитие навыков
ИКТ-грамотность

Проектирование курсов, мате-
риалов

Саморегуляция
Преодоление психологических 

барьеров

Методы работы в онлайн
Создание медиаконтента

Рис. 4. Эволюция параметра «Коммуникация» в моделях внутреннего обеспечения качества 
университетских онлайн-программ

Fig. 4. Evolution of the “Communication” parameter in internal quality assurance models 
for university online programs
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помощь со стандартизацией созданных препода-
вателем материалов, позже –  консультации по во-
просам педагогического дизайна, а в современно-
сти –  обучение практикам, стимулирующим ком-
муникацию, внедрению инновационной дидактики, 
использованию моделей виртуального обучения 
и пр. Также на современных платформах препо-
даватели имеют доступ к данным электронного 
профиля студентов, их образовательных предпо-
чтений, вовлеченности и пр.

Поддержка сотрудников
Данный параметр касается сотрудников, при-

нимающих участие в реализации онлайн-программ. 
В ранних моделях предусмотрено информирование 
о специфике реализации онлайн-программ и о том, 
как обеспечивается их работа. Поддержка в «со-
временный» период оказывается точечно, на ос-
нове выявленных в интервью и опросах сотруд-
ников проблем.

Коммуникация
В «пробный» период для выстраивания ком-

муникации проводятся ежегодные офлайн-встре-
чи со студентами и выпускниками, создаются 

профессиональные сообщества. В «переходный» 
период используется большое количество кана-
лов и площадок для общения, а также различные 
комбинации синхронной и асинхронной коммуни-
кации. Примеры синхронного общения –  обсуж-
дение заданий студентами, консультации с пре-
подавателями; асинхронного –  ответы на вопро-
сы, размещенные на виртуальной доске, обратная 
связь на выполненные задания. «Кодекс» ком-
муникации в «современный» период подраз-
умевает уважительное отношение студентов 
к мнению друг друга, соблюдение правил веде-
ния дискуссии в цифровом пространстве и пр. 
Коммуникация стимулируется за счет проект-
ной деятельности социальной направленности 
за пределами кампуса в формате офлайн. При 
работе с качеством магистерских программ так-
же берется в расчет общая активность студен-
тов по академической коммуникации на науч-
ных порталах типа Academia.edu и ResearchGate. 
Учитывается не только общение студентов друг 
с другом, но и коммуникация с преподавателя-
ми и сотрудниками, работающими на програм-
ме, в форме текста, аудио, видео и жестов при 
необходимости.
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Обсуждение и заключение

Целью исследования было проследить эволю-
цию моделей обеспечения качества университет-
ских онлайн-программ на основе общих для них 
параметров. Результаты анализа показали, что па-
раметры делятся на инвариантные (присутству-
ют в каждой модели) и вариантные (присутствуют 
в части моделей). Инвариантные параметры фор-
мируют «центр» качества, их можно рассматривать 
как ключевые элементы в обеспечении качества он-
лайн-программ. В контексте данного типа параме-
тров качество онлайн-программ на начальном этапе 
развития моделей –  это соответствие внутренним 
стандартам вуза, на «переходном» и «современ-
ном» –  разнонаправленность, гибкость и индиви-
дуализация пользовательского опыта. Вариантные 
параметры формируют «периферию» качества, при-
давая ту самую гибкость процессу его обеспечения 
в онлайн. Эти параметры могут использоваться вы-
борочно в зависимости от контекста. Их эволюция 
схожа с инвариантными параметрами и движется 
в направлении от стандартизации к вариативности. 
Вариантные параметры «сопровождают» инвари-
антные, дополняя их и давая возможность адапти-
роваться под каждую отдельную программу в ра-
боте с качеством. Например, поддержка может за-
висеть от внедряемых технологических решений, 
а повторное использование ресурсов становится 
фокусным после того, как пройден этап интегра-
ции технологий. Результаты исследования особен-
но актуальны для российского контекста, в кото-
ром магистерские онлайн-программы остаются но-
вым, но активно развивающимся направлением [8].

Полученные результаты коррелируют с основ-
ными темами исследований в онлайн-образова-
нии. Так, ориентация моделей «пробного» периода 
на повышение информационной грамотности сту-
дентов и преподавателей созвучна обсуждаемому 
в литературе развитию навыков работы в онлайн 
и принятию технологий [30–31]. Этап поиска, че-
рез который проходят модели «переходного» пе-
риода, перекликается с фокусом на образователь-
ном опыте студентов в исследовательском поле [3]. 
Цифровые аспекты, на которые смещается фокус 
в публикациях начала 2020-х гг., перекликается 
с особенностями «современного» этапа развития 
моделей с их курсом на индивидуализацию и ра-
боту с данными.

Данное исследование продолжает линию ра-
бот, посвященных изучению существующих мо-
делей обеспечения качества в онлайн [25; 27–28], 
с учетом рекомендаций [15] по расширению пара-
метров их анализа и увеличению критериев отбора. 

Полученные результаты предоставляют возмож-
ность более глубокого понимания эволюции мо-
делей, продолжая шаги, предпринятые в работе 
с качеством онлайн-программ после пандемии [27]. 
К ограничениям исследования можно отнести от-
носительно небольшой объем выборки. Кроме того, 
стоит учитывать, что процесс публикации научных 
статей, в которых содержится описание моделей, 
может быть продолжительным. В связи с этим воз-
можны некоторые искажения в определении вре-
менных периодов эволюции моделей. Для дальней-
ших исследований целесообразно рассмотреть воз-
можность расширения выборки за счет включения 
большего числа моделей, что повысит репрезента-
тивность анализа. Перспективным направлением 
является дополнение качественного анализа коли-
чественными методами, например, анализом час-
тотности ключевых слов и словосочетаний, выяв-
ленных в отобранных текстах. Следующими шага-
ми в данном направлении может также стать поиск 
оптимальных способов измерения и контроля вы-
явленных параметров работы с качеством, выявле-
ние организационных барьеров при их внедрении 
и определение того, какие эффекты могут быть до-
стигнуты в результате работы с этими параметрами.

На основании результатов исследования 
можно предложить следующие практические 
рекомендации:

1. При работе над обеспечением качества уни-
верситетских онлайн-программ обязательно нуж-
но обращать внимание на используемые техноло-
гии, студентоцентрированный дизайн курсов и ма-
териалов и преподавание.

2. Работа с технологиями должна включать 
создание индивидуализированных электронных 
ресурсов, удобных для пользователей сайтов, ко-
торые своевременно обновляются, а также обес-
печение доступа к системам типа LMS, которые 
могут использоваться для учебы, коммуникации 
и сбора данных.

3. Принцип студентоцентрированности кур-
сов и материалов подразумевает, что их необхо-
димо проектировать так, чтобы оптимизировать 
опыт, через который проходит студент на програм-
ме. Должна быть возможность использовать матери-
алы повторно, а также адаптировать их под потреб-
ности студентов. Необходим фокус на содержании, 
включающий примеры, практикоориентированные 
задачи, проектную деятельность. Форма и дизайн 
также должны быть привлекательными.

4. При работе с качеством преподавания сле-
дует обращать внимание на распределенность ма-
териалов по курсу с учетом нагрузки студентов 
и их современный формат. Можно использовать 
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для этого принцип микродизайна. Курсы должны 
предусматривать выполнение совместных онлайн-
заданий, а для студентов, которые живут в одном 
городе, –  заданий, которые можно выполнить оф-
лайн. Работа на платформах с доступом к анали-
тике по успеваемости, вовлеченности и удовлет-
воренности студентов позволяет существенно по-
высить качество преподавания.
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