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Аннотация. Статья посвящена анализу системы оценки качества высшего образования в Китае, получившей на-
звание «Пять в одном». Она состоит из пяти механизмов, взаимодополняющих друг друга: это институциональная 
оценка качества, программная аккредитация и международная аккредитация вузов и программ, самообследование 
и мониторинг системы образования. Особое значение в контексте рассматриваемой в исследовании проблемы 
имеет изучение вопросов специфики и тенденций развития механизмов и процедур оценки качества высшего 
образования в КНР как условия повышения уровня подготовки высококвалифицированных профессиональных 
кадров. Подчеркивается, что формирование национальной системы оценки качества высшего образования 
основывается на использовании лучших международных практик, сохранении и культивировании «китайской 
специфики». Основываясь на сравнении государственной образовательной политики в сфере оценки качества, 
содержания и процедур оценки в Китае и в России, автор делает выводы о разнонаправленности векторов их 
развития. Вместе с тем, учитывая необходимость укрепления сотрудничества двух стран во всех социально-
экономических сферах, в том числе в высшем образовании, анализ различий в подходах к оценке качества может 
быть полезен для дальнейшего формирования взаимодействия на межнациональном и межинституциональном 
уровнях. Результаты исследования имеют особую значимость в условиях расширения сотрудничества и акти-
визации мобильности студентов и преподавателей на основе прозрачных механизмов признания качества об-
разования, каковыми являются внешняя экспертиза и аккредитация образовательных программ.
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Abstract. This article is dedicated to the analysis of the quality assessment system for higher education in China, referred 
to as the “Five in One” framework. It comprises five interrelated mechanisms: institutional quality assessment, program 
accreditation, international accreditation of universities and programs, self-evaluation, and monitoring of the education 
system. The study emphasizes the significance of examining the specifics and developmental trends of the mechanisms 
and procedures for quality assessment in higher education in the People’s Republic of China as a condition for enhancing 
the preparation of highly qualified professional personnel. It is highlighted that the formation of a national quality 
assessment system for higher education is based on the adoption of best international practices while preserving and 
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cultivating “Chinese specificity.” By comparing state educational policies regarding quality assessment, content, and 
procedures in China and Russia, the author concludes that there are divergent developmental trajectories. Furthermore, 
considering the necessity of strengthening cooperation between the two countries across all socio-economic spheres, 
including higher education, the analysis of differences in quality assessment approaches may be beneficial for further 
fostering interaction at both national and inter-institutional levels. The findings of this research hold particular significance 
in light of expanding collaboration and enhancing the mobility of students and faculty based on transparent mechanisms 
for recognizing educational quality, such as external evaluation and accreditation of educational programs.
Keywords: institutional accreditation, program accreditation, international accreditation, monitoring, self-evaluation
For citation: Motova G. N. China’s Experience in Accreditation as Lessons for Russia. University Management: Practice 
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Введение

Прежде, чем начать действовать, важно изу-
чить теорию и практику вопроса –  это принцип, 
по которому развивается система аккредитации ву-
зов и образовательных программ в Китае, и по ко-
торому до недавнего времени подобная система 
развивалась и в России.

Аккредитация «с китайской спецификой» или 
«Пять в одном» к настоящему времени сформиро-
валась как система, впитавшая в себя опыт и до-
стижения зарубежной практики, активно осваива-
ющая новые технологии и технические новации, 
а также сохраняющая разнообразие и специфику 
учреждений высшего образования страны.

Исследование форм и методов оценки качества 
высшего образования в Китае имеет особое значе-
ние для развития трансграничного сотрудничества: 
реализации совместных проектов и программ, про-
ведения конференций, форумов, фестивалей, обме-
на студентами и аспирантами, создания ассоциа-
ций вузов и сетевых университетов. Доверие к ка-
честву образования является важнейшим условием 
российско-китайского сотрудничества.

В последние годы специфика системы высшего 
образования Китая привлекает российских иссле-
дователей [1–3], особенно процессы модернизации 
и трансформации содержания и структуры подго-
товки кадров, а также приоритеты государствен-
ной образовательной политики по продвижению 
и развитию высшей школы страны [4–7]. Особую 
ценность имеют работы китайских специалистов 
по распространению и систематизации практики 
реализации образовательных программ и деятель-
ности китайских вузов [8–10] и их оценки [11–13]. 
Эти работы стали доступны российским исследо-
вателям во многом благодаря совместным межу-
ниверситетским проектам и международным кон-
ференциям, но традиции информационной закры-
тости и языковые барьеры все еще ограничивают 
доступ к информации. Исследование отдельных 
форм оценки качества образования (самообследо-
вание [14], рейтинги [15], аккредитация [16] и др.) 
определяет необходимость в их систематизации.

Ландшафт системы высшего 
образования Китая

Системы аккредитации России и Китая срав-
нивать непросто, как и сами образовательные си-
стемы. Население Китая в десять раз больше насе-
ления России (1 411 750 000 чел.), и количество сту-
дентов во всех вузах КНР также больше в десять 
раз (46,55 миллионов чел.), но число вузов превыша-
ет число российских только в шесть раз –  в Китае 
3013 высших учебных заведений, из которых 1239 –  
обычные (регулярные) вузы, включая 164 незави-
симых. В это число также входят 32 технических 
вуза и 1489 высших профессиональных учебных 
заведений. Кроме того, в 2022 году в стране насчи-
тывалось в общей сложности 253 высших учебных 
заведения для взрослых и 234 научно-исследова-
тельских учреждения, занимающихся подготов-
кой аспирантов. Для справки: в России по данным 
2023 года насчитывалось 696 вузов и 510 филиа-
лов, во всех вузах страны обучалось 4 368 445 сту-
дентов, а население по оценке Росстата на 1 янва-
ря 2024 года составляет 146 151 000 человек. В те-
му данной статьи не входит подробное изучение 
и сравнение структуры высшего образования двух 
стран, однако отметим два разнонаправленных век-
тора в их развитии.

Китай в течение последних 40 лет последова-
тельно уделяет внимание развитию высшего обра-
зования и за последнее десятилетие добился приме-
чательных достижений. Во-первых, масштабы выс-
шего образования постоянно расширяются. В Китае 
создана крупнейшая в мире система высшего об-
разования, в рамках которой обучается около 19 % 
от общего числа студентов в мире, а общий коэф-
фициент населения с высшим образованием со-
ставляет 60,2 %, что превышает средний мировой 
показатель. Рост объемов высшего образования 
продолжается. Например, число студентов только 
за 2022 год увеличилось на миллион (рис. 1), а чис-
ло вузов при этом выросло незначительно (рис. 2).

Эта тенденция роста объемов высшей школы 
Китая явно не идет на пользу сравнению с раз-
витием высшей школы России. За эти же десять 
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Рис. 1. Динамика численности студентов высшего образования в Китае
Fig. 1. Dynamics of the number of higher education students in China

Рис. 2. Динамика изменения количества вузов в Китае*
Fig. 2. Dynamics of changes in the number of universities in China
* Правительственный портал Министерства образования Китайской Народной 

Республики. URL: http://www.moe.gov.cn/ (дата обращения: 25.09.2024).

 

15
41

0,
7

15
76

6,
8

16
12

9,
5

16
48

6,
3

16
97

3,
3

17
50

8,
2

18
25

7,
5

18
93

1,
0

19
65

6,
4

15
35

,0

15
84

,7

16
39

,0

22
77

,6

23
41

,7

24
39

,5

26
73

,1

28
22

,9

30
97

,6

16
94

5,
7

17
35

1,
5

17
76

8,
5

18
76

3,
9

19
31

5,
0

19
94

7,
7

20
93

0,
6

21
75

3,
9

22
75

4,
0

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Чи
сл

ен
но

ст
ь 

ст
уд

ен
то

в,
 т

ы
с.

че
л.

Бакалавриат Магистратура Всего

 

 

2824
2852

2880
2913

2940 2956

3003 3012 3013

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

В
уз

ов
, е

д

31
39

,2

28
32

,9

24
91

,0

23
41

,3

22
50

,0

21
78

,2

21
44

,8

21
09

,6

21
21

,7

22
73

,6

21
04

,1

19
66

,0

19
40

,7

19
35

,8

19
42

,0

19
21

,0

19
38

,2

19
69

,8

20
48

,3

20
94

,9

5243,4
4798,8

4431,7 4277 4192 4099,2 4083 4079,3 4170
4368,5

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

С
ту

де
нт

ов
 В

О
, т

ы
с.

че
л.

Платное Бюджетное Всего

Управление образовательным процессом  

лет (а фактически всего за пять) она потеряла мил-
лион студентов (рис. 3, 4) и тысячу образователь-
ных организаций (вузов и филиалов), что стало 
мировым рекордом (рис. 5).

Наряду с этим Россия считает важнейшим при-
оритетом усиление привлекательности российско-
го образования в мире и, как следствие, привле-
чение иностранных студентов в вузы. В 2022 году 
в России обучалось 351 тыс. иностранных сту-
дентов: учащиеся из КНР занимали второе место 
по численности (рис. 6). В 2023 году число ино-
странных студентов увеличилось до 355,6 тысяч. 
Китайские учащиеся переместились на третье ме-
сто по численности, но их количество при этом 
также увеличилось (рис. 7) 1.

1 Сайт Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации. Статистическая информация. Высшее образование. URL: 
https://www.minobrnauki.gov.ru/action/stat/highed/ (дата обращения: 
25.09.2024).

Если учесть, что к 2030 году Указом Прези-
дента Российской Федерации 2 поставлена задача 
достичь показателя в 500 тысяч иностранных сту-
дентов, необходимо усиление взаимодействия наци-
ональных органов управления образованием и уни-
верситетов, а также обеспечение доверия к каче-
ству подготовки студентов на основе оправданной 
государственной политики по развитию отечес-
твенной высшей школы.

Этапы развития системы оценки 
качества

В развитии высшего образования страны его 
качество имеет решающее значение и является 

2 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 № 309 
«О национальных целях развития Российской Федерации на период 
до 2030 года и на перспективу до 2036 года». URL: http://publication.
pravo.gov.ru/document/0001202405070015 (дата обращения: 25.09.2024).
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Рис. 3. Динамика численности студентов высшего образования в России*
Fig. 3. Dynamics of the number of higher education students in Russia

* Сайт Министерства науки и высшего образования Российской Федерации. Статистическая информация. Высшее об-
разование. URL: https://www.minobrnauki.gov.ru/action/stat/highed/ (дата обращения: 25.09.2024).

Рис. 4. Сравнение численности студентов высшего образования в Китае и в России
Fig. 4. Comparison of the number of higher education students in China and Russia

Рис. 5. Динамика изменения количества вузов и их филиалов в России
Fig. 5. Dynamics of changes in the number of universities and their branches in Russia
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Рис. 6. Иностранные студенты в России по странам в 2022/23 г., тыс. чел.
Fig. 6. International students in Russia by their countries in 2022/23, in thousand people
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Fig. 7. International students in Russia by their countries in 2023/24, in thousand people
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общей целью всех глобальных систем высшего об-
разования. Китай рассматривает понятие высокого 
качества как систему мирового уровня с китайской 
спецификой. «Китайские особенности» в данном 
случае означают, что развитие высшего образова-
ния должно соответствовать основным целям раз-
вития страны и оказывать мощную поддержку ее 
модернизации. «Уровень мирового класса» означает 
необходимость изучать и учитывать международ-
ную практику и сопоставимость с ней, чтобы соз-
дать независимую парадигму высшего образования. 
Все это направлено на то, чтобы вывести высшее 
образование Китая на мировой передний план, по-
стоянно улучшая его международный вклад и вли-
яние на общемировую повестку [17].

Система оценки и обеспечения качества (ак-
кредитации) высшего образования Китая тесно 
развивалась вместе с реформой и развитием выс-
шего образования [18]. В результате сорокалетней 
практики было сформировано «китайское решение» 
по обеспечению качества, подходящее под необ-
ходимые условия. Начиная с 1980-х годов форми-
рование системы оценки качества прошло четы-
ре этапа развития, включая изучение зарубежного 
опыта, его практическое применение, развитие си-
стемы и внедрение инноваций. Каждое десятиле-
тие стало шагом вперед для обеспечения качества 
высшего образования и его улучшения.

На первом этапе, в 1980-е годы, проводились 
исследования подходов и методов в оценке качества 
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высшего образования. Министерство образова-
ния реализовывало пилотные проекты для изуче-
ния фундаментальных принципов оценки качества 
программ бакалавриата. Основной задачей этого 
периода был вопрос, необходима ли такая оценка 
и какой она должна быть.

Второе десятилетие (1990-е годы) –  этап реа-
лизации различных практик оценки качества выс-
шего образования. Министерство образования ор-
ганизовало оценку более чем 200 университетов 
в различных формах, что позволило получить цен-
ный опыт. На третьем этапе (2000-е годы) нача-
лось масштабное формирование системы обще-
национальной оценки. В это время в Китае (как 
и во многих других странах, но с некоторым запоз-
данием) высшее образование из элитного трансфор-
мировалось в массовое. Министерство образова-
ния впервые провело общенациональную оценку 
около 600 университетов, что позволило стимули-
ровать повышение качества высшего образования 
страны после расширения объемов набора студен-
тов. Первый раунд оценки сыграл решающую роль 
в улучшении общих условий преподавания и ак-
тивизации развития образования в университетах, 
а также в повышении мотивации самих универси-
тетов к обеспечению качества своей деятельности.

Четвертое десятилетие (2010-е годы) характери-
зуется инновационным развитием системы оценки, 
адаптированной к условиям Китая. Основываясь 
на предыдущем опыте оценки и учитывая расту-
щие объемы высшего образования, Министерство 
образования систематически планировало оценку 
и сформировало систему обеспечения качества выс-
шего образования «Пять в одном» (Five-in-one), ко-
торая включает в себя самооценку университетов, 
институциональную оценку, аккредитацию и оцен-
ку программ, регулярный мониторинг и междуна-
родную оценку. Эта система способствовала ста-
бильному развитию китайского высшего образо-
вания в последнее десятилетие.

Для России также можно выделить три этапа 
создания и трансформации системы оценки каче-
ства высшего образования: инновационный (1995–
2004 гг.), интеграционный (2004–2011 гг.), надзорно-
контрольный (2011–2022 гг.) [19]. Исследовательская 
деятельность по оценке качества образования фак-
тически началась гораздо раньше: с момента выхо-
да первого отраслевого закона «Об образовании» 
в 1992 году. Уже в нем были заложены формы оцен-
ки деятельности вуза: лицензирование, аттеста-
ция, государственная и общественная аккредита-
ция. С 1995 года параллельно проводились иссле-
дования зарубежного опыта (прежде всего США) 
в области аккредитации и создавались технологии 

оценки на основе новых информационных техно-
логий: единая база данных по всем вузам страны, 
сравнительный анализ показателей деятельнос-
ти и моделирование позиций вуза в системе обра-
зования на основе статистически установленных 
критериев его статуса.

К 2004 году в России была реализована систе-
ма государственной аккредитации в формате ин-
ституциональной оценки деятельности вуза. Она 
была обязательной для прохождения и доброволь-
ной для самоопределения статуса вуза (универси-
тет, академия, институт). С 2004 года процедура 
государственной аккредитации начала трансфор-
мироваться в соответствии с принципами единого 
европейского пространства высшего образования, 
где гарантия качества образования играет ключе-
вую роль в повышении мобильности студентов 
и преподавателей, признании дипломов выпускни-
ков и обеспечении доверия к качеству образования 
в стране. Однако с 2011 года (с подготовки и выхо-
да нового закона «Об образовании в Российской 
Федерации») произошла дифференциация подхо-
дов к оценке качества. Государственная (обязатель-
ная) аккредитация трансформировалась в аккре-
дитацию образовательных программ и фактиче-
ски стала еще одной формой контроля со стороны 
органов управления на соответствие ФГОС и зако-
нодательству. Общественная аккредитация (про-
фессионально-общественная и международная), 
являясь добровольной, ввела в практику альтер-
нативные методы оценки с привлечением профес-
сионального и студенческого сообщества, а так-
же зарубежных экспертов [20]. Начиная с марта 
2022 года государственная аккредитация стала 
бессрочной. В настоящее время государственные 
органы управления внедряют новые формы оцен-
ки вузов и образовательных программ (независи-
мую оценку качества условий осуществления об-
разовательной деятельности, аккредитационный 
мониторинг), технология которых охватывает всю 
систему образования страны, устанавливая еди-
ные требования и показатели для всех уровней 
образования.

Пять в одном –  аккредитация 
с китайской спецификой

Институциональная оценка –  одна из пяти си-
стем оценки качества высшего образования в Китае. 
Это комплексная оценка деятельности универси-
тетов, в ходе которой основное внимание уделя-
ется сильным и слабым сторонам подготовки ка-
дров и даются предложения по их улучшению. 
Институциональная оценка представлена в двух 
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формах: это оценка соответствия стандартам ка-
чества и аудит качества.

Оценка соответствия стандартам проводит-
ся для вновь созданных колледжей и универси-
тетов. Это единовременная оценка, где основное 
внимание уделяется соответствию условий обра-
зовательной деятельности национальным стан-
дартам, установлению самим вузом основных 
требований к преподаванию и реализации обра-
зовательных программ и гарантиям качества под-
готовки студентов. Уже на данном этапе инсти-
туциональная оценка на соответствие стандар-
там качества предполагает различные системы 
показателей с учетом специфики миссии вуза: 
ориентации на исследования, прикладную или 
профессионально-техническую подготовку сту-
дентов и на китайско-иностранное совместное об-
разование. Около 400 университетов к 2024 году 
по всей стране прошли эту оценку соответствия 
требованиям, что побуждает новые учебные за-
ведения соответствовать национальным базовым 
стандартам подготовки студентов.

Такую форму оценки в настоящее время 
в России сравнивать не с чем. Для вновь откры-
тых учреждений и программ предусмотрено ли-
цензирование как получение права на образова-
тельную деятельность, но оно проходит в заяви-
тельном порядке без выезда проверяющих на место. 
Буквально через год можно получить государствен-
ную аккредитацию, если студенты покажут по-
ложительный результат по итогам диагностиче-
ского тестирования (также необходимо соблюсти 
несколько обязательных требований –  аккреди-
тационных показателей). Обе процедуры единов-
ременные, но не имеют отношения к институцио-
нальной оценке: проверка проходит по образова-
тельным программам.

Аудит качества в Китае –  это диагностическая 
и развивающая оценка учреждений, которые прош-
ли оценку соответствия после пяти лет деятельнос-
ти. Для данной процедуры уставлены различные 
категории оценки на основе целевого позициони-
рования вуза, его миссии, истории развития и ори-
ентации подготовки студентов с целью усиления 
достижений университетов. Аудит имеет два ти-
па оценки –  они добровольно определяются сами-
ми университетами. Инициировав национальную 
программу аудита вузов в 2021 году, Министерство 
образования КНР поставило задачу диверсифици-
ровать высшее образование.

Аудит вузов использует гибкий классифициро-
ванный подход, предлагающий пакет оценки «две 
категории и четыре типа» и несколько модульных 
показателей. Основной принцип –  не использовать 

один и тот же набор показателей для оценки всех 
университетов, а предлагать вузам «измерять се-
бя своей собственной линейкой». Вузы могут са-
мостоятельно выбирать категорию, тип и модуль-
ные комбинации оценки, чтобы сформировать ее 
индивидуальный формат –  «один вуз, один слу-
чай» –  на основе национальных и местных потреб-
ностей экономического и социального развития, 
собственной миссии и задач, текущего этапа и бу-
дущих целей развития. В мероприятии должны 
принять участие более 800 учреждений. Отдельные 
вузы, стремящиеся стать университетами миро-
вого класса, выбирают участие в оценке первой 
категории (таких около 12 %), уделяя особое вни-
мание самостоятельному определению методов 
подготовки студентов и формированию нового пу-
ти развития университета мирового класса с ки-
тайской спецификой. Большинство университе-
тов провинций (около 88 %) предпочли участво-
вать во второй категории оценки, стремясь лучше 
удовлетворить потребности местного экономиче-
ского и социального развития и модернизации про-
мышленных структур.

В течение 2021–2025 гг. аудит должны прой-
ти 834 национальных университета: из них на пер-
вую категорию –  103, на вторую категорию пер-
вого (академического) типа –  186, на категорию 
второго (прикладного) типа –  394, и на категорию 
третьего типа –  151 (из тех, что прошли оценку со-
ответствия более пяти лет назад и сейчас впервые 
проходят экспертизу).

Аудит вузов проводится центральным и про-
винциальными департаментами соответственно. 
В частности, Министерство образования отвечает 
за проведение аудита первой и второй категории 
учреждений, непосредственно подведомственных 
центральному правительству, а также первой кате-
гории местных учреждений. Провинциальные от-
делы управления образованием несут ответствен-
ность за оценку второй категории вузов в своих ре-
гионах. Центральный и провинциальные органы 
управления используют единые технологии оцен-
ки и формируют группы экспертов из единой базы 
данных, что обеспечивает эквивалентность оцен-
ки. Вместе с тем провинциям рекомендуется до-
бавлять отдельные показатели, характеризующие 
специфику региона и разнообразные возможности 
для местных вузов.

К специфическим особенностям технологии 
проведения аудита можно отнести наличие отче-
тов по самообследованию вуза в целом, отдель-
ных отчетов о качестве преподавания и подготов-
ки выпускников на основе открытой статистики 
и результатов опросов студентов, преподавателей, 
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работодателей и самих выпускников. Основной фо-
кус внимания экспертной оценки направлен на до-
стижения вуза (не на то, что сделала организация, 
а на то, чего она достигла).

Подобную процедуру в России сравнить так-
же не с чем, прежде всего с точки зрения целепо-
лагания. Все существующие процедуры регламен-
тации со стороны надзорных органов направле-
ны на контроль, что вполне понятно. Проводимый 
Министерством науки высшего образования РФ 
ежегодный мониторинг эффективности вузов 
не подлежит сравнению ни по целям, ни по содер-
жанию, ни по процедуре [21]. Наряду с институ-
циональной формой оценки вузы могут проходить 
программную оценку и аккредитацию. Она рас-
сматривается как необходимая форма интеграции 
промышленности и высшего образования для со-
вместного обеспечения и повышения качества про-
фессиональной подготовки кадров. Определенные 
отрасли промышленности и экономики в лице от-
делов занятости участвуют в процедурах аккреди-
тации на всех этапах: совместно с департаментами 
образования формулируют стандарты аккредита-
ции, организуют проведение экспертизы, совмест-
но выбирают экспертов и формулируют выводы 
по аккредитации с целью удовлетворения потреб-
ностей отрасли.

Уже с 2006 года в Китае проводится аккреди-
тация образовательных программ по инженерным, 
медицинским и педагогическим направлениям под-
готовки. К настоящему времени аккредитовано бо-
лее 2000 инженерных программ, почти 400 меди-
цинских и более 200 педагогических.

Такую форму оценки с определенными ого-
ворками можно сравнить с процедурой профес-
сионально-общественной аккредитации в России. 
Оговорки состоят в следующем: во-первых, такая 
аккредитация охватывает не весь спектр программ, 
а только те, что являются критически значимы-
ми для безопасности жизни и здоровья и для раз-
вития экономики страны. Во-вторых, она прово-
дится отраслевыми объединениями вместе с об-
разовательными структурами (а не вместо них). 
В-третьих, используются международные стан-
дарты в оценке: например, для инженерных про-
грамм –  стандарты Всемирной ассоциации ин-
женерного образования Washington Accord, а для 
медицинских –  Всемирного фонда медицинского 
образования WFME.

В 2016 году Китайская ассоциация аккредита-
ции инженерного образования стала полноправным 
членом Вашингтонского соглашения, а в 2023 го-
ду прошла повторную оценку и получила призна-
ние. В 2020 году Рабочий комитет по аккредитации 

медицинского образования был официально сер-
тифицирован WFME. Таким образом, за последнее 
десятилетие китайская система оценки и ее качес-
тво постепенно получили признание во всем мире, 
а международная форма оценки оформилась как са-
мостоятельный сегмент в системе «Пять в одном». 
Кроме того, Китай в лице Агентства по оценке ка-
чества образования Министерства образования 
КНР (EQEA) активно участвует в международных 
и совместных проектах по оценке качества –  напри-
мер, по приглашению провел оценку качества уни-
верситетов в Макао, а начиная с 2015 года участву-
ет в проектах по совместной аккредитации образо-
вательных программ России и Китая. EQEA также 
является полным членом Азиатско-Тихоокеанской 
сети гарантии качества (APQN).

Что касается России, государственные струк-
туры ограничены в возможностях участия в меж-
дународных проектах. Такую деятельность могут 
реализовать общественные организации, но им 
тоже нужна государственная поддержка. Именно 
поэтому в России так мало организаций, признан-
ных на международном уровне [22]. С 2012 года 
признанным членом Washington Accord являет-
ся Аккредитационный центр Ассоциации инже-
нерного образования России. Признания WFME 
нет ни у одной организации в России. В APQN 
представлены две российские организации: 
Национальный центр профессионально-обществен-
ной аккредитации (Нацаккредцентр) и Ассоциация 
по сертификации «Русский регистр».

Фундаментом практически всех процедур 
оценки качества вузов и программ являются 
два элемента в общей системе: самооценка ву-
за и регулярный мониторинг системы образова-
ния в целом. Самообследование рассматривается 
как важнейшее условие формирования культуры 
качества, отправная точка процессов улучшения 
и развития. Практика регулярного внутренне-
го самообследования качества стала общеприня-
тым подходом для формирования культуры каче-
ства и является стандартной функцией универ-
ситетов мирового класса. В течение длительного 
времени большинство китайских университетов 
активно адаптировали концепции обеспечения 
и формирования культуры качества университе-
тов развитых стран. Таким образом, внутренняя 
система обеспечения качества вуза, соответству-
ющая его миссии и образовательному позициони-
рованию, позволяет добиться эффективного вза-
имодействия международной и национальной об-
разовательной политики.

В России понятие и процедура самообследо-
вания прописана в законодательстве, профильным 
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министерством разработаны методические реко-
мендации о внутренней системе оценки качества 3. 
Однако на практике отношение вузов к такой про-
цедуре зачастую формальное: «Система качества 
есть, а качества нет». Отдельные элементы вну-
тренней системы оценки качества, требуемые нор-
мативными правовыми актами (например, отчет 
о самообследовании) и показателями аккредитаци-
онного мониторинга (Положение о ВСОКО, резуль-
таты анкетирования студентов и преподавателей) 
присутствуют на официальных сайтах практичес-
ки всех вузов. Но о реально работающих внутрен-
них системах качества невозможно судить одно-
значно. Отдельные амбициозные вузы формиру-
ют эффективные системы с учетом своей миссии 
и специфики подготовки кадров (например, РУДН, 
РГЭУ), другие (как правило, технические универ-
ситеты) традиционно используют системы управ-
ления качеством, разработанные для производ-
ственной сферы (например, стандарты ISO, кон-
цепции бережливого производства и др.), но факты 
детального изучения и адаптации опыта зарубеж-
ных вузов по формированию внутренних систем 
качества публично не представлены. Вероятной 
причиной формального отношения вузов к ВСОКО 
может быть излишняя бюрократическая нагрузка 
и связанное с этим ограничение автономии в орга-
низации внутренних процессов оценки качества.

Регулярный мониторинг системы образования 
Китая в течение нескольких лет сформировал об-
ширную Национальную базу данных об образова-
тельном статусе вузов. В настоящее время она ох-
ватывает более 1200 учреждений по всей стране, 
информацию о более чем 1,7 миллионах препода-
вателей (их образовательном и исследовательском 
статусе), а также о статусе и результатах обучения 
более 20 миллионов студентов. Для проведения 
внешней оценки база данных включает информа-
цию о более чем 30 000 экспертов, охватывающих 
различные области преподавания, исследований 
и управления, и более 4 000 специалистов (в том 
числе имеющих опыт работы в промышленности 
и экономике). Информация Национальной базы 
данных помогает осуществлять регулярный мони-
торинг качества вузов, ежегодно публикуя наци-
ональные отчеты по мониторингу и оценке каче-
ства, в которых представлены ключевые направле-
ния и актуальные проблемы развития китайского 
высшего образования: например, «Анализ данных 

3 Методические рекомендации по проведению независимой 
оценки качества образовательной деятельности организаций, осу-
ществляющих образовательную деятельность. URL: https://xn-273–
84d1f.xn –  p1ai/akty_minobrnauki_rossii/metodicheskie-rekomendacii-
minobrnauki-rf-ot-01042015 (дата обращения: 25.09.2024).

о состоянии обучения в бакалавриате», «Анализ 
данных о профессиональной аккредитации», отче-
ты о мониторинге вузов для предоставления их ад-
министративным ведомствам, учреждениям и со-
ответствующим отраслевым организациям в ка-
честве справочных материалов.

Мониторинг эффективности вузов в России 
проводится Минобрнауки РФ уже 16 лет (с 2012 го-
да). С момента введения мониторинга он многие го-
ды подвергался критике со стороны общественнос-
ти в отношении используемых показателей, меха-
низма принятия решения и его последствий  [23–24]. 
Именно по результатам мониторинга и дальнейших 
внеплановых процедур государственного контро-
ля и государственной аккредитации высшая шко-
ла России сократилась на тысячу образователь-
ных организаций в течение пяти лет. В настоящее 
время мониторинг уже не является «игрой с боль-
шими ставками», выполняя функцию ежегодного 
статистического наблюдения за системой образо-
вания, но и сколько-нибудь значимой роли в разви-
тии высшей школы он тоже не играет. В открытом 
доступе можно получить информацию о результа-
тах мониторинга по вузам, но аналитическую ин-
формацию формируют отдельные исследователи 
для своих нужд.

Возможности сотрудничества

Очевидно, что системы высшего образования 
России и Китая очень различаются, и эти разли-
чия имеют исторические, политические, экономи-
ческие и ментальные причины. Учитывая тренды 
развития российского образования в настоящее 
время, эти различия могут усилиться еще больше 
вопреки призывам к укреплению сотрудничества 
между двумя странами. Например, переход рос-
сийской высшей школы с системы «бакалавр-ма-
гистр» на «базовое высшее» и «специальное выс-
шее образование» вряд ли будет понят и принят 
китайскими абитуриентами и академическим со-
обществом в целом. В оценке качества высшего 
образования мы также отметили разнонаправлен-
ные тренды.

Укрепление сотрудничества двух стран в са-
мом общем виде предполагает более свободное пе-
ремещение товаров, услуг и человеческих ресурсов. 
Этому способствует востребованность и доверие 
к их качеству, что обеспечивается тремя составляю-
щими: согласованными параметрами объекта оцен-
ки, оценкой качества объекта по согласованным 
правилам и открытой информацией о результатах 
оценки. В сфере образования эта формула склады-
вается из наличия принятой в стране национальной 
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структуры квалификаций (согласованной с меж-
дународной структурой), системы гарантии ка-
чества (согласованной с международными стан-
дартами и правилами) и результатов оценки каче-
ства в открытых международных базах данных.

Национальная структура квалификаций 
в России до настоящего времени не принята, и пока 
не приходится говорить о ее согласовании на меж-
дународном уровне. Но отдельные факты взаим-
ного признания качества образования внушают 
некоторый оптимизм в масштабировании такой 
практики двух стран.

21 сентября 2015 года Агентство по оценке ка-
чества образования Министерства образования 
КНР (EQEA) и Нацаккредцентр (NCPA) подпи-
сали в Пекине «Меморандум о сотрудничестве» 
и «Соглашение о сотрудничестве в проведении 
совместной китайско-российской аккредитации», 
что положило начало сотрудничеству между EQEA 
и NCPA. 4 ноября 2023 года в Дакке (Бангладеш) 
соглашение было переподписано на следующий 
срок. Совместная аккредитация реализуется дву-
мя агентствами по согласованным стандартам 
и процедурам. Экспертиза проводится единой ко-
миссией, представленной экспертами двух стран, 
а решение принимается каждой стороной отдель-
но. Результаты международной аккредитации пу-
бликуются в Базе данных аккредитационных ре-
шений Азиатско-Тихоокеанского реестра каче-
ства (Database of External Quality Assurance Results 
in the Asia-Pacific Region (DAQAR)).

Это может служить хорошим ориентиром 
для китайских и российских студентов при выбо-
ре учебных заведений, стимулом к увеличению 
притока студентов в Китай, Россию и Азиатско-
Тихоокеанский регион, а также источником объ-
ективной и достоверной информации о качес-
тве выпускников для китайских и российских 
работодателей.

Важность совместной китайско-российской 
аккредитации для вузов двух стран заключает-
ся во взаимном признании результатов аккреди-
тации, повышении влияния внешней независи-
мой оценки на динамику развития вуза и привле-
чении их к участию в такой оценке. Для самих 
аккредитационных агентств совместная деятель-
ность способствует согласованию концепций ра-
боты по обеспечению качества высшего образо-
вания, методов, технологий и стандартов, содей-
ствию обмена опытом и наращиванию потенциала 
в области экспертизы качества. Но самое главное –  
международная аккредитация способствует повы-
шению профессионального уровня преподавания 
и качества обучения.

27 января 2012 года РИА Новости опублико-
вали информацию о результатах первой совмест-
ной аккредитации китайского вуза 4. Со своей сто-
роны, в октябре 2017 года на масштабной выставке 
достижений Китая «Пять лет напряженной рабо-
ты и прогресса» была представлена китайско-рос-
сийская аккредитация как достижение в области 
«Открытия образования для внешнего мира и под-
держки продвижения инициативы “Один пояс, один 
путь”». Эти факты свидетельствуют о заинтересо-
ванности двух стран в сотрудничестве по оцен-
ке качества образования –  прежде всего, со сто-
роны вузов и самих аккредитационных агентств. 
«Совместная аккредитация, проводимая Китаем 
и Россией, создала модель сотрудничества, име-
ющую большое значение для стран, расположен-
ных вдоль “Пояса и пути”, для обеспечения вза-
имного признания высшего образования и прито-
ка талантливой молодежи», отметил заместитель 
директора Агентства по оценке качества образова-
ния Министерства образования КНР (EQEA) Хуэйу 
Чжан (Huiwu Zhang) на международном семина-
ре «Российско-китайское сотрудничество в сфере 
оценки качества высшего образования», состояв-
шемся в Москве 23 апреля 2024 года 5.

К настоящему времени совместную аккредита-
цию с российской стороны прошли Балтийский феде-
ральный университет имени Иммануила Канта (ок-
тябрь 2015 г.), Нижегородский государственный 
университет имени Н. И. Лобачевского (ноябрь 
2015 г.),  Дальневосточный федеральный 
университет (декабрь 2016 г.), Томский государствен-
ный университет (2018–2023 гг.), Мининский уни-
верситет (апрель 2019 г.), Сеченовский универси-
тет (октябрь 2020 г.), Московский государственный 
психолого-педагогический университет (2023–
2024 гг.), а также университеты КНР: Университет 
Международного Бизнеса и Экономики (декабрь 
2016 г.), Университет Цзинань (декабрь 2017 г.), 
Восточно-Китайский политехнический универ-
ситет (май 2018 г.), Китайский сельскохозяйствен-
ный университет (декабрь 2018 г.), Хэйлунцзянский 
университет (ноябрь 2019 г.).

Заключение

Нельзя не учитывать тот факт, что мир сегод-
ня сталкивается с радикальными изменениями. 

4 Впервые китайский вуз получил аккредитацию в России. URL: 
https://ria.ru/20170127/1486625229.html (дата обращения: 25.09.2024).

5 Международный семинар «Российско-китайское сотрудниче-
ство в сфере оценки качества высшего образования». URL: https://ncpa.
ru/novosti/mezhdunarodnyj-seminar-rossijsko-kitajskoe-sotrudnichestvo-
v-sfere-otsenki-kachestva-vysshego-obrazovaniya.html (дата обраще-
ния: 25.09.2024).
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Научно-техническая революция и промышлен-
ная трансформация оказывают большое влияние 
на высшее образование, которое во всех странах 
сталкивается с беспрецедентными возможностя-
ми и проблемами. Китай ставит перед собой сверх-
амбициозные задачи: в ближайшие 5–10 лет по-
строить лидирующую систему в сфере образова-
ния, воплощающую в себе китайские особенности 
и соответствующую передовому мировому уров-
ню. С этой целью изучается лучший зарубежный 
опыт и обобщается свой, накопленный за 40 лет 
практики оценки высшего образования.

Учитывая быстрое внедрение и применение 
передовых технологий в образовании, таких как 
облачные вычисления, большие данные и искус-
ственный интеллект, оценка высшего образова-
ния должна так же активно трансформироваться. 
По мнению китайских специалистов, необходи-
мо уделять больше внимания сервису, предостав-
ляя интеллектуальные, персонализированные 
и визуализированные услуги для университе-
тов и экспертов, и интеллекту, реализуя пере-
ход от оценки, основанной на опыте человека 
и производимой человеком к оценке, выполнен-
ной на основе данных и совместной оценке че-
ловека и компьютера.

Российские государственные механизмы оцен-
ки высшего образования пока что сводятся к сбору 
статистики самими вузами и результатам диагно-
стической работы первокурсников, где постоянно 
ведутся споры, какие задания использовать –  от-
крытые или закрытые. А независимые системы 
оценки пытаются идти в ногу со временем и ис-
пользовать лучшие мировые практики, но не под-
держиваются и никак не учитываются государ-
ственными органами образования.

Причины разнонаправленности векторов дви-
жения двух стран в сфере образования кроются, 
вероятно, в государственной образовательной 
политике.
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