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Аннотация. В работе исследуется вопрос об экономических потерях университетов РФ от отмены договоров, 
заключенных через систему государственных закупок. Для сбора статистической информации использует-
ся автоматизированная система научных исследований в экономике, разработанная на основе технологии 
RPA (Robotic Process Automation). Поиск информации в большой базе данных системы государственных закупок 
осуществляется с помощью интеллектуального программного робота. В работе приводится пример анализа 
данных об отмененных договорах для трех университетов: Московского государственного университета, Санкт-
Петербургского политехнического университета имени Петра Великого и Севастопольского государственного 
университета. Для оценки потерь от отмены договоров предлагается использовать методы анализа упущенной 
выгоды и статистического анализа. Упущенная выгода оценивается на основании возможного депозитного до-
хода, который можно было бы получить, если бы запланированные на договор средства были положены в банк. 
Вводится понятие удельной упущенной выгоды на один отмененный договор. С помощью статистического 
анализа показано, что, несмотря на разный масштаб исследуемых университетов, удельная упущенная выгода 
для всех рассмотренных университетов имеет тенденцию к уменьшению со временем.
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Abstract. This paper examines the issue of economic losses incurred by Russian universities due to the cancellation of 
contracts made through the state procurement system. To gather statistical information, an automated system for economic 
research based on Robotic Process Automation (RPA) technology is utilized. Information retrieval from the extensive 
database of the state procurement system is performed using an intelligent software robot. The study provides an analysis 
of data on canceled contracts for three universities: Moscow State University, Peter the Great St. Petersburg Polytechnic 
University, and Sevastopol State University. To assess the losses from contract cancellations, methods of opportunity cost 
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analysis and statistical analysis are proposed. The opportunity cost is evaluated based on the potential deposit income 
that could have been obtained if the planned contract funds were deposited in a bank. The concept of specifi c opportunity 
cost per canceled contract is introduced. Statistical analysis demonstrates that despite the varying scale of the examined 
universities, the specifi c opportunity cost for all the universities tends to decrease over time.
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Введение

Быстрое развитие технологии больших баз дан-
ных и интернета, произошедшее в последние го-
ды, дало исследователям экономических процес-
сов мощные инструменты для анализа и получения 
новых научных результатов. Для экономических 
исследований в России представляет интерес од-
на из активных больших баз экономических дан-
ных с открытым публичным доступом –  база дан-
ных системы государственных закупок [1]. Она 
содержит большой пласт экономических данных 
о процессах закупок многих отраслей экономи-
ки, которые управляются государством. В част-
ности, в данной работе исследуются данные о за-
купках, которые осуществляют государственные 
университеты РФ.

Одна из проблем, связанных с эффективностью 
госзакупок университетов, –  невыполнение или от-
мена заключенных договоров. Невыполнение дого-
воров по госзаказам университетов в РФ является 
актуальной проблемой, так как это ведет к значи-
тельным потерям государственных средств в сфе-
ре высшего образования за счет недоиспользова-
ния выделяемых государством ресурсов.

Цель исследования состоит в разработке 
системы и методов оценки потерь от невыпол-
нения договоров на поставки товаров и услуг 
университетам.

Для достижения цели были поставлены и ре-
шены следующие задачи:

– разработать систему автоматического мо-
ниторинга выполнения договоров по закупкам 
университетов;

– систематизировать классификацию потерь 
от невыполнения договоров по закупкам;

– предложить методы оценки потерь от невы-
полнения договоров;

– для проверки работоспособности предла-
гаемой системы рассмотреть и проанализиро-
вать конкретные статистические данные по трем 
университетам;

– провести анализ потерь университетов от не-
выполнения договоров, выявить причины и осо-
бенности невыполнения договоров на работы и ус-
луги в области высшего образования.

Упущенные экономические 
возможности университета: 
результаты предыдущих 

исследований
Теория договоров является одной из самых мо-

лодых и быстро развивающихся отраслей экономи-
ческой теории. За научные результаты в этой об-
ласти –  за вклад в теорию контрактов –  Оливером 
Хартом и Бенгтом Холмстрёмом в 2016 году уже 
была получена Нобелевская премия по экономи-
ке. Книга Харта с основными результатами в этой 
области переведена на русский язык [2].

Одна из не до конца решенных проблем в тео-
рии контрактов –  оценка экономических потерь 
от невыполнения или отмены договоров. Проблема 
невыполнения договоров в бизнесе широко рас-
сматривалась в целом ряде публикаций россий-
ских [3; 4] и зарубежных [5; 6] исследователей. 
В то же время проблема невыполнения догово-
ров в сфере государственных закупок, особенно 
в области образования, исследована недостаточ-
но. Надо отметить, что многие вопросы экономики 
университетов рассматривались с разных сторон 
в работах ученых как в России [7; 8], так и за ру-
бежом [9; 10]. Тем не менее, на момент написа-
ния статьи все еще нет единой методики расчета 
упущенной выгоды государственных организаций 
от невыполнения заключенных контрактов или до-
говоров, и она не закреплена на законодательном 
уровне. Тем более отсутствует такая методика для 
организаций высшего образования.

Отмена выполнения договора, вне зависимости 
от причины, тесно связана с понятием упущенной 
выгоды. Упущенная выгода в экономике исследова-
лась достаточно тщательно. Она зависит как от не-
дополученного дохода, так и от понесенных затрат 
или издержек. В экономическом анализе различа-
ют два типа затрат [11] –  явные и неявные. Явные за-
траты –  это конкретные расходы, платежи, которые 
производятся фактически: реализованные закупки, 
заработная плата, арендная плата, расходы на содер-
жание инфраструктуры и др. Ясно, что если договор 
или контракт отменен, и при этом не было явных из-
держек, то для университета остаются возможные 



1132024; 28(2): 111–119 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Economics of University

альтернативные издержки (в англоязычной литера-
туре –  opportunity cost), и при проведении экономи-
ческого анализа требуется рассматривать альтерна-
тивные варианты использования различных ресур-
сов, в том числе финансовых. Считается, что термин 
«альтернативные издержки» был введён австрийским 
экономистом Фридрихом фон Визером (Friedrich 
Wieser) в монографии «Теория общественного хо-
зяйства» в 1914 году [12]. Экономический анализ 
упущенной выгоды рассматривался во многих ра-
ботах как российских ученых [13], так и в работах 
зарубежных авторов [14; 15].

Конкретно альтернативные издержки универ-
ситета можно подсчитать как в натуральных еди-
ницах (в количестве невыпущенных специалистов, 
незаключенных хоздоговоров и т. д.), так и в денеж-
ной оценке альтернативных вариантов вложения 
замороженных средств. При этом государствен-
ные университеты по законодательству являют-
ся бесприбыльными организациями, и эффектив-
ность их финансовой деятельности можно оцени-
вать только условной прибылью или ростом фонда 
развития университета.

Понятие упущенной выгоды, в свою очередь, 
хорошо исследовалось в теории принятия реше-
ний [16; 17] и в социологии [18], где использовалось 
понятие сожаления о принятом решении (в англоя-
зычной литературе –  regret). Также имеются оценки 
упущенного значения целевой функции в теории 
планирования эксперимента [19]. Вопрос об эконо-
мическом ущербе от невыполненного хозяйствен-
ного договора широко обсуждается в юридической 
литературе, где рассматриваются вопросы учета 
общего и специального ущерба, штрафов и друго-
го вида конкретных потерь, которые имеет заказ-
чик от невыполнения договора [20; 21].

Государственные университеты в РФ в основ-
ном заключают договоры и контракты через си-
стему государственных закупок. В докладе [22] 
представлены итоги анализа работы системы гос-
закупок в Российской Федерации за 2020 г. Анализ 
контрактов, заключаемых через систему государ-
ственных закупок, рассмотрен также в работе [23]. 
Экономическая эффективность государственных 
закупок на государственном уровне рассмотрена 
в работе [24].

Современное развитие компьютерных техноло-
гий и информационных систем дает возможность 
своевременного сбора и анализа экономических дан-
ных в более широких масштабах. Особая роль отда-
ется автоматизированным системам научных иссле-
дований на основе технологии RPA (Robotic Process 
Automation) [25; 26]. Надо отметить, что современ-
ные политические события дали дополнительный 

мощный импульс для развития отечественных 
систем компьютерных технологий этого клас-
са, в частности, хорошие результаты показыва-
ет отечественная экосистема продуктов PIX [27].

Методология и инструменты 
исследования

Для сбора статистической информации о до-
говорах университетов в работе использовалась 
автоматизированная система научных исследова-
ний в области экономики на основе программных 
роботов и технологии RPA. Данные для исследо-
вания скачивались с портала «Госзакупки» [28].

В основе методики экономического анализа –  
показатель суммы потенциальных экономических 
потерь университета от отмены договоров в сфере 
государственных закупок, совершенных в рамках 
Федерального закона № 44-ФЗ.

Пусть Ri –  упущенная выгода за счет замора-
живания средств только по одному критерию –  воз-
можному проценту от депозитного вклада в бан-
ке. Формула расчета имеет вид:

Ri = Ci × ti × α / 365,

где Ci –  цена договора (замороженные средства), 
ti = t2i –  t1i –  время действия договора в днях, t2i –  дата 
прекращения действия договора, t1i –  дата заключе-
ния договора, α –  коэффициент дисконтирования.

В процессе предварительной обработки все 
цены договоров приводились к начальному году 
сбора данных на основании официальных коэф-
фициентов инфляции [29]. При расчете упущен-
ной выгоды коэффициент дисконтирования брал-
ся из официальной статистики банка России [30] 
на дату подписания договора.

Суммарная упущенная выгода по договору 
в университете за период сбора данных опреде-
ляется по формуле

1

n
i iR R== ∑ , i = 1, 2, .. n.

Здесь n –  общее количество договоров за ис-
следуемый период.

Представляет интерес удельная упущенная 
выгода на один договор для университета:

AR = R/n.

Результаты анализа и ограничения 
исследования

Для проверки методики и получения ста-
тистических данных анализировались отменен-
ные договора следующих трех университетов: 
Московского государственного университета 
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Таблица 1
Интегрированные характеристики отмененных договоров

Table 1
Integrated characteristics of cancelled contracts

Объем договорных средств (тыс. руб.) R (тыс. руб.)

MGU SPPU SevGU MGU SPPU SevGU

n 999 528 399

Сумма 2587134 3350492 2037758 215272 208304 102644

Мин 11 75 0,3 0,03 0 0,01

Мах 306058 363944 276000 75844 45668 14254

Сред 2590 6346 5107 215 395 257

Медиана 933 2000 600 35 79 21

Рис. 1. Частотные распределения параметра R
Fig. 1. Frequency distributions of the parameter R

Рис. 2. Частотные распределения log(R)
Fig. 2. Frequency distributions of log(R)
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имени М. В. Ломономова, Санкт-Петербургского 
политехнического университета Петра Великого 
и Севастопольского государственного универси-
тета за период с 2015 по 2023 годы.  Были выбраны 
три университета из городов федерального подчи-
нения: самый выдающийся классический универ-
ситет, специализированный технический универ-
ситет и университет, который только недавно вер-
нулся в российское образовательное пространство. 
При этом все три вуза серьезно отличаются по ко-
личеству студентов и номенклатуре специально-
стей подготовки. Далее для этих трех универси-
тетов используются следующие условные обозна-
чения: MGU, SPPU, SevGU.

В Таблице 1 показаны интегральные значения 
двух показателей: «Объем договорных средств» 
и R. При этом приведены следующие статистики: 
количество анализируемых договоров (n), суммы 
значений (Сумма), минимальное значение (Мин), 
максимальное значение (Мах), AR (Сред) и меди-
анное значение (Медиана) для трех исследуемых 
университетов.

Нулевое значение для минимума показателя 
R для SPPU объясняется отменой одного догово-
ра в тот же день, когда он был заключен. В даль-
нейшем была проведена очистка данных, и име-
ющиеся выбросы из общей выборки данных бы-
ли исключены.

Для корректного статистического анализа со-
бранного материала необходимо предварительно 
проверить предположения о законах распределе-
ния выборочных данных. Графики частотного рас-
пределения параметра R для трех университетов 
показаны на рис. 1.

Графики частотных распределений пока-
зывают, что исследуемый параметр имеет яв-
ный вид с тяжелыми хвостами в правой части 

распределения. Отсюда следует необходимость 
подбора подходящего закона распределения или 
преобразования исследуемого показателя таким 
образом, чтобы преобразованный показатель мог 
быть аппроксимирован каким-то стандартным 
распределением.

Наиболее удачным преобразованием оказал-
ся десятичный логарифм от параметра R. На рис. 2 
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Таблица 2
Сравнительные характеристики показателя log(R) для трех университетов

Table 2
Comparative characteristics log(R) indicator for three universities

Процент отличия

MGU SPPU SevGU
MGU-SevGU SPPU-SevGU MGU-SPPU

Мин 1,46 2,18 2,78

Мах 7,88 7,66 7,15

Сред 4,53 4,91 4,48 1,03 8,65 7,70

Медиана 4,54 4,90 4,32 4,67 11,69 7,37

Ст.откл 0,77 0,73 0,82

Рис. 3. Тенденция изменения показателя log(R) во времени
Fig. 3. The tendency of the log(R) indicator to change over time
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показаны частотные распределения преобразован-
ных данных для трех университетов.

После того, как были получены более или ме-
нее симметричные распределения, появляется воз-
можность применения стандартного статистиче-
ского анализа полученных данных. В Таблице 2 
показаны статистические параметры распределе-
ний преобразованных значений показателя упу-
щенной выгоды log (R).

Кроме  интегральных  характеристик , 
в Таблице 2 приведены проценты отличия двух 
параметров для парных сравнений между универ-
ситетами. При задании уровня отличия в 5 %, что 
для экономических исследований вполне доста-
точно, можно считать, что структура распреде-
ления потерь от отмененных договоров для двух 
университетов –  SevGU и MGU –  не отличается.

В процессе исследования был проведен ана-
лиз временных трендов для исследуемых пара-
метров. На рис. 3 показаны временные зависи-
мости средних значений преобразованного по-
казателя потерь от времени, а также линейные 
тренды этих средних значений (Пунктирные 
линии). Периоды времени для университетов 

отличаются, так как по некоторым годам было 
недостаточно данных.

Для анализа трендов использовалась ковариа-
ционная модель зависимости показателя log10(R), 
которая для каждого университета отдельно мо-
жет быть записана в виде

ykij(t) = ak + bkt + βki + εkij,

где ykij(t) –  значение показателя log10(R) в год i для 
договора j и университета k в момент времени t, ak –  
среднее значение показателя для университета k, 
bk –  линейный коэффициент тренда для универ-
ситета k, βki –  случайная составляющая, зависящая 
от неизвестных внешних факторов, которые изме-
няются со временем, εkij –  случайная составляющая, 
зависящая от конкретного договора и университета.

Здесь уже работают механизмы малых выбо-
рок и многомерных панелей данных. В связи с этим 
в Таблице 3 показаны оценки коэффициентов мо-
дели и их статистические характеристики, полу-
ченные методом наименьших квадратов.

В Таблице 3 использованы следующие обо-
значения: b –  коэффициент линейной регрессии, 
ts –  значение критерия Стьюдента, F –  значение 
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Таблица 3
Статистические характеристики 

линий тренда

Table 3
Statistical characteristics of trend lines

b ts F P K

MGU -0,25 3,25 10,6 0,047 0,88

SPPU -0,12 6,45 41,5 0,00066 0,93

SevGU -0,04 2,99 8,99 0,04 0,83

Экономика университетов

критерия Фишера, P –  оценка вероятности тео-
ретического значения критерия (в данном случае 
совпадает для обоих критериев), K –  множествен-
ный коэффициент корреляции.

Все коэффициенты уравнений регрессии 
по критерию Стьюдента значимы для вероятности 
ошибки первого рода 0,05. Также значимы по кри-
терию Фишера по сравнению с дисперсией случай-
ной составляющей β ковариационного уравнения 
сами регрессионные уравнения. При этом множе-
ственный коэффициент корреляции для всех трех 
уравнений больше 0,8.

Обсуждение

Несмотря на графики, внешне похожие на нор-
мальный закон распределения, проведение стан-
дартного дисперсионного, ковариационного или 
факторного анализа анализируемых параметров 
по любым критериям (Пирсона, Колмогорова, 
Фишера, Стьюдента [31]) для имеющегося боль-
шого количества данных имеет довольно сильные 
ограничения, так как в этом случае они однозначно 
отвергают нулевую гипотезу. Естественно, в этом 
случае все вычисленные статистические параме-
тры будут значимо отличаться друг от друга для 
одной временной панели данных.

Проверка статистических гипотез для больших 
выборок является нестандартной, так как ясно, что, 
если собрать данные за следующий временной ин-
тервал из восьми лет, то данные будут отличаться, 
и здесь надо использовать панельный анализ дан-
ных [32]. Если задаться интервалом ошибки, ска-
жем, 5 %, что для экономических исследований 
вполне нормально, можно сказать, что в этом ин-
тервале ошибок средние и медианные значения 
упущенной выгоды для MGU и SevGU можно счи-
тать одинаковыми. В то же время SPPU за иссле-
дуемый период потерял больше выгоды.

Результаты исследования показывают, что 
государственные университеты РФ несут суще-
ственные убытки за счет заключаемых, но затем 

по различным причинам отменяемых договоров. 
Менеджменту университетов необходимо бо-
лее тщательно работать с исполнителями дого-
воров, проводить анализ причин отмены догово-
ров и возможных путей уменьшения рисков таких 
событий. Также имеет смысл использовать пред-
ложенные показатели динамики упущенных воз-
можностей в качестве ключевых показателей эф-
фективности работы финансовых и юридических 
служб университетов.

Заключение

Предлагаемая автоматизированная система 
научных исследований в экономике позволяет со-
бирать и обрабатывать обширный эмпирический 
материал в интернете для решения многих ис-
следовательских экономических задач. Наличие 
больших баз экономических данных делает ак-
туальным создание новых или адаптацию суще-
ствующих статистических методов для анализа 
больших выборок.

В дальнейших исследованиях баз данных гос-
закупок университетов необходимо сконцентриро-
ваться на анализе причин невыполнения договоров 
и расширить выборку анализируемых университе-
тов вплоть до анализа всех государственных уни-
верситетов РФ, что вполне доступно роботизиро-
ванным системам научных исследований.

Требуется проанализировать факторы, ока-
зывающие влияние на выполнение договоров. 
Также представляет интерес анализ контраген-
тов и их классификация по надежности, отрас-
лям и регионам.

Предлагаемые синтезированные показатели 
интегрированных упущенных возможностей R 
и log(R) могут быть дополнены другими эконо-
мическими показателями и критериями оценива-
ния возможных потерь.
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