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Аннотация. Статья посвящена проблеме фундаментального содержания образования, ставшей актуальной 
в ХХI веке. Целью представленного исследования выступает поиск объективных предпосылок и оснований 
для переопределения термина «фундаментальность» в системе высшего образования (следует отметить, что 
пересмотр термина «фундаментальный» может оказаться значимой задачей и для иных уровней образования). 
В историко-философском анализе дается обоснование отсутствия рефлексии по поводу данной проблемы в исто-
рии образования, начиная с античности, определяется понятие «фундаментальность априори», раскрывается 
значение эпохи Просвещения для формирования фундаментальности науки и образования. Фундаментальное 
содержание образования связывается с состоянием социокультурной реальности и с характером науки на том или 
ином этапе истории. Проводится анализ зарубежных подходов к определению фундаментального образования. 
Новизна статьи состоит в том, что на основе исторического исследования науки и образования дается понятие 
«новая фундаментальность» применительно к современному образованию. Материалы исследования (эмпири-
ческие и теоретические) получены на базе университетского образования, но его результаты могут быть ис-
пользованы разработчиками образовательных программ других вузов, а также широким кругом исследователей 
для последующего выстраивания нового подхода к профессиональному образованию.
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Abstract. This article addresses the contemporary issue of fundamental content in education, which has become increasingly 
relevant in the 21st century. The aim of this study is to explore the objective prerequisites and grounds for redefi ning 
the term “fundamentality” within the higher education system (although it is noteworthy that re-evaluating the term 

“fundamental” may also be a signifi cant task for other levels of education). Through a historical-philosophical analysis, 
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this study provides a rationale for the lack of refl ection on this issue in the history of education, dating back to antiquity. 
It defi nes the concept of “a priori fundamentality,” elucidates the signifi cance of the Enlightenment era in shaping the 
fundamentality of science and education. The fundamental content of education is linked to the socio-cultural reality and 
the nature of science at various stages in history. The article also analyzes foreign approaches to defi ning fundamental 
education. The novelty of this article lies in introducing the concept of “new fundamentality” based on historical research in 
science and education, as it applies to modern education. The research materials (empirical and theoretical) were obtained 
from university education, but the fi ndings can be utilized by educational program developers from other institutions of 
higher learning, as well as a wide range of education researchers, to establish a new approach to professional education.
Keywords: fundamentality, university, philosophy of education, core, pre-adaptation, humanities knowledge, management
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Введение

Социокультурные трансформации, свидете-
лями которых мы сегодня являемся, ставят перед 
образованием вопросы, требующие принципиаль-
но новых ответов относительно его теоретическо-
го осмысления и практики реализации. Чтобы го-
ворить о фундаментальном содержании современ-
ного образования, необходимо, в первую очередь, 
увидеть смысл и значение более широкого и обще-
го понятия фундаментальности, найти его специ-
фику в условиях нынешнего времени и соотнести 
с конкретикой современного образования. Вопрос 
о фундаментальности науки (которая в педагоги-
ческой адаптации сообщает свое фундаменталь-
ное содержание образованию) и образования (ко-
торое, осуществляя методическую обработку на-
уки, делает это содержание своим) стоит сегодня 
впервые в истории науки и образования. В исто-
рическом развитии фундаментальность как харак-
теристика философии, науки и образования рас-
сматривалась в залоге априори: они (философия, 
наука, образование) были априори фундаменталь-
ными. Не стоял этот вопрос ранее потому 1, что со-
временная социальная реальность приобрела но-
вую онтологию, и острота его постановки в статье 
находит объяснение в характере и специфике со-
временного социального развития –  прежде всего, 
в смене его механизма. В качестве такового ранее 
всегда рассматривалась традиция, обосновываю-
щая логику и закономерность развития и тем самым 
создающая почву, основание, фундамент устой-
чивости, т. е. у-стояния как фиксации конкретно-
го этапа, а именно –  современности. Такой этап 
на определенное время давал возможность устро-
ения социальной реальности и соответствующего 

1 Конечно, этот вопрос встал сегодня в том числе и в связи 
с возникновением принципиально новой –  виртуальной –  реаль-
ности. Соответственно, возникает и новая философия образова-
ния, которая отвечает вызовам этой реальности. Но проблема фун-
даментального содержания образования, релевантного этой реаль-
ности, еще не продумана и не освоена, и в данной статье этот вопрос 
не будет подниматься.

ему устойчивого фундаментального содержания 
образования, «снимающего» специфику именно 
этого исторического периода.

Но сегодня нет «современности», поскольку 
нет того устойчивого фундамента, на котором она 
могла бы стоять. Исчезает традиция как структу-
ра, которая всегда корректировала и помогала ос-
мыслять постоянство движения социальной ре-
альности, бега без остановки. «У нас приходится 
нестись из последних сил, –  пишет Льюис Кэролл, –  
чтобы оставаться на месте, а уж коли желаешь 
сдвинуться, то лети в два раза быстрее» [1, 125]. 
Или: «Выдача варенья была только вчера или зав-
тра» [1, 150]. Современности нет, она всегда пред-
стает после себя постсовременностью, постоян-
но пребывает в переходах. Постоянство движения 
превращает фундаментальность в неустойчивость 
основы, не в фундамент здания на века (каким, на-
пример, являет себя классика, начиная с Древней 
Греции и вызывая восторг до нынешнего времени). 
Фундаментальность сегодня –  не вековое у-стояние, 
но постоянное движение, т. е. не то, что являет се-
бя в классическом образе устойчивого стояния. 
Напротив, только движение дает возможность 
«оставаться на месте». Фундаментально и устой-
чиво являет себя то, что находится в движении. 
Фундаментальность как понятие, таким образом, 
описывается в категории устойчивости социаль-
ной (и др.) предметности, которая парадоксальным 
образом сегодня предстает в постоянстве движе-
ния бегом без остановки. Что же в такой онтоло-
гии социальной реальности представляет собой 
фундаментальность современного образования?

Содержание понятия 
«фундаментальность образования»: 
исходные установки теоретизации

Целевое назначение фундаментального обра-
зования –  обеспечить подлинность человеческо-
го существования не только в профессиональной 
деятельности, но и в жизненной повседневности. 
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Будем исходить из того, что оно обнаруживает се-
бя в зависимости, во-первых, от характера и спе-
цифики социальной реальности, стиля мышления, 
в рамках которого только и может быть осмысле-
но состояние ее и культуры на конкретном этапе 
исторического развития. Следует акцентировать, 
что фундаментальное образование потому и яв-
ляется фундаментальным, что направлено на ов-
ладение этосом человечности: практическим мо-
ральным опытом, совокупностью человеческих 
ценностей и идей, способствующих жизни, право-
вых и нравственных норм. Во-вторых, целевое на-
значение с необходимостью соответствует основ-
ным характеристикам развития науки, специфике 
метода ее работы, типу научной рациональности 
и научной картине мира, которая возникает в ре-
зультате использования рационального метода по-
знания. Это обусловлено тем, что состояние науки, 
подвергаясь методической обработке и адаптации 
к педагогическому процессу, переходит в образова-
ние. Реализация первого и второго факторов зави-
сит от понимания и возможности трансформаци-
онных процессов –  от того, каким образом проис-
ходят изменения, от характера и степени участия 
в них человека.

Но специфика фундаментального образова-
ния состоит не только в том, чтобы соответство-
вать конкретному этапу развития общества, куль-
туры, науки и опираться на них. Оно одновременно 
призвано формировать ключевые тренды их состо-
яния в обогащении ценностями, обеспечивающи-
ми сохранение жизни. Это стало особенно акту-
альным ввиду воплощения современного научного 
знания в высоких технологиях, которые приобре-
ли тенденцию угрозы для человека (экологический 
кризис, неоднозначность открытия искусствен-
ного интеллекта и виртуальной реальности и пр.). 
В этом смысле то, что сегодня называется при-
кладным (или практическим) направлением в об-
разовании (как будто в противоположность фунда-
ментальности), на самом деле совпадает с поняти-
ем его фундаментального содержания. Диалектика 
«снятия» социокультурного и научного процессов 
и активного ответного воздействия субъекта об-
разования на эти процессы (путем внесения в них 
гуманистического жизнесохраняющего смысла) 
обеспечивает образованию фундаментальное со-
держание в конкретной культурно-исторической 
ситуации.

Таким образом, фундаментальность обра-
зованию сообщают: 1) специфика социокуль-
турных ориентиров на конкретном историче-
ском этапе развития общества и направленность 
субъекта образования на освоение человеческих 

жизнеобеспечивающих ценностей; 2) состояние 
научного знания и культура научной рациональ-
ности; 3) отношение к изменениям и самой их воз-
можности. В таком понимании образование всег-
да являет себя как фундаментальное. Само слово 
«образование» этимологически имеет смысловую 
нагрузку «становление», «рождение», «создание», 
т. е. «возникновение» человека. В нефундамен-
тальном содержании оно превращается в обуче-
ние, дрессировку.

Историческая реконструкция понятия 
фундаментальности содержания 

классического образования

Древнегреческая Пайдейя (360 г. до н. э) ста-
ла той матрицей, которая задала основу понима-
ния образования, и которая в своей обусловленно-
сти поставила его в синонимичный ряд категорий 
«восхождение», «благо», «культура». Образование 
понималось тогда в социокультурном контексте 
полисной жизни: это было инициировано стилем 
мышления, который возникал в связи с открытием 
Логоса. Конкретно это обнаруживалось в следую-
щем. Во-первых, понятие общества впервые ока-
зывалось связанным с утверждением единствен-
но истинного и прочного (т. е. фундаментально-
го) первоначала, на котором могли стоять, как 
на фундаменте, и государство-полис, и человек. 
Предназначением Пайдейи было возведение (вос-
хождение с помощью наставника –  παιδαγωγός) 
человека к трансцендентному –  к Благу как то-
му метафизическому основанию (фундаменту), 
где таится Истина. Такое предназначение пол-
ностью отвечало кредо жизни человека Древней 
Греции –  жить в свете Истины, которая дает 
Счастье. Метафорически образование зафикси-
ровано Платоном в «Мифе о пещере» [2, 295–296]. 
Во-вторых, именно в это время возникает идея 
Логоса, инициирующая логико-рациональное от-
ношение к миру, в результате которого и откры-
валось сверхчувственное всеобщее начало. Оно 
совпадало с Истиной и, поскольку открывалось 
с выходом человека из «пещеры», оказывалось ос-
вещенным Солнцем и представшим, по Платону, 
в единстве и гармонии Истины, Красоты и Блага. 
В этом состоял идеал классического образования. 
Оно являло себя в фундаментальной самоценно-
сти, определялось в своем предназначении не для 
полезности, но для возникновения (образования) 
подлинно человеческого в человеке. Такова была 
форма фундаментальности древнегреческого об-
разования, которая показала основы его класси-
ческого понимания, связанного с рациональным 
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познанием метафизических глубин –  начал, ос-
нов –  мира, где искалась Истина.

Соответственно, в дальнейшей истории это 
древнегреческое начинание стало характеризо-
вать и науку, и образование. На этапах Реформации 
и Просвещения оно было особенно актуализиро-
вано, о чем сказал Кант в работе «Ответ на вопрос 

“Что такое Просвещение?”» [3]. Актуализация ска-
залась в том, что фундаментальность образования 
теперь откровенно стала связываться с возникшей 
к этому времени наукой и научным мышлением, 
с «употреблением» рационального, самостоятель-
ного («совершеннолетнего», по Канту) мышления. 
Наука, ставшая доминирующей формой культуры, 
заявила себя в качестве играющей главенствующую 
роль в общем развитии человека, и, следователь-
но, образования, которое формировало человека, 
умеющего мыслить самостоятельно. «Sapero aude!», 
т. е. «имей мужество пользоваться собственным 
умом» [3, 25], не опираясь на авторитеты, умей от-
крыть истину, спрятанную в основах наук –  таким 
был призыв Канта и в целом эпохи Просвещения, 
эпохи разума и науки.

С этого времени ориентация субъекта образо-
вания на основы наук стала характеризовать фунда-
ментальное содержание образования. Классическое 
содержание фундаментальности образования свя-
зывалось теперь с рациональным углублением че-
ловеческого разума в сущностное, логическое, мета-
физическое содержание мира. Его познание и в на-
уке, и в образовании оказалось редуцированным: 
логика и жесткая рациональность устранили его эк-
зистенциальные характеристики. В качестве фун-
даментального определился лишь его логический 
каркас. Сухая логика позволила строгому детерми-
низму стать принципом работы «демона Лапласа», 
легко ориентирующегося в мировых координатах, 
а логическая красота и простота мира стимулиро-
вали Ньютона написать «Математические начала 
натуральной философии» [4].

Зарубежные подходы к определению 
фундаментальности образования

В современной зарубежной литературе сущест-
вует разнообразие традиций определения понятия 
«фундаментальность». В целях настоящего иссле-
дования необходимо установить несколько границ.

Во-первых, мы не будем рассматривать так 
называемое базовое образование (“fundamental 
education”). Это минимально необходимое обра-
зование для улучшения жизни, связанное с про-
граммой ЮНЕСКО [5]. Во-вторых, мы обращаем 
внимание на то, что слово “fundamental” является 

прилагательным (и в этом смысле операциональ-
ным термином и атрибутом), который не употреб-
ляется отдельно от «субстанции» и не проясняется. 
В качестве примера можно привести название ис-
следования “Fundamentals of Gifted Education” [6]. 
Такие работы мало могут помочь в достижении на-
шей цели, однако упомянуть их важно в контек-
сте возможности решения дальнейших задач для 
демонстрации схожести словоупотребления таких 
сочетаний, как, например, фундаментальная ма-
тематика или фундамент новой образовательной 
политики. Также следует отметить, что мы созна-
тельно не включаем в данное исследование споры 
в немецкоязычной литературе о фундаменте обра-
зования. Они созвучны нашим поискам, но требу-
ют отдельного разбора в силу своей опоры на фе-
номенологическую традицию.

В то же время наиболее близким к нашей те-
матике является контекст поиска оснований зна-
ния (the Fundamentals of Learning), заданный раз-
личными стандартами. Если говорить ёмко, осно-
вания знания –  это принципы, на которых должно 
строиться обучение для того, чтобы обучающийся 
овладел «стандартом» знания. Без внедрения этих 
принципов в практику обучения невозможно до-
стигнуть конечной цели образования, выражен-
ной в образовательных стандартах. Однако сто-
ит заметить, что подобное понимание не является 
предметом особых дискуссий. По сути, основа-
ние знания рассматривается здесь в контексте бо-
лее широком –  как оценивать знание, полученное 
в образовательном пространстве, и как учебным 
заведениям и государству реагировать на проис-
ходящие изменения в рамках стандартов. Данные 
вопросы активно исследуются и государственны-
ми, и общественными организациями. В частнос-
ти, этих тем так или иначе касаются работы, выпу-
щенные Национальным советом по научным иссле-
дованиям США. Наиболее полная работа в рамках 
интересующего нас контекста написана в 2016 году 
учеными [7], занимающимися разработкой стан-
дартов и оценки при независимом исследователь-
ском центре в США. Авторы выделяют три фун-
даментальных принципа образования (осмысле-
ние и придание смысла содержанию образования, 
вовлечение в коммуникацию с другими людьми, 
управление собственным обучением) и на их ос-
новании предлагают компетенции, которые тре-
буется сформировать у обучающихся.

Данный подход к определению фундаменталь-
ности привлекателен в силу своей кажущейся про-
стоты и строгости выведения. По сути, нам доста-
точно сформулировать фундаментальные компе-
тенции и на их основании создавать стандарт. Если 
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не углубляться в детальное различение, то наши 
государственные стандарты уже соответствуют 
подобной схеме. В качестве фундаментальных вы-
ступают универсальные компетенции, и в совре-
менном дискурсе действительно обсуждается воп-
рос о создании нового ядра на основании списка 
уже существующих универсальных компетенций. 
Интересна и мысль, что фундаментальное обра-
зование –  это то, что позволяет реализовать стан-
дарт образования.

Важным отличием, однако, выступает то, что 
под стандартами в иностранной литературе пони-
маются профессиональные стандарты. Как в этом 
случае они должны соотноситься с реальной обра-
зовательной практикой? И можем ли мы говорить, 
что новая фундаментальность –  эта та, которая де-
лает возможной достижение профессиональных 
стандартов через обучение? Данное направление 
для изучения представляется нам перспективным 
с точки зрения уже высказанного нами ранее пред-
положения, что целевое назначение фундаменталь-
ного образования –  обеспечить подлинность чело-
веческого существования и в профессиональной 
деятельности, и в жизненной повседневности. И ес-
ли второй аспект мы раскрываем в рамках данно-
го исследования, то принятие профессиональной 
идентичности обучающимся через новый подход 
к фундаментальности остается возможным направ-
лением развития поднимаемой здесь проблемы.

Онтологический статус и выбор 
методологической стратегии для 
описания фундаментального 

образования
Дополнительным контекстом, в котором мы 

можем говорить о фундаментальности в рамках 
современных исследований, является онтологи-
ческая постановка вопроса о фундаментальности. 
На первый взгляд, он невозможен для анализа в ра-
курсе образовательной проблематики, ведь онто-
логия занимается наиболее общими вопросами бы-
тия и представляет фундаментальное описание ре-
альности. Однако в современной онтологии ведется 
активная дискуссия относительно того, что являет-
ся основой –  фундаментом мира. Ответом на этот 
вопрос могут служить две основные позиции: или 
это элементарные частицы (атомы в прежней трак-
товке), или же связи между ними, так как именно 
они делают мир системой. А одним из наиболее 
значимых свойств системы является ее эмерджент-
ность –  то есть несводимость свойств системы 
к свойствам ее частиц. Таким образом, с точки зре-
ния второй позиции, связи внутри системы важнее 

ее элементов. Этот спор переходит из естествен-
ных наук в социальные и гуманитарные и в них 
трансформируется в два разных методологических 
подхода для описания сложных социальных фено-
менов, к которым относится и образование, –  эле-
ментализм (редукционизм) и холизм. В истории 
социальных наук были попытки преодолеть это 
различение, например, Гидденсом [8], но предло-
женные решения пока не смогли совместить эти 
два подхода.

Таким образом, образование –  сложная, мно-
гокомпонентная и многоуровневая система. С точ-
ки зрения ее онтологического статуса мы можем 
выбрать две стратегии для изучения, которые ис-
ходят из двух концепций фундаментальности [9], 
или спуститься вниз, к наиболее элементарным ча-
стям, или же считать, что образование как система 
уже на самых высоких уровнях имеет некоторый 
высший порядок, который считывается благода-
ря связям между частями. Вторая стратегия пред-
ставляется нам более перспективной, так как исто-
рия образовательных систем продемонстрирова-
ла постоянное изменение на элементарном уровне 
и устойчивость на уровне связей. Дополнительным 
аргументом в пользу холизма можно считать и то, 
что именно в этом подходе субъект рассматрива-
ется как результат включенности в более общие 
связи, что на уровне главного «продукта» образо-
вания –  человека образованного –  видится более 
адекватным описанием реальности.

Одним из недостатков холизма являются так 
называемые «исключения», которые, на первый 
взгляд, не встроены в общую систему связей, 
но, как убедительно доказывают Н. А. Погожина 
и И. А. Савченко, «исключенное никогда не пред-
стает как таковое само по себе, оно всегда остает-
ся элементом системы и оказывает влияние на ее 
внутреннюю структуру. Аномальность явления, 
следовательно, должна привлекать только большее 
внимание со стороны исследователя, исходящего 
из холистической позиции» [10, 45]. В этом смыс-
ле новая фундаментальность –  не поиск наиболее 
элементарных «частиц», совокупность не элемен-
тов, а связей внутри системы образования, так 
как никаких самостоятельных элементов систе-
мы нет, они существуют только во взаимодей-
ствии друг с другом. С этой точки зрения бес-
смысленно искать набор дисциплин, которые об-
разуют новую фундаментальность. Скорее, мы 
вслед за другими исследователями [11] говорим 
о поиске того неустранимого фактора (или груп-
пы факторов) связи внутри образовательной си-
стемы, без которого образование уже не будет 
образованием. Данная мысль созвучна нашим 
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предшествующим рассуждениям, однако задает 
дополнительный аспект рассматриваемого вопро-
са –  невозможно сформулировать фундаменталь-
ность образования вне социокультурных связей, 
внутри которых осуществляется образовательный 
процесс. С этой точки зрения мы можем прий-
ти к дополнительным следствиям нового подхо-
да к фундаментальному образованию в аспекте 
управления университетом, перед которым сто-
ит нетривиальная задача поддержания функци-
онирования не отдельных элементов системы, 
а связей между ними –  внутри и за пределами 
системы. При этом сами элементы системы мо-
гут быть взаимозаменяемы.

«Новая фундаментальность»: 
к определению понятия в науке 

и образовании

Фундаментальность образования, увиденная 
в специфических классических характеристи-
ках (базировании на основах наук), не получала 
рефлексии вплоть до второй половины ХХ века. 
Это связано с устойчивостью социальной онтоло-
гии, с достаточной лояльностью социального ме-
ханизма развития, базирующегося на традиции 
и обеспечивающего стабильность и повторение 
культурных образцов, их перенос из одного исто-
рического времени в другое. Неизменяемость стан-
дартов и жизненных образцов не вызывала необхо-
димости пересмотра фундаментальности содержа-
ния образования. Оно, как говорилось выше, было 
фундаментальным априори и в таком качестве пов-
торялось от эпохи к эпохе.

Но современные социокультурные усло-
вия, характеризуя социальность в терминах ри-
зомы (Ж. Делез [12], Ф. Гваттари [13]), хао-
са (И. Пригожин, И. Стенгерс [14]), постоянства 
движения, стирающего современность, вызывают 
необходимость философской рефлексии. То же са-
мое происходит и с идентичностью человека, ко-
торый в «текучести» (З. Бауман [15]) и безостано-
вочной динамике сам ощущает себя не в устой-
чивой идентификации (профессиональной или 
личностной), но в непрерывности процесса иден-
тификации. Идентичность как стабильность ха-
рактеристик –  прошлое, уступающее место иден-
тификации как постоянству процессов адаптации 
и переидентификации, которое характеризуется 
никогда не заканчивающимся личностным и про-
фессиональным самоопределением. Такого рода 
переопределения (личности, профессии) вызыва-
ют необходимость пересмотра понятия «фунда-
ментальность образования».

Переопределение касается направленности об-
разования на основы наук, если оно хочет приобре-
сти фундаментальное содержание. Вызовы нашего 
времени в чрезвычайно серьезной степени отли-
чаются от классических эпох. Вызовы не оформ-
ляются в качестве устойчивых и не являются ло-
гически предсказуемыми, они связаны с новым 
философско-антропологическим видением чело-
века. Устойчивым остается лишь предназначение 
образования –  остаться в любых (новых) услови-
ях жизнесохраняющим социальным институтом. 
Следовательно, в своей фундаментальности оно 
готовит человека к тем условиям, в которых ему 
предстоит жить. Условия по сравнению с класси-
ческими кардинально другие, поэтому и фунда-
ментальность в своем содержании должна быть 
другой –  новой. Поскольку условия связаны с не-
определенностью развития, неустойчивостью со-
циальности и культуры, в их постоянном пребыва-
нии в движении и переходах, в ситуациях «после 
себя» –  в современности как постсовременности, –  
то и фундаментальность больше не может быть 
связанной с поисками стабильности основ наук.

Надо сказать, однако, что в педагогической 
работе с основами наук классическое образова-
ние имело дело с наукой, еще не знающей тех ха-
рактеристик, которые она приобрела в условиях 
современности. Поэтому даже если согласиться 
с тем, что фундаментальность –  это адаптация ос-
нов наук к целям образования, потребуется специ-
альная разработка понятия «основы науки», клас-
сического и современного. Современные подходы 
к определению понятия фундаментальности обра-
зования разнятся, в ходе осознания этого различия 
оформляется понятие «новая фундаментальность».

В современной философской литературе, кото-
рая связывает понятие фундаментальности содер-
жания образования с состоянием науки, встреча-
ются различные позиции. Различие зависит от того, 
как в самой науке видится проблема ее фундамен-
тальности. Поэтому, чтобы ответить на вопрос 
о фундаментальности образования, надо в пер-
вую очередь определиться с понятием фундамен-
тальности в науке. Что такое фундаментальная на-
ука? Какие отличия существуют между фунда-
ментальными и прикладными науками (были ли 
они и есть ли сегодня)? Всегда ли фундаменталь-
ность в истории науки является постоянной, или 
она имеет исторические формы и содержание? 
Ответы на эти вопросы, возможно, прояснят поня-
тие «новая фундаментальность». Прежде всего на-
до сказать, что сегодня возникают трудности с вы-
яснением понятия «основы наук», и уже поэтому 
классическое определение фундаментальности (и, 
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следовательно, фундаментальности образования) 
проблематизировано.

Так, во-первых, теряются критерии четкого 
дисциплинарного разделения наук. Это связано 
с явлением меж- и трансдисциплинарности, кото-
рое делает поиски в этой органике действительных 
основ проблематичными. Ф. Гваттари [13] назы-
вает эту характеристику в применении к образо-
ванию трансверсальностью. Фундаментальность 
современного образования несет в себе трансвер-
сальность, поэтому необходимо включать в это 
понятие как естественно-научное, так и гумани-
тарное знание. Оно полагает необходимым иметь 
в виду единство процессов исследования и созер-
цания, что препятствует традиционной интен-
ции науки на «расколдовывание» мира. Знание 
видится в синтезе логики и экзистенциальности 
и именно так входит в образование, становясь «об-
разовательным знанием» [16], которое направле-
но не только на формирование у обучающегося 
рационального мышления (ума), но, уходя от по-
добной редукции, говорит о человеке в целостно-
сти его экзистенции. М. Шелер называет образо-
вание, основанное на таком знании, способом че-
ловеческого бытия [16].

Во-вторых, в современной динамике мира фун-
даментальность, ориентированная на основы нау-
ки, не может ассоциироваться с их устойчивостью. 
Напротив, только неустойчивость основ дает нау-
ке возможность отвечать на вызовы динамичного 
времени. Жизнеспособность человека, для обеспе-
чения которой и предназначено образование, сегод-
ня состоит в овладении способностью движения. 
Вслед за категорией «неустойчивая фундаменталь-
ная основа» возникает категория «неустойчивая 
фундаментальность». Но только будучи неустойчи-
вым, образование сегодня готовит жизнеспособно-
го человека. Фундаментально (устойчиво и жизне-
способно) подготовленным может считаться лишь 
тот, кто умеет «бежать в два раза быстрее», спосо-
бен к «преадаптации» (категорию ввел в научный 
оборот А. Г. Асмолов), т. е. к предвидению перемен, 
и может по необходимости адаптироваться к ним –  
меняться, быть «устойчиво неустойчивым».

«Устойчивая неустойчивость» сегодня ис-
следуется в науках о будущем (futures studies). 
И. Нийнилуото, например, относит современную 
практику мышления о будущем к области наук 
о дизайне (а не дескриптивных наук, как было при-
нято считать ранее) [17]. Р. Миллер [18, 24] утверж-
дает, что «задача не в том, что мы должны найти 
способы “узнать” будущее, а в том, что нам нуж-
но найти способы жить и действовать, не зная бу-
дущего». В этой связи он указывает на работы 

Дж. Огилви [19], автор которых предлагает мыс-
лить будущее, используя сценарную позицию, что-
бы удерживать в мышлении многообразие различ-
ных вариантов развития событий. Это позволяет 
субъекту «обнаружить неустанное любопытство, 
готовность учиться, стремление испытать новые 
системы отсчета… брать на себя обязательства, ре-
шимость действовать, а после действия –  ясность 
следующего шага <…>, балансировать желание 
знать будущее и делать будущее» [19, 19–20]. Все 
это направляет «новую фундаментальность» к ос-
мыслению понятий адаптации (вернее будет ска-
зать, «преадаптации») и деятельности в ситуации, 
когда метафизическая опора сомнительна, есте-
ственность утрачена, а возможности практичес-
ки безграничны.

Вместе с изменением основ в современной на-
уке следует констатировать и изменение принци-
па ее разделения на теоретические и прикладные 
знания. В литературе под понятием фундаменталь-
ной науки (фундаментальности научного знания) 
имеют в виду отсутствие актуальной потребности 
в практике ее применения (она далека от практики), 
которая инициируется лишь интересом исследова-
теля. Это чисто теоретическое знание, которое мо-
жет обосновывать знание прикладное, но не обя-
зательно, и поэтому может существовать (и чаще 
всего существует) отдельно, не требуя своего во-
площения в технологию. Фундаментальная наука 
характеризуется поиском общих теоретических ос-
нов самых разных наук [20]. Эти основы делают 
общую картину мира проще, логичнее, прозрач-
нее в своих взаимосвязях.

Такова классика: фундаментальность определя-
ется из чисто эпистемологического аспекта и про-
тивостоит прикладному характеру научного зна-
ния. Фундаментальное знание связывается с его 
универсальностью, метафизичностью, чистой тео-
ретичностью, а прикладное –  с полезностью и сво-
евременной применимостью его на практике [20].

Единство теоретического (фундаментального) 
и прикладного знания обосновывается еще и тем, 
что и наука, и образование, реализуя себя в не-
классическое –  практичное и прагматичное –  вре-
мя, теряют предназначение быть самоценностью. 
Речь идет о том, что они приобрели свойства то-
вара и, соответственно, способность быть частной 
собственностью, выполнять функцию обслужи-
вания (политики, экономики, сферы управления 
и т. п.). В этом смысле меняются критерии науки: 
ее волнует теперь не только истина сама по себе, 
но и ее товарный вид для продажи. Истина жи-
вет среди категорий пользы, финансового успеха, 
эффективности.
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В практическом залоге научная фундамен-
тальность передается и образованию, поэтому 
чисто эпистемологический подход к определению 
его фундаментального содержания оказывается 
недостаточным.

В свете названных трансформаций современ-
ная наука формирует новое состояние своей фун-
даментальности. Фундаментальная наука сегодня 
выявляет те основы новой реальности, на базе ко-
торых осуществляется сцепление и единение раз-
ных и множественных, природных и социальных, 
культурных и антропологических, теоретических 
и практических миров. Специфика такой фундамен-
тальности, таким образом, в ее обосновывающем 
действии относительно возможности объективно 
формирующегося единства естественнонаучного 
и гуманитарного знания. Новая фундаментальность 
образования вызывается формирующимся новым 
образом науки –  единой, сцепляющей естествен-
нонаучное и гуманитарное знание одновременно.

Высказанные соображения о новой форме фун-
даментальности науки дают основание говорить, 
что, входя в образование, она формирует и новое 
понимание фундаментального содержания обра-
зования –  новую фундаментальность.

Поскольку фундаментальность содержания об-
разования связана с его релевантностью современ-
ной специфике социокультурного развития и со-
ответствием состоянию науки в ее новых формах 
рациональности, то ответ на вопрос: «Каковы ос-
новные характеристики понятия “фундаменталь-
ное содержание современного образования”?» в об-
щем плане может основываться на социокультур-
ных и научных характеристиках.

Можно назвать множество определяющих 
черт фундаментальности современного образо-
вания: они вытекают из общего понятия фунда-
ментальности, если адаптировать его к современ-
ности. Сюда относятся, например, ориентация 
на подготовку самостоятельно мыслящей лич-
ности, умеющей себя определять (самоопределя-
ющейся) в соответствии с общим социокультур-
ным развитием и с развитием науки, реагирующей 
на неопределенность, неустойчивость и постоян-
ную изменчивость социокультурного фона, спо-
собной уходить от алгоритмически поданных пе-
дагогом образцов знания, поведения, деятельнос-
ти 2. Следует также говорить и о формировании 
личностных знаний, способности критического 
мышления, возможности не просто воспроизво-
дить стандарты и образцы культуры, а выходить 

2 Объективно этот процесс уже осуществляется с внедрением 
новейших технологий онлайн, когда обучающийся перестает нуж-
даться в педагоге, обращаясь всецело к работе в Интернете.

за их пределы в пространство созидания нового. 
Фундаментальное образование дает навыки ос-
мысления гуманитарной прогнозной самоэкспер-
тизы этого выхода с целью предвидения и пони-
мания его последствий –  открытий (безопасных 
для жизни), поскольку в условиях технического 
воплощения современной науки она, по словам 
У. Бека, порождая социальные риски, становится 
«страной ошибок и угроз» [21].

Можно было бы говорить и о других характе-
ристиках фундаментального содержания образова-
ния, актуального для современности, но достаточ-
но назвать одну из них –  ту, из которой вытекают 
все остальные. Современная новая фундаменталь-
ность ориентирована на гуманитарную парадигму 
развития современного образования. Новая фун-
даментальность (и науки, и образования) парадиг-
мально является гуманитарной. Современная важ-
ная и ответственная задача гуманитариев состоит 
в том, чтобы работать в этом направлении.

Заключение

В заключение надо сказать о том, что задача 
разработки содержания образования в парадигме 
нового подхода к его фундаментальности только 
поставлена. Она осмыслена лишь на уровне тео-
рии. Конкретные практические шаги в осущест-
вляющихся реформах образования определяются 
как потенциальные и требуют разработки в их ак-
туальном педагогическом значении. Работа в этом 
направлении трудная, поскольку в своем действи-
тельно практическом воплощении она должна явить 
принципиально новое содержание образования: 
разработку новых образовательных программ, ре-
ализацию процесса преподавания в новой парадиг-
ме, новую организацию освоения научного знания 
и пр. Стратегическая линия воплощения «новой 
фундаментальности» образования в практике со-
стоит в переходе к такому «образовательному зна-
нию» (категория М. Шелера), которое соединит гу-
манитарное и естественно-научное знание. В на-
учных исследованиях и в преподавании научных 
дисциплин знание окажется связанным с его гума-
нитарным горизонтом, что повлечет за собой но-
вую методологию работы, новую методику педаго-
гической адаптации науки, новые формы управле-
ния образованием и как социальным институтом, 
и как образовательной деятельностью.

Подытоживая материал данной статьи, мож-
но сделать краткую систематизацию холистичес-
кого подхода к определению понятия «новой фун-
даментальности» науки и образования в таблич-
ном формате (рис.).
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Рис. Историческая и прогностическая реконструкция содержания понятия 
фундаментальность (холистическая перспектива)

Fig. Historical and prognostic reconstruction of the content of the concept of fundamentality (holistic perspective)

New Model of Higher Education

Описываемые в статье методология и тенден-
ции позволяют не только реконструировать поня-
тие о фундаментальности в историко-философ-
ской перспективе, но и сделать прогностический 
шаг. Подробный разбор представленных ниже по-
ложений, безусловно, является прерогативой бо-
лее глубокого исследования, выходящего за рам-
ки настоящей статьи.
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