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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению роли университетской среды в формировании гражданского ак-
тивизма студенческой молодежи. Актуальность темы исследования связана с возрастанием значимости третьей 
миссии университетов, а также с расширением участия студенчества в гражданских практиках в условиях циф-
ровизации технологий взаимодействия населения и власти. Предлагается выделить широкий контекст анализа 
гражданской активности студентов, без учета университетской среды, и узкий, связывающий студенческую 
активность с внутриуниверситетскими факторами. Основой статьи послужили результаты опроса студенче-
ской молодежи г. Екатеринбурга в сентябре 2023 года (n = 531), также дополнительно привлекаются данные 
по опросу учащихся средних профессиональных образовательных учреждений (n = 673). Результаты опроса 
позволили определить уровень интереса студентов к событиям в разных сферах жизни российского общества 
и региона, выявить гражданские цифровые практики, в которых они принимают участие, определить оценку 
эффективности цифровых форм взаимодействия с властью. Новизна исследования заключается в рассмотре-
нии современной университетской образовательной среды с позиции влияния студенчества на гражданский 
активизм и в типологизации студентов по уровню их вовлеченности в обсуждение социально-политических 
событий в университетской среде с преподавателями и однокурсниками. Выявлено неоднозначное отношение 
студентов к обсуждению социально-политической тематики в университете и прожективной идее размещения 
сервиса прямого обращения к органам местной власти на сайте университета. Практическая значимость ис-
следования –  в возможности использовать его результаты для разработки университетских стратегий по фор-
мированию гражданской позиции студентов и первоначального опыта проявления гражданских инициатив 
в студенческих проектах, а также в определении новых моделей участия университетов в цифровой коммуни-
кации студентов и структур власти.
Ключевые слова: студенты, университетская среда, третья миссия университетов, гражданский активизм, циф-
ровое взаимодействие с властью, вовлеченность
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Abstract. This article delves into the role of the university environment in shaping the civic activism of student youth. 
The topicality of the research theme is linked to the increasing signifi cance of the third mission of universities, as well 
as the expansion of student involvement in civic practices amidst the digitization of population-government interaction 
technologies. It is proposed to distinguish between a broad context of analyzing student civic activity, without considering 
the university environment, and a narrow one, linking student activity to intra-university factors. The article is based 
on the results of a survey of student youth in Yekaterinburg in September 2023 (n = 531), supplemented by data from a 
survey of students from secondary vocational educational institutions (n = 673). The survey results allowed for determining 
the level of students’ interest in events in various spheres of Russian society and the region, identifying civic digital 
practices in which they participate, and assessing the eff ectiveness of digital forms of interaction with authorities. The 
research novelty lies in examining the contemporary university educational environment from the perspective of its 
infl uence on student civic activism and constructing a typology of students based on their involvement in discussing 
socio-political events in the university environment: with teachers and peers. The study revealed students’ ambivalent 
attitude towards discussing socio-political topics at the university and the projective idea of placing a direct appeal service 
to local authorities on the university website. The practical signifi cance of the research lies in the possibility of using its 
results to develop university strategies for shaping students’ civic stance and initial experience of demonstrating civic 
initiatives in student projects, as well as in defi ning new models of university participation in digital communication 
between students and government structures.
Keywords: students, university environment, third mission of universities, civic activism, digital interaction with 
authorities, involvement
Acknowledgements. This work was carried out with the fi nancial support of the Ministry of Science and Higher Education 
of the Russian Federation as part of the state assignment (topic FEUZ-2023–0045).
For citation: Abramova S. B. Universities and Student Civic Activism: Engagement and Digital Participation Mechanisms. 
University Management: Practice and Analysis, 2023, vol. 28, nr 1, pp. 86–98. doi 10.15826/umpa.2024.01.006 (In Russ.).

Введение
Современные трансформационные процес-

сы, затрагивающие все сферы деятельности рос-
сийского общества, позволяют (возможно, даже 
заставляют) актуализировать задачу нового ви-
дения того, как университеты могут стать цен-
трами региональной жизни и включиться в граж-
данские процессы. Внимание к гражданской жизни 
университетов сегодня разворачивается в вопро-
сы разработки новых форм взаимодействия уни-
верситетов с производством, властью, обществен-
ностью, которые были бы основаны на процессах, 
определяющих характер современных коммуни-
каций –  цифровизации, творчестве, открытости 
и др. Университеты могут укреплять чувство иден-
тичности и гражданственности у студентов, по-
ложительно влиять на социальный капитал и об-
щественную активность выпускников, создавать 
благоприятную среду для первого опыта граждан-
ских инициатив. Направления деятельности уни-
верситетов могут касаться гражданского воспита-
ния студентов, создания мероприятий по обмену 

знаний и взаимодействия с органами власти, а так-
же механизмов для продвижения студенческих 
инициатив и конкретных проектов (в сферах во-
лонтерства, научного творчества, городского бла-
гоустройства, культурного потенциала и пр.) [1].

Сегодня университеты все чаще стремятся из-
менить свое привычное место и практики взаимо-
действия со студентами, сообществами и властями, 
становясь субъектами, заинтересованными в по-
нимании социальных проблем, с которыми стал-
киваются местные сообщества и органы местно-
го самоуправления. Социальные инновации ста-
новятся одним из ключевых аспектов реализации 
третьей миссии университетов [2]. Выпускники 
вузов становятся субъектом, который может сы-
грать важную роль в решении социальных проб-
лем региона. С одной стороны, студенты выступа-
ют потенциальными участниками долгосрочных 
региональных проектов, программ развития, од-
новременно вкладывая свои знания и компетенции 
в их реализацию и выступая основным потребите-
лем результатов этих программ. С другой стороны, 
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студенты обладают высокой заинтересованностью 
в участии в жизни общества в сочетании с низким 
интересом к политической жизни, что актуализи-
рует вопрос создания эффективных форм диалога 
молодежи и власти.

Однако при этом гражданские аспекты в рас-
смотрении роли, миссии и значения университетов 
для регионов, как правило, значительно уступают 
экономическим, когда речь идет о взаимодействии 
университетов с органами власти [3]. При выявле-
нии факторов, влияющих на выбор абитуриента-
ми высших учебных заведений, аспекты третьей 
миссии или внутриуниверситетского гражданско-
го воспитания студентов не включаются в систе-
му индикаторов [4; 5]. Это создает запрос на бо-
лее внимательное рассмотрение аспектов взаимо-
действия власти и университетов в формировании 
гражданственности и активизма студентов.

Обзор исследований

Исследования гражданственности и студенчес-
кого активизма достаточно обширно представле-
ны в отечественных и зарубежных науках. Можно 
выделить несколько важных направлений, которые 
затрагивают контекст взаимодействия универси-
тетов, студентов и власти. Университеты сегодня 
выступают одним из основных субъектов информа-
ционной политики общества и государства [6]. Речь 
идет не только о том, что правильное использова-
ние информации позволяет университетам улуч-
шать качество образования, но и об управлении 
информационными потоками. Посредством науч-
ных проектов и образовательных программ уни-
верситеты содействуют культурному разнообра-
зию, определяют приоритетные темы исследова-
ний, формируют картину мира и навыки работы 
с информацией у будущих специалистов региона 
и т. д. Как показывает исследование L. Lutaj [7], 
университеты разных стран разрабатывают про-
граммы для формирования приоритетов студентов 
в вопросах принятия гражданской ответственно-
сти, сотрудничества, толерантности и самовыра-
жения, без которых перспективы демократии ви-
дятся достаточно пессимистичными.

Миссия университетов видится в создании 
климата сотрудничества, дискуссионности, пар-
тнерства и субъектности, где преподавателям 
отводится значимая роль в поддержке студен-
тов и равном участии в обсуждении актуальных 
вопросов. O. Caliskan [8] выявил более высокие 
оценки по показателям уважения к идеям в срав-
нении с поддержкой участия в принятии решений. 
Исследования демократичности университетской 

среды приводят к выводам, указывающим на раз-
личия в оценках, данных студентами разных стран, 
и университетов внутри страны.

Однако реализация гражданской миссии через 
университетское образование видится как пробле-
матизируемое поле рассуждений ученых о том, че-
му, как и с какой целью учить студентов в сфере 
гражданственности. Классическая и прогрессив-
ная традиции образования [9] по-разному оценива-
ют связь знаний (о демократии, свободе, справед-
ливости и др.) и реальной жизни. Прогрессивная 
модель делает акцент на критической, совещатель-
ной и деятельной педагогике и, как следствие, зада-
чах развития гражданского мышления без отрыва 
от реального мира. Речь идет не о реализации спе-
циализированных дисциплин о гражданственно-
сти, а о развитии гражданских компетенций в рам-
ках различных дисциплин, а также в дискуссиях, 
конкурсах, мероприятиях и акциях на террито-
рии университетов [10]. Так, на примере изучения 
А. Муравьевой и О. Олейниковой [11] роли уни-
верситетов в развитии гражданской науки мож-
но выделить следующее пространство возможно-
стей университета при поддержке студенческих 
гражданских инициатив: определение потребнос-
тей общества и формирование тематики проектов, 
формирование необходимых компетенций, мето-
дическая поддержка проектов, поддержка матери-
альными и иными ресурсами (помещениями, рек-
визитом и пр.), масштабирование и опубликование 
результатов проекта.

Ряд авторов уделяет особое внимание истори-
ческой, культурной обусловленности опыта и тра-
диций взаимодействия университетов, власти и об-
щества. Так, W. Heinecke с коллегами [12] в кон-
тексте культурных парадигм высшего образования 
выделяют барьеры гражданской активности в уни-
верситетах с глубокими историческими традиция-
ми и риторической приверженностью гражданским 
ценностям: просветительские традиционные моде-
ли вступают в выраженное противоречие с совре-
менными глобализационными и цифровыми прак-
тиками. Важным культурным контекстом выступа-
ют представления об университетах как о «местах 
гражданственности» [13]. Содержательное напол-
нение этого образа может определяться идеями 
студенческого самоуправления, студенческого по-
литического (в том числе протестного) активизма, 
студенческих фестивалей, слетов, движений и др. 
В отечественной традиции этот концепт усиливает-
ся образом университета как «места свободы» [14], 
академического и студенческого свободомыслия. 
Это создает необходимость самоанализа универ-
ситетов и особенно –  студенческой культуры.
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Гражданский активизм студентов сегодня 
вызывает высокий исследовательский интерес. 
Существует широкий контекст рассмотрения дан-
ной проблематики, в котором гражданская актив-
ность студенчества не привязывается напрямую 
к условиям университетской среды, и более уз-
кий аспект, связывающий студенческую актив-
ность с усилиями и мероприятиями университе-
тов. Большинство исследований, на наш взгляд, 
выбирают более широкую рамку. Так, N. Ahmad 
с коллегами продемонстрировали связи студен-
ческого активизма с общественными настроени-
ями и факторами макросреды [15].

Однако условия университетской среды могут 
быть включены в индикаторы исследований в ка-
честве одной из составляющих системы факторов 
гражданского активизма студентов. Например, кол-
лектив S. Akin [16] обнаружил, что посещение сту-
денческих клубов в гораздо меньшей степени влия-
ет на гражданскую активность студентов, чем пол 
или интерес к политике. Рассматривая становле-
ние активизма студентов в Венгрии, Э. Сирмаи [17] 
учитывает влияние внутриуниверситетских про-
цессов (неформальных объединений преподавате-
лей и студентов, свободы выбора курсов и лекто-
ров и др.) в условиях экономических и политичес-
ких трансформаций, в том числе цифровизации 
общества. Отметим и интересные проекты, пол-
ностью посвященные идее активизма, которая на-
прямую связана с образовательным опытом и вли-
янием университетской среды. Их результаты по-
казывают, что разнообразие в учебных программах, 
региональные проекты, инициированные универ-
ситетами, наличие студенческих лидеров и орга-
низаций способствуют вовлечению студентов в об-
щественную активность [18]. Подчеркивается, что 
участие в процессах студенческого самоуправле-
ния формирует гражданско-политические уста-
новки и идентичность [19] при условии реальной 
автономии деятельности этих органов, но сту-
денты зачастую не верят в студенческие органи-
зации как во влиятельных агентов социальных 
изменений [20].

Также многие исследователи фиксируют, что 
молодежь всегда с энтузиазмом критикует прави-
тельство, обращает внимание на коррупцию и не-
успехи власти, однако редко проявляет политичес-
кую инициативу или ощущает сложности в кон-
структивном взаимодействии с властью [21]. При 
этом благополучная (в том числе наиболее образо-
ванная) молодежь часто менее склонна принимать 
участие в гражданской активности [22] в сравне-
нии с дискриминируемыми, неблагополучными мо-
лодежными группами. Взаимодействие с властью 

представляется еще одним перспективным направ-
лением современного изучения активизма студен-
тов. Молодежь осознает, что принимать участие 
в общественно-политическом процессе и влиять 
на решение социально и личностно-значимых проб-
лем возможно только при активном сотрудничес-
тве с органами региональной и государственной 
власти [23]. Новые социально-экономические и по-
литические условия создают новые модели моло-
дежной политики, новые основания субъектности 
молодежи [24], а также новые ожидания и цели 
молодого поколения [25], что определяет и граж-
данские практики, и коммуникативные механиз-
мы взаимодействия власти и молодежи. Среди по-
следних особое значение приобретают цифровые 
технологии, которые в корне меняют привычные 
модели обращения к власти, формы агитации и во-
влечения в активизм, но при этом ставят и новые 
задачи по организации конструктивного взаимо-
действия в электронной среде [26].

Данные основания позволили определить цель 
исследования –  изучить гражданский активизм сту-
дентов и влияние университетской среды на его 
формирование. Поставленная цель реализовыва-
лась через следующие задачи: во-первых, выявить 
степень интереса студентов к событиям, проис-
ходящим в городе и области; во-вторых, опреде-
лить вовлеченность студентов в обсуждение в уни-
верситете социально-политических событий стра-
ны и региона; в-третьих, определить гражданские 
практики студенчества; в-четвертых, зафиксиро-
вать отношение к использованию цифровых тех-
нологий во взаимодействии с властью и к возмож-
ности использования университетского сайта как 
площадки обращения к местным властям.

Материалы и методы

В основе статьи используются материалы ав-
торского опроса студенческой молодежи, проведен-
ного в сентябре 2023 года. Опрошен 531 студент 
бакалавриата и магистратуры сочетанием онлайн-
опроса и раздаточного анкетирования. Проект ох-
ватил студентов вузов Екатеринбурга: Уральского 
федерального университета, Российского государ-
ственного профессионально-педагогического уни-
верситета, Уральского института управления –  фи-
лиала РАНХиГС, Гуманитарного университета, 
Уральского государственного педагогического уни-
верситета, Уральского государственного медицин-
ского университета и др. Среди опрошенных 70 % 
девушек и 30 % юношей, 52 % обучаются на гу-
манитарных направлениях, 26 % –  на социально-
экономических специальностях, 22 % составляют 
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Рис. 1. Интерес к событиям в различных сферах жизни общества и региона в зависимости от возрастных 
категорий учащейся молодежи (средние показатели по подгруппам)

Fig. 1. Interest in the events in various spheres of society and the region depending on the age category 
of students (subgroup averages)
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представители технических, естественнонаучных 
и математических направлений обучения.

Для выявления особенностей студенческой мо-
лодежи, обучающейся в высших учебных заведе-
ниях (ВО), в ряде случаев проводится сравнитель-
ный анализ с учащимися средних профессиональ-
ных образовательных учреждений (СПО). В опросе 
приняли участие 673 учащихся СПО, среди кото-
рых 58 % девушек и 42 % юношей.

Инструментарий исследования был иден-
тичным для двух категорий учащейся молоде-
жи и для двух разновидностей опросного метода. 
Полученные материалы были обработаны с ис-
пользованием пакета прикладных программ SPSS, 
использовались процедуры дескриптивного и кор-
реляционного анализа.

Результаты исследования

Интерес студентов к социально-политической 
жизни страны и регионов замерялся в двух кон-
текстах. Во-первых, в контексте широкого подхо-
да к студенческому активизму, не связывающего 
его с университетской средой, оценивался интерес 
к новостям о событиях в различных сферах жиз-
ни города и региона. Во-вторых, в рамках узкого 
понимания активизма студентов как выявления 
особенностей именно университетского влияния 
фиксировался факт обсуждения социально-поли-
тических событий с преподавателями и однокурс-
никами и интерес к данным обсуждениям.

При рассмотрении четырех подгрупп студенче-
ской молодежи Екатеринбурга в зависимости от ти-
па учебного учреждения и возраста можно опре-
делить, что студенты высших учебных заведений 
18–24 лет проявляют более выраженный интерес 
к событиям во всех сферах жизни региона (рис. 1). 
Подгруппа 17-летних учащихся вузов недостаточ-
но наполнена статистически для однозначно досто-
верных выводов, однако в качестве общей тенден-
ции видна более низкая включенность в социаль-
но-политическую жизнь. Учащиеся СПО в более 
старшей подгруппе также демонстрируют рост ин-
тереса. Однако следует отметить, что все оценки 
достаточно близки: они укладываются в диапазон 
средних значений 2,5–3,7 баллов из 5 максимально 
возможных, где 1 –  интерес полностью отсутству-
ет, 5 –  события очень интересны. Это указывает 
на общий средний уровень интереса студенческой 
молодежи к событиям в жизни региона.

В большей степени студенты проявляют ин-
терес к общественным и культурным событиям: 
57 % студентов вузов и 46 % учащихся СПО оце-
нили свой интерес к этим сферам на 4–5 баллов 
из 5. Экономическая сфера интересна 32 % студен-
ческой молодежи, различия подгрупп здесь выра-
жены в наименьшей степени. Политическими но-
востями активно интересуются 38 % студентов ВО 
и 28 % в СПО, и они более интересны возрастной 
группе 18–24 лет.

Полученные данные позволяют сделать вывод, 
что на уровень интереса к социально-политическим 
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Рис. 2. Матрица типов студентов по вовлеченности в обсуждение социально-политической тематики
(% от опрошенных)

Fig. 2. Student type matrix by involvement in the socio-political discussion (% of respondents)
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событиям в регионе влияют и возрастные харак-
теристики, и тип учебного учреждения. В данном 
случае мы фиксируем корреляционную связь, ко-
торая еще не позволяет напрямую сделать вывод 
о детерминационной зависимости, однако косвен-
но указывает на возможность выдвинуть гипоте-
зу о влиянии университетской среды на интерес 
к общественным процессам.

Основная гипотеза исследования предполага-
ла, что университетская среда создает дополни-
тельные возможности для обсуждения событий 
в социально-политической жизни, что становит-
ся фактором повышения интереса студентов к дан-
ным вопросам. В подобные обсуждения в качестве 
субъектов-участников могут быть вовлечены как 
другие студенты, так и преподаватели.

82,9 % студентов вузов заявили, что преподава-
тели обсуждают с ними политические и социальные 
проблемы и события: из них 34,5 % часто вовлече-
ны в подобные обсуждения, 48,4 % –  редко. Среди 
учащихся средних профессиональных образователь-
ных учреждений данная группа меньше и составля-
ет 67,2 %: 19,2 % часто обсуждают актуальные со-
циально-политические проблемы с преподавателя-
ми, 48 % –  редко. Как видно по результатам опроса, 
среди университетской молодежи подгруппа актив-
но включенных в дискуссии больше, а доля совсем 
не обсуждающих с преподавателями данные про-
блемы меньше (17,1 % в сравнении с 32,8 % в СПО).

Со своими однокурсниками обсуждают соци-
ально-политические темы почти в два раза больше 

студентов вузов в сравнении с учащимися средних 
профессиональных учреждений: 52,7 % и 28,9 % 
соответственно. Этот показатель значительно 
ниже показателя обсуждения с преподавателями. 
Вероятно, это может определяться двумя факто-
рами: во-первых, тем, что именно преподаватели 
выступают инициаторами данных обсуждений, 
и они в определенной мере имеют вынужденный, 
внешне обусловленный характер для студентов, 
в то время как обсуждения с однокурсниками вы-
ступают как неформальные, а потому более точ-
но выявляющие долю действительно заинтересо-
ванных в разговорах на социально-политические 
темы студентов. Во-вторых, самим студентам мо-
жет быть интереснее обсуждать значимые пробле-
мы и события с преподавателями, чем с однокурс-
никами, и тогда они также могут выступать субъ-
ектами-инициаторами данных обсуждений. Этот 
момент требует дополнительного исследования 
в будущих проектах.

Далее представлена типология студентов вузов 
по степени вовлеченности в обсуждения. На гра-
фике вовлеченности в обсуждение с преподавате-
лями и однокурсниками были сконструированы 
пять типов учащихся (рис. 2).

«Погруженные» (25,2 % опрошенных студен-
тов) и «вовлеченные» (23,4 %) –  это студенты, кото-
рые обсуждают социально-политическую тематику 
с преподавателями («погруженные» –  чаще, «вовле-
ченные» –  реже) и участвуют в разговорах на эту 
тему с другими студентами. 68–72 % учащихся, 
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принадлежащих к каждому из этих типов, гово-
рят о том, что разговоры с однокурсниками на ак-
туальные социальные темы вызывают у них спо-
ры, что с высокой вероятностью свидетельствует 
о наличии своего мнения и реальной заинтересо-
ванности в тематике разговоров.

«Регламентированные» (34,3 %) –  это подгруп-
па студентов, обсуждающих общественную тема-
тику с преподавателями, но избегающих данных 
вопросов в общении с однокурсниками.

«Произвольные» (4,1 %), напротив, –  катего-
рия тех студентов, кому не довелось обсуждать 
политику и социальные проблемы с преподава-
телями, но они разговаривают об этом с други-
ми учащимися.

Наконец, тип «отстраненных» (13 %) включа-
ет в себя студентов, совершенно не вовлеченных 
в обсуждение социально-политической тематики 
в университете.

Проанализируем связь вовлеченности с двумя 
внутриуниверситетскими показателями –  направ-
лением и курсом обучения. Доля «погруженных» 
студентов наиболее высокая на 3 курсе бакалаври-
ата (32,4 %) и в магистратуре (40,2 %). На 4 курсе 
частота обсуждения с преподавателями несколько 
снижается (возможно, за счет организации учеб-
ного процесса –  наличия практик, переноса вни-
мания на подготовку ВКР и т. д.) и увеличивается 
доля «вовлеченных» (45,8 %). Самая большая доля 
«регламентированных» и «отстраненных» (16,8 %) 
наблюдается среди студентов 1 курса (39,5 %), что 
соответствует выявленному выше относительно 
более низкому интересу к общественным собы-
тиям у самых молодых студентов. Это позволяет 
сделать вывод, что степень вовлеченности в об-
суждение социальных и политических событий 
возрастает по мере обучения в университете и до-
стигает максимального уровня у студентов 3 кур-
са бакалавриата.

Направление обучения не имеет сильной свя-
зи с уровнем вовлеченности. С одной стороны, все 
студенты математических и естественнонаучных 
направлений относятся к «регламентированным» 
или «отстраненным», т. е. не проявляют интереса 
к обсуждению с однокурсниками. С другой сто-
роны, среди студентов технических, гуманитар-
ных, социально-политических и экономических 
направлений типы «вовлеченных» и «регламен-
тированных» имеют практически одинаковые 
доли (24–26 % и 34–37 % соответственно), а раз-
личия касаются самых полярных типов: в соци-
ально-политическом направлении обучения до-
ля «погруженных» возрастает до 33,6 %, в техни-
ческих специальностях она снижается до 17,2 %; 

обратный тренд наблюдается в соотношении доли 
«отстраненных». Интересно, что среди студентов 
технических направлений нет представителей ти-
па «произвольно обсуждающих», но при наличии 
инициативы от преподавателей разговоры на обще-
ственную тематику с однокурсниками возникают 
у 55 % студентов-технарей. Таким образом, влия-
ние направления обучения на обсуждение собы-
тий в жизни общества представляется комплекс-
ным и многомерным: оно определяется и фактора-
ми выбора специальности (изначального интереса 
к областям знаний), и профильным содержанием 
обучения (чтением специализированной литерату-
ры, тематикой курсовых проектов и др.), но также 
и университетской средой в целом (университет-
ской программой, в том числе «ядерными» дис-
циплинами и курсами по выбору, позицией пре-
подавателей, тематическими мероприятиями фа-
культетов и др.).

Как относятся студенты к обсуждению вопро-
сов социально-политической жизни в универси-
тете? 57,3 % студентов вузов заявляют, что такие 
беседы с преподавателями вызывают у них инте-
рес, 17,3 % декларируют негативное отношение. 
Отметим, что это соотношение среди учащихся 
СПО составляет 26,6 % и 34 % соответственно. Это 
позволяет говорить о выраженном тренде пози-
тивного восприятия обсуждений у студентов ву-
зов в сравнении с учащимися СПО. Показательно, 
что значительная доля студентов (25,4 % в вузах 
и 39,4 % в СПО) не сформировали отношения к об-
суждению социально-политической тематики. Эта 
доля остается постоянной у студентов всех курсов 
бакалавриата и существенно снижается только в ма-
гистратуре. На социально-политических направ-
лениях доля с неопределенным отношением к об-
суждениям снижается до 15,4 %, доля негативно 
к ним относящихся –  до 13,3 %. Однако наличие 
этих позиций даже среди студентов профильной 
направленности указывает на присутствие устой-
чивой подгруппы студентов, имеющих неодно-
значное отношение к обсуждению текущих общес-
твенных процессов в рамках занятий в универси-
тете (к самому факту обсуждения, предлагаемым 
трактовкам, возможности выбора тематики и пр.).

Для оценки реальной вовлеченности сту-
дентов в общественную активность участникам 
опроса было предложено выбрать те гражданские 
практики, в которых они участвовали за послед-
ний год. Только 3 % студентов ничего не делали. 
Студенты вовлечены в информационные практи-
ки: 87 % искали информацию о событиях в жизни 
области, 53,1 % –  о политиках и общественных де-
ятелях. Активно используются интернет-практики, 
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направленные на поддержание гражданских ини-
циатив: 28,8 % подписывали петиции, 18,3 % соз-
давали посты по социально-значимым проблемам, 
18,3 % агитировали других людей принять уча-
стие в проектах, 14,3 % делали репосты сообще-
ний по социальной тематике.

Отдельный интерес в рамках данного иссле-
дования представляют интернет-практики студен-
тов, связанные с взаимодействием с органами вла-
сти. 35 % опрошенных студентов за последний год 
обращались в государственные, региональные или 
муниципальные органы власти с использованием 
цифровых технологий, 30,5 % участвовали в голо-
сованиях, инициированных властными структура-
ми, при решении вопросов благоустройства города, 
23 % подписались на политических и обществен-
ных деятелей в социальных сетях, 10,9 % остав-
ляли отзывы на работу государственных и муни-
ципальных органов власти или учреждений. Этот 
уровень активности студентов во взаимодействии 
с властными структурами не может быть оценен 
как высокий и указывает на наличие очевидного 
потенциала для роста вовлеченности.

Можно выделить три основных аспекта, на ко-
торые обращают внимание исследователи, подни-
мая вопрос о повышении активности взаимодей-
ствия населения с органами власти в аспекте ис-
пользования цифровых каналов.

Первый связан с необходимыми цифровыми 
компетенциями. 44,3 % студентов полагают, что им 
полностью хватает знаний и навыков, чтобы взаи-
модействовать с государственным и региональны-
ми органами власти в электронном формате. 33,5 % 
указывают на некоторую нехватку компетенций, 
7,2 % –  на наличие серьезных затруднений. В этом 
аспекте формируется социальный запрос на разви-
тие цифровых компетенций не только профильно-
го, но и социально-ориентированного назначения 
в рамках университетского обучения.

Второй аспект связан с оценкой эффективнос-
ти цифровых технологий, что определяет готов-
ность к их использованию и удовлетворенность 
коммуникацией [27]. 83,6 % студентов полагают, 
что электронные сервисы облегчают взаимодей-
ствие населения с органами власти, однако при оце-
нивании эффективности конкретных форм элек-
тронного обращения ставят средний балл. В пла-
не восприятия цифровые обращения могут быть 
охарактеризованы как более простые, чем лич-
ные обращения оффлайн, но менее эффективные. 
Самыми эффективными, по оценкам студенческой 
молодежи, являются официальные письма и запро-
сы (3,43 балла из 5 возможных) и обращения че-
рез официальные сайты (3,35 балла), а наименее 

эффективными –  участие в открытых обсуждени-
ях и комментирование проектов (2,94), а также со-
общения на страницах государственных органов 
в социальных сетях (2,39).

Исходя из этого, третий аспект предполагает 
поиск новых форм взаимодействия, которые мог-
ли бы повысить эффективность обращений насе-
ления к власти и одновременно обеспечить до-
ступность и удобство для граждан [28]. Для реа-
лизации этой задачи в исследовании был проведен 
мысленный эксперимент. Использование данных 
экспериментов в социологических исследованиях 
мы можем отнести к конструктивным эксперимен-
там в классификации Д. Р. Брауна: они дают воз-
можность подкрепить определенные положения 
теории или выступить их иллюстрацией. В на-
шем случае речь также идет об оценочном мыс-
ленном эксперименте в типологии Т. С. Гендлер, 
позволяющем сконцентрироваться на оценке не-
кого события, которое могло бы произойти [29]. 
Участникам опроса задавался прожективный воп-
рос: как бы они отнеслись к тому, что на сайте или 
в мобильном приложении их университета появи-
лась кнопка прямого обращения в муниципаль-
ные органы власти с вопросами и предложения-
ми по культурной, образовательной или другой 
сфере жизни Екатеринбурга.

Большинство студентов (72,1 %) отнеслись бы 
к данной возможности позитивно. 36,9 % предпо-
ложили, что они могли бы воспользоваться таким 
электронным каналом обращения к местной власти, 
еще 35,2 % считают идею хорошей, но сами вряд ли 
бы обратились к ресурсу (рис. 3). Категорически 
не нравится идея 10,9 % студентов, они воспри-
нимают это как вторжение посторонних серви-
сов в пространство образовательного учреждения. 
16,9 % не готовы поддержать такое начинание, по-
скольку считают доступными уже существующие 
электронные каналы взаимодействия с властью. 
Учащиеся СПО демонстрируют близкое по направ-
ленности отношение, однако с менее выраженной 
готовностью использовать (24,8 %) и большей до-
лей явного негативного отношения (16,9 %).

Расчет ожидаемых (каким было бы значение, 
если бы тип учебного учреждения не оказывал вли-
яния на результаты мысленного эксперимента) и на-
блюдаемых частот позволяет увидеть, что полу-
ченные результаты в аспекте положительного от-
ношения и готовности воспользоваться сервисом 
у студентов высших учебных заведений действи-
тельно выше, чем ожидаемые.

Также корреляционный анализ (корреля-
ция значима на уровне 0,01, двухсторонняя ко-
эффициент Пирсона 0,262) показывает, что тип 
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Рис. 3. Отношение к потенциальной возможности размещения на сайте учебного учреждения прямой 
кнопки обращения к местным органам власти (% по группам учащейся молодежи)

Fig. 3. Attitude to the possibility of placing on the educational institution’s website a button for contacting local 
authorities (% by student groups)

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

Таблица 1
Влияние типа образовательного учреждения на отношение к размещению 

сервиса обращения к власти на сайте учреждения

Table 1
The impact of the type of educational institution on the attitude to placement 

of a service for appealing to the authorities on the institution website

Тип 
учрежде-

ния
Частоты

Отношение к потенциальному сервису обращений

Это было бы 
удобно, возможно, 
воспользовались бы 

сервисом

Это хорошая идея, 
но вряд ли бы 

воспользовались

Это лишнее, для 
этого у органов 
власти уже есть 
свои сайты

Эта идея 
не нравится

ВО

Наблюдаемые 196 187 90 58

Ожидаемые 160,1 200,2 94,8 75,9

Остатки
(ненормированные) 35,9 -13,2 -4,8 -17,9

СПО

Наблюдаемые 167 267 125 114

Ожидаемые 202,9 253,8 120,2 96,1

Остатки
(ненормированные) -35,9 13,2 4,8 17,9

Социальная ответственность вуза

вовлеченности оказывает влияние на отношение 
к предполагаемому сервису –  среди «погруженно-
го» типа 56 % готовы воспользоваться цифровым 
обращением к власти на сайте университета, сре-
ди «вовлеченных» –  39,5 %, в то время как у «от-
страненных» этот показатель составляет 17,4 %.

Заключение
Студенческая молодежь выступает важным 

субъектом социальных преобразований. Будучи 
носителем социального капитала, студенты вы-
бирают и активизируют социальные и обще-
ственные движения, гражданские инициативы, 
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дискуссии и проекты в рамках молодежной поли-
тики. Студенты часто выступали авангардом уси-
лий по изменению общества, бросали вызов суще-
ствующим политическим структурам, определя-
ли новые условия для жизни своего поколения [30]. 
Сегодня студенческая молодежь проявляет боль-
ший интерес к общественной и культурной жиз-
ни региона, чем к политической.

Результаты исследования позволили сделать 
вывод о том, что университетская среда высту-
пает достаточно значимым фактором формиро-
вания гражданской активности студентов. 82,9 % 
студентов вовлечены в обсуждение значимых со-
циально-политических событий, 57,3 % считают 
их интересными для себя. Вовлеченность в такие 
обсуждения повышает интерес к политическим 
и экономическим процессам, но незначительно ска-
зывается на внимании к культурной жизни регио-
на, которая изначально более интересна студентам. 
Построенная типология вовлеченности в обсуж-
дение социально-политических тем в универси-
тете позволила выявить достижение максималь-
ного уровня вовлеченности к 3 курсу бакалавриа-
та, а также преобладание «регламентированных» 
и «отстраненных» моделей на 1 курсе обучения. 
52,7 % обсуждают социальную проблематику в об-
щении с однокурсниками, две трети при этом всту-
пают в споры, что указывает на наличие граждан-
ской позиции и интереса к данной теме. Студенты 
участвуют в широком спектре гражданских цифро-
вых практик за пределами университетской среды, 
в том числе в коммуникации с органами власти. 
При этом 56 % опрошенных респондентов испы-
тывают нехватку цифровых компетенций, которые 
позволяли бы им свободно использовать цифро-
вые сервисы обращения к власти: это формирует 
у них образовательный запрос. Прожективная си-
туация размещения на сайте университета кноп-
ки прямого обращения к местным властям вызы-
вает позитивную реакцию у 72,1 % опрошенных, 
но реальную готовность ее использовать выска-
зывают 36,9 % респондентов.

Данное исследование имеет определенные 
ограничения. Оно проведено на основании опро-
са студентов одного города, что может отражать 
региональные характеристики студенческой вовле-
ченности в гражданский активизм в целом, а также 
особенности университетской среды и студенчес-
кого сообщества региона. Широкий контекст рас-
смотрения гражданского активизма студентов в по-
следующих исследованиях может быть дополнен 
учетом региональной политики (социальной, об-
разовательной, молодежной и т. д.), открытости ре-
гиональной власти, опытом сотрудничества власти 

и университетов в регионе, уровнем социально-
экономического развития региона и, в дальней-
шей перспективе, межрегиональных сравнитель-
ных кейсов. Узкую рамку анализа студенческого 
активизма предполагается дополнить социально-
психологическим компонентом, выявлением це-
лей образовательного и профессионального раз-
вития студентов.

Результаты исследования могут быть исполь-
зованы для разработки университетских страте-
гий по формированию гражданской позиции и под-
держки гражданского активизма студентов, созда-
ния условий для первичного опыта выдвижения 
и участия студентов в инициативных граждан-
ских проектах, а также для определения посред-
нической роли университетов в коммуникации 
студенческого сообщества и властных структур. 
Формирование этих стратегий может опираться 
на следующие рекомендации: выдвигать студен-
ческих активистов на мероприятия и конкурсы 
с творческой и гражданской составляющей; орга-
низовывать открытые мероприятия и дискуссион-
ные площадки для диалога студентов, преподавате-
лей и представителей органов власти, в том числе 
с учетом направления и курса обучения студентов; 
привлекать к дискуссиям со студентами экспертов 
и специалистов высокого уровня, вызывающих ин-
терес и доверие / уважение студентов; усиливать 
формирование цифровых компетенций студентов, 
позволяющих включаться в использование цифро-
вых каналов взаимодействия с властью; расширять 
направления студенческого активизма через под-
держку социальных, патриотических, экологиче-
ских инициатив, участие студентов в благоустрой-
стве городского пространства, в гражданской нау-
ке, в том числе в рамках проектной деятельности 
студентов; создавать цифровые платформы по про-
движению студенческих инициатив и разработ-
ке цифровых каналов взаимодействия студентов 
со стейкхолдерами проектов, в том числе регио-
нальными властными структурами.

На региональном уровне необходимо поддер-
живать идею об эффективности студенческих объ-
единений инициатив в решении региональных за-
дач; привлекать студентов к разработке медийного 
контента по тематике социально-значимых проб-
лем региона; проводить экскурсии в структурах 
органов власти, знакомить с процедурами приня-
тия решений и поддержки гражданских инициатив, 
в том числе по результатам цифровых обращений; 
создавать пространство, насыщенное конкретны-
ми мероприятиями (в том числе в цифровой сре-
де), что позволяет молодежи перейти от абстракт-
ного знания возможностей активизма к реальным 
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действиям и научиться выстраивать конструктив-
ный диалог с различными субъектами, в том числе 
органами власти. На федеральном уровне следу-
ет усиливать программы поддержки студенческих 
проектов, продвижения молодежных инициатив, 
формирования гражданственности у молодого по-
коления, в том числе тех, которые предлагают сту-
денчеству стимулы, способные побудить к дея-
тельной и активной вовлеченности в обществен-
но-политические процессы; актуализировать точки 
соприкосновения интересов молодежи и власти 
при обозначении тематик молодежных конкур-
сов, подчеркивать объединение усилий общества 
и власти по достижению общественно и личност-
но значимых задач, что позволит молодежи осоз-
нать свою роль как субъекта влияния на будущее 
региона и страны.

Перспективными направлениями дальнейших 
исследований представляются вопросы взаимодей-
ствия студенчества, управления университетами 
и региональных властей в поддержке гражданских 
инициатив студентов, оценки руководством и со-
трудниками университетов механизмов формиро-
вания гражданских компетенций молодого поко-
ления и опыта взаимодействия с властью в рам-
ках университетских мероприятий и программ.
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