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Аннотация: Проблемы взаимодействия педагогических вузов и региональных органов управления образованием 
недостаточно разработаны в современной педагогической теории. Целью исследования является выявление совре-
менного состояния взаимодействия педагогических вузов и региональных систем образования и его проблемных 
зон, а также разработка подходов к проектированию модели данного взаимодействия. В основе исследования 
лежат данные, полученные в 38 регионах, отражающие позицию 47 представителей органов государственной 
власти, осуществляющих управление в сфере образования, и 27 сотрудников педагогических вузов. В результате 
исследования выявлены особенности построения взаимодействия педагогических вузов и органов управления 
образованием, а также точки роста, позволяющие этому взаимодействию стать фактором развития региональ-
ной образовательной системы. Также предложены подходы к построению эффективной модели взаимодей-
ствия педагогического вуза и органов управления региональной системы образования и определены основные 
направления совместной деятельности педагогического вуза и органов управления образованием в контексте 
многоуровневого и многофункционального взаимодействия. Перспективным направлением для дальнейших ис-
следований представляется разработка на основе предложенной модели системы показателей и индикаторов для 
оценки эффективности взаимодействия педагогических вузов и региональных органов управления образованием.
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Abstract: The issues of interaction between pedagogical higher education institutions and regional education authorities are 
insuffi  ciently developed in modern pedagogical theory. The aim of the study is to identify the current state of interaction 
between pedagogical higher education institutions and regional education systems, as well as to identify problematic 
areas of this interaction and develop approaches to designing a model of this interaction. The research is based on data 
obtained from 38 regions, refl ecting the positions of 47 representatives of state authorities responsible for education 
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management and 27 employees of pedagogical higher education institutions. As a result of the study, the features of 
building interaction between pedagogical higher education institutions and education management authorities have 
been identifi ed, as well as growth points that allow this interaction to become a factor in the development of the regional 
educational system. Approaches to building an eff ective model of interaction between a pedagogical higher education 
institution and regional education management authorities are also proposed, and the main directions of joint activities 
of a pedagogical higher education institution and education management authorities are defi ned in the context of multi-
level and multifunctional interaction. Prospective directions for further research include the development of a system of 
indicators and indicators based on the proposed model for assessing the eff ectiveness of interaction between pedagogical 
higher education institutions and regional education authorities.
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Введение
Происходящие в настоящее время системные 

изменения во всех сферах жизни общества требу-
ют переосмысления функции и роли многих соци-
альных институтов, в том числе и педагогического 
образования. Это определяет необходимость реше-
ния задач «модернизации системы высшего обра-
зования, так как только она способна обеспечить 
воспроизводство “человеческого капитала”, кото-
рый будет подготовлен к этим изменениям» [1]. 
Одним из важнейших направлений модернизации 
является совершенствование системы взаимодей-
ствия региональных органов управления образо-
ванием и педагогических вузов.

Актуальность указанной темы определяет-
ся целым рядом причин. Во-первых, эффектив-
ное взаимодействие педагогических вузов и ре-
гиональных систем образования является одним 
из важнейших направлений государственной по-
литики в сфере образования. Так, одной из задач 
«Концепции подготовки педагогических кадров 
для системы образования на период до 2030 го-
да» выступает «обеспечение включенности обра-
зовательных организаций, осуществляющих под-
готовку педагогических кадров, в федеральную 
и региональную образовательную повестку, при-
влечение представителей региональных систем 
образования в процесс подготовки педагогичес-
ких кадров» 1. Кроме того, необходимость разви-
тия системы взаимодействия педагогических ву-
зов и региональных систем образования предус-
мотрена в целом ряде стратегических документов, 
таких как Национальный проект «Образование» 2 
и «Концепция создания единой федеральной 

1 Концепция подготовки педагогических кадров для системы 
образования на период до 2030 года, утвержденная Распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 24.06.2022 г. № 1688-р.

2 Национальный проект «Образование», утвержден президиу-
мом Совета при президенте РФ (протокол от 03.09.2018 № 10).

системы научно-методического сопровождения 
педагогических работников и управленческих ка-
дров» 3.

Во-вторых, нельзя не отметить значимость ука-
занной проблемы с точки зрения реализации «тре-
тьей миссии» университета, связанной с влиянием 
на развитие социально-экономической сферы регио-
на и включающей «три аспекта деятельности уни-
верситета: трансфер технологий и инноваций, про-
долженное обучение и социальное участие» [2, 50]. 
В-третьих, влияние педагогического вуза на разви-
тие региональной системы образования (а опосредо-
ванно –  всего региона) подтверждено целым рядом 
исследований, посвященных изучению стратегий 
управления вузом как центром инновационного 
развития региона (Н. А Шевцов) [3]; использованию 
инновационного потенциала вуза в развитии сред-
него общего образования региона (И. Р. Лазаренко, 
Л. Г. Куликова, С. В. Колесова) [4]; формам вза-
имодействия школы и вуза в современных усло-
виях (Н. В. Рожнова) [5] и других.

В указанных исследованиях отмечается, что 
активное привлечение педагогического вуза к дея-
тельности по развитию региональной системы об-
разования связано с решением следующих проблем:

• необходимость существенного обновления 
системы научно-методического сопровождения 
педагогов в соответствии с требованиями госу-
дарственной образовательной политики;

• формирование и профессионально-личност-
ное развитие резерва управленческих кадров в сфе-
ре образования;

• совершенствование деятельности по выявле-
нию и преодолению профессиональных дефици-
тов педагогов [3].

3 Концепции создания единой федеральной системы научно-
методического сопровождения педагогических работников и управ-
ленческих кадров, утвержденная Распоряжением Министерства 
просвещения Российской Федерации от 16 декабря 2020 г. N Р-174.
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В-четвертых, организация эффективного вза-
имодействия педагогического вуза и региональ-
ных органов управления образованием будет спо-
собствовать согласованному развитию указанных 
субъектов, ориентированному на укрепление ка-
дрового потенциала системы образования и эф-
фективному научно и организационно-методиче-
скому сопровождению как системы образования 
в целом, так и отдельных образовательных орга-
низаций региона.

Таким образом, можно констатировать, что ис-
следование проблематики взаимодействия педаго-
гического вуза и органов управления региональ-
ной системы образования имеет серьезное теоре-
тическое и практическое значение.

Обзор литературы

Следует отметить, что проблематика взаимо-
действия между педагогическими вузами и регио-
нальной системой образования представляется в до-
статочной степени разработанной. Так, в работе 
С. А. Курносовой [6] сетевое взаимодействие обра-
зовательных организаций разного уровня рассма-
тривается в контексте перехода в эффективный ре-
жим деятельности школ с низкими образователь-
ными результатами, а И. В. Рубанова и соавторы 
анализируют успешную практику взаимодействия 
образовательных организаций разного уровня в ло-
гике реализации проекта, направленного на повы-
шение практической ориентации системы подго-
товки бакалавров-педагогов [7].

Достаточно широко представлена в научной 
литературе практика взаимодействия педагогичес-
ких вузов и систем образования различных регио-
нов. Так, С. В. Кесаева анализирует практику вза-
имодействия с образовательными организациями 
Северо-Осетинского государственного педагогиче-
ского института [8], А. А. Зобнина –  Томского го-
сударственного университета [9], а М. М. Дудина 
и Ф. Т. Хаматнурова –  сетевое взаимодействие пе-
дагогических вузов и региональных систем обра-
зования Уральского федерального округа [10].

Отдельного внимания заслуживает анализ прак-
тики реализации сетевого проекта «Университетско-
школьный кластер» в Пермском крае, представлен-
ный в исследовании Г. Е. Володиной [11], целью 
которого является развитие кадрового потенциа-
ла региональной системы образования и повыше-
ние профессиональной компетентности педагогов, 
а также комплексная модель взаимодействия педа-
гогического вуза и региональной системы образова-
ния в Краснодарском крае, рассмотренная в статье 
Н. О. Яковлевой, Е. С. Бухтияр и М. Ф. Шлык [12].

Авторы отмечают, что «современный педаго-
гический вуз как ключевой субъект, отвечающий 
за воспроизводство кадров для системы образова-
ния, в настоящее время не может полноценно вы-
полнять свою миссию без сотрудничества с регио-
нальной системой образования, ориентации на его 
потребности и приоритеты развития» [12, 30].

Вместе с тем проблемы взаимодействия педаго-
гических вузов и органов управления региональной 
системой образования и их влияния на развитие 
этой системы не нашли достаточного отражения 
в современных исследованиях в области управле-
ния образованием, несмотря на то, что в научной 
литературе есть целый ряд исследований, посвя-
щенных взаимодействию высших учебных заве-
дений с органами власти.

Следует отметить, что проблема взаимодей-
ствия рассматривается авторами главным об-
разом в рамках концепции «тройной спирали» 
Г. Ицковича, раскрывающей особенности взаимо-
действия с позиции трех ключевых акторов: вузов, 
бизнеса и государства. Указанная модель базиру-
ется на представлении о том, что «роль универси-
тета более существенна в обществе, основанном 
на знаниях, нежели в индустриальном обществе 
и, соответственно, все три институциональные сфе-
ры –  университеты, бизнес и государство –  имеют 
свои традиционные миссии, но начинают играть 
новую роль, выполняя функции других институ-
циональных сфер» [13, 5].

Так, И. В. Райхлина рассматривает в качестве 
приоритетной сферы взаимодействия вузов и ор-
ганов власти разработку и реализацию иннова-
ционных проектов регионального развития [14]. 
Н. Н. Сергеев и Э. С. Гусев обращают внимание 
на то, что взаимодействие вузов и органов власти 
должно быть направлено на решение «большого 
спектра проблем, которые вытекают одна из другой:

• неактуальность предлагаемого образования, 
научных услуг для предприятий региона, где рас-
положено учебное заведение;

• низкая мотивация обучающихся, которые, да-
же осваивая ту или иную специальность, не зна-
ют, будут ли они в дальнейшем трудиться по ней, 
а просто проходят обучение для получения выс-
шего образования;

• отсутствие или низкая мотивация ведущих 
работодателей региона;

• недостаточный уровень и качество обра-
зования, которое связано либо со слабой подго-
товкой самих преподавателей, либо, как прави-
ло, образовательная программа не соответству-
ет реальным потребностям крупных компаний 
и предприятий;
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• недостаточное обеспечение системы образо-
вания необходимыми материальными и техничес-
кими ресурсами» [15, 103].

В рамках нашего исследования предполага-
лось более подробное рассмотрение вопроса о вза-
имодействии педагогического вуза именно с орга-
нами государственной власти, осуществляющими 
управление в сфере образования. Представляется, 
что указанный аспект весьма важен, так как «взаи-
модействие педагогических вузов с региональны-
ми органами управления образованием выступа-
ет важнейшим условием развития системы обра-
зования различного уровня» [16, 8]. Восполнить 
указанный пробел и было призвано исследование, 
проведенное авторами в 2023 году.

Материалы и методы

В исследовании, которое проводилось посред-
ством анкетирования, приняли участие 47 экспертов, 
представляющих региональные органы управления 
образованием, и сотрудники 27 педагогических ву-
зов. Экспертами, представляющими педагогические 
вузы, выступили их ректоры и проректоры, а экс-
пертами от регионов выступили руководители ре-
гиональных органов государственной власти, осу-
ществляющие управление в сфере образования, или 
их заместители. Следует отметить, что география 
исследования оказалась достаточно широкой. Она 
включала в себя представителей 38 регионов, в том 
числе Москвы и Санкт-Петербурга. Исследование 
затрагивало различные аспекты взаимодействия ре-
гиональных систем и педагогических вузов, однако 
в рамках настоящей статьи будут проанализирова-
ны лишь те значимые, по нашему мнению, аспек-
ты, которые отражают различные стороны взаимо-
действия педагогического вуза именно с органа-
ми управления образованием региона. Среди них:

• наличие и документальная закрепленность 
системы взаимодействия;

• инициация взаимодействия педагогическо-
го вуза и региональных органов управления об-
разованием;

• распределение ролей в системе взаимодей-
ствия;

• взаимное участие субъектов взаимодействия 
в органах управления и экспертно-консультатив-
ных органах;

• особенности взаимодействия в области управ-
ления развитием региональной системы образо-
вания;

• специфика взаимодействия в области подго-
товки и развития управленческих кадров систе-
мы образования.

Исследование основывалось на анализе и обоб-
щении опыта и форм взаимодействия педагогиче-
ского вуза и различных субъектов региональной 
системы образования.

Результаты исследования

Роль органов управления образованием в реа-
лизации взаимодействия педагогических вузов 
и региональных систем образования целесообраз-
но рассматривать в нескольких аспектах. Первый 
из них –  анализ того, насколько реализация ука-
занного взаимодействия соответствует целям и за-
дачам регионального органа управления образо-
ванием. Так, пункт 4.1 «Положения о Комитете 
по образованию», утвержденного Постановлением 
Правительства Санкт-Петербурга от 24 февраля 
2004 года № 225 (с изменениями на 8 февраля 2022 го-
да), определяет, что указанный комитет «осуществля-
ет взаимодействие по вопросам, находящимся в ком-
петенции Комитета, с органами государственной 
власти, органами местного самоуправления в Санкт-
Петербурге, учреждениями, предприятиями, органи-
зациями, общественными объединениями, а также 
должностными лицами» 4. Аналогичная норма содер-
жится и в «Положении о Комитете общего и про-
фессионального образования Ленинградской обла-
сти», утвержденного Постановлением Правительства 
Ленинградской области от 6 марта 2017 г. № 47, ко-
торое указывает, что «Комитет осуществляет свою 
деятельность во взаимодействии с органами государ-
ственной власти Российской Федерации <…> и об-
разовательными организациями…» 5.

Вторым важным аспектом является анализ кон-
кретных направлений взаимодействия педагоги-
ческого вуза и региональных органов управления 
образованием. Результаты нашего исследования 
показали следующее: 80 % респондентов из регио-
нов и 53,8 % вузов отметили, что в регионах сущес-
твует система взаимодействия педагогических ву-
зов и региональных органов управления образова-
нием. 40 % экспертов, представляющих регионы, 
и 46,2 % представителей вузов заявляют о суще-
ствующей практике привлечения вузов к отдель-
ным мероприятиям, осуществляемым органами 
управления образованием, и лишь один вуз ука-
зал на отсутствие такого взаимодействия.

По мнению 69,2 % вузов и 80 % регионов, су-
ществует документально оформленная программа 

4 «Положение о Комитете по образованию», утвержденное 
Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 24 февраля 
2004 года № 225 (с изменениями на 8 февраля 2022 года).

5 Положение о Комитете общего и профессионального обра-
зования Ленинградской области», утвержденное Постановлением 
Правительства Ленинградской области от 6 марта 2017 г., № 47.
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Рис. 1. Распределение ответов представителей вузов и регионов на вопрос о существовании в регионе 
взаимодействия между региональной системой образования и педагогическим вузом

Fig. 1. Distribution of answers from representatives of universities and regions to the question of existence 
of regional interaction between education system and a pedagogical university
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оформленной программы взаимодействия 
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управления образованием
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management system

Рис. 2. Распределение ответов представителей 
регионов на вопрос о существовании 

документально оформленной программы 
взаимодействия педагогического вуза 
и региональной системы управления 

образованием
Fig. 2. Distribution of answers from regional 

representatives to the question of existence of a 
documented program of interaction between a 

pedagogical university and regional educational 
management system

Universities and Territory

взаимодействия вузов с региональными органами 
управления образованием в форме программ, со-
глашений о сотрудничестве, дорожных карт и т. д.

Следует отметить, что между региональными 
органами управления образованием и вузами су-
ществует расхождение во мнениях о том, кто яв-
ляется инициатором взаимодействия. Так, 64,1 % 
респондентов из педагогических вузов рассматри-
вает именно вуз как инициатор взаимодействия 
и с региональными системами образования в це-
лом, и с отдельными образовательными органи-
зациями (45,8 %). При этом, по мнению экспертов, 
представляющих педагогические вузы, региональ-
ный орган управления образованием лишь в 41 % 

случаев выступает инициатором взаимодействия, 
а в 30,8 % –  координатором взаимодействия.

По мнению региональных органов управления 
образованием, они сами и вузы в одинаковом ко-
личестве случаев выступают инициаторами вза-
имодействия (в 36 % это делает регион, и в 32 % –  
вуз). В 48 % случаев вуз взаимодействует с отдель-
ными образовательными учреждениями, а в 76 % 
случаев именно региональный орган управления 
образованием выступает в качестве координато-
ра взаимодействия.

Представители региональных органов управ-
ления образованием в 59 % случаев, по мнению ву-
зов, и 56 %, по мнению регионов, участвуют в ор-
ганах управления вузом на уровне заместителей 
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Рис. 4. Распределение ответов представителей регионов и вузов на вопрос о распределении ролей 
в организации взаимодействия педагогического вуза и региональной системы образования

Fig. 4. Distribution of answers from representatives of regions and universities to the question of role distribution 
in the organization of interaction between a pedagogical university and regional education system
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Рис. 5. Распределение ответов представителей регионов и вузов на вопрос об участии представителей 
органов государственной власти в рабочих органах вузов

Fig. 5. Distribution of answers from representatives of regions and universities to the question of participation of 
public authorities’ representatives in the working bodies of universities

Университеты и территории

руководителей регионов, руководителей региональ-
ных органов управления образованием. Следует 
отметить, что такая практика отсутствует в 44 % 
регионов и 33 % вузов.

С другой стороны, 80 % представителей регио-
нов и 79,5 % представителей вузов отметили, что 
в регионе существуют экспертно-консультатив-
ные органы, в которых участвуют представители 
педагогических вузов. Такая практика отсутству-
ет лишь в 16 % регионов и 15,4 % вузов.

Представители вузов активно участвуют в раз-
работке стратегических программ развития регио-
нальных систем образования. При этом наиболее 
часто представители вузов выступают в качестве 

экспертов (о 76 % сообщает регион и 48,7 % –  вуз) 
и консультантов (44 % и 46,2 % соответствен-
но). Значительно реже –  в 28,2 %, по мнению ву-
за, и 44 %, по мнению региона, –  представители 
вузов являются разработчиками подобных про-
грамм, а в 12 % у регионов и 23 % у вузов –  вооб-
ще не участвуют в этой деятельности.

Анализ системы взаимодействия вузов и ре-
гиональных систем образования показывает, что 
только у одного вуза и одного региона отсутству-
ет система базовых школ. Однако и такая форма, 
как образовательный округ, есть лишь у 10 % ву-
зов и 24 % регионов. Таким образом, наиболее рас-
пространенной практикой у 80 % регионов и 89,7 % 
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Рис. 6. Распределение ответов представителей вузов и регионов на вопрос о существовании экспертно-
консультативных органов при региональных органах управления образованием (советы развития, 

экспертный совет и т. д.), в которых участвуют представители педагогических вузов
Fig. 6. Distribution of answers from representatives of universities and regions to the question of existence of 

expert advisory bodies under regional education management bodies (development councils, expert council, etc.), 
in which pedagogical universities’ representatives participate
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Рис. 7. Распределение ответов представителей вузов и регионов на вопрос об участии представителей 
педагогического вуза в разработке стратегических программ развития региональных образовательных 

систем
Fig. 7. Distribution of answers from representatives of universities and regions to the question of participation 
of pedagogical universities’ representatives in the formulation of strategic development programs of regional 

educational systems

Рис. 8. Распределение ответов представителей региональных вузов на вопрос о существовании 
системы образовательных учреждений –  базовых школ, опорных площадок –  при педагогическом вузе
Fig. 8. Distribution of answers from representatives of regional universities to the question of existence of the 

educational institutions’ system –  basic schools, support sites –  at pedagogical universities

Universities and Territory
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Рис. 9. Распределение ответов представителей регионов и вузов на вопрос о формировании заказа 
на подготовку педагогических кадров

Fig. 9. Distribution of answers from representatives of regions and universities to the question of forming the order 
on training of teaching staff
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Рис. 10. Распределение ответов представителей вузов и регионов о взаимодействии в подготовке 
управленческого резерва региональной системы образования

Fig. 10. Distribution of answers from representatives of universities and regions on cooperation in the preparation 
of management reserve of regional education system
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вузов является заключение договоров с отдельны-
ми образовательными учреждениями.

Анализируя взаимодействие в области подго-
товки педагогических кадров, отметим, что в 56 % 
регионов и 23 % вузов формируются планы целе-
вой подготовки. В большинстве случаев –  в 60 % 
регионов и 79,5 % вузов –  заключаются лишь от-
дельные договоры целевой подготовки, а в 3 ву-
зах и одном регионе такая практика отсутствует.

Менее благополучно обстоит дело со взаимо-
действием педагогических вузов и региональных 
органов управления образованием в вопросах под-
готовки управленческого кадрового резерва ре-
гиональной системы образования. Лишь 28,2 % 
вузов и 24 % регионов реализуют специальные 

программы. 32 % регионов и 35,9 % представи-
телей вузов привлекаются в качестве экспертов, 
а 20 % регионов и 15,4 % вузов вообще не прини-
мают участие в данной деятельности.

При этом 94,9 % вузов и 80 % регионов предла-
гают программы повышения квалификации и про-
фессиональной переподготовки управленческих 
кадров, такая практика отсутствует лишь в трех 
регионах и двух вузах.

Анализируя результаты исследования, отме-
тим, что они позволяют сделать следующий вывод: 
в большинстве регионов существует система вза-
имодействия педагогических вузов и региональных 
органов управления образования, которая пред-
ставляется в достаточной степени эффективной 
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Рис. 11. Распределение ответов представителей регионов и вузов на вопрос о реализации программ 
развития профессиональной компетентности управленческих кадров региональных систем образования
Fig. 11. Distribution of answers from representatives of regions and universities to the question of implementation 

of professional competence development programs of regional education systems’ managerial personnel

Universities and Territory

по многим направлениям. Определенные расхож-
дения в оценке целого ряда аспектов взаимодей-
ствия свидетельствует о перспективности подхо-
дов к организации сотрудничества в логике теории 
«разделенной активности» А. Эдвардс [17], которая 
рассматривает в качестве одного из ведущих прин-
ципов «способность участников взаимодействия 
согласовывать свои смыслы и действия со смыс-
лами и действиями других, что позволит выявлять 
и интерпретировать не только ожидания каждой 
из сторон от взаимодействия, но и возникающие 
в ходе него проблемы, и организовывать эффек-
тивное их разрешение» [17, 169].

Вместе с тем представляется необходимым 
указать на те проблемные зоны, которые могут 
рассматриваться в качестве «точек роста» систе-
мы взаимодействия педагогических вузов и орга-
нов управления региональной системой образова-
ния. Во-первых, требует внимания тот факт, что 
само наличие системы взаимодействия различным 
образом оценивается экспертами из вузов и регио-
нов несмотря на то, что, по мнению 69,2 % вузов 
и 80 % регионов, существует документально оформ-
ленная программа взаимодействия. Тот факт, что 
только 53 % вузов отмечают наличие такого вза-
имодействия, может свидетельствовать о формаль-
ном его характере или не включенности сотруд-
ников вуза в эту систему.

Представляется важным и различие мнений 
представителей вузов и региональных органов 
управления образованием относительно того, кто 
является инициатором взаимодействия. Вузы зна-
чительно чаще (64,1 %) рассматривают себя в этом 
качестве, представляя в аналогичной роли орган 

управления образованием лишь в 41 %. Если соот-
нести этот факт с мнением представителей регио-
нальных органов управления образованием о том, 
что они и вузы в одинаковом количестве случаев 
выступают инициаторами взаимодействия (36 % ре-
гионов и 32 % вузов; в 48 % случаев вуз взаимо-
действует с отдельными образовательными уч-
реждениями, а в 76 % случаев именно региональ-
ный орган управления образованием выступает 
в качестве координатора взаимодействия), можно 
сделать вывод о том, что система управления со-
вместной деятельностью требует более эффектив-
ной системы координации.

В достаточно большом количестве вузов от-
сутствует практика привлечения представителей 
региона к участию в органах управления вузом. 
Представители региональных органов управления 
образованием в 59 %, по мнению вузов, и 56 % слу-
чаев, по мнению регионов, участвуют в рабочих 
органах на уровне вузов как заместители руково-
дителей регионов и руководители региональных 
органов управления образованием. Такая практи-
ка отсутствует в 44 % регионов и 33 % вузов.

Такая форма взаимодействия, как образова-
тельный округ, есть лишь у 10 % вузов и 24 % ре-
гионов. Наиболее распространенной практикой 
80 % регионов и 89,7 % вузов считают заключе-
ние договоров с отдельными образовательными 
учреждениями.

Еще одной проблемной зоной является сфера 
подготовки управленческого кадрового резерва ре-
гиональной системы образования. Лишь 28,2 % ву-
зов и 24 % регионов реализуют специальные про-
граммы. 32 % регионов и 35,9 % представителей 
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вузов привлекаются в качестве экспертов, а 20 % ре-
гионов и 15,4 % вузов вообще не принимают уча-
стие в данной деятельности.

Существуют различия между оценками эф-
фективности взаимодействия представителей ре-
гионов и вузов. Так, 52 % региональных экспер-
тов оценивают взаимодействие как эффективное, 
и только 2 не признали его таковым, а 60 % счита-
ют, что оно позволяет решить отдельные проблемы 
региональной системы образования. Оценки эф-
фективности взаимодействия, данные экспертами, 
представляющими вузы, являются более низки-
ми. Так, только 38,5 % считают, что оно является 
эффективным, 51,3 % –  что оно позволяет решить 
отдельные проблемы региональной системы, 15 % 
экспертов указывают на незначительное влияние.

Подходы к разработке эффективной 
модели взаимодействия 

педагогических вузов и региональных 
органов управления образованием
Результаты исследования подтверждают мне-

ние о том, что взаимодействие педагогических ву-
зов и региональных систем образования осущест-
вляется в логике одной из трех моделей, выявлен-
ных посредством методики ОЭСР, которая была 
разработана в рамках проекта «Обзор роли вузов 
в региональном развитии»:

• закрытая модель взаимодействия;
• модель влияния национальной политики 

на процесс взаимодействия с региональной си-
стемой образования;

• модель многофункционального и многоуров-
невого участия ВУЗа в развитии региональной си-
стемы образования [18].

В контексте закрытой модели взаимодей-
ствия совместная деятельность педагогического 
вуза и региональной системы образования ори-
ентирована главным образом на решение отдель-
ных проблем этой системы. Она выстраивается 
на основе либо письменных договоров, либо от-
дельных личных контактов, носит периодический 
характер и ориентирована на решение узковедом-
ственных проблем.

Вторая модель –  модель влияния националь-
ной политики на процесс взаимодействия с ре-
гиональной системой образования –  предусма-
тривает организацию совместной деятельности 
педагогического вуза и региональной системы об-
разования в рамках деятельности по реализации 
основных направлений государственной образова-
тельной политики, связанных с развитием кадрово-
го потенциала региональной системы образования.

Третья модель –  модель многофункциональ-
ного и многоуровневого участия вуза в разви-
тии региональной системы образования –  по на-
шему мнению, наиболее эффективна, так как яв-
ляется результатом региональной образовательной 
политики, отражающей институциональные из-
менения в системе образования, которые направ-
лены на создание новых механизмов взаимодей-
ствия педагогических вузов и региональной систе-
мы образования, обеспечивающих синергетический 
эффект использования образовательных ресурсов 
региона. Реализация модели многофункциональ-
ного и многофакторного взаимодействия педаго-
гического вуза и региональной системы образова-
ния предусматривает деятельность, основанную 
на принципах партнерства и совместно распреде-
ленной деятельности.

Исходя из этого, координационный механизм 
взаимодействия может включать в себя совокуп-
ность взаимосвязанных компонентов: диагности-
ческого, целевого, субъектного, содержательно-
го, процессуального, оценочно-результативного:

• диагностический компонент подразумевает 
проведение комплексной диагностики, нацелен-
ной на выявление текущего положения взаимодей-
ствия, региональных особенностей, а также клю-
чевых затруднений, и включает в себя следующие 
методы: опрос, наблюдение, самоанализ, эксперт-
ная оценка и др.;

• целевой компонент определяется как общим 
результатом взаимодействия, так и персонализиро-
ванными целями каждого участника интеграции;

• субъектный компонент включает в себя участ-
ников, являющихся узлами интеграционной сети 
взаимодействия, и определяющую характер их вза-
имодействия иерархическую структуру;

• содержательный компонент представляет со-
бой предметную область кооперации и конкрети-
зирует направления деятельности в рамках вза-
имодействия;

• процессуальный компонент реализуется в ре-
сурсах и формах совместной деятельности;

• оценочно-результативный компонент наце-
лен на выявление результативности проведенных 
мероприятий.

В рамках указанной модели представляется це-
лесообразным рассматривать роль органов управле-
ния образованием и педагогических вузов совмест-
но, отражая специфику этой роли в зависимости 
от направления деятельности. Рамочное описание 
ролей представлено в Таблице 1.

Таким образом, реализация модели многофунк-
ционального и многоуровневого участия вуза в раз-
витии региональной системы образования позволяет 
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Таблица 1
Роли педагогического вуза и регионального органа управления образованием 

при реализации модели многофункционального взаимодействия

Table 1
Roles of pedagogical universities and regional educational management bodies 

in the implementation of a multifunctional interaction model
№ Мероприятия Роль органов управления Роль вуза

1. Повышение компетентности педагогических кадров в области инновационной деятельности

1.1. Реализация программ развития 
кадрового потенциала региональ-
ной системы образования в рамках 
курсовой подготовки, учебных и ме-
тодических семинаров, практико-
ориентированных мероприятий

Стимулирование педагогических 
работников к повышению квалифи-
кации; оказание информационной 
поддержки

Осуществление повышения квали-
фикации и профессиональной пере-
подготовки педагогических кадров

1.2. Мониторинговые исследования 
профессиональных компетенций 
учителей

Организация исследований, вовлече-
ние участников, принятие управлен-
ческих решений по итогам анализа 
данных

Оценка результатов профессио-
нальных компетенций учителей; 
внесение изменений в дополнитель-
ные профессиональные программы 
повышения квалификации

1.3. Развитие сетевого взаимодействия 
образовательных организаций, 
осуществляющих постдипломное 
образование педагогов

Организация и координация сетево-
го взаимодействия

Осуществление сотрудничества, 
 согласование планов деятельности

1.5. Выявление профессиональных дефи-
цитов педагогов региона

Организация участия педагогов об-
разовательных учреждений в мони-
торинговых исследованиях

Проведение мониторингов: сбор 
и обработка данных, разработка 
рекомендаций

2. Модернизация содержания и технологий дополнительного профессионального педагогического образования в связи 
с введением профессиональных стандартов педагогических работников

2.1. Внедрение образовательных про-
грамм, ориентированных на форми-
рование компетенций, соответствую-
щих профессиональным стандартам

Формирование заказа и содействие 
реализации дополнительных про-
фессиональных программам, направ-
ленных на обеспечение профессио-
нального стандарта

Разработка и реализация образова-
тельных программ повышения ква-
лификации, направленных на устра-
нение профессиональных дефицитов 
педагогов и управленцев

3. Создание эффективной системы поддержки молодых специалистов, механизмов ротации кадрового состава, макси-
мальное обеспечение образовательных организаций педагогическими кадрами

3.1. Поддержка стажировочной площад-
ки для будущих и молодых педаго-
гов

Инициация создания площадки, во-
влечение образовательных органи-
заций, курирование деятельности 
площадки

Участие в деятельности площадки, 
осуществление наставничества

3.2. Организация деятельности по вы-
явлению профессиональных дефи-
цитов работников региональной 
системы образования

Организация проведения монито-
ринга, принятие управленческих 
решений на основе полученных 
результатов

Разработка мониторинговых матери-
алов, обработка полученных данных

3.3. Создание общественно-професси-
ональных объединений, способ-
ствующих адаптации начинающих 
педагогов (проведение конкурсов, 
семинаров, фестивалей и др.), «Шко-
лы молодого педагога»

Координация работы, поддержка мо-
лодых педагогов, выявление талант-
ливой молодежи

Проведение научно-методических 
мероприятий в рамках деятельности 
Ассоциации, обучающих семинаров 
и т. д.

3.4 Организация и проведение регио-
нального этапа Всероссийских 
конкурсов «Педагогический дебют», 
«Я –  Учитель!»

Организация конкурсного движения 
по выявлению и поддержке талант-
ливых молодых педагогов

Участие в качестве членов экс-
пертной комиссии, разработчиков 
конкурсных материалов и т. д.

Universities and Territory
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№ Мероприятия Роль органов управления Роль вуза

4. Создание и распространение информационных ресурсов

4.1. Создание электронных образо-
вательных ресурсов на портале 
дистанционного обучения учителей 
и руководителей образовательных 
организаций

Вовлечение организаций, координа-
ция деятельности участников

Научно-методическое и содержа-
тельное сопровождение электронных 
образовательных ресурсов

5. Сетевое взаимодействие и социальное партнерство в развитии педагогических кадров

5.1. Роль: инициация и координация 
построения инновационных образо-
вательных кластеров

Лидирующие функции формирова-
ния подобных кластеров и органи-
зации их эффективного функциони-
рования

Участие в работе кластера, консуль-
тирование

5.2 Построение системы региональных 
сетевых методических объединений

Инициация создания сетевых со-
обществ педагогов и управленцев 
региональной системы образования; 
оказание поддержки участникам 
объединений, координация деятель-
ности сообществ

Методическое сопровождение 
участников объединений; проведе-
ние цикла мероприятий: семинаров, 
конференций и т. д.

5.3. Развитие сети образовательных 
организаций, реализующих инно-
вационные практики и программы 
в сфере проектирования и обновле-
ния содержания образования

Создание организационно-методиче-
ских условий для расширения числа 
организаций-участников инноваци-
онной деятельности

Оказание консультативной и методи-
ческой помощи

5.4. Научно-методическое сопрово-
ждение педагогических кадров 
школ с низкими образовательными 
результатами (НОР) и школ, рабо-
тающих в сложных социальных 
условиях (ССУ)

Организация взаимодействия, коор-
динация выявления школ, работаю-
щих в сложных социальных услови-
ях, и оказание им поддержки

Повышение профессионального 
уровня педагогических работников

6. Совершенствование системы межведомственного и сетевого экспертного взаимодействия

6.1. Подготовка региональных экспертов Создание регионального реестра 
экспертов

Участие сотрудников в качестве экс-
пертов

6.2. Реализация проектов по профессио-
нально-общественному обсуждению 
нормативных документов в сфере 
образования

Увеличение доли педагогических 
работников, участвующих в общес-
твенных обсуждениях проектов 
и инноваций в сфере образования

Организация участия сотрудников 
в общественной экспертизе

6.3. Проведение сетевых мероприятий Содействие увеличению числа сете-
вых мероприятий, организованных 
на основе взаимодействия

Проведение мероприятий

6.4. Организация региональных иннова-
ционных площадок в образователь-
ном пространстве региона

Увеличение числа образовательных 
организаций, реализующих иннова-
ционные проекты

Включение в инновационную дея-
тельность в качестве разработчиков, 
экспертов, консультантов и т. д.

6.5. Региональные этапы всероссий-
ских профессиональных конкурсов: 
«Учитель года», «Воспитатель года»; 
«Классный руководитель»; «Учитель 
здоровья России»; «Сердце отдаю 
детям» и др.

Организация и проведение профес-
сиональных конкурсов на региональ-
ном уровне

Включение работников в качестве 
членов жюри, консультантов в рам-
ках профессиональных конкурсов

Продолжение табл. 1
Table 1 continues

Университеты и территории
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6.6. Разработка и реализация на муници-
пальном, региональном и федераль-
ном уровнях социальной рекламы, 
направленной на повышение со-
циального статуса педагога, форми-
рование уважительного отношения 
со стороны социума к профессио-
нальной деятельности педагога

Организация работы по повышению 
имиджа педагога на уровне региона

Обеспечение активного участия 
педагогической и студенческой об-
щественности в разработке подобной 
рекламной кампании

7. Развитие системы научно-методического сопровождения развития региональной системы образования

7.1. Интеграция научно-исследова-
тельской и научно-методической 
деятельности сотрудников вуза, 
инновационных поисков и экспери-
ментов педагогов-практиков образо-
вательных организаций, обобщение 
лучших образовательных практик 
региона

Инициация создания системы не-
прерывной методической поддержки 
педагогов, сбор и тиражирование 
лучших педагогических практик

Предоставление материалов для 
диссеминации, консолидация усилий 
с образовательными учреждениями

7.2. Участие сотрудников педагогичес-
ких вузов в научном руководстве 
региональными и федеральными 
инновационными площадками на ба-
зе образовательных учреждений 
региона

Создание механизма вовлечения 
сотрудников педагогических вузов 
в научное руководство федеральны-
ми и региональными площадками 
и системы информирования обра-
зовательных учреждений о направ-
лениях научно-исследовательской 
деятельности педагогического вуза

Создание условий для активного 
включения сотрудников в научное 
руководство федеральными и регио-
нальными площадками

8. Развитие системы государственно-общественного управления образованием

8.1. Реализация моделей взаимоучастия 
представителей органов управления 
образованием и педагогических 
вузов в управляющих органах

Участие представителей региональ-
ных органов управления образовани-
ем в составе коллективных органов 
управления педагогическими вузами

Участие представителей вузов в экс-
пертно-консультативных органах 
при региональных органах управле-
ния образованием

Окончание табл. 1
Table 1 fi nishes

Universities and Territory

значительно расширить роль региональных орга-
нов управления образованием и создать практи-
ко-ориентированную образовательную среду, ко-
торая не только повышает конкурентоспособность 
всех субъектов кластера, обеспечивает подготов-
ку высококвалифицированных специалистов в оп-
тимальные сроки и дает возможность выстраивать 
индивидуальные образовательные траектории про-
фессиональной самореализации, но и позволяет пе-
дагогическому вузу стать одним из системообразую-
щих элементов развития региональной системы обра-
зования и развития социокультурной среды в целом.

Заключение

Подводя итоги, отметим, что в настоящей рабо-
те были определены две исследовательские задачи:

• выявление современного состояния взаимо-
действия педагогического вуза и региональных ор-
ганов управления образованием, проблемных зон 
и «точек роста» этого взаимодействия;

• описание подходов к построению модели эф-
фективного взаимодействия педагогических вузов 
и региональных органов управления образованием, 
ориентированной на их согласованное развитие.

Решение этих задач позволило сделать вывод 
о том, что в настоящее время эта система в целом 
сложилась: педагогические вузы и региональные 
органы управления образованием эффективно вза-
имодействуют по следующим направлениям:

• взаимное участие субъектов взаимодействия 
в органах управления и экспертно-консультатив-
ных органах;

• управление развитием региональной систе-
мы образования;

• взаимодействие в области подготовки и разви-
тия управленческих кадров системы образования.

Вместе с тем можно выделить несколько про-
блемных зон такого взаимодействия.

1. Характер системы взаимодействия различ-
ным образом оценивается экспертами из вузов и ре-
гионов несмотря на то, что, по мнению 69,2 % вузов 
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и 80 % регионов, существует документально оформ-
ленная программа взаимодействия. Тот факт, что 
только 53 % вузов отмечают наличие такого вза-
имодействия, может свидетельствовать о формаль-
ном его характере или не включенности сотруд-
ников вуза в эту систему.

2. Проблемной зоной является сфера подго-
товки управленческого кадрового резерва регио-
нальной системы образования. Лишь 28,2 % вузов 
и 24 % регионов реализуют специальные програм-
мы. 32 % регионов и 35,9 % представителей вузов 
привлекаются в качестве экспертов, а 20 % регио-
нов и 15,4 % вузов вообще не принимают участие 
в данной деятельности.

3. Различаются оценки эффективности вза-
имодействия представителей регионов и вузов. Так, 
52 % региональными экспертами взаимодействие 
оценивается как эффективное, а 60 % считают, что 
оно позволяет решить отдельные проблемы регио-
нальной системы образования. Оценки эффектив-
ности взаимодействия, данные вузовскими экс-
пертами, являются более низкими. Только 38,5 % 
считают, что оно является эффективным, а 51,3 % –  
что оно позволяет решить отдельные проблемы 
региональной системы. 15 % экспертов указыва-
ют на незначительное влияние.

Приведенные в статье результаты исследова-
ния позволяют говорить о необходимости разра-
ботки рамочной модели организации взаимодей-
ствия педагогических вузов и региональных орга-
нов управления образованием. Концептуальным 
основанием для подобной модели может служить 
подход многофункционального и многоуровне-
вого участия вуза в развитии региональной си-
стемы образования, направленный на создание 
новых механизмов взаимодействия педагогичес-
ких вузов и региональной системы образования, 
которые обеспечивают синергетический эффект 
использования образовательных ресурсов региона. 
Реализация указанного подхода может осущест-
вляться по следующим 8 направлениям:

1. Повышение компетентности педагогичес-
ких кадров в области инновационной деятельности.

2. Модернизация содержания и технологий до-
полнительного профессионального педагогиче-
ского образования в связи с введением професси-
ональных стандартов педагогических работников.

3. Создание эффективной системы поддержки 
молодых специалистов, механизмов ротации ка-
дрового состава, максимальное обеспечение об-
разовательных организаций педагогическими ка-
драми.

4. Создание и распространение информаци-
онных ресурсов.

5. Сетевое взаимодействие и социальное пар-
тнерство в развитии педагогических кадров.

6. Совершенствование системы межведом-
ственного и сетевого экспертного взаимодействия.

7. Развитие системы научно-методического 
сопровождения развития региональной системы 
образования.

8. Развитие системы государственно-обще-
ственного управления образованием.

В качестве перспективных направлений даль-
нейших исследований может выступать разработ-
ка системы мониторинга и оценки эффективности 
взаимодействия педагогического вуза и региональ-
ных органов управления образованием на основе 
предложенной модели.
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