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Аннотация. На основе данных анкетного опроса, реализованного ЦЭНО РАНХиГС в 2023 году, рассмотрены модели 
образовательного и трудового поведения студентов выпускных курсов российских вузов. Исследование проведено 
на основе специально разработанной методологии, позволяющей как осветить широкий спектр жизненных практик 
студенческой молодёжи, так и выявить основания для их дифференциации. Выявлено, что уровень ресурсных воз-
можностей родительских семей в значительной степени определяет направления реализуемых молодыми людьми 
поведенческих моделей. Показано, что высоким уровнем ответственности и усердия в процессе образовательной 
подготовки характеризуются немногим более половины выпускников; около трети молодых людей активно вклю-
чены в практики дополнительного образования. На фоне достаточно высокой удовлетворённости результатами 
обучения наиболее остро воспринимается отсутствие полноты получения компетенций, применимых на рынке 
труда. В числе наиболее развитых навыков молодые люди называют собственную самостоятельность, умение на-
ходить и анализировать необходимую информацию, исполнительность, ответственность и трудолюбие. К моменту 
окончания обучения 60 % выпускников уже приобрели опыт трудовой деятельности, и, если первичное трудоу-
стройство в большинстве случаев происходило в отрыве от актуального профиля образовательной подготовки, 
то после окончания обучения во всех группах выпускников превалирует ориентация на трудоустройство, связанное 
с получаемой специальностью. Результаты исследования показывают, что наиболее важными аспектами будущей 
работы для получающих высшее образование выступают содержание трудовой деятельности, а также перспективы 
карьерного роста и дохода. Около 40 % молодых людей видят возможность найти работу, удовлетворяющую боль-
шинству субъективно важных параметров. Отмечаются существенные расхождения между запросами выпускников 
в отношении приемлемого уровня начальной оплаты труда и размером трудового дохода, который видится молодым 
людям реалистичным. Полученные результаты расширяют понимание процессов, происходящих в сферах профес-
сионального образования, а также трудоустройства молодёжи, и могут быть интересны специалистам данных сфер.
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Abstract. Based on survey data conducted by Economy and Continuing Education Center RANEPA in 2023, the models 
of educational and labor behavior of fi nal-year students of Russian universities are considered. The study is carried out 
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on the basis of a specially developed methodology that allows both to illuminate a wide range of life practices of student 
youth and to identify the reasons for their diff erentiation. It has been revealed that the level of resource capabilities of 
parental families largely determines the directions of behavioral models implemented by young people. It is shown that 
slightly more than half of the graduates are characterized by a high level of responsibility and diligence in the process 
of educational preparation; about a third of young people are actively involved in additional education practices. Against 
the backdrop of fairly high satisfaction with the results of education, the lack of completeness in acquiring competencies 
applicable in the labor market is most acutely perceived. Among the most developed skills, young people perceive their 
own independence, the ability to fi nd and analyze necessary information, performance, responsibility, and diligence. 
By the time of graduation, 60 % of graduates have already gained work experience, and if initial employment in most 
cases occurred regardless of the actual profi le of educational preparation, after completing their studies, all groups of 
graduates are oriented towards employment related to their specialty. The research results show that the most important 
aspects of future work for those receiving higher education are the content of work, as well as career growth prospects 
and income. About 40 % of young people see the possibility of fi nding a job that satisfi es most subjectively important 
parameters. Signifi cant discrepancies are noted between the demands of graduates regarding an acceptable level of 
initial remuneration and the size of labor income that young people see as realistic. The obtained results expand the 
understanding of the processes taking place in the spheres of professional education and youth employment and may be 
of interest to specialists in these fi elds.
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Введение
Продуктивность образовательных и трудовых 

практик студенчества, их соответствие условиям 
внешней среды и возможность способствовать бу-
дущему жизненному успеху представителей моло-
дёжной когорты во многом определяют перспек-
тивы социальной динамики российского общества. 
Насколько масштабна и чем определяется диф-
ференциация моделей образовательного поведе-
ния различных групп российского студенчества? 
Каковы практики выхода на рынок труда студен-
тов и выпускников вузов и насколько эти практи-
ки связаны с особенностями образовательного по-
ведения? Как молодыми людьми воспринимают-
ся перспективы будущей карьеры?

На эти вопросы мы постарались ответить в хо-
де проведения социологического исследования, ре-
ализованного по специально разработанной ме-
тодологии в 2023 году. Респондентами анкетного 
опроса выступили студенты выпускных курсов 
региональных вузов. Структура выборочной со-
вокупности, объём которой составляет 1031 рес-
пондент, позволяет как выявить общие тренды ис-
следуемой проблематики, так и проследить диффе-
ренциацию по различным группам выпускников.

Исследуемая проблематика, вследствие сво-
ей значимости, на протяжении многих десятиле-
тий находится в фокусе рассмотрения в отечес-
твенной науке. Предметом проводимых разрабо-
ток выступают как факторы, на основании которых 
молодёжь формирует образовательные, трудовые 
и, в целом, жизненные установки, так и рефлексия 

опыта реализации поведенческих моделей с выяв-
лением параметров их успешности и барьеров про-
дуктивной реализации. Основу этих разработок 
во многом заложили работы В. Н. Шубкина [1; 2], 
посвящённые проблематике воспитания и профес-
сиональной самореализации молодёжной когор-
ты советского общества. Масштабные исследова-
ния Д. Л. Константиновского раскрывают широкий 
спектр образовательных практик российской моло-
дёжи в динамике десятилетий и в период институ-
циональной турбулентности 1990-х годов. В числе 
важных аспектов рассматриваются социально-эко-
номические факторы дифференциации реализуе-
мых образовательных траекторий и проблемы до-
ступности наиболее перспективных из них [3; 4]. 
Существенное внимание уделяется изучению со-
циального поведения молодёжи в сфере образова-
ния [5; 6]. Ресурсы, влияющие на домохозяйствен-
ные стратегии в отношении образования детей, 
нашли отражение в работах Е. М. Авраамовой [7], 
Д. Л. Константиновского [8], Я. М. Рощиной [9; 10] 
и других учёных. Значительный пласт исследова-
ний посвящён трудоустройству и поведению моло-
дёжи на рынке труда [11–16]. Предметом рассмот-
рения выступают мотивы и практики трудовой 
деятельности молодых людей в период студенчес-
тва [17–19]. Важной проблемой воспринимается су-
ществующий на протяжении длительного времени 
дисбаланс между возможностями системы обра-
зования и запросами рынка труда, что актуализи-
рует необходимость взаимной адаптации всех ак-
торов данных систем [20; 21].



118 2023; 27(4): 116–129 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Трансформация региональных систем высшего образования

Методология исследования
В статье представлены результаты рассмотре-

ния различных аспектов образовательных и тру-
довых практик выпускников российских вузов 
в актуальных социально-экономических услови-
ях. Первым из фокусов исследования являются мо-
дели образовательного поведения: рассмотрены 
характеристики посещаемых учреждений обще-
го и профессионального образования, представле-
ния о продуктивности вузовской подготовки, уро-
вень включённости в систему дополнительного 
образования и самооценка достигнутого компе-
тентностного потенциала. Следующим аналити-
ческим сюжетом является рассмотрение опыта 
работы и представлений молодых людей о пер-
спективах трудоустройства по окончании обуче-
ния с выявлением значимости различных аспек-
тов перспективной трудовой позиции и ожиданий 
от стартового этапа карьеры. Третьим направлени-
ем анализа выступают представления выпускни-
ков вузов о качествах, необходимых для форми-
рования успешной карьеры, и о собственных пер-
спективах на горизонте ближайшего десятилетия.

Эмпирическую базу исследования составляют 
результаты массового анкетного опроса, реализо-
ванного Центром экономики непрерывного обра-
зования ИПЭИ РАНХиГС в апреле-мае 2023 года 
с использованием специально разработанного ис-
следовательского инструментария. Целевой аудито-
рией исследования выступают студенты выпускных 
курсов высших учебных заведений. Релевантность 
результатов опроса обеспечивается его проведени-
ем в форме личного анкетирования.

В ходе проведения опроса реализована много-
ступенчатая выборка, построенная в несколько ша-
гов. На первом шаге отобраны три региона России. 
Отбор проведён с учётом критериев социально-эко-
номического развития и территориального располо-
жения в различных Федеральных округах. Из первой 
трети регионов на основе рейтинга социально-эко-
номического положения регионов России 2022 го-
да 1 отобрана Свердловская область (Уральский 
федеральный округ), из второй –  Волгоградская 
область (Южный федеральный округ), из третьей –  
Ивановская область (Центральный федеральный 
округ). На втором шаге выбраны городские населён-
ные пункты для проведения исследования с вклю-
чением в выборочную совокупность областных 
центров и нестоличных городов каждого из регио-
нов. Территориальными точками опроса являются 
семь городов: Екатеринбург, Волгоград, Иваново, 

1  Рей т и н г  с оц иа л ьно - экономи че ског о  положе -
ния регионов по итогам 2021 г. URL: ht tps://r iarating.ru/
infografika/20220516/630222174.html (дата обращения: 12.01.2023).

Волжский, Камышин, Нижний Тагил, Шуя. На тре-
тьем шаге построения выборки сформированы вы-
борочные совокупности в отобранных городских на-
селённых пунктах с дифференциацией по направле-
ниям образовательной подготовки молодых людей. 
Объём выборочной совокупности –  1031 респондент.

В исследовании реализован подход, в соот-
ветствии с которым образовательные и трудовые 
практики студенческой молодёжи рассматрива-
ются в контексте домохозяйственной ресурсоо-
беспеченности. Мы предполагаем, что формиро-
вание и реализация жизненных траекторий моло-
дых людей во многом происходит под влиянием 
родительской семьи, которая через практики ис-
пользования домохозяйственных ресурсов и систе-
му прямых и косвенных сигналов способна оказы-
вать существенное влияние как на ценностно-мо-
тивационное мировоззрение молодёжной когорты, 
так и на возможности предпринимать те или иные 
практические действия.

Ресурсный потенциал родительской семьи рас-
считан на основе анализа трёх компонент –  обра-
зовательного, материального и социального стату-
сов –  и измерен путём выявления соответствую-
щих объективных и субъективных оценок молодых 
людей ситуации в своей семье в период обучения 
в старших классах школы, сдачи итоговой атте-
стации и поступления в вуз.

Интегральная оценка ресурсного потенциала 
реализуется на основании баллирования, при ко-
тором по каждой из компонент (образовательный, 
материальный, социальный статусы) высокий уро-
вень соответствует трём баллам, средний –  двум, 
низкий –  одному баллу. Суммирование балльных 
значений даёт интегральную шкалу с минималь-
ным значением равным трём баллам и максималь-
ным –  девяти. Группировка по данной шкале фор-
мирует итоговую переменную с тремя уровнями 
ресурсного потенциала родительских домохозяйств 
выпускников вузов:

 – Высокий уровень ресурсообеспеченности 
родительской семьи: 8–9 баллов;

 – Средний уровень: 6–7 баллов;
 – Ограниченный уровень: 3–5 баллов.
Результаты исследования показывают, что 

две примерно равные группы выпускников (28 % 
и 25 %) имеют минимальный и максимальный ба-
зис ресурсных возможностей, тогда как около по-
ловины опрошенных можно отнести к выходцам 
из семей со средним ресурсным потенциалом.

Данные, представленные на рис. 1, иллюстри-
руют достаточно существенные различия в ресур-
сообеспеченности родительских семей выпускни-
ков из разных типов населённых пунктов.
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Рис. 1. Интегральная оценка 
ресурсообеспеченности родительской семьи 
в период окончания школы, по территориально-

поселенческим группам, %
Fig. 1. Integral assessment of the parental family 
resource availability during graduation, by area-

settlement groups, %
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Рис. 2. Характеристика школ, данная 
выпускниками, 

по группам интегральной оценки 
ресурсообеспеченности родительской семьи, %

Fig. 2. School evaluation submitted by graduates, 
divided into groups of integral assessment of the 

parental family resource availability, %

Рис. 3. Субъективная оценка статуса 
вуза, по группам интегральной оценки 

ресурсообеспеченности родительской семьи, %
Fig. 3. Subjective appraisal of the university status, 
divided into groups of integral assessment of the 

parental family resource availability, %
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Рис. 4. Самооценка отношения к учёбе в процессе 
получения высшего образования, по группам 

ресурсообеспеченности родительской семьи, %
Fig. 4. Self-evaluation of attitude towards learning 

during the process of getting higher education, 
divided into groups of the parental family resource 

availability, %

Рис. 5. Включённость в дополнительное 
образование в период обучения, %

Fig. 5. Involvement into complementary education 
while studying at the university, %
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Модели образовательного поведения 
студенческой молодёжи

Результаты исследования показывают явную 
связь между характеристикой школы, которую 
оканчивали молодые люди, и интегральным ре-
сурсным статусом их родительских домохозяйств: 
группу высокой ресурсообеспеченности характе-
ризуют существенные отличия (рис. 2).

При рассмотрении оснований дифференциации 
вузов, в которых обучаются молодые люди, также 
позитивно выделяются оценки выходцев из семей 
с высоким ресурсным потенциалом (рис. 3).

Немногим более половины выпускников сви-
детельствуют, что в период получения высшего 

образования они занимались учёбой ответствен-
но и добросовестно. Средним уровнем свою ответ-
ственность при освоении образовательных про-
грамм характеризуют 44 % молодых людей. Важно 
отметить, что выходцы из ресурсообеспеченных 
домохозяйств демонстрируют большую самоот-
дачу в ходе обучения (рис. 4).

Более половины опрошенных полагают, что 
за годы обучения обрели теоретические знания 
по профилю подготовки, расширили спектр со-
циальных связей, развили коммуникацион-
ные способности, а также смогли хорошо про-
вести студенческие годы. Оценка уровня полу-
ченных практических навыков несколько менее 
оптимистична (Табл. 1).

Дополнительное образование в период обуче-
ния в вузе получали почти две трети выпускников. 
В том числе, активной включённостью в дополни-
тельную образовательную подготовку характери-
зуются 30 % опрошенных (рис. 5).

Чаще получали дополнительное образова-
ние во время учёбы молодые люди, обучающиеся 
в сравнительно привилегированных вузах, а так-
же выходцы из семей с высоким ресурсным по-
тенциалом. Это является подтверждением того, 
что представители данных групп более ориенти-
рованы на наращивание собственных образова-
тельных возможностей. В частности, активность 
дополнительной образовательной подготовки де-
монстрировали 44 % имеющих высокий ресурсный 
фундамент, что более чем на 15 п. п. превышает 
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Таблица 1
Самооценка результативности обучения в вузе, % по строке

Table 1
Self-evaluation of effi  ciency of studying at the university, % on line

Формы результативности
Самооценка результативности

Получили Скорее полу-
чили

Скорее не по-
лучили Не получили Затруднились 

ответить

Теоретические знания для работы 58,8 34,8 4,3 1,3 0,8

Практические знания и навыки для работы 47,3 34,7 11,0 4,7 2,3

Полезные / интересные знакомства 54,0 30,7 9,5 3,7 2,1

Интересное времяпрепровождение 54,3 31,2 7,8 4,6 2,1

Развитие навыков общения, командной 
работы 54,2 34,7 7,1 2,4 1,6

Личностный рост 53,8 33,3 7,3 2,8 2,8

Таблица 2
Уровень развития компетентностного потенциала выпускников 

вузов согласно самооценке, % по строке

Table 2
Self-rated university graduates’ competence potential level, % on line

Элементы компетентностного потенциала
Уровень развития

Низкий Ниже среднего Средний Выше среднего Высокий

Полученные знания по большинству учебных дисциплин 1,3 3,1 36,5 42,5 16,6

Практические навыки работы по специальности 3,0 10,9 31,1 36,4 18,6

Эрудиция, общие знания о мире 1,1 2,5 29,7 44,6 22,1

Владение компьютером, техникой 2,9 6,1 24,4 41,3 25,3

Умение находить необходимую информацию 0,5 1,5 13,4 44,9 39,7

Умение систематизировать и анализировать информацию 0,6 1,4 16,2 44,6 37,2

Коммуникационные способности 0,8 2,5 21,3 43,3 32,1

Владение иностранным языком 8,9 18,8 34,0 25,0 13,3

Умение выстраивать отношения в коллективе 1,1 3,2 24,3 42,0 29,4

Исполнительность, ответственность 1,7 2,8 18,4 41,8 35,3

Инициативность, креативность 2,2 4,7 27,9 39,8 25,4

Трудолюбие 1,8 3,9 22,4 39,5 32,4

Лидерские качества 3,3 6,7 31,6 35,4 23,0

Организаторские способности 2,3 6,2 30,7 36,0 24,8

Самостоятельность 0,9 2,1 14,6 36,9 45,5

Здоровье 5,4 5,6 25,6 34,7 28,7

Трансформация региональных систем высшего образования

показатели двух других групп домохозяйствен-
ной ресурсообеспеченности.

Важным показателем эффективности об-
разовательной подготовки является уровень 
компетентностного развития молодых людей, 

сформированный к моменту окончания профес-
сионального обучения (Табл. 2). Наиболее развитым 
качеством выпускники вузов считают свою само-
стоятельность. Высоким уровнем развития харак-
теризуются также навыки работы с информацией: 
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Таблица 3
Включённость в трудовую занятость, по группам выпускников, % по строке

Table 3
Involvement into employment, divided into groups of graduates, % on line

Группы

Наличие трудовой деятельности

Постоянная работа Приработки Сейчас нет, но име-
ли ранее

Сейчас нет, 
и не имели ранее

В целом 28,1 15,5 16,1 40,3

Гендерные группы

Мужчины 27,1 15,8 18,3 38,8

Женщины 28,9 15,3 14,4 41,4

Программы высшего образования

Специалитет 28,9 11,6 17,3 42,2

Бакалавриат 26,0 18,0 16,2 39,8

Магистратура 47,7 7,9 9,5 34,9

Тип поселения, в котором получают высшее образование

Областной центр 31,7 15,7 14,5 38,1

Нестоличный город 17,3 15,0 20,9 46,8

Интегральная оценка ресурсообеспеченности родительской семьи

Ограниченная 30,5 18,6 16,8 34,1

Средняя 30,2 12,6 17,4 39,8

Высокая 19,1 17,9 12,7 50,3

Transformation of regional higher education systems

умение находить её в необходимых объёмах и но-
менклатуре, а также систематизировать и анали-
зировать. Достаточно высока оценка уровня раз-
вития таких качеств, как исполнительность, от-
ветственность и трудолюбие.

При этом студенты менее уверены в своих 
способностях в плане реализации руководящих 
функций: в отношении уровня развитости орга-
низаторских способностей и лидерских качеств 
доля высоких оценок снижается. Значительный 
потенциал успешной первичной адаптации моло-
дых людей на рынке труда составляют такие ка-
чества, как коммуникативные способности и уме-
ние выстраивать отношения в коллективе. Также 
достаточно высоко оцениваются молодыми людь-
ми уровень их общей эрудиции, теоретических 
и практических знаний и умений. Также обращает 
на себя внимание сравнительно небольшая груп-
па опрошенных, зафиксировавшая высокий уро-
вень компьютерных навыков. Уровень владения 
иностранными языками занимает аутсайдерские 
позиции в структуре компетентностных возмож-
ностей выпускников.

Опыт работы и перспективы 
трудоустройства

К моменту окончания обучения 60 % выпуск-
ников уже приобрели опыт трудовой деятельнос-
ти. Актуальное наличие постоянной работы от-
мечают 28 % выпускников, а факт периодических 
подработок –  еще 16 %. Как показывают данные, 
представленные в Таблице 3, заметные гендерные 
различия в период профессионального обучения 
отсутствуют. Наиболее значительной включённо-
стью в трудовую деятельность характеризуются 
выпускники, обучающиеся по магистерским про-
граммам. Представители региональных центров 
с присущей столичным агломерациям развитостью 
рынка труда имеют постоянную работу сущест-
венно чаще. Важно также отметить, что молодые 
люди, обладающие максимальным уровнем домо-
хозяйственной ресурсообеспеченности, заметно 
чаще реализуют возможности откладывания вы-
хода на рынок труда.

Главной причиной отсутствия трудового опыта 
молодые люди называют отсутствие возможности 
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Рис. 6. Ориентация в отношении взаимосвязи 
профиля трудовой деятельности после окончания 

вуза с получаемой специальностью, %
Fig. 6. Orientation with respect to connection between 
after-graduation work profile and chosen specialty, %

63,3 12,9 5,7 18,1

Рис. 7. Прожективные практики трудоустройства 
после окончания вуза, %, допускалось не более 

двух ответов
Fig. 7. Projective practices of employment after 

university graduation, %, no more than two answers 
were permitted

44,1

36,2

23,8

21,0

17,7

14,1

11,1

3,0

Трансформация региональных систем высшего образования

успешного совмещения учебной и трудовой на-
грузки (на это указали 65 % опрошенных). Кроме 
того, 36 % выпускников заявили, что хотели мак-
симально сосредоточиться на учёбе. Также более 
трети молодых людей не имели стимулов к ранне-
му выходу на рынок труда вследствие отсутствия 
материальных затруднений.

Половина студентов реализовали первое тру-
доустройство вне связи с той специальностью, ко-
торую они получают. Только менее 30 % молодых 
людей, имеющих трудовой опыт, начали свой ка-
рьерный путь именно по тому направлению дея-
тельности, которому обучаются в вузе.

После окончания обучения большинство вы-
пускников предпочли бы работать по полученной 
специальности (рис. 6). При сохранении общих тен-
денций отмечаются различия по территориаль-
но-поселенческим группам получения высшего 
образования, состоящие в том, что в нестолич-
ных городах заметно большая группа опрошен-
ных (24 %) не имеет конкретизированных представ-
лений о том, насколько их будущая работа должна 
быть связана с направлением получаемой образо-
вательной подготовки. Ориентация в отношении 
профиля будущего трудоустройства в значитель-
ной степени связана с показателями ресурсообе-
спеченности родительской семьи: чем они выше, 
тем более настоятельно выпускники ориентиро-
ваны на связь трудовой деятельности с получен-
ным образованием.

К числу способов трудоустройства, на кото-
рые возлагают ожидания наиболее массовые груп-
пы выпускников вузов, относятся размещение сво-
его резюме и отклик на вакансии работодателей 
на профильных сайтах. Данные модели поведе-
ния при поиске работы предполагают воспроизво-
дить, соответственно, 45 % и 37 % молодых людей. 
Каждый четвертый из выпускников рассчитыва-
ет на помощь со стороны социального окружения 
при трудоустройстве. Продолжать деятельность 
на имеющемся рабочем месте предполагает 21 % 
опрошенных (рис. 7).

Немногим более трети выпускников вузов 
предполагают, что после окончания обучения 

они будут иметь широкий выбор вариантов тру-
доустройства. 32 % опрошенных считают, что воз-
можности соответствующего выбора будут суще-
ственно ограничены, а примерно каждый десятый 
предполагает, что выбора практически не будет. 
Важно отметить, что почти четверть респонден-
тов затруднились оценить данные перспективы. 
В том, что возможностей для выбора места рабо-
ты будет достаточно, в большей степени, ожидае-
мо, уверены выпускники, обучающиеся в област-
ных центрах. Среди молодых людей, получающих 
высшее образование в нестоличных городах, мне-
ние о достаточном числе вакансий разделяют 24 % 
респондентов, а самая массовая группа (44 %) скло-
няется к позиции о значительной ограниченности 
потенциального пространства выбора.

Рассмотрим представления выпускников о том, 
какой уровень первоначальной оплаты труда пос-
ле окончания обучения представляется им при-
емлемым, и на какой трудовой доход они, по соб-
ственным представлениям, смогут рассчитывать 
в реальности.

Более 40 % выпускников считают приемле-
мой на начальном этапе трудовой карьеры пос-
ле окончания вуза заработную плату в диапазоне 
40–60 тысяч рублей в месяц. Треть опрошенных 
хотели бы зарабатывать 60 тысяч рублей и более, 
а представители группы молодых людей, числен-
ность которой составляет 23 %, полагают доста-
точным для себя уровень менее 40 тысяч рублей. 
В среднем, размер приемлемой для выпускников 
месячной оплаты труда составляет 55 тысяч руб-
лей (медианное значение –  50 тысяч рублей).

Анализ представлений о том, на какую началь-
ную оплату труда после получения диплома моло-
дые люди могут реально претендовать, иллюстри-
рует существенный дисбаланс (Табл. 4). Средним 
значением в данном случае является 39,4 тысяч 
рублей, а медианным –  35. Доля выпускников, рас-
считывающих на сравнительно высокий реаль-
ный уровень зарплаты на стартовом этапе после 
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Таблица 4
Представления выпускников о размере реально возможного трудового дохода после получения 
высшего образования, в контексте финансовых пожеланий, интервальные значения, % строке

Table 4
Graduates’ ideas about the amount of possible work income after graduating 

university, in terms of fi nancial desires, interval meanings, % on line

Показатели
Размер оплаты труда после окончания вуза, тысяч рублей в месяц

Менее 40 40 –  менее 60 60 –  менее 80 80 и более

Представляющийся реальным уровень 54,3 30,7 8,3 6,7
Субъективно приемлемый уровень 23,1 42,6 18,5 15,8

Таблица 5
Значимость факторов работы при рассмотрении вариантов трудоустройства 

и рабочих мест, по гендерным группам, %, допускалось не более четырёх ответов

Table 5
Signifi cance of future work facrors in considering employment options, 

in gender groups, %, no more than 4 answers were permitted

Факторы В целом
Гендерные группы

Мужчины Женщины

Содержание работы 62,7 62,8 63,7

Начальный уровень оплаты труда 42,6 45,5 41,1

Перспективы повышения оплаты труда 57,2 57,5 58,0

Карьерные перспективы 55,8 57,2 55,6

Комфортный режим, график работы 42,4 34,3 49,1

Комфортный коллектив 31,7 22,3 39,2

Комфортные условия работы 25,5 26,0 25,6

Удобное местоположение организации 20,6 19,8 21,5

Официальное трудоустройство, «белая» зарплата 20,8 17,9 23,2

Transformation of regional higher education systems

окончания обучения, заметно выше среди муж-
чин. В данной гендерной группе каждый пятый 
из опрошенных ожидает получения трудового до-
хода в размере не менее 60 тысяч рублей в месяц, 
тогда как в числе женщин подобные ответы рас-
пространены на уровне 11 %. При этом оплата тру-
да ниже границы 40 тысяч рублей предполагает-
ся 60 % женщин и менее чем половиной мужчин. 
Молодые люди, характеризующиеся развитым ре-
сурсным потенциалом родительской семьи, демон-
стрируют существенно больший оптимизм отно-
сительно собственных перспектив на рынке труда.

Далее комплексно рассмотрим структуру фак-
торов, представляющихся молодым людям особен-
но важными при выборе рабочего места и субъ-
ективной оценки его качества. Наиболее важным 
в декларативных установках трудоустройства мо-
лодых людей, получающих высшее образование, 
является содержание работы (63 %). С небольшим 
отрывом в топ-3 отмеченных позиций также входят 

перспективы повышения зарплаты и карьерного 
роста в будущем (56–57 %). Значимость начально-
го уровня оплаты труда ниже; этот фактор нарав-
не с комфортным режимом работы отмечают бо-
лее 40 % опрошенных.

Анализ гендерных различий восприятия моло-
дыми людьми значимости параметров трудовой дея-
тельности показывает, что наиболее высокая диф-
ференциация отмечается в следующем: во-первых, 
для женщин существенно более важны комфорт-
ный режим и график работы, а также приятный 
коллектив. Во-вторых, для мужчин принципиаль-
ную сравнительную важность имеет фиксируемая 
на уровне 20 % гендерной группы возможность из-
бежать призыва на военную службу. В-третьих, су-
щественно меньшими, но заметными различиями 
характеризуется значимость аспектов официального 
трудоустройства «в пользу» женщин и начального 
уровня оплаты труда, а также помощи в улучшении 
жилищных условий «в пользу» мужчин (Табл. 5).
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Таблица 6
Ожидание соответствия будущей работы важным для молодых людей 
параметрам, по социально-демографическим группам, % по строке

Table 6
Expectations of future work compliance with important factors, 

divided into groups of graduates, % on line

Группы

Будет ли работа после получения профессионального образования соответствовать
субъективно важным параметрам

Да,
большинству

Да, но лишь
некоторым

Вряд ли будет соответ-
ствовать хоть каким-то

Затруднились
ответить

В целом 38,2 43,3 4,5 14,0

Гендерные группы

Мужчины 40,4 38,8 4,9 15,9

Женщины 36,5 46,8 4,1 12,6

Тип поселения, в котором получают высшее образование

Областной центр 40,0 43,4 4,7 11,9

Нестоличный город 32,7 43,4 3,6 20,3

Интегральная оценка ресурсообеспеченности родительской семьи

Ограниченная 32,8 47,5 5,8 13,9

Средняя 36,2 45,1 3,6 15,1

Высокая 46,7 37,4 4,1 11,8

Самооценка отношения к учёбе в ходе получения профессионального образования

Очень ответственно и до-
бросовестно 43,6 42,7 3,6 10,1

Средне, напрягаясь время 
от времени 30,2 45,3 5,5 19,0

Факторы В целом
Гендерные группы

Мужчины Женщины

Стабильность занятости 17,2 17,2 17,4

Возможности получения ДПО 11,2 10,8 11,6

Наличие «брони» от военной службы 8,8 20,9 0,0

Перспективы помощи в улучшении жилищных условий 11,2 13,6 9,6

Наличие и уровень медицинской страховки 9,1 9,9 8,7

Окончание табл. 5
Table 5 fi nishes

Трансформация региональных систем высшего образования

По мнению 43 % представителей студенче-
ской когорты, их будущая работа сможет соответ-
ствовать только некоторым из условий, которые 
представляются приоритетными. При этом 38 % 
выпускников высказывают ожидания, что смо-
гут найти рабочее место, удовлетворяющее боль-
шинству таких аспектов, и совпадение желаемо-
го с реальным будет приближено к максимуму. 
Наибольший оптимизм в отношении возможностей 

трудоустройства, удовлетворяющего большинству 
представляющихся наиболее важными параме-
тров и условий работы, выражают молодые лю-
ди, получающие высшее образование в областных 
центрах, а также имеющие развитый ресурсный 
фундамент на протяжении молодёжной жизнен-
ной траектории и собственными усилиями под-
тверждающие мотивацию к развитию образова-
тельного потенциала (Табл. 6).



1252023; 27(4): 116–129 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Рис. 8. Качества, представляющиеся наиболее 
важными для карьерного 

и жизненного успеха, %, допускалось не более трёх 
ответов

Fig. 8. Qualities, which are regarded as most important 
for career and life success, %, no more than three 

answers were permitted

63,9
45,5
42,3
41,5

32,5
29,7

25,1
23,6

13,3
1,7

Таблица 7
Самооценка перспектив успешности профессиональной карьеры в ближайшие 

5–10 лет, по социально-демографическим группам, % по строке

Table 7
Self-evaluation of career prospects in the next fi ve to ten years, 

divided into groups of graduates, % on row

Группы
Насколько успешно будет складываться карьера в ближайшие 5–10 лет

Успешно Средне Вряд ли успешно

В целом 63,1 34,5 2,4

Тип поселения, в котором получают профессиональное образование

Областной центр 64,6 32,9 2,5

Нестоличный город 57,9 39,7 2,4

Интегральная оценка ресурсообеспеченности родительской семьи

Ограниченная 56,0 40,0 4,0

Средняя 62,9 34,5 2,6

Высокая 69,6 29,6 0,8

Transformation of regional higher education systems

Представления о перспективах
По мнению выпускников системы высшего 

образования, наиболее важными для карьерно-
го и жизненного успеха являются компетенции, 
связанные с трудоспособностью и трудолюби-
ем (64 %), готовностью повышать квалификацию 
и учиться новому (46 %), уровнем имеющегося 
профессионального образования (42 %), а также 
инициативностью (42 %). Важно также отметить 
массовость ответов, которые на уровне трети опро-
шенных фиксируют значимость социального ка-
питала, выражающегося в наличии полезных свя-
зей и знакомств (рис. 8).

В собственное будущее выпускники вузов смо-
трят с достаточным оптимизмом: почти две трети 
предполагают, что на горизонте ближайшего деся-
тилетия их карьера будет складываться успешно. 
При этом представления о карьерной успешности 

более распространены среди получающих образо-
вание в областных центрах, а также среди выход-
цев из семей с высоким ресурсным потенциалом 
родителей (Табл. 7).

Обсуждение

Результаты исследования, проведённого среди 
выпускников российских вузов, показывают, что 
в период перехода к профессиональному образова-
нию большинство молодых людей имеют средние 
показатели развития материальных и социальных 
домохозяйственных ресурсов. Можно констати-
ровать, что высшее образование массово доступ-
но отнюдь не только представителям ресурсообе-
спеченных групп населения, однако наблюдается 
выраженная ситуация статусного воспроизводства, 
когда домохозяйства, имеющие сравнительно вы-
сокие ресурсные возможности, стремятся к полу-
чению высшего образования представителями мо-
лодого поколения и успешно решают эту задачу.

Образовательные траектории выпускников ву-
зов, уже начиная с ранних этапов, реализуются 
на основе использования ресурсных возможно-
стей родительской семьи, и объём соответствую-
щих ресурсов в значительной степени определя-
ет направления реализуемых молодыми людьми 
практик. В частности, явно прослеживается связь 
между статусными характеристиками школ, кото-
рые оканчивали молодые люди, и ресурсными воз-
можностями их родителей. Представители ресур-
сообеспеченных домохозяйств также чаще достига-
ют привилегированного сегмента образовательной 
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системы, обучаясь в вузах, которые субъективно 
признаются популярными и престижными.

В ходе работы выявлен спектр моделей поведе-
ния в ходе получения высшего образования. В це-
лом, российские студенты демонстрируют доста-
точно средний уровень мотивированности к осво-
ению учебного материала: лишь немногим более 
половины выпускников свидетельствуют об ответ-
ственном и добросовестном отношении к учебно-
му процессу. Различия в отношении к учёбе вы-
ходцев из семей с различной ресурсной обеспечен-
ностью показывают, что молодые люди, имеющие 
значительный «фундамент поддержки» в форми-
рующем возрасте, чаще характеризуются большей 
ответственностью и добросовестностью. Важно 
зафиксировать тот факт, что почти две трети вы-
пускников вузов занимались в период обучения до-
полнительным образованием, а активной включён-
ностью в соответствующие практики характери-
зуются 30 % молодых людей. Вновь наблюдается 
дифференциация молодого поколения в отношении 
наращивания человеческого потенциала: те из сту-
дентов, кто обучается в сравнительно привилеги-
рованных вузах и имеет значительный объём ре-
сурсной возможности родительских домохозяйств, 
в большей степени включены в дополнительную 
образовательную подготовку в период получения 
профессионального образования.

Представители молодёжной когорты, оканчи-
вающие получение высшего образования, демон-
стрируют существенный оптимизм в оценке ре-
зультативности времени, проведённого в «стенах 
вузов». Самооценки соответствующей результа-
тивности крайне существенно смещены в стро-
ну позитивных характеристик оценочной шкалы 
по всем предложенным в исследовании критери-
ям. Более половины выпускников уверенно пола-
гают, что за годы обучения обрели теоретические 
знания по профилю обучения, расширили спектр 
социальных связей, развили коммуникационные 
способности и смогли хорошо провести студенче-
ские годы. При этом наблюдается заметный дис-
баланс между теоретическими знаниями и прак-
тическими навыками: разница в наполненности 
групп позитивной оценки результативности по-
лучения данных компетентностных форм доста-
точно существенна, а доля уверенно заявивших 
о получении практических навыков, пригодных 
для успешной трудовой деятельности, составля-
ет менее половины опрошенных.

Российские студенты демонстрируют высокий 
уровень включённости в трудовую деятельность. 
К моменту окончания обучения 60 % молодых 
людей уже приобрели опыт работы, и массовость 

соответствующих практик характеризует не толь-
ко выпускников программ магистратуры (среди 
которых доля получивших опыт работы по объ-
ективным причинам максимальна), но и тех, кто 
оканчивает обучение по программам бакалавриа-
та и специалитета. Говоря о первом трудоустрой-
стве, надо отметить, что чаще всего его профиль 
не связан с направлением получаемой профессио-
нальной подготовки. При этом после окончания ву-
за большинство выпускников предпочли бы рабо-
тать по полученной специальности.

К числу способов трудоустройства, на кото-
рые возлагают ожидания наиболее массовые груп-
пы выпускников вузов, относятся размещение сво-
его резюме и отклик на вакансии работодателей 
на профильных сайтах; при этом важно отметить, 
что каждый четвёртый из выпускников рассчи-
тывает на помощь со стороны социального окру-
жения. Наиболее важным в декларативных уста-
новках учащейся молодёжи в отношении запросов 
на рынке труда является содержание работы (63 %). 
Более 55 % выпускников постулируют важность 
перспектив как повышения оплаты труда, так и ро-
ста карьерной позиции. Субъективная значимость 
начального уровня оплаты труда менее выражена 
и находится на уровне немногим более 40 %, ана-
логично комфортному режиму и графику работы. 
Существенные гендерные различия в восприятии 
выпускников заключаются в том, что для женщин 
более важны параметры комфорта –  режим и график 
работы, коллектив, а для мужчин –  возможность 
избежать призыва на военную службу. По мнению 
43 % представителей студенческой когорты, их бу-
дущая работа сможет соответствовать только не-
которым из условий, которые представляются при-
оритетными, однако сопоставимая группа (38 %) 
высказывает ожидания, что совпадение желаемого 
с реальным будет приближено к максимуму, и они 
смогут найти рабочее место, удовлетворяющее боль-
шинству таких аспектов. Наибольший оптимизм 
в отношении возможностей трудоустройства, со-
ответствующего большинству представляющих-
ся важными параметров и условий работы, выра-
жают молодые люди, получающие высшее образо-
вание в региональных центрах. Выпускники вузов, 
характеризующиеся как развитым ресурсным по-
тенциалом родительской семьи, так и, безусловно, 
связанным с ним уровнем актуальной материаль-
ной обеспеченности, демонстрируют существен-
но больший оптимизм относительно собственных 
перспектив на рынке труда. Как представляется, та-
кая ситуация может объясняться комплексом вза-
имодополняющих оснований. Во-первых, могут 
играть роль выраженные мотивации выпускников 



1272023; 27(4): 116–129 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Transformation of regional higher education systems

как минимум сохранить, а в идеале улучшить до-
статочно высокие семейные статусы, что определяет 
поведенческие практики, способствующие удовлет-
ворению подобных мотиваций. Во-вторых, имею-
щийся в формирующем возрасте ресурсный фунда-
мент в большей степени способствует накоплению 
молодыми людьми образовательного потенциала, 
ликвидного на рынке труда. И, в-третьих, предста-
вители успешных домохозяйств часто могут рас-
считывать на помощь родственно-дружеского со-
циального окружения, способствующую вхожде-
нию в перспективные сегменты трудового рынка.

Достаточно высокая оценка уровня развития 
таких качеств, как исполнительность, ответствен-
ность и трудолюбие, свидетельствует о массовой 
готовности выпускников вузов к реализации ис-
полнительских функций в ходе построения карье-
ры. Существенной проблемой представляется зна-
чительный дисбаланс между запросами молодых 
людей в отношении размера оплаты труда, кото-
рый бы позволил им с большим или меньшим ком-
фортом поддерживать приемлемый уровень жизни, 
и тем уровнем трудового дохода, который видится 
реальным на начальном этапе карьеры.

Полученные в ходе исследования результаты 
за счёт построения выборки, учитывающей раз-
личные уровни дифференциации студенческой мо-
лодёжи, в том числе демографические, статусные 
и профессиональные, являются в достаточно сте-
пени представительными с точки зрения массового 
сегмента выпускников вузов. Ограничения экстра-
поляции полученных данных на всю генеральную 
совокупность российского студенчества связаны 
с тем, что из выборки исключены регионы и тер-
ритории эксклюзивного социально-экономическо-
го и образовательного контекста (например, агло-
мерации федеральных столиц). Как представляется, 
результаты исследования могут быть использованы 
для обоснования управленческих решений, способ-
ствующих сглаживанию проблем, актуальных для 
российских студентов на этапах получения высше-
го образования и выхода на рынок труда. Среди ак-
туальных направлений дальнейших исследований 
можно выделить анализ факторов, препятствующих 
реализации продуктивных моделей образователь-
ного и трудового поведения представителей ресур-
соограниченных групп молодёжи, и поиск возмож-
ностей преодоления соответствующих барьеров.

Заключение

В итоге можно сделать вывод, что жизненные 
практики студенческой молодёжи характеризуются 
рядом особенностей, которые описывают массовые 

модели образовательного и трудового поведения 
данного сегмента молодёжной когорты. К числу 
таких особенностей относятся следующие:

 – Самая массовая группа молодых людей яв-
ляется выходцами из семей со средним ресурсным 
потенциалом, при этом низкий уровень ресурсных 
возможностей семьи отнюдь не отсекает молодёжь 
от возможностей получения высшего образования;

 – Оценка выпускниками вузов результатив-
ности обучения имеет ярко выраженное смеще-
ние в зону положительных характеристик, одна-
ко зона абсолютной удовлетворённости по каждой 
из рассматриваемых позиций результативности на-
ходится на уровне около половины опрошенных;

 – Ранний выход на рынок труда выступает со-
циальной нормой для учащейся молодёжи, при этом 
связь первой работы с получаемой специально-
стью характеризует крайне ограниченные груп-
пы студентов, а приоритизация профильного тру-
доустройства после окончания вуза, напротив, яв-
ляется массовой;

 – Выпускники вузов достаточно оптимистич-
ны относительно возможностей трудоустройства, 
однако явно отдают себе отчёт в том, что их первая 
работа не сможет соответствовать многим из же-
лаемых критериев.

В ситуации дефицита ресурсов родительской 
семьи представители молодёжной когорты испы-
тывают существенные ограничения реализации 
перспективных образовательных практик. Данная 
ситуация проявляется уже на первых этапах жиз-
ненного пути, в частности, в суженности шансов 
обучения в школах, характеризующихся привиле-
гированным статусом и сравнительно высоким ка-
чеством образовательной подготовки. В дальней-
шем выходцы из домохозяйств с ограниченными 
возможностями отличаются меньшей ответствен-
ностью в освоении программ профессионального 
обучения и включённостью в систему дополни-
тельного образования.

Полученные данные позволяют заключить, 
что наше общество устроено достаточно сложно 
и амбивалентно. В нём, очевидно, присутствует 
пространство возможностей для молодых людей, 
оканчивающих получение высшего образования. 
Использование этих возможностей и, соответствен-
но, расширение шансов достижения жизненно-
го успеха сопряжено со значительными усилия-
ми со стороны как старшего поколения родитель-
ских домохозяйств, так и самих молодых людей.

На этапе трудоустройства молодые люди в пер-
вую очередь приоритизируют интересную и со-
держательную работу. Согласно обозначенным 
позициям, выпускники вузов достаточно массово 
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декларируют готовность «пожертвовать» оплатой 
труда на начальном этапе карьеры, чтобы нако-
пить необходимый потенциал и расширить буду-
щие жизненные перспективы. Институциональная 
поддержка усилий молодёжной когорты по нара-
щиванию образовательного потенциала и его ис-
пользованию на рынке труда способна существен-
но расширить перспективы продуктивной соци-
альной динамики.
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