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Аннотация. Статья носит исследовательский характер и анализирует цели в области цифровой зрелости и ин-
струментов оценки их достижения в программах развития ведущих региональных университетов РФ, вклю-
ченных в программу «Приоритет-2030». В качестве метода исследования был использован теоретический 
тематический анализ документов стратегического планирования (программ развития и специализированных 
программ цифровизации / цифровой трансформации региональных университетов РФ, включенных в программу 
«Приоритет-2030»). Результаты анализа показали, что все российские университеты, участвующие в программе 
развития «Приоритет-2030», разработали собственные программы развития, в которых пункт 2.8. посвящен 
целям и мероприятиям их цифровой трансформации. Однако наличие программ развития и специального пун-
кта о цифровой трансформации не предполагает в то же время описание инструментов ее оценки, в том числе 
показателей цифровой зрелости. В целом, согласно результатам контент-анализа программ развития регио-
нальных вузов, можно сделать вывод об отсутствии общего видения стратегического развития университетов 
в области цифровой трансформации. Подходы университетов к оценке цифровой зрелости можно разделить на 3 
группы: 1) в программе развития присутствует цель, связанная с достижением определенного уровня цифро-
вой зрелости, описана методика ее оценки; 2) присутствует цель и/или задачи достижения цифровой зрелости, 
но нет упоминания инструментов ее оценки; 3) в программе описаны мероприятия по цифровой трансформации, 
но цели достижения цифровой зрелости не сформулированы, нет упоминания инструментов ее оценки. Новизна 
исследования представлена авторским подходом к анализу процессов цифровой трансформации университетов 
на основе теоретического тематического анализа программ развития университетов на 2021–2030 годы в рамках 
реализации программы стратегического академического лидерства «Приоритет-2030». Практическая значимость 
исследования заключается в возможности использования результатов анализа совершенствования управления 
процессами цифровой трансформации в университетах.
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Abstract. The article is of a research nature and analyzes the goals in the fi eld of digital maturity and tools for their assessment 
in the development programs of leading regional universities of the Russian Federation included in the «Priority-2030» 
program. The research method used was theoretical thematic analysis of documents of strategic planning (development 
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programs and specialized programs of digitalization / digital transformation of regional universities of the Russian 
Federation included in the «Priority-2030» program). The analysis results showed that all Russian universities participating 
in the «Priority-2030» development program have developed their own development programs, in which point 2.8 is 
dedicated to the goals and measures of their digital transformation. However, the presence of development programs and 
a special section on digital transformation does not simultaneously imply a description of the tools for its assessment, 
including indicators of digital readiness. Overall, according to the results of content analysis of development programs 
of regional universities, it can be concluded that there is no common vision for the strategic development of universities 
in the fi eld of digital transformation. Universities’ approaches to assessing digital readiness can be divided into 3 groups: 
1) the development program includes a goal related to achieving a certain level of digital readiness, and a methodology 
for its assessment is described; 2) there is a goal and/or tasks for achieving digital readiness, but there is no mention 
of the tools for its assessment; 3) the program describes activities for digital transformation, but the goals of achieving 
digital readiness are not formulated, and there is no mention of the tools for its assessment. The novelty of the research is 
presented by the author’s approach to analyzing the processes of digital transformation of universities based on theoretical 
thematic analysis of university development programs for 2021–2030 within the framework of the implementation of the 
«Priority-2030» strategic academic leadership program. The practical signifi cance of the research lies in the possibility 
of using the analysis results to improve the management of processes of digital transformation in universities.
Keywords: digital readiness, digital transformation, strategic management, higher education institutions, monitoring, 
assessment of digital readiness
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Введение

За последние десятилетия российские орга-
низации высшего образования столкнулись с не-
обходимостью функционирования в изменивших-
ся условиях внешней среды, характеризующейся 
неопределенностью, быстрыми темпами иннова-
ций, экономической нестабильностью и др. Это по-
влекло за собой поиск новых подходов к управле-
нию вузами, в том числе на основе стратегического 
и программно-целевого подходов. Еще 20 лет на-
зад отмечалось, что применение стратегического 
планирования как концепта в вузах носило дискус-
сионный характер: «Оптимальные форма, содер-
жание, способ разработки университетских стра-
тегических планов все еще остаются предметом 
обсуждения и экспериментов» [1] как в России, так 
и за рубежом. Сегодня дискуссия о применении 
стратегического планирования в вузах остается 
открытой. Это связано с отсутствием единого по-
нимания содержания стратегического планирова-
ния вуза [2], а также с существенными проблемами 
применения формального подхода стратегическо-
го менеджмента в условиях неопределенности [3].

Попытки «стимулирования» российских ву-
зов к разработке долгосрочных планов и программ 
развития (в том числе с позиций цифровой транс-
формации) активно предпринимаются со стороны 
государства. Отбор для участия в государствен-
ных проектах поддержки вузов, таких как опор-
ные вузы, «ТОП-100», «Приоритет-2030», пред-
полагал проведение конкурсов, где вузы долж-
ны были представить свои программы развития. 
Стратегическое планирование вуза во многом 

определяется целями государственной политики, 
закрепленными в ряде документов –  националь-
ном проекте «Образование» 1, Указе Президента РФ 
«О национальных целях развития» 2 и др.

Мировой тренд на цифровизацию обществен-
ных отношений и процессов также оказал влия-
ние на цели и условия стратегического планиро-
вания развития вузов. Цифровая трансформация 
в современных процессах управления социальной 
сферой, в том числе и в высшем образовании, стала 
одной из стратегически важных сфер националь-
ного развития. Изменения, вызванные цифрови-
зацией образования, связаны с появлением новых 
технологий и форм обучения (e-learning), взаимо-
действия субъектов образовательной деятельнос-
ти, новых педагогических подходов (в том чис-
ле, индивидуализации образования), содержания 
образования (компетенций цифровой экономики 
и цифровых компетенций, специализированной 
ИТ-подготовки) [4] и даже новых типов универ-
ситетов (дистанционных, «умных» и цифровых). 
В ходе цифровой трансформации предполагается, 
что произойдет интеграция цифровых технологий 
во все аспекты культурной и организационной ру-
тины, и это повлечет за собой изменение способов 
работы [5]. В соответствии с этим специальная 
стратегия цифровизации вуза должна обеспечить 

1 Национальный проект «Образование». URL: https://
xn-80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn –  p1ai/projects/obrazovanie (дата 
обращения: 21.10.2023).

2 О национальных целях развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года: Указ Президента Российской Федерации от 21 ию-
ля 2020 г. № 474 // Справочно-поисковая система КонсультантПлюс. 
URL: http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_357927/ (да-
та обращения: 21.10.2023).
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глубокое понимание того, что делает цифровые 
технологии возможными, и через ее согласование 
с приоритетами и стратегическими целями позво-
лить организациям сформировать и обеспечивать 
свое будущее в нестабильном мире [6].

В мировой практике сложилось два подхода 
к учету цифровизации при разработке стратегий 
вузов. Во-первых, это дополнение общеуниверси-
тетской стратегии цифровой. Второй вариант пред-
полагает разработку вузами самостоятельной циф-
ровой стратегии [6] как отраслевой. В российских 
вузах представлены оба этих подхода: разработ-
ка собственных программ или концепций инфор-
матизации, цифровизации или цифровой транс-
формации, либо отражение данного направления 
в инновационных образовательных программах 
и стратегиях развития [4].

Для оценки достижения поставленных целей 
цифровой трансформации, которая представляет 
собой достаточно длительный процесс, возникает 
необходимость использования специальных мето-
дик, позволяющих фиксировать, на какой стадии 
цифрового развития находится вуз. Оценка состо-
яния цифровой трансформации концептуализи-
руется через понятие цифровой зрелости. В соот-
ветствии с этим статья направлена на анализ це-
лей в области цифровой зрелости и инструментов 
оценки их достижения в программах развития ве-
дущих региональных университетов РФ, вклю-
ченных в программу «Приоритет-2030». Оценка 
цифровой зрелости позволяет охарактеризовать 
результат цифровой трансформации университе-
та, соответственно, данная проблематика являет-
ся актуальной для наиболее «продвинутых» ву-
зов. Вопрос адекватной методики и инструментов 
оценки цифровой зрелости для российских вузов 
является достаточно новым, но в то же время зна-
чимым для формирования системы управления 
цифровизацией.

В связи с этим в статье будут рассмотрены 
следующие исследовательские вопросы:

 – Какие существуют подходы к оценке циф-
ровой зрелости вузов?

 – Как проблематика цифровой зрелости и ее 
оценки представлены в программах развития ве-
дущих региональных российских вузов?

Теоретическая значимость исследования об-
условлена существующим противоречием между 
практикой использования понятия «цифровая зре-
лость университета» и отсутствием его целостной 
концепции. Практическая значимость исследова-
ния связана с необходимостью изучения понимания 
вузами цифровой трансформации, использования 
методик оценки цифровой зрелости. Результаты 

анализа могут быть использованы в научной дис-
куссии для дальнейшей концептуализации поня-
тия «цифровая зрелость университета» и выработ-
ки общей модели ее оценки.

Теоретические подходы 
к определению понятия цифровой 

зрелости вузов и ее оценки

Понятие цифровой зрелости вошло в практи-
ку деятельности российских университетов от-
носительно недавно. Это было связано с необ-
ходимостью реализации «Стратегии цифровой 
трансформации отрасли науки и высшего обра-
зования» 3, принятой для реализации националь-
ной цели «Цифровая трансформация», утвержден-
ной Указом Президента РФ «О национальных це-
лях развития Российской Федерации на период 
до 2030 года» 4.

В «Стратегии цифровой трансформации отрас-
ли науки и высшего образования» дается следую-
щее определение понятия цифровой зрелости –  это 
«достижение ключевыми отраслями и уполномо-
ченными органами исполнительной власти целе-
вых показателей, сформулированных в стратегии 
цифровой трансформации региона» 5.

Однако в научной литературе до сих пор 
не сложилось однозначное толкование понятия 
цифровой зрелости. В основном цифровая зрелость 
рассматривается как процесс и/или результат циф-
ровой трансформации или цифровизации, а также 
как готовность к данному процессу [7]. В соответ-
ствии с ними в научных исследованиях выделяют-
ся составляющие (элементы) цифровой зрелости 
как результата цифровой трансформации, начи-
ная от цифровой компетентности преподавателей 
и цифровой культуры и заканчивая степенью циф-
ровизации всех сфер деятельности вуза [7].

Достаточно сложную научно-практическую 
проблему представляет собой и задача оценки циф-
ровой зрелости вузов. В российских научных ис-
следованиях можно выделить два основных под-
хода к решению данной задачи. Во-первых, это 

3 Стратегия цифровой трансформации отрасли науки и выс-
шего образования: утв. Минобрнауки России. URL: https://www.
minobrnauki.gov.ru/documents/? ELEMENT_ID=36749 (дата обра-
щения: 24.08.2021)

4 О национальных целях развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года: Указ Президента Российской Федерации от 21 ию-
ля 2020 г. № 474 // Справочно-поисковая система КонсультантПлюс. 
URL: http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_357927/ (да-
та обращения: 21.10.2023).

5 Стратегия цифровой трансформации отрасли науки и выс-
шего образования: утв. Минобрнауки России. URL: https://www.
minobrnauki.gov.ru/documents/? ELEMENT_ID=36749 (дата обра-
щения: 24.08.2021)
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оценка цифровой зрелости согласно официаль-
ной методике, закрепленной в нормативно-пра-
вовых актах. Для этого используются показатели, 
содержащиеся в методике расчета целевых пока-
зателей национальной цели развития Российской 
Федерации «Цифровая трансформация», утверж-
денной Министерством цифрового развития, связи 
и массовых коммуникаций России. К ним отнесе-
ны: доля сотрудников вузов, обладающих цифро-
выми компетенциями; доля абитуриентов, исполь-
зующих полноценный процесс поступления в вуз 
в цифровом виде; доля вузов, интегрированных 
в цифровую инфраструктуру Министерства нау-
ки и высшего образования России; доля дополни-
тельных профессиональных образовательных прог-
рамм, реализуемых с применением электронного 
обучения и дистанционных образовательных тех-
нологий 6. Аналогичные показатели утверждают-
ся и на уровне субъектов РФ.

Такой набор показателей, безусловно, не от-
ражает полностью процесс и результаты цифро-
вой трансформации вуза так, как это представле-
но в научной литературе.

Второй подход основывается на методиках 
оценки цифровой зрелости, предложенных науч-
ными и консалтинговыми организациями. Данные 
методики носят достаточно многообразный харак-
тер, они могут быть ориентированы на конкретные 
организации, отрасли или территории [8]. В нас-
тоящее время накоплен достаточно большой опыт 
разработки методик оценки цифровой зрелости. 
Среди наиболее известных можно отметить Acatech, 
Forrester, ODM3, Deloitte, CMM и CMMI [9].

По мнению B. Cognet и др., предложенные 
в научной литературе методики можно разделить 
на модели «оценки зрелости» и модели «оцен-
ки готовности» [10]. Модель оценки зрелости 
позволяет определить текущий уровень цифро-
вой зрелости компании и определить шаги, ко-
торые ей необходимо предпринять для повыше-
ния уровня цифровой зрелости. Модель оценки 
готовности определяет «уровень подготовлен-
ности» организации к цифровой трансформации, 
исходя из условий и ресурсов, которые необходи-
мы для достижения цели. В итоге отличия дан-
ных моделей можно выразить следующим обра-
зом: если модель оценки зрелости рассматривает 
способность организации что-то эксплуатиро-
вать / использовать, то модель оценки готовности 

6 Об утверждении методик расчета целевых показателей нацио-
нальной цели развития Российской Федерации «Цифровая трансфор-
мация»: Приказ Минцифры России от 18.11.2020 № 600 // Справочно-
поисковая система КонсультантПлюс. URL: http:// www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_372437/ (дата обращения: 21.10.2023)

учитывает способность организации что-то внед-
рить / развернуть [10].

Анализ, проведенный B. Cognet и др., показал, 
что несмотря на то, что все модели оценки цифро-
вой зрелости имеют схожую структуру, наблюда-
ются существенные отличия в показателях оценки –  
в 13 исследуемых ими методиках было выявлено 
263 ключевых слова, характеризующих 451 KPI, 
распределенных по 13 моделям цифровой зрело-
сти [10]. В качестве недостатков исследуемых мо-
делей оценки цифровой зрелости авторы отмечают 
фиксацию только на отдельных измерениях (напри-
мер, модель CEG фокусируется всего на двух –  
«Человеческие ресурсы» и «Продажи и маркетинг»), 
либо недостаточное «покрытие» отдельных измере-
ний показателями оценки (так, модель FOR не по-
крывает ни одно измерение на 100 %) [10]. Несмотря 
на различия существующих моделей, тем не ме-
нее, можно выделить три категории аспектов, ко-
торые регулярно повторяются: человеческие ре-
сурсы, технологии и организация компании [10].

Кроме этого, модели оценки цифровой зрело-
сти могут отличаться в зависимости от степени 
обобщения параметров зрелости. В каскадной мо-
дели уровень зрелости выступает как интеграль-
ная характеристика всей системы (организации). 
В дискретной модели отдельные компоненты сис-
темы, процесса или технологии могут находиться 
на разных уровнях зрелости [11].

Необходимо отметить и достаточно боль-
шой опыт разработки методик оценки цифровой 
зрелости в сфере образования. Представленные 
в научной литературе методики оценки зрелости 
в сфере образования, как отмечают J. V. Carvalho, 
R. H. Pereira и Á. Rocha, можно разделить на 2 груп-
пы: во-первых, узкоспециализированные модели, 
ориентированные на одну подсистему образования, 
во-вторых, более комплексные модели, представля-
ющие информационные системы образовательно-
го учреждения в целом [12]. В узкоспециализиро-
ванных моделях могут отражаться такие аспекты, 
как оценки электронного обучения и онлайн-об-
учения: вовлечение студентов; обучение высшего 
руководства; инженерное / вычислительное обра-
зование; интеллектуальный капитал; доступность 
Интернета; ИКТ в образовании и др. [12]. Модели 
зрелости вузов включают оценки по нескольким 
направлениям, таким как информационные и ком-
муникационные технологии (ИКТ), менеджмент, 
управление процессами, учебные программы кур-
сов, аккредитация курсов / вузов, электронная / 
мембранная политика; обучение, онлайн-курсы 
и педагогические стратегии [12]. Среди комплекс-
ных моделей можно отметить, например, модель 
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зрелости ИКТ в образовательных учреждениях 
в развивающихся странах (ICTMMEI-DV), кото-
рая включает: ресурс инфраструктуры ИКТ; уров-
ни, которые необходимы образовательным учреж-
дениям для достижения своей основной организа-
ционной цели, выраженной в форме результатов 
обучения учащихся; продукты, основанные на ин-
формационных и коммуникационных технологи-
ях. Несмотря на значительное количество предло-
женных моделей оценки цифровой зрелости, они 
обладают такими недостатками, как недостаточ-
ная ясность и детализация, непроработанность ин-
струментария, недостаточная методологическая 
обоснованность [12]. В них наблюдаются отличия 
не только по направленности анализа, но и по ко-
личеству показателей и стадий (от трех стадий 
в методике eQETIC до восьми стадий в случае 
ICTMMEI-DV).

В российской науке ряд исследователей пред-
приняли попытки разработки собственных методик 
оценки цифровой зрелости вузов. Е. В. Плотникова, 
М. О. Ефремова, О. В. Заборовская предложили ме-
тодику комплексной оценки цифровой зрелости ву-
за, которая основана на количественном измере-
нии 5 основных направлений развития цифровых 
компетенций университетов: производственный 
процесс, информационную инфраструктуру, ин-
формационную безопасность, человеческий капи-
тал и НИОКР [13]. В. С. Канев, А. Н. Полетайкин, 
Ю. В. Шевцов в свой методике предлагают про-
водить оценку цифровой зрелости по 3 группам 
показателей –  психологических, технологических, 
когнитивных [14].

Центр Перспективных Управленческих 
Решений (ЦПУР) разработал методику оценки 
цифровой зрелости различных организаций, ко-
торую он применил в том числе к оценке цифро-
вой зрелости вуза. Методика предполагает оценку 
по 6 блокам [15]: цифровая культура, кадры, про-
цессы, цифровые продукты, данные, инфраструк-
тура и инструменты.

Еще одна модель методики оценки цифровой 
зрелости разработана Институтом цифрового раз-
вития науки и образования МФТИ [16]. По итогам 
оценки составляется паспорт цифровой зрелости 
образовательных организаций высшего образова-
ния, который включает пять «слоев»: пользователи 
и сервисы; информационные системы; управление 
данными; инфраструктура; кадры [16].

Применяемые методы оценки уровня цифро-
вой зрелости вузов можно разделить на две груп-
пы: внешняя экспертиза и внутреннее самообсле-
дование [17]. В качестве методов сбора информации 
в методиках предлагалось проведение экспертных 

опросов, а также опросов сотрудников и обучаю-
щихся. Основой для определения уровня цифровой 
зрелости выступает мнение организации в лице гла-
вы компании или менеджера [8]. Также для оценки 
цифровой зрелости может проводиться анкетиро-
вание студентов [18]. Например, оценка на основе 
методики Центра перспективных управленческих 
решений предполагает проведение опроса сотруд-
ников. Для проведения самообследования исполь-
зуется опросный лист, состоящий из семи блоков 
вопросов, раскрывающих отдельные аспекты ис-
следуемой проблемы [17].

Таким образом, проведенный анализ показы-
вает, что в теоретической литературе не сложилось 
единого понимания содержания концепта цифро-
вой зрелости университетов и подходов к оценке 
ее достижения. В итоге это затрудняет использо-
вание данного концепта на практике, в том числе 
для сравнительной оценки процесса и результатов 
цифровой трансформации вузов.

Методы исследования

На первом этапе исследования осущест-
влялся поиск программ развития региональ-
ных университетов, участвующих в программе 
«Приоритет-2030», отражающих цели цифровиза-
ции и цифровой трансформации. Выборка вклю-
чала, во-первых, программы развития вузов, во-
шедшие в проект «Приоритет-2030». Отбор в про-
грамму предполагал необходимость разработки 
стандартизированных программ развития, в кото-
рых присутствует раздел, посвященный цифровой 
трансформации. В 2023 году участниками прог-
раммы являлись 132 университета из 56 субъектов 
Российской Федерации 7. Для проведения анализа 
в выборку отбирались только региональные уни-
верситеты (всего 61): 9 федеральных университе-
тов (14,75 % от общего числа региональных вузов-
участников), 14 научно-исследовательских универ-
ситетов регионального уровня (22,95 % от общего 
числа региональных вузов-участников), 38 госу-
дарственных университета субъектов РФ (62,29 % 
от общего числа региональных вузов-участников). 
Кроме этого, осуществлялся поиск специализиро-
ванных документов стратегического планирования 
в сфере цифровизации и цифровой трансформации 
вузов, включенных в программу «Приоритет-2030».

На втором этапе исследования был проведен 
теоретический тематический анализ [19] текстов 
разделов, посвященных цифровой трансформа-
ции, 61 программы развития вузов, участвующих 

7 «Приоритет-2030». URL: https://priority2030.ru/ (дата обра-
щения: 05.11.2023).
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Таблица
Цифровая трансформация и цифровая зрелость в программах 

развития региональных университетов

Table
Digital transformation and digital maturity 

in the regional universities’ development programs

№ Университет

Наличие 
цели 

цифровой 
трансфор-
мации

Упоми-
нание 

цифровой 
зрелости

Инструмен-
ты дости-
жения цели 
цифровой 
транс-

формации 
(зрелости)

Методики 
оценки 

цифровой 
зрелости

Федеральные университеты

1 Балтийский федеральный университет имени Иммануила Канта + – + –

2 Дальневосточный федеральный университет + + + –

3 Казанский (Приволжский) федеральный университет + + + –

4 Крымский федеральный университет имени В. И. Вернадского + – + –

5 Северо-Восточный федеральный университет 
имени М. К. Аммосова

+ + + +

6 Северо-Кавказский федеральный университет + + + +

7 Сибирский федеральный университет + – + –

8 Уральский федеральный университет имени первого 
Президента России Б. Н. Ельцина

+ – + –

9 Южный федеральный университет + – + –

Трансформация региональных систем высшего образования

в проекте «Приоритет-2030». Сначала была осу-
ществлена генерация основных кодов, на основа-
нии которых были выявлены ведущие темы: по-
нятия цифровой трансформации и цифровой зре-
лости, цели цифровой трансформации, методики, 
модели и инструменты оценки цифровой зрело-
сти, оценка уровня цифровой зрелости. Далее был 
проведен анализ отражения данных тем в текстах 
программ развития. На третьем этапе исследова-
ния дополнительно осуществлялся поиск специа-
лизированных программ цифровизации / цифровой 
трансформации университетов из составленной вы-
борки и их анализ по описанным ведущим темам.

Результаты и их обсуждение

Анализ программ развития вузов, которые бы-
ли включены в программу «Приоритет-2030», по-
казал значительное многообразие подходов к фор-
мулировке результатов цифровой трансформации. 
При этом в качестве показателей реализации базо-
вой части программ развития, по которым оцени-
вается их эффективность, присутствуют только два 
показателя, связанных с цифровизацией: количест-
во обучающихся по программам дополнительного 

профессионального образования на «цифровой 
кафедре» посредством получения дополнитель-
ной квалификации по ИТ-профилю, и численность 
лиц, прошедших обучение по дополнительным 
профессиональным программам в университе-
те, в том числе посредством онлайн-курсов. В це-
лом, отчетность по реализации данных программ 
не предполагала комплексную оценку результа-
тов цифровой трансформации и достижения циф-
ровой зрелости.

В ходе теоретического тематического анализа 
выявлялось наличие в программах развития поня-
тий цифровой трансформации и цифровой зрело-
сти, инструментов их достижения и методик оцен-
ки (Табл.). Результаты анализа показали, что цель 
цифровой трансформации представлена в програм-
мах всех рассмотренных вузов. В то же время ин-
струменты достижения цели цифровой трансформа-
ции описаны в 83,6 % программ. Цифровая зрелость 
упоминается в программах развития 44 % регио-
нальных университетов, среди которых шесть фе-
деральных, четыре научно-исследовательских и 18 
государственных. Упоминания о методике оценки 
достижения цифровой зрелости содержатся только 
в 13 % рассмотренных программ развития.
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№ Университет

Наличие 
цели 

цифровой 
трансфор-
мации

Упоми-
нание 

цифровой 
зрелости

Инструмен-
ты дости-
жения цели 
цифровой 
транс-

формации 
(зрелости)

Методики 
оценки 

цифровой 
зрелости

Национально-исследовательские университеты

10 Белгородский государственный национальный исследователь-
ский университет

+ – + –

11 Иркутский национальный исследовательский технический 
университет

+ – + –

12 Казанский национальный исследовательский технический уни-
верситет им. А. Н. Туполева (КАИ)

+ + + –

13 Казанский национальный исследовательский технологический 
университет

+ + + –

14 Национальный исследовательский Мордовский государствен-
ный университет им. Н. П. Огарёва

+ – + –

15 Национальный исследовательский Томский государственный 
университет

+ + + –

16 Национальный исследовательский Томский политехнический 
университет

+ – + –

17 Новосибирский национальный исследовательский государ-
ственный университет

+ + + –

18 Национальный исследовательский Нижегородский государ-
ственный университет им. Н. И. Лобачевского

+ – + –

19 Пермский государственный национальный исследовательский 
университет

+ – + –

20 Пермский национальный исследовательский политехнический 
университет

+ – + –

21 Самарский национальный исследовательский университет 
имени академика С. П. Королева

+ + – +

22 Саратовский национальный исследовательский государствен-
ный университет имени Н. Г. Чернышевского

+ + – –

23 Южно-Российский государственный политехнический универ-
ситет (НПИ) имени М. И. Платова

+ – + –

24 Южно-Уральский государственный университет (националь-
ный исследовательский университет)

+ + + –

Иные региональные университеты

25 Адыгейский государственный университет + – + –

26 Алтайский государственный университет + – + –

27 Амурский государственный университет + – + –

28 Астраханский государственный университет + – + –

29 Башкирский государственный медицинский университет + – + –

30 Башкирский государственный университет + + + –

Продолжение табл.
Table continues

Transformation of regional higher education systems
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№ Университет

Наличие 
цели 

цифровой 
трансфор-
мации

Упоми-
нание 

цифровой 
зрелости

Инструмен-
ты дости-
жения цели 
цифровой 
транс-

формации 
(зрелости)

Методики 
оценки 

цифровой 
зрелости

31 Белгородский государственный технологический университет 
им. В. Г. Шухова

+ – + –

32 Волгоградский государственный технический университет + + + +

33 Вятский государственный университет + + + +

34 Донской государственный технический университет + + + –

35 Кабардино-Балкарский государственный университет 
им. Х. М. Бербекова

+ + + –

36 Кемеровский государственный университет + – – –

37 Марийский государственный университет + + + –

38 Нижегородский государственный технический университет 
им. Р. Е. Алексеева

+ + + –

39 Новгородский государственный университет имени Ярослава 
Мудрого

+ + + –

40 Новосибирский государственный технический университет + + – +

41 Оренбургский государственный университет + + + –

42 Орловский государственный университет имени И. С. Тургенева + + + –

43 Приволжский исследовательский медицинский университет + – – –

44 Псковский государственный университет + + + –

45 Самарский государственный медицинский университет + + + –

46 Севастопольский государственный университет + + + –

47 Сибирский государственный медицинский университет + – + –

48 Сибирский государственный университет науки и технологий 
имени академика М. Ф. Решетнева

+ – + –

49 Тамбовский государственный университет имени Г. Р. Державина + – + –

50 Тихоокеанский государственный университет + – + –

51 Тольяттинский государственный университет + + + +

52 Томский государственный университет систем управления 
и радиоэлектроники

+ + + –

53 Тюменский государственный университет + + + –

54 Удмуртский государственный университет + + + +

55 Ульяновский государственный университет + – + –

56 Уральский государственный горный университет + – + –

57 Уфимский государственный нефтяной технический университет + – + –

58 Чеченский государственный университет имени А. А. Кадырова + – + –

59 Юго-Западный государственный университет + – + –

Продолжение табл.
Table continues

Трансформация региональных систем высшего образования
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№ Университет

Наличие 
цели 

цифровой 
трансфор-
мации

Упоми-
нание 

цифровой 
зрелости

Инструмен-
ты дости-
жения цели 
цифровой 
транс-

формации 
(зрелости)

Методики 
оценки 

цифровой 
зрелости

60 Южно-Российский государственный политехнический универ-
ситет (НПИ) имени М. И. Платова

+ – + –

61 Ярославский государственный университет им. П. Г. Демидова + + + –

Окончание табл.
Table fi nishes

Transformation of regional higher education systems

Тем не менее, даже наличие упоминания кон-
цепта «цифровая зрелость» и привязки к нему це-
лей и задач цифровой трансформации очень не-
однородно представлены в программах развития 
вузов. Только в программах 30 вузов упоминает-
ся цифровая зрелость как ориентир развития ву-
за, всего у 12 вузов представлены интерпретации 
понимания цифровой трансформации и цифровой 
зрелости.

Можно выделить несколько подходов у регио-
нальных вузов к использованию понятия цифро-
вой зрелости. Во-первых, цифровая зрелость может 
быть заявлена в качестве цели цифровой трансфор-
мации: достижение «необходимого», «высокого», 
«продвинутого» уровня цифровой зрелости (БашГУ, 
НовгорГУ имени Ярослава Мудрого, Томский госу-
дарственный университет систем управления и ра-
диоэлектроники, ТюмГУ, УдмГУ); условия циф-
ровой трансформации (Вятский государственный 
университет); цели цифрового развития (ДВФУ).

Второй подход предполагает, что «цифровая 
зрелость» в программах развития университетов 
упоминается применительно к описанию цифро-
вой трансформации отрасли (здравоохранение, 
образование –  СевГУ), региона (Новгородский 
государственный университет), отрасли и ре-
гиона (ЦЗ системы здравоохранения Самарской об-
ласти –  СГМУ); а также по отношению к политике 
вуза (Томский государственный университет сис-
тем управления и радиоэлектроники и Орловский 
государственный университет), участникам обра-
зовательного процесса (Оренбургский госунивер-
ситет), обучающимся (Новгородский государствен-
ный университет), персоналу (Нижегородский го-
сударственный технический университет). В итоге 
можно говорить о разнообразных подходах к ви-
дению цифровой зрелости университетскими 
командами.

Также анализ выявил отсутствие схожих 
подходов у университетов к разработке методик 
оценки цифровой зрелости. Так, среди примеров 

можно привести Тольяттинский государствен-
ный университет, который разработал собствен-
ную матрицу оценки уровня цифровой зрелости. 
Северо-Восточный федеральный университет име-
ни М. К. Аммосова в программе развития пред-
ложил использовать оценку цифровой зрелости 
университета в качестве мониторинга, то есть по-
стоянной функции. Мониторинг должен осущест-
вляться по следующим блокам: цифровая культу-
ра, компетенции сотрудников, базовые процессы, 
цифровые продукты, модели, данные, цифровая 
инфраструктура и инструменты. В программе раз-
вития Псковского государственного университета 
в качестве задачи поставлено осуществление регу-
лярного мониторинга цифровой зрелости на осно-
вании методики, разработанной Министерством 
науки и высшего образования РФ.

В программах развития еще пяти вузов приво-
дились упоминания уже проведенных исследований 
по оценке уровня цифровой зрелости, на резуль-
таты которых вузы опирались в ходе разработки 
своих программ развития. Предварительная оцен-
ка достигнутого уровня цифровой зрелости про-
водилась в СВФУ (в котором был диагностирован 
первый уровень цифровой зрелости), СКВУ (базо-
вый уровень), ДГТУ (базовый) уровень, ТГУ (уро-
вень цифровой управляемости), НГТУ («целена-
правленная информатизация» с элементами «ин-
форматизированного университета»).

В итоге можно выделить 3 группы регио-
нальных университетов-участников программы 
«Приоритет-2030» по полноте описания цифровой 
трансформации и цифровой зрелости:

1) дана оценка ресурсам и поставлены задачи 
цифрового развития, но нет упоминания инстру-
ментов оценки цифровой зрелости (45,9 % от об-
щего количества региональных вузов);

2) есть анализ ресурсов и подробно описаны 
мероприятия цифровой трансформации, но нет 
описания инструментов оценки цифровой зрело-
сти, или цифровая зрелость упоминается только 
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в контексте «достижения «цифровой зрелости» 
ключевых отраслей экономики и социальной сфе-
ры, в том числе образования» (45,9 % от общего ко-
личества региональных вузов);

3) поставлена цель, связанная с достижением 
определенного уровня цифровой зрелости, присут-
ствуют результаты предварительной оценки, опи-
сана методика оценки цифровой зрелости (9,8 % 
от общего количества региональных вузов).

В рамках исследования была сделана попытка 
анализа пространственного положения университе-
тов различных групп (см. рис.). Прежде всего, необ-
ходимо отметить, что большинство региональных 
вузов-участников программы «Приоритет-2030» 
располагаются в европейской части РФ, Сибирский 
и Дальневосточный регионы представлены деся-
тью университетами. В целом, выраженной зави-
симости между географическим расположением 
вуза и взглядами университетских команд на циф-
ровую трансформацию не прослеживается.

В целом, можно сделать вывод о том, что обще-
го видения цели цифровой трансформации высшего 
образования и собственного вуза к настоящему мо-
менту у участников программы «Приоритет-2030» 
не сложилось. Кроме этого, даже если в программе 
присутствует понятие цифровой зрелости, в боль-
шинстве случаев оно не сопровождается упоми-
нанием инструментов ее оценки.

В качестве примера лучшей практики описа-
ния цифровой зрелости можно привести программу 
развития Тольяттинского государственного уни-
верситета. В ней не только описана матрица циф-
ровой зрелости, согласно которой будет измерять-
ся и оцениваться цифровая трансформация вуза, 
но и предлагается обзор бенчмарков, которые бу-
дут использоваться для решения стратегических 
задач. Кроме этого, ТГУ ставит перед собой зада-
чу разработать методику оценки степени цифро-
визации вузов в рамках созданного Консорциума 
«Цифровые университеты» на основе матрицы циф-
ровой зрелости. Это станет основой для дальнейше-
го бенчмаркинга цифровых университетов. В це-
лом, вся программа развития ТГУ так или иначе 
посвящена задачам цифровой трансформации ву-
за. Можно сделать предположение, что немаловаж-
ным фактором, способствующим этому, явилось 
получение ТГУ статуса федеральной инноваци-
онной площадки (ФИП) на период 2019–2023 го-
дов по теме «Цифровая трансформация процессов 
университета («Умный» университет)» 8.

В ходе анализа было выявлено, что ряд ре-
гиональных вузов, включенных в программу 

8 Программа развития университета на 2021–2030 годы в рам-
ках реализации программы стратегического академического лидер-
ства «Приоритет-2030». URL: https://www.tltsu.ru/prioritet-2030 (да-
та обращения: 13.09.2023).
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«Приоритет-2030», принял специализированные 
программы цифровизации / цифровой трансформа-
ции. Стратегии цифрового развития были утверж-
дены, например, в Белгородском государственном 
национальном исследовательском университете, 
Уральском государственном горном университе-
те, Орловском государственном университете име-
ни И. С. Тургенева, программа цифровой транс-
формации –  в Уральском федеральном универси-
тете. Так, в Стратегии цифровой трансформации 
Орловского государственного университета, ко-
торая была принята в 2021 году для реализации 
программы развития вуза, присутствует понятие 
цифровой зрелости и определены 35 ее показателей 
в соответствии с 14 проектами по 4 направлениям 
достижения цифровой трансформации: цифровые 
сервисы, информационные системы, инфраструк-
тура, управление данными, кадры. В целом, дан-
ная структура соответствует сложившемся подхо-
дам к содержанию цифровой трансформации, рас-
смотренным выше 9.

В Программе цифровой трансформации 
Уральского федерального университета предпо-
лагалось 4 основных направления, каждое из ко-
торых оценивается по ряду показателей: система 
управления на основе данных (3 показателя), ин-
дивидуальные образовательные траектории (3 по-
казателя), цифровые образовательные техноло-
гии (5 показателей), компетенции цифровой 
экономики (1 показатель) 10.

Выводы

Можно говорить о том, что процесс страте-
гического планирования цифровой трансформа-
ции региональных вузов идет достаточно активно. 
Этому способствует, в том числе, современная го-
сударственная политика в сфере развития системы 
высшего образования и цифровизации образова-
ния. В то же время говорить о том, что все регио-
нальные вузы приняли документы стратегическо-
го планирования в сфере цифровой трансформа-
ции, пока преждевременно. В качестве барьеров 
можно выделить неравенство условий цифрови-
зации вузов, в том числе небольшой охват регио-
нальных вузов программами государственной под-
держки (в программу «Приоритет-2030» включе-
но 132 вуза из 396 головных государственных), 
а также отсутствие общей концепции цифровой 

9 Стратегия цифровой трансформации ФГБОУ ВО «Орловский 
государственный университет имени И. С. Тургенева» до 2030 го-
да. URL: https://priority2030.ru/analytics (дата обращения: 21.10.2023).

10 Программа цифровой трансформации Уральского федераль-
ного университета. URL: https://urfu.ru/ru/about/digital/ (дата обра-
щения: 21.10.2023).

трансформации и набора инструментов оценки 
цифровой зрелости вуза.

Кроме этого, необходимо отметить отсутствие 
единого подхода к пониманию содержания поня-
тия «цифровой зрелости» в программах развития 
университетов, а также к формированию моделей 
ее оценки. Теоретические и практические пробле-
мы оценки цифровой зрелости связаны с выбором 
методологического подхода, формированием набо-
ра показателей, а также разработкой инструментов 
сбора информации. Результаты исследования пока-
зали, что только примерно у десятой части регио-
нальных университетов, входящих в программу 
«Приоритет-2030», в программах развития доста-
точно проработаны методические основы оцен-
ки цифровой трансформации и цифровой зрело-
сти, у почти половины вузов они представлены 
очень схематично.

Данная проблема нуждается в дальнейшем из-
учении, т. к. можно предположить, что программ-
ные документы не отражают всеобъемлюще суще-
ствующую в вузах практику деятельности в рамках 
цифровой трансформации. Перспективы дальней-
ших исследований могут быть связаны с изучени-
ем реализации программ развития университетов, 
а также с расширением выборочной совокупнос-
ти, включением в нее других региональных вузов. 
В итоге выработка общего теоретико-методологи-
ческого подхода к описанию и оценке цифровой 
трансформации и цифровой зрелости университе-
тов позволит усовершенствовать механизмы управ-
ления данными процессами как на уровне отдель-
ного вуза, так и отрасли в целом.
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