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Аннотация. В статье рассматривается сложившаяся в России тенденция стратификации учреждений высшего 
образования. Рассматриваемая в качестве одного из инструментов государственного регулирования образова-
тельная стратификация, с одной стороны, стимулирует университеты к повышению своих рейтинговых по-
казателей, а с другой –  может ограничивать инновационные возможности региона, сдерживать развертывание 
его производственного потенциала. В качестве категории, отображающей совокупность функционирующих 
на территории региона учреждений высшего образования, автором используется понятие «региональная обра-
зовательная система высшего образования», позволяющее оценить научный и кадровый потенциал региона, его 
способность решать актуальные проблемы. Качество такой системы в регионе определяется спросом на услуги 
местных университетов, уникальностью и сбалансированностью предлагаемых ими образовательных про-
грамм, активностью в проведении актуальных научных исследований. На основе проведенного анализа сделан 
вывод о необходимости усиления внимания региональных органов государственной власти к развитию мест-
ных университетов, вовлечению их в процессы решения актуальных проблем региона с учетом сложившейся 
на его территории структуры занятости и спроса на образовательные услуги. В заключительной части статьи 
определяется возможный перечень показателей, на основе которых следует оценивать положение региональной 
образовательной системы относительно других регионов и проводить мониторинг оценки административного 
влияния на вузовское образование в регионе.
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Abstract. The article examines the emerging trend of stratifi cation of higher education institutions in Russia. Educational 
stratifi cation, considered as one of the tools of state regulation, on the one hand, stimulates universities to improve their 
ranking indicators, and on the other hand, may limit the innovative potential of the region, constraining the development 
of its industrial capacity. The author uses the concept of “regional educational system of higher education” as a category 
refl ecting the set of functioning higher education institutions in the region, allowing to assess the scientifi c and personnel 
potential of the region and its ability to address current issues. The quality of such a system in the region is determined 
by the demand for services from local universities, the uniqueness and balance of the educational programs they off er, 
and the activity in conducting relevant scientifi c research. Based on the analysis conducted, a conclusion is drawn on the 
need for regional authorities to pay more attention to the development of local universities, involving them in processes 
addressing current regional issues considering the existing employment structure and demand for educational services 
in the region. The fi nal part of the article identifi es a possible list of indicators based on which the position of the regional 
educational system should be evaluated relative to other regions, conducting monitoring to assess administrative infl uence 
on university education in the region.
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Введение
Высшее образование всегда было престиж-

ным для его получателей вне зависимости от ме-
ста, где оно предоставлялось. Однако его ценность 
проявлялась в разных странах по-разному, в за-
висимости от уровня развития страны и объемов 
финансирования образовательной и научной сфер. 
В то же время внутри страны ценность получен-
ного по результатам обучения диплома о высшем 
образовании также существенно различалась, бу-
дучи максимальной в тех учебных заведениях, ко-
торые в наибольшей степени были адаптированы 
к территориальным рынкам труда и предлагали 
более востребованные работодателями образова-
тельные программы. В советский период, когда ко-
личество высших учебных заведений было огра-
ниченным и более специализированным, степень 
различий между учебными учреждениями была 
минимальной, что подтверждалось равномерным 
распределением контрольных цифр приема между 
ними и соразмерными условиями труда профес-
сорско-преподавательского состава. Распределение 
бюджетных ресурсов между подведомственны-
ми вузами осуществлялось в соответствии с раз-
работанными плановыми органами направления-
ми по единым критериям с учетом экономической 
специализации региона, где эти вузы функциониро-
вали. Однако в условиях перехода России на прин-
ципы рыночной экономики и радикальных измене-
ний на рынках труда сложившийся порядок стал 
претерпевать существенные изменения. Высокая 
потребность в специалистах-организаторах про-
изводства и руководителях частных предприятий, 
сопряженная с тенденциями деиндустриализации 
и расширения сферы услуг, повлекли за собой уве-
личение численности учебных заведений, готовых 
предоставлять услуги по формированию компетен-
ций, не развиваемых до этого в массовом объеме. 
Вследствие этого качество предоставляемых вуза-
ми образовательных услуг стало стремительно сни-
жаться, что вскоре привело к необходимости госу-
дарственного регулирования системы высшего об-
разования. Одним из возможных способов решения 
этой проблемы стало разделение вузов на опреде-
ленные уровни, соответствующие заданным кри-
териям качества предоставляемых услуг с точки 
зрения регулятора. Такое разделение позволяло 
упорядочить систему бюджетного финансирова-
ния высшего образования путем дифференциации 

учебных учреждений по степени их способности 
предоставлять качественные и востребованные 
рынком образовательные услуги.

Верхний уровень образовательной страты в си-
стеме высшего образования России заняли феде-
ральные и исследовательские университеты. Статус 
этой группы предусматривал место такого универ-
ситета в экономической структуре макрорегиона, 
а также заложенный в его основу кадровый и про-
изводственный потенциал. Как правило, такие уни-
верситеты имели большое количество обучающих-
ся и значительный объем средств, направляемых 
на приоритетные для государства научные иссле-
дования. Средний уровень представляли ведущие 
государственные образовательные учреждения выс-
шего образования, располагающиеся в областных 
и республиканских центрах, с опытным кадровым 
составом и технологической базой. Низший уро-
вень составили молодые образовательные учреж-
дения, находящиеся преимущественно в частной 
собственности, а также государственные и муни-
ципальные учреждения, не исполняющие опреде-
ленных требований, сформулированных на госу-
дарственном уровне.

Мировой опыт подсказывает, что доступ к выс-
шему образованию не может быть равным для 
всех. Одни вузы являются более престижными 
и успешными, чем другие: это способствует уста-
новлению разных цен на предоставляемые эти-
ми вузами услуги, и, как следствие, на различаю-
щуюся ценность полученных выпускниками ди-
пломов. Таким образом, происходит естественная 
дифференциация вузов, основанная на критери-
ях степени востребованности получаемых по их 
окончанию специальностей и, как следствие, ожи-
дания получения престижной и высокооплачива-
емой работы. Степень востребованности опреде-
ляется средним баллом вступительных экзаменов 
и приоритетами в оценке направлений обучения 
и их специализации [1; 2]. В то же время высшее 
образование становится важнейшим фактором со-
циальной стратификации, разделяющим сотруд-
ников и обучающихся, а также сами университеты 
по определенным уровням (стратам). Инициатором 
этих действий является государство, стремящееся 
через систему уровневой дифференциации вузов 
оптимизировать свои расходы на высшее образо-
вание в соответствии с заданными приоритетами. 
Чтобы упорядочить информацию о сложившейся 
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в мире системе высшего образования, регулиру-
ющими органами разрабатываются специальные 
рейтинги, определяющие ценность и значение раз-
личных образовательных центров, что служит од-
ним из способов ориентации абитуриентов на обу-
чение в них.

В зарубежной научной литературе вопросы 
образовательной стратификации рассматривались 
в контексте выделения различных типов образо-
вательных систем и их уровневой дифференциа-
ции [ 3], влияния получения высшего образования 
на социально-экономическое неравенство [4], раз-
личий в получении высшего образования отдель-
ными социальными и этнонациональными груп-
пами [ 5; 6] и пр. В настоящее время ведущую роль 
в мировом высшем образовании играют универси-
теты англо-американских стран, особенно США, 
которые доминируют в различных рейтингах на-
учно-исследовательских и образовательных ор-
ганизаций. Однако все большее количество вузов 
других стран стремится войти в круг ведущих на-
учно-образовательных организаций, преодолевая 
разрыв между национальными образовательными 
системами [7; 8; 9].

Высокая конкуренция между вузами имеет 
место и на субнациональном уровне, где различия 
между университетами страны часто становятся 
важнейшим фактором межрегионального неравен-
ства. Ведь зачастую ограниченные возможности 
в получении высшего образования в одном из ре-
гионов способствуют ослаблению его экономи-
ческого потенциала, а также содействуют мигра-
ционному оттоку молодежи из этого региона [10].

Методология исследования

В основе представленного исследования ле-
жит анализ возможных проявлений образователь-
ной стратификации в системе высшего образова-
ния на региональном уровне. Положенная в осно-
ву анализа концепция социальной стратификации 
П. Сорокина предполагает разделение социально-
го пространства на отдельные звенья, закрепляю-
щие определенный статус индивидов в структуре 
этого пространства. Находящиеся в составе того 
или иного образовательного учреждения студенты 
или сотрудники обретают соответствующий статус, 
проявляющийся в престиже и карьерных перспек-
тивах членов организации. В этих условиях есте-
ственные процессы дифференциации вузов пере-
ходят под контроль государственного регулятора, 
устанавливающего на своей территории уровни об-
разовательной стратификации высшего образова-
ния. Разделение вузов на страты, с одной стороны, 

осуществляется на основе индивидуальных пред-
почтений абитуриентов в выборе образовательного 
учреждения, а с другой –  на основе обозначенных 
государственных приоритетов как инструмент го-
сударственного регулирования системы высшего 
образования. Таким образом, регионы по-разному 
реагируют на новые тенденции в системе высшего 
образования, ориентируясь на возросшие требова-
ния к обеспечению качества образовательного про-
цесса. В каждом регионе начинает формироваться 
региональная образовательная система высшего 
образования, включающая в свой состав совокуп-
ность местных университетов, готовых участво-
вать в удовлетворении инновационных и кадро-
вых потребностей региона, и формирующих об-
раз региона как единого научно-образовательного 
центра. Особый интерес для исследований пред-
ставляют регионы, не имеющие в своем составе 
университетов, занимающих высокие места в меж-
дународных рейтингах и испытывающих дефи-
цит в использовании научного потенциала мест-
ных вузов. Оттеснение этих региональных систем 
высшего образования на периферию национальной 
образовательной системы может оказывать влия-
ние на социально-экономическое развитие региона, 
стимулировать потерю им своего производствен-
ного потенциала, вызывать миграционный отток 
и снижение качества рабочей силы.

Региональная образовательная 
система высшего образования

Высшее образование является важнейшим фак-
тором развития региона [11; 12]. Благодаря нахо-
дящимся на их территории вузам регионы спо-
собны раскрыть свой инновационный потенциал, 
стимулировать создание новых бизнесов, подгото-
вить высококвалифицированные кадры для мест-
ных компаний, закрепить молодежь на местных 
предприятиях [13]. Для региона систему высше-
го образования представляют не единичные ву-
зы, а их совокупность, эффективность работы ко-
торых обеспечивает благоприятные условия для 
привлечения инвестиционных и кадровых ресур-
сов. Однако разнообразие этих вузов и различия 
в качестве подготавливаемых в них специалис-
тов существенно ограничивают возможности ре-
гиона, вызывают неопределенность в их воспри-
ятии со стороны общественности и потребителей 
оказываемых вузами услуг.

Региональную образовательную систему выс-
шего образования (далее РОС) можно представить 
как в горизонтальном, так и в вертикальном раз-
резе. В горизонтальном разрезе РОС представляет 
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перечень направлений и специальностей, по кото-
рым производится подготовка специалистов на тер-
ритории региона. Этот перечень зависит от эконо-
мической специализации региона и особенностей 
сложившегося здесь рынка труда.

Вертикальный разрез предполагает разделе-
ние вузов по специальным стратам, выражающим 
место вуза в своеобразной табели о рангах, фикси-
рующим его положение среди других вузов по це-
лому ряду критериев, в зависимости от которых 
устанавливается соответствующий порядок фи-
нансирования вуза, дополнительные возможно-
сти в привлечении квалифицированных препода-
вателей и пр. Так, к примеру, наибольший базовый 
минимум (120–130 тысяч рублей в год, по данным 
2017 г.) присваивался вузам, которые готовили спе-
циалистов по таким приоритетным направлениям 
подготовки, как медицинская биохимия, медицин-
ская биофизика, медицинская кибернетика, тогда 
как историкам, психологам, журналистам, юристам, 
математикам предназначалось от 65 до 70 тысяч 1.

Система высшего образования в России регу-
лируется преимущественно на федеральном уров-
не: специальное министерство разрабатывает об-
разовательные стандарты и определяет приори-
теты в развитии подведомственных учреждений. 
При этом государственный регулятор осущест-
вляет свои контрольные функции применитель-
но к отдельным образовательным учреждениям, 
тогда как регионы заинтересованы в развитии все-
го образовательного комплекса в своих границах.

Таким образом, в структуре РОС выделя-
ются уровни и звенья, составляющие в совокуп-
ности некое качество, обеспечивающее в регио-
не одну из ключевых функций его саморазвития. 
Положение вуза в этой структуре выражает его 
отраслевую позицию и принадлежность к опре-
деленной ценностной категории.

Цельность РОС предполагает способность 
региональных вузов осуществлять свою миссию 
по подготовке специалистов высшей квалификации 
и удовлетворять запросы работодателей в кадровой 
обеспеченности. Эта способность поддерживается 
умением региональной власти оптимизировать рас-
ходы по различным направлениям научно-образо-
вательной деятельности вузов, адаптировать обра-
зовательные программы под требования террито-
риальных рынков, направлять исследовательский 
потенциал местных научных лабораторий на реше-
ние актуальных региональных проблем. Каждый 

1 По какому принципу вузы получают деньги из бюдже-
та. Российская газета. 2017. 20.02. URL: https://rg.ru/2017/02/20/
po -ka komu-pr i nc ipu-v u z y-polucha iu t- deng i - i z -biud z he t a .
html?ysclid=lr7byeto3w481242114 (дата обращения: 13.12.2023).

регион формирует свою особую РОС. В одних ре-
гионах ставка делается на формирование сети уни-
верситетов с дублирующими друг друга програм-
мами, позволяющими поддерживать конкуренцию 
между местными вузами. В других регионах вни-
мание акцентируется на выделении крупных на-
учно-образовательных центров, являющихся ли-
дерами по определенным направлениям деятель-
ности. Не освоенную ведущими университетами 
сферу занимают менее крупные образовательные 
учреждения, имеющие более узкую специализацию.

Региональная образовательная система высше-
го образования включает в себя сеть сосредоточен-
ных в границах региона образовательных и науч-
но-исследовательских учреждений, осуществля-
ющих подготовку кадров высшей квалификации 
и ведение исследовательских работ. Таким обра-
зом, основными видами работ региональной обра-
зовательной системы выступают образовательная, 
научно-исследовательская и финансово-экономи-
ческая деятельность [14]. Каждой РОС присущи 
своя структура распределения студентов по от-
раслевым группам, нормативно-правовой статус 
местных университетов, соотношение бюджет-
ных и внебюджетных студентов, степень участия 
университетов в исследовательской деятельнос-
ти и пр. Качество РОС определяется количеством 
студентов, обучающихся в местных университе-
тах, долей иногородних и иностранных студентов, 
объемом материальных и финансовых ресурсов, 
осваиваемых местными образовательными и науч-
но-исследовательскими учреждениями, уникаль-
ностью предложенных образовательных программ, 
квалификацией профессорско-преподавательско-
го состава. Важным признаком качества РОС вы-
ступает также способность региональной власти 
использовать научный потенциал местных вузов 
в решении актуальных проблем региона, прораба-
тывать технические задания на выполнение иссле-
довательских работ, координировать деятельность 
образовательных центров и исследовательских ла-
бораторий. Соразмерно сложившемуся качеству ре-
гиональные образовательные системы могут быть 
стратифицированы по различным критериям, раз-
делены на формальные и неформальные группы 
в соответствии с их местом в системе сложивших-
ся приоритетов.

В ряде зарубежных стран с развитой уни-
верситетской системой широко использует-
ся модель одного крупного университета, раз-
деленного на множество специализированных 
подразделений (колледжей), имеющих свою спе-
циализацию и автономию в структуре единого кон-
гломерата. Такая система, к примеру, используется 
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в Великобритании, где ведущие университетские 
центры –  Оксфорд и Кембридж –  имеют именно 
такую структуру. В России система высшего об-
разования является более дифференцированной. 
Количество самостоятельных и несоразмерных 
по масштабу образовательных учреждений может 
исчисляться десятками единиц в границах одного 
региона. Зачастую такая ситуация влечет за собой 
дублирование образовательных программ и рост 
непроизводственных затрат, связанных с админи-
стрированием текущего функционирования таких 
организаций. В этих условиях вузы неохотно идут 
на исполнение крупных межотраслевых проектов, 
не заинтересованы в налаживании кооперативных 
связей с другими участниками, ориентируясь на уз-
кие направления деятельности.

Основными критериями оценки состояния та-
ких систем выступают условия функционирова-
ния и состояние инфраструктуры системы высше-
го образования, а также оценка образовательной 
и научно-исследовательской деятельности в систе-
ме высшего образования [15]. В отечественной на-
учной литературе выделялись такие формы РОС, 
как системы с ведущими вузами, системы с пре-
обладанием отраслевых вузов, сбалансированные 
системы инфраструктурной направленности, сба-
лансированные системы отраслевой направленно-
сти, слаборазвитые системы [16].

Развитие университетов способствует разви-
тию регионов, в которых они расположены, усили-
вая их экономический потенциал и привлекая ква-
лифицированную рабочую силу. Включение уни-
верситетов в социально-экономическую систему 
регионов стало важнейшим фактором конкурен-
тоспособности последних, способствовало превра-
щению обособленных образовательных учрежде-
ний в единую региональную сеть, качество которой 
определялось сбалансированностью включенных 
в нее образовательных программ и их адаптаци-
ей к территориальным рынкам. Критериями та-
кой конкурентоспособности региональной систе-
мы высшего образования являются: высокий спрос 
на образовательные услуги со стороны абитуриен-
тов, широкая номенклатура специальностей, ин-
теграция образовательных и научно-исследова-
тельских практик, минимизация в дублировании 
образовательных программ и пр. В каждом реги-
оне складывается своя РОС, характеризующаяся 
способностью региона улавливать современные 
тенденции в развитии общества и его производ-
ственных систем и формировать каналы транс-
лирования позитивного опыта в подготовке спе-
циалистов высшей квалификации. Во главу угла 
ставятся в первую очередь интересы региона, его 

способность через выпускников своих вузов оказы-
вать влияние на другие регионы и страны, вовле-
кая их в тесное и взаимовыгодное сотрудничество.

Образовательная стратификация 
в системе высшего образования

Таким образом, разделение вузов на опреде-
ленные группы является реакцией общества на их 
разнообразие и оценку их конкурентоспособности. 
В то же время эта дифференциация приобретает 
черты социальной стратификации, выстраиваю-
щей образовательные учреждения в иерархическом 
порядке по степени их ценности и престижности. 
Один из родоначальников теории социальной стра-
тификации, П. Сорокин, рассматривал это явление 
как предпосылку вертикального продвижения, по-
нимая под ним «дифференциацию некой совокуп-
ности людей на иерархически соподчиненные клас-
сы» [17, 10]. Будучи включенными в определенные 
группы, люди выполняют схожие функции, на них 
отображаются признаки групп, определяемые их 
местом среди других таких групп. Университеты 
вместе с сотрудниками и студентами могут пе-
ремещаться внутри этой иерархической системы 
по мере усиления или ослабления своего влияния 
относительно других университетов. П. Сорокин 
выделял три формы стратификации –  экономиче-
скую, политическую и профессиональную. Все эти 
формы тесно связаны друг с другом: человек мо-
жет быть одновременно включен в состав той или 
иной страты, выделенной в рамках соответствую-
щей формы. Так, выбор человеком определенного 
образовательного учреждения выступает не толь-
ко способом обретения им перспективной профес-
сии, но и позволяет ему воспользоваться богатыми 
материальными и экономическими возможностя-
ми этого учреждения и даже удовлетворить свои 
политические амбиции.

В рамках профессиональной стратификации 
П. Сорокиным были выделены внутрипрофесси-
ональная и межпрофессиональная разновидности 
стратификации. Занимая соответствующее место 
в структуре профессиональных стратов, получая 
избранную специальность и находясь в составе 
определенного образовательного учреждения, ин-
дивид располагает определенным набором прав 
и привилегий, ответственности и обязанностей, 
которые позволяют ему выполнять свои профес-
сиональные функции [18]. Образовательную стра-
тификацию можно рассматривать как разновид-
ность профессиональной стратификации, в рам-
ках которой осуществляется дифференциация 
вовлеченных в процесс обучения граждан по их 
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принадлежности к тому или иному образователь-
ному учреждению, оцененному по определенным 
признакам. Профессиональная стратификация вы-
ражает различия в степени оценки профессий, на-
кладывающейся на определение положения чело-
века в обществе, его карьерных перспектив.

Межпрофессиональная стратификация опреде-
ляется в иерархическом разделении образователь-
ных отраслей, направлений подготовки, оценен-
ных с точки зрения государственных приоритетов, 
тогда как внутрипрофессиональная образователь-
ная стратификация предполагает дифференциацию 
университетов в рамках отдельных образователь-
ных программ и направлений с позиций сформу-
лированных надзорными ведомствами критериев 
качества их деятельности. Проявление соответ-
ствующих признаков в деятельности образователь-
ного учреждения относит то или иное учреждение 
к определенной страте, означающей место среди 
других организаций и набор возможностей, от-
крывающихся в соответствии с занятой позици-
ей. Таким образом, принадлежность гражданина 
к определенной организации, профессионально-
му сообществу делает его членом этого сообще-
ства, перенося на его статус значение этого сооб-
щества среди других.

Разделение страт в образовательной деятель-
ности осуществляется по целому ряду критериев, 
среди которых наибольшее значение имеют: отрас-
левая принадлежность, технологическая оснащен-
ность или доступность получения качественного 
образования. Отраслевая принадлежность и тех-
нологическая оснащенность в качестве критери-
ев стратификации проявляются в приоритетности 
развития отдельных отраслей, подтверждаемой 
дополнительным бюджетным финансированием 
или преимущественным выделением бюджетных 
мест под приоритетные направления подготовки. 
В России в настоящее время к безусловным прио-
ритетам относится техническое образование, при-
влекающее наибольший объем инвестиционных 
ресурсов. Доступность обеспечивается социаль-
но-политическими, географическими или эконо-
мическими условиями. К высшим стратам относят-
ся университеты, имеющие удобное расположение, 
социальную обустроенность, налаженную транс-
портную инфраструктуру. Университеты можно 
разделить на страты также в соответствии с их 
способностью привлекать абитуриентов и содер-
жать квалифицированный профессорско-препода-
вательский состав. Для России важнейшими кри-
териями стратификации вузов выступают такие 
показатели, как уровень заработной платы ППС, 
материальная обеспеченность образовательного 

учреждения, доля обучающихся на бюджетных 
местах, размеры оплаты за обучение, степень раз-
нообразия предоставляемых образовательных ус-
луг и др.

Проявлением межотраслевой образователь-
ной стратификации выступает признак распреде-
ления выпускников по ведущим отраслевым груп-
пам высшего образования, основная доля которых 
приходится на инженерные и социально-экономи-
ческие науки (экономика и управление, юриспру-
денция). В 2021 г. вузами страны было выпущено 
813,3 тыс. специалистов с высшим образованием, 
из них –  234,5 тыс. инженеров и 325,9 тыс. специ-
алистов в области социальных наук (экономика 
и управление –  169,1 тыс. чел. и юриспруденция –  
101,3 тыс. чел.). По количеству выпускаемых ин-
женеров в ведущих странах мира Россия уступа-
ет только Германии: 23 % против 24,7 %, опере-
жая США (7,3 %), Великобританию –  8,6 % и даже 
Японию (17,9 %) [19, 68–71]. Однако доступность 
получения высшего образования среди предста-
вителей обеих групп существенно отличается. 
По сведениям экспертной группы журнала RAEX 
и «Поступи онлайн», в настоящее время обучение 
порядка 90 % первокурсников из числа будущих 
экономистов, менеджеров и юристов оплачивает-
ся родителями [20].

В целом же представленные цифры свидетель-
ствуют о примерно симметричной структуре под-
готовки специалистов с высшим образованием, раз-
деляющей студентов на естественников и гумани-
тариев. Однако в отдельных регионах наблюдается 
существенный перекос в сторону усиления техни-
ческой подготовки кадров высшей квалификации. 
Так, к примеру, по данным Мониторинга эффек-
тивности вузов в 2022 г., в Омской области на на-
правление группы «науки об обществе» приходи-
лось только 20,6 % студентов, тогда как по стране 
в целом разрыв между техническими и социаль-
ными науками является более сглаженным –  32,7 % 
против 28,2 %. При этом отечественными иссле-
дователями неоднократно отмечалось, что шан-
сы найти работу, продолжительность ее поиска, 
показатели соответствия первой работы уровню 
и профилю образования фактически одинаковы 
для молодых дипломированных инженеров и эко-
номистов [21; 22]. Можно допустить, что в опреде-
ленный период времени может возникнуть более 
выраженная потребность в специалистах опреде-
ленной отраслевой группы, но в долгосрочном пе-
риоде структура занятости на региональном уровне 
имеет более устойчивый характер. Получается, что 
с точки зрения доступности в получении опреде-
ленных направлений высшего образования регионы 
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имеют значительные отличия, не всегда связан-
ные с особенностями сложившейся в них струк-
туры рынка труда.

В то же время внутриотраслевая образователь-
ная стратификация системы высшего образования 
является более эшелонированной и неравномерной. 
В России с начала 90-х гг. начался стремительный 
рост образовательных учреждений, получивших 
право предоставлять высшее образование. Если 
в 70-е гг.. высшее образование в границах РСФСР 
было представлено 514 вузами с 2,8 миллиона-
ми студентов, то уже в 1990 году их численность 
увеличилась до 2 797 единиц, включая филиалы. 
А к 2008 г. число студентов достигло уже 7,5 мил-
лионов человек. Взрывной рост численности вузов 
при сложившемся к этому времени кадровом и ма-
териальном обеспечении не мог не вызвать сниже-
ние качества обучения и появление большой груп-
пы образовательных организаций, имитирующих 
образовательный процесс. Реакцией на эту тенден-
цию стало инициируемое государством решение 
по разделению университетов на группы, отобра-
жающие ценность того или иного учреждения для 
государства по его способности предоставлять вос-
требованные услуги. В этой связи внутри государ-
ственных учебных заведений вводится несколько 
групп, соответствующих тому или иному порядку 
их финансирования или управления –  федераль-
ные, региональные и муниципальные, бюджетные 
и автономные, национальный исследовательский 
университет, федеральный университет, вуз без 
категории и пр. Эти группы составляют опреде-
ленную иерархию образовательных учреждений, 
соответствующую определенным ступеням спро-
са на предоставляемые ими услуги.

В основу дифференциации российских уни-
верситетов закладывались различные критерии, 
начиная от их значимости для развития соответ-
ствующего региона до ресурсной обеспеченности 
и оценки исследовательского потенциала [23]. Для 
определения места университета в структуре миро-
вой и национальной систем образования стали ши-
роко применяться различные рейтинговые модели, 
среди которых наибольшую популярность получи-
ли QS, THE, ARWU, Эксперт РА, ИА Интерфакс 
и др. С 2012 г. в России стал проводиться ежегод-
ный мониторинг  эффективности деятельности ву-
зов, который позволил использовать единую шка-
лу для сравнения их позиций. На начальном этапе 
мониторинг включал пять критериев, по которым 
производилась оценка: средний балл ЕГЭ, объ-
ем НИОКР, численность иностранных студентов-
выпускников, доходы вуза, общая площадь учеб-
но-лабораторных помещений и дополнительные 

критерии для филиалов (приведенный контингент, 
доля штатного ППС, доля штатных кандидатов на-
ук). В дальнейшем критерии уточнялись и допол-
нялись, что позволило выстроить определенный 
иерархический порядок вузов в соответствии с за-
данными стандартами. Однако, по мнению оте-
чественных экспертов, использование мониторинга 
привело к дискриминации многих вузов, которым 
не повезло обладать желательными «врожденны-
ми» свойствами. Шансы того или иного универ-
ситета занять предпочтительную позицию в зна-
чительной степени определяются его структур-
ными характеристиками –  особенностями региона 
и группы вузов [24].

В условиях разрозненности вузов, их разно-
родности и многообразия региональные образо-
вательные системы высшего образования позво-
ляли оценивать способность вузов выполнять их 
запросы и соответствовать заданным на федераль-
ном уровне стандартам. Качество такой региональ-
ной образовательной системы определялось вос-
требованностью выпускников на региональных 
рынках труда, объемами привлеченных инвести-
ционных ресурсов, конкурентоспособностью реа-
лизуемых в этих вузах образовательных программ 
и пр. С целью повышения качества образования 
и рейтингов местных университетов региональ-
ные власти стимулировали процессы слияния ву-
зов и интеграцию университетов с научно-иссле-
довательскими центрами, исключали дублирова-
ние образовательных программ и т. д.

Несмотря на то, что большинство россий-
ских университетов подведомственны федераль-
ному министерству, роль, которую играют вузы 
на региональном уровне, заставляет региональ-
ную власть оказывать влияние на местную си-
стему высшего образования. Это может прояв-
ляться и в вопросах согласования кандидатуры 
руководителей ведущих университетов региона, 
и в определении номенклатуры образовательных 
и исследовательских программ. Однако далеко 
не все руководители регионов проявляют заинте-
ресованность в повышении статуса своих высших 
образовательных учреждений, относя это право 
исключительно к федеральной компетенции. Все 
это приводит к тому, что формируется иерархия 
уже на уровне региональных образовательных си-
стем высшего образования, лишая значительную 
часть регионов способности преодолевать теку-
щие проблемы местного значения за счет силь-
ных региональных вузов.

В соответствии с рейтингом влиятельности 
отечественных университетов рейтингового агент-
ства RAEX, степень влиятельности российских 
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университетов крайне неравномерно рассредо-
точена в пространстве страны. В высшую страту 
были включены высшие учебные заведения из 20 
регионов, что составляет менее чем 25 % от ко-
личества субъектов РФ. Почти две трети универ-
ситетов (63 %) расположены в Москве и Санкт-
Петербурге: на Москву учебных заведений при-
ходится сразу 34, на Санкт-Петербург –  13. Два 
года назад, когда RAEX впервые составил рейтинг 
влиятельности, доля столиц была меньше –  31 вуз 
Москвы и 11 Санкт-Петербурга, что совокупно со-
ставляло 56 % публикуемого списка. Наибольшая 
концентрация влиятельных вузов по стране наблю-
дается также в Казани и Екатеринбурге –  от каждо-
го из них в рейтинг вошли по три вуза. Далее следу-
ют Томск, Самара, Тюмень, Пермь, Уфа и Иркутск. 
Они имеют по два вуза в списке лучших. И еще 
10 российских регионов представлены в рейтин-
ге единственным участником [25].

Послевузовская мобильность может лишать 
отдельные регионы значительной части квалифи-
цированной рабочей силы. По результатам иссле-
дований, наиболее активные миграционные потоки 
наблюдаются между Москвой, Санкт-Петербургом 
и Московской областью [26]. Таким образом, мож-
но сделать вывод, что значительная часть россий-
ских вузов находится в низких стратах неформаль-
ного табеля о рангах, что вызывает вопрос, как это 
обстоятельство может оказывать влияние на раз-
витие регионов, где не сложились сильные ре-
гиональные образовательные системы высшего 
образования?

С целью оценки положения РОС в страти-
фикационной шкале важно иметь набор крите-
риев, позволяющих осуществлять мониторинг 
этих систем и оценивать степень влияния регио-
нальной власти на развитие вузовской системы 
в своих границах. В научной литературе уже бы-
ли предложены внутренние и внешние факторы, 
способствующие изменению статуса универси-
тета: как усилению его роли в развитии региона, 
так и снижению его производственного потенци-
ала [27]. На макроуровне (применительно к госу-
дарству) ключевым критерием, определяющим 
место страны по определенному перечню соци-
ально значимых показателей, выполняет Индекс 
развития человеческого потенциала, составной 
частью которого является индекс образования. 
В 2022 г. Россия по значению этого индекса за-
нимала 52 место, тогда как по общему индексу 
образования стране принадлежит более высокое 
место –  39. Региональный срез оценки образова-
тельной системы высшего образования базируется 
большей частью на социальных, экономических 

и отраслевых характеристиках. К ним можно от-
нести следующие показатели:

• Обеспеченность образовательными услуга-
ми (численность студентов вузов на 10 000 чел. 
населения, чел.);

• Финансовая обеспеченность (соотношение 
уровня оплаты труда в отрасли «Образование» с ве-
личиной прожиточного минимума трудоспособ-
ного населения);

• Научная результативность (численность за-
щитившихся аспирантов на 100 000 чел. населения);

• Количество инвестиционных средств на еди-
ницу профессорско-преподавательского состава;

• Соотношение бюджетных и внебюджетных 
мест в вузах региона;

• Отношение ВРП к совокупному бюджету ву-
зов региона;

• Средневзвешенная оценка конкурса на одно 
бюджетное место в региональных вузах;

• Объем грантовых средств на региональные 
исследования и др.

Представленный перечень показателей осно-
ван на имеющихся стандартах официальной стати-
стики Росстата, имеет открытый характер и может 
быть расширен. Назначение такого перечня состо-
ит в оценке региональной образовательной систе-
мы высшего образования, определении его места 
относительно других систем, проведении монито-
ринга стратификационных изменений. Предметом 
специальных исследований в перспективе может 
стать разработка специальных предельных пока-
зателей, определяющих позитивное влияние РОС 
на социально-экономическое развитие региона, учет 
которых позволит сохранить и защитить образо-
вательный потенциал региона от негативных по-
следствий образовательной стратификации.

Заключение

Проведенный в статье анализ тенденций про-
фессиональной стратификации высшего образова-
ния в России позволил выявить скрытые факторы, 
оказывающие влияние на состояние экономическо-
го потенциала региона. Неравномерность в разви-
тии высшего образования стало следствием резкого 
увеличения численности вузов в 90-е гг. И в этих 
условиях формирование стратификационных мо-
делей становится инструментом упорядочивания 
общественных представлений о качестве высше-
го образования в различных регионах и опреде-
ления приоритетов в государственной поддержке 
действующих университетов. Однако значитель-
ные социально-экономические диспропорции меж-
ду субъектами Российской Федерации, усиленные 
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неравномерностью в распределении экономическо-
го потенциала между ними, являются дополнитель-
ным и значимым фактором, оказывающим влия-
ние на дифференциацию университетов по степе-
ни их влияния и ценности образовательных услуг. 
Недостаточная сбалансированность и качество ре-
гиональной образовательной системы высшего об-
разования не только вызывают снижение рейтинга 
региона в перечне национальных научно-образо-
вательных центров, но и лишают сам регион важ-
ного источника саморазвития. В то же время го-
сударственная система стратификации высшего 
образования, выступающая в форме разделения 
университетов на ведущие и все остальные, долж-
на принимать во внимание значение вузов средне-
го и низшего регистров для развития региональ-
ных рынков труда, закрепления молодежи в регио-
не, нейтрализации миграционной убыли. Развитие 
высшего образования не должно становиться фак-
тором увеличения неравномерности в развитии ре-
гионов страны, концентрации квалифицированной 
рабочей силы на ограниченных участках обще-
ственного пространства, деформации сложивше-
гося на территории региона рынка труда.

Тенденции стратификации современных универ-
ситетов являются закономерным следствием огром-
ного разнообразия образовательных рынков, нерав-
номерности в развитии образовательных учрежде-
ний. Определяя приоритетные направления развития 
высшего образования, государство назначает груп-
пу ведущих университетов, способных осуществить 
позитивные технологические изменения и подго-
товить для ведущих отечественных предприятий 
уникальных специалистов. Однако у стратифика-
ции есть еще одна важная сторона, которая способ-
ствует свободному перемещению кадров по уровням 
стратификационной матрицы. Это позволяет под-
держивать качество всей системы высшего образо-
вания в стране и является возможной при условии 
сильной региональной составляющей высшего об-
разования, ее реальной способности удовлетворять 
как местные потребности, так и участвовать в реа-
лизации федеральных приоритетов. Сильные РОС 
будут не только обеспечивать комплексное разви-
тие регионов, но и смогут стать основой развития 
национальной образовательной системы в целом.
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