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 Аннотация. Для достижения стабильного роста социально-экономического благополучия региона в долгосрочной 
перспективе важно обратить внимание на уровень образования в регионе, так как между показателями, опре-
деляющими уровень высшего образования в регионе, и показателями конкурентоспособности региона имеется 
взаимосвязь. Целью авторов является разработка единой методологии, позволяющей сопоставить уровень раз-
вития региона Российской Федерации и уровень образования в исследуемом регионе. В исследовательской статье 
на основе применения методов сравнения, статистической группировки и матричного моделирования предложена 
методология кластеризации регионов по уровню развития высшей школы и конкурентоспособности экономики 
территории. В ходе проведённого исследования выявлены тенденции, описывающие взаимоотношения таких 
показателей, как уровень развития региональной высшей школы и валовый региональный продукт, на основе 
анализа статистической информации, представленной в официальных базах данных Росстат и Минобрнауки РФ 
за 2021 г. Научная новизна работы заключается в подетальном анализе соотношения индекса развития регио-
нальной высшей школы, основанного на анализе семи групп показателей (уровень образования, обеспечение 
кадрами высшей школы, развитие научного потенциала в высшей школе, решение социальных задач региона 
локации, репутация региональной высшей школы, развитие цифровой экономики, инфраструктура), и валового 
регионального продукта 85 субъектов Российской Федерации, разбитых на федеральные округа. В работе про-
изведена классификация регионов на кластеры по уровню развития высшей школы в регионе и уровню ВРП, что 
позволило сформулировать предположения и выводы в отношении причин их принадлежности к конкретному 
кластеру, а также подискутировать на тему возможных стратегий развития высшей школы региона.
Ключевые слова: регион, конкурентоспособность, высшая школа, индекс, конкурентоспособность вуза, рейтинг, 
рейтинговые подходы, высшее образование, развитие региона, факторы конкурентоспособности вуза, валовый 
региональный продукт, развитие регионов, кластеры
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Abstract. To achieve a long-term stable growth in the social and economic well-being of the region, it is important to pay 
attention to the level of education in the latter, since the indicators that determine the level of higher education in the region 
and the indicators of the region’s competitiveness are interdependent. The authors’ aim is to work out a unifi ed methodology 
that would make it possible to compare the level of development of any Russian region with the level of education in it. 
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This research paper, based on the use of comparison methods, statistical grouping and matrix modeling, proposes 
a methodology for clustering regions according to the level of higher education development and the competitiveness of 
the territory’s economy. By means of the analysis of statistical information presented in the offi  cial databases of Rosstat 
and the Ministry of Education and Science of the Russian Federation for 2021, the study identifi es trends describing the 
correlation between the level of development of regional higher education and gross regional product. This paper is the 
fi rst to provide a detailed analysis of the ratio of the regional higher education development index (based on seven groups 
of indicators: level of education, higher education personnel suffi  ciency, development of scientifi c potential in higher 
education, solution of social problems in the region, reputation of the regional higher school, development of the digital 
economy, infrastructure) and the gross regional product of 85 Russian Federation members divided into federal districts. 
The authors classify regions into clusters according to the level of higher education development in the region and the 
level of GRP. This clusterization allows them to formulate assumptions and conclusions regarding the reasons for the 
regions’ belonging to a specifi c cluster, as well as to discuss possible strategies for the development of higher education.
Keywords: region, competitiveness, higher school, index, university competitiveness, rating, rating approaches, higher 
education, regional development, factors of university competitiveness, gross regional product, regional development, 
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Постановка проблемы
Конкурентоспособность экономики региона за-

висит от огромного количества факторов, при этом 
одним из важнейших, которому в последнее вре-
мя уделяется больше внимания, является качество 
системы высшего образования в регионе. Интерес 
к данному направлению подтверждается развити-
ем и финансированием таких программ академиче-
ского первенства, как «Приоритет-2030»1, утверж-
дённый Постановлением Правительства РФ № 729 
от 13.05.2021, национальным проектом «Наука 
и университеты»2, государственной программой 
Российской Федерации «Научно-технологическое 
развитие Российской Федерации»3, указом «О на-
циональных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года»4 и прочими нормативными 
документами. Кроме того, актуальность и перспек-
тивность проблематики развития высшего образо-
вания как в регионах, так и в стране в целом под-
тверждается выступлением президента Российской 
Федерации В. В. Путина на Петербургском между-
народном экономическом форуме в июне 2023 г., где 
он поставил задачу разработать единые рейтинги 

1 Программа «Приоритет 2030». URL: https://priority2030.ru/
analytics (дата обращения: 28.09.2023).

2 Официальная страница национального проекта «Наука и уни-
верситеты». URL: https://xn-80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn –  p1ai/
projects/nauka-i-universitety (дата обращения: 28.09.2023).

3 Постановление Правительства РФ от 29 марта 2019 г. 
№ 377 «Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации «Научно-технологическое развитие Российской 
Федерации». URL: http://gov.garant.ru/SESSION/PILOT/main.htm 
(дата обращения: 28.09.2023).

4 Указ «О национальных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года». URL: http://kremlin.ru/events/president/
news/63728 (дата обращения: 28.09.2023).

и ключевые показатели эффективности для обра-
зовательных учреждений, позволяющие устано-
вить актуальные в настоящее время ориентиры 
для развития страны.

Высшее образование в настоящее время яв-
ляется «драйвером» развития региона: современ-
ная высшая школа позволяет осваивать новейшие 
методы и технологии, используемые в разных от-
раслях знаний; предлагает образовательные про-
граммы, соответствующие специфике и экономи-
ческой направленности региона; привлекает в ре-
гион новые молодые кадры из других регионов 
и стран, расширяя интеллектуальный потенциал 
и демографическое благополучие региона; позволя-
ет производить обмен опытом и навыками внутри 
региона и в рамках страны в целом; инициирует 
и обеспечивает проведение фундаментальных ис-
следований и научно-практических экспериментов 
совместно с заинтересованными предприятиями 
для целей развития региона. Эффективное функ-
ционирование учебных заведений высшего образо-
вания способствует привлечению финансирования 
из федерального бюджета для работы федеральных 
вузов, а также средств из частных фондов за счет 
участия регионов в конкурсах и грантах. Кроме 
всего перечисленного, эффективное функциони-
рование региональных высших учебных заведе-
ний питает современные предприятия молодыми 
высококвалифицированными кадрами.

Вопросы значимости и места образования в со-
циально-экономическом развитии региона и его 
конкурентоспособности в целом поднимались 
и ранее как зарубежными, так и российскими ав-
торами. Европейские ученые Х. С. Санчес де ла 
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Сегура и др. на основе метода Р-дистанции пред-
ложили индекс конкурентоспособности, позволя-
ющий изучить динамику поведения частичных 
и агрегированных показателей развития образо-
вания и общества [1]. Профессор Фрибургского 
университета (Швейцария) П. Гуглер, основываясь 
на классической и неоклассической теории конку-
рентоспособности региона и развивая знания шко-
лы экономической географии (EG) и школы между-
народного бизнеса (IB), выявил и оценил основные 
факторы, определяющие конкурентоспособность 
территории [2]. Н. Г. Яковлева выделила проблему 
ключевых факторов, обеспечивающих технологи-
ческую и социально-экономическую модернизацию, 
с фокусом на роли образования в формировании че-
ловеческого потенциала России [3]. Т. Н. Блинова, 
А. В. Федотов, А. А. Коваленко и др. [4], а также 
А. А. Фирсова и Ю. В. Преображенский [5] в сво-
их работах проанализировали соответствие струк-
туры подготовки кадров с высшим образованием 
потребностям экономики.

Ряд современных исследователей рассмотрели 
университеты в качестве участников региональ-
ной инновационной экосистемы, отметив особую 
роль инноваций в научно-технологическом раз-
витии российской экономики. В. В. Акбердина, 
Е. В. Василенко разработали авторскую типоло-
гию стратегий поведения вузов как участников 
региональных инновационных экосистем, разде-
лив их на пассивные, нейтральные и активные [6]. 
Иностранные исследователи Ю. Цхай, С. Лью ис-
следовали вопросы взаимодействия университетов 
и региональных инновационных систем в период 
осуществления институциональных изменений [7].

Отечественные и зарубежные авторы рассма-
тривают вопросы образования в региональном кон-
тексте, изучая социально-экономическое разви-
тие регионов и проблемы образования на приме-
рах стран и конкретных субъектов Российской 
Федерации. В работе зарубежных авторов А. Векис 
и В. Дакович [8] сделан акцент на важности вузов 
в устойчивом инновационном развитии на приме-
ре стран Юго-Восточной Европы, а также Польши 
и Венгрии. Исследователи из Англии П. Чаттертон 
и Дж. Годдард изучают вопросы реагирования уни-
верситетов на местные потребности и адаптации 
программ обучения под потребности региона [9].

Отечественные авторы также согласны 
в том, что изучение вопросов образования в ре-
гиональном контексте важно. К примеру, рабо-
ты В. И. Блануца [10] посвящены исследованию 
социально-экономического развития регионов 
Сибири и Дальнего Востока; А. Л. Синица [11] 

изучала вопросы образования в регионах Крайнего 
Севера, Д. И. Шакирзянова [12] –  вопросы образо-
вания в Республике Татарстан. С помощью кон-
цептуального анализа конкурентоспособности ву-
зов А. Е. Судакова, Д. Г. Сандлер, Т. В. Тарасьева 
подняли актуальные вопросы целостного разви-
тия системы высшего образования, в том числе 
отметив особенности развития образования отда-
ленных регионов [13]. Исследования зарубежных 
и отечественных авторов подтверждают важность 
вузов для устойчивого инновационного развития 
регионов в частности и страны в целом.

Вопросам оценки и ранжирования универ-
ситетов по показателям эффективности их дея-
тельности посвящены труды современных ученых. 
А. О. Цивинская и К. С. Губа предложили мето-
дику мониторинга эффективности образователь-
ных организаций для оценки организаций выс-
шего образования [14]. Работы Д. В. Рыжаковой 
и др. посвящены исследованию рейтинговых под-
ходов оценки конкурентоспособности вуза как эле-
ментов научно-образовательного комплекса ре-
гиона  [15–16]. О влиянии глобальных и местных 
рейтингов университетов на конкурентоспособ-
ность писала Т. Эрккиляа [17]. Несмотря на высо-
кий интерес ученых и исследователей к этой теме, 
в современной России отсутствует единая систе-
ма оценки эффективности научно-образователь-
ной системы, отвечающая запросам региона, и во-
просы ее создания и оценки остаются актуальны-
ми в настоящее время.

Цель авторов данной исследовательской ста-
тьи –  разработать единую методологию, позво-
ляющую сопоставить уровень развития региона 
Российской Федерации и уровень образования 
в нем. Подобная методология может стать эффек-
тивным инструментом прогнозирования ориенти-
ров развития университетов и регионов их дисло-
кации с учетом сильных сторон и потенциальных 
зон роста высших школ, что позволит моделиро-
вать стратегии, усиливающие конкурентные пре-
имущества вузов и ускоряющие социально-эконо-
мическое и инновационное развитие регионов РФ.

В статье выдвинута гипотеза, что высокий уро-
вень высшего образования в регионе позволяет 
организовать эффективную социально-экономи-
ческую систему территории и обеспечить выгод-
ные конкурентные позиции экономики региона. 
Авторами поставлена задача исследовать соответ-
ствие уровня развития высшего образования в реги-
оне на основе расчета индекса развития региональ-
ной высшей школы и показателя конкурентоспо-
собности экономики, оценённого на базе валового 
регионального продукта.
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Методология
и методы исследования

Постановка проблемы выявила следующее: во-
просы влияния высших учебных заведений на соци-
ально-экономическое развитие территорий в насто-
ящее время находятся в фокусе внимания предста-
вителей мирового научного сообщества. Проблеме 
сбалансированного развития институтов высше-
го образования с учетом потребностей региона 
по принципу «тройной спирали» уделял внимание 
Г. Эцковиц [18]. Отметив неравенства в экономике 
знаний между менее благоприятными регионами, 
П. Бенневорт и Д. Чарльз предложили концепту-
альную модель, которая показывает, как универ-
ситетские дочерние компании могут улучшить ре-
гиональную экономику через создание территори-
альных пулов знаний [19]. М. Клофстен, А. Фаоль 
и др. рассматривали в качестве драйвера эконо-
мического роста предпринимательские универ-
ситеты [20]. Дж. М. Гарсия Алварес Коги и соав-
торы утверждали, что для высокой региональной 
конкурентоспособности важно сочетание частной 
исследовательской системы, сети сотрудничества 
между фирмами и высокого уровня человеческо-
го капитала [21]. Таким образом, концептуальные 
модели и исследования подтверждают важность 
роли университетов и исследовательских органи-
заций в развитии региональной экономики. При 
этом необходимо учитывать, что каждый регион 
имеет свои особенности и требует индивидуаль-
ного подхода к развитию.

Коллективом авторов О. А. Батуриной, 
М. А. Булгаковой, Ван Бин и др. применены раз-
личные методы для анализа взаимосвязи развития 
высшей школы и конкурентоспособности эконо-
мики территории: на основе сравнительного ана-
лиза вузов в части реализации социальной функ-
ции ими предложены факторы, способствующие 
повышению конкурентоспособности экономики 
региона; на основе корреляционного анализа до-
казана положительная связь между количеством 
социальных мероприятий, количеством студентов 
и рейтингом университета [22]. Несмотря на логику 
исследования и прикладную значимость получен-
ных выводов, для системного понимания влияния 
развития высшего образования на конкурентоспо-
собность региона необходимо учитывать большее 
количество факторов влияния. Комплексный под-
ход к управлению организацией предлагает си-
стемно-интеграционная теория Г. Б. Клейнера [23]. 
Основные принципы данной теории включают: сис-
темный подход, важность интеграции различных 
функциональных областей организации, гибкость 

и адаптивность, ориентацию на цель и управление 
изменениями. Несмотря на теоретическую значи-
мость и фундаментальность теории Г. Б. Клейнера, 
ее использование в сфере образования требует не-
которой адаптации.

Отечественные ученые национального иссле-
довательского университета «Высшая школа эконо-
мики» (О. В. Лешуков, Д. Г. Евсеева, А. Д. Громов, 
Д. П. Платонова) разработали модель оценки вкла-
да вузов в экономическое, инновационное и со-
циальное развитие регионов [24]. Другие ис-
следователи (О. С. Гапонова, Ю. Ю. Чилипенок, 
С. В. Смельцова) на основе использования мето-
дов экспертных опросов дополнили модель каче-
ственными показателями [25]. Несомненным преи-
муществом данных моделей является то, что в них 
учитывается не только экономический вклад вузов 
в развитие региона: они позволили проводить срав-
нительные анализы и ранжировать высшие учеб-
ные заведения по их эффективности. Однако сто-
ит отметить, что в некоторых случаях количест-
венные и качественные данные, необходимые для 
оценки, не полностью доступны или имеют элемен-
ты субъективизма, что может повлиять на резуль-
таты модели. Кроме того, данные модели не всег-
да учитывают специфические особенности регио-
на и контекста, в котором функционируют вузы.

Исследователи Саратовского национального 
исследовательского государственного универси-
тета имени Н. Г. Чернышевского А. А. Фирсова 
и Г. Ю. Чернышова предложили модель оценки 
состояния региональных высших школ с приме-
нением оптимизационных моделей и методов ана-
лиза среды функционирования (Data Envelopment 
Analysis, DEA) [26]. Важным достоинством данной 
модели является ее универсальность, а также ис-
пользование математических методов, гарантиру-
ющих объективность. В то же время применение 
DEA может быть чувствительным к выбору вход-
ных и выходных параметров и требовать большой 
объем данных для точных результатов. Кроме того, 
использование оптимизационных моделей может 
предполагать определенные упрощения и абстрак-
ции реальных процессов, что также может повли-
ять на истинность полученных оценок. Поэтому 
необходимо проводить дополнительные исследо-
вания для подтверждения корректности и досто-
верности результатов, полученных с использова-
нием этих методов.

Ученые Финансового университета при 
Правительстве Российской Федерации Е. В. Балац-
кий, Н. А. Екимова разработали модель сопряже-
ния академической результативности и образова-
тельного потенциала регионов [27]. Исследователи 
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Южного федерального университета А. И. Маскаев 
и П. О. Савко для исследования вклада высшего 
образования в экономику предложили исполь-
зование дополненной модели для расчета науч-
но-технического баланса Балацкого, Ушаковой, 
Малахова и Юревича, а с помощью анкетирова-
ния пришли к необходимости внедрения прин-
ципов нового государственного управления (New 
public management –  NPM) и экономики зна-
ний (knowledge economy) в деятельность совре-
менных вузов [28–29]. Данные модели предлагают 
комплексный научно обоснованный подход к ана-
лизу образовательной системы региона, однако 
это ограничивает возможность их применения без 
специальных знаний и навыков. Кроме того, внед-
рение принципов NPM и экономики знаний, с од-
ной стороны, является действенным механизмом 
повышения конкурентоспособности вузов, позво-
ляя развивать инновации, улучшать качество ис-
следований и развивать партнерские отношения 
с бизнесом, но с другой –  несет риски сужения со-
циальной миссии вузов в пользу коммерциализа-
ции образования, что может привести к усилению 
неравенства между вузами в регионах.

Научным деятелем Т. И. Шамовой предложен 
кластерный подход к изучению образовательных 
систем. Автором данный подход определяется 
как взаимодействие и саморазвитие подразделе-
ний в процессе решения проблемы, осуществля-
емое снизу на основе устойчивого партнерства, 
которое усиливает преимущества как отдельных 
участников, так и всего кластера, что подтверж-
дается опытом организаций высшего образова-
ния [30]. Как показывает опыт практиков, приме-
нение кластерного подхода позволяет получить 
выводы, которые могут оказаться полезными 
для принятия управленческих решений. К при-
меру, Д. В. Плетнев, Д. М. Басырова в своей ра-
боте по выборке однородных регионов опреде-
лили взаимосвязь между развитием науки в ву-
зах и показателями регионального развития [31]. 
М. В. Курбатова, Е. С. Каган и А. А. Вшивкова, 
применяя корреляционный анализ, доказали на-
личие прямой связи между четырьмя показателя-
ми –  финансирование и результативность научных 
исследований и разработок, кадры науки и пока-
затель валового регионального продукта на ду-
шу населения –  далее на основе двухуровневого 
кластерного анализа выделили 4 группы регио-
нов по значениям экономического и научно-тех-
нического развития [32].

Отследить влияние уровня образования на со-
циально-экономические показатели развития терри-
тории возможно также, исследовав рейтинги оценки 

конкурентоспособности территорий. Рассмотрим 
ключевые рейтинги экономического развития 
территорий [33]:

 – Рейтинг глобальной конкурентоспособ-
ности стран мира5 (разработчик IMD): оценивает 
по 334 критериям и 4 основным индикаторам (эф-
фективность правительства, состояние экономи-
ки, инфраструктуры и деловой среды); показатель 
уровня образования «обучение и образование» вхо-
дит в направление «состояние инфраструктуры»;

 – Рейтинг стран мира по индексу глобаль-
ной конкурентоспособности6 (разработчик World 
Economic Forum): оценивает по 113 критериям, 
сгруппированным в 12 контрольных индикаторов, 
характеризующих конкурентоспособность компа-
ний; инфраструктуру; качество институтов; здо-
ровье и начальное образование; макроэкономиче-
скую стабильность; эффективность рынка труда; 
эффективность рынка товаров и услуг; инноваци-
онный потенциал; развитость финансового рынка; 
уровень технологического развития; размер внут-
реннего рынка, а также высшее образование и про-
фессиональную подготовку.

 – Глобальный индекс финансовых центров 
GFCI7 (разработчик Z/Yen Group): оценивает 
150 факторов, которые разделены на 5 базовых ка-
тегорий –  бизнес-среда, финансовый сектор, ин-
фраструктура, человеческий капитал, репутация 
и общие факторы; среди показателей в том числе 
анализируется «уровень образования».

 – Рейтинг конкурентоспособности городов 
мира8 (разработчик Economist Intelligence Unit): 
оценивает 31 критерий, группировка показателей 
происходит по восьми категориям, включающим 
экономический потенциал; финансовую систему; 
окружающую среду; глобальную интеграцию; фи-
зический капитал; человеческий капитал; инсти-
туты; социально-культурную среду; оценка пока-
зателя образования учитывается в категории «че-
ловеческий капитал».

Таким образом, несмотря на применение раз-
ных классификационных групп, в рейтингах от-
водится особое место развитию научно-образова-
тельного комплекса региона. В то же время боль-
шинство рейтингов имеют ограничения по отбору 
входных параметров и редко подходят для анализа 

5 Official website of the company «International Institute 
for Management Development MIMD (IМD)», available at: http://
worldcompetitiveness.imd.org/ (accessed 30.09.2023).

6 Official website of the company «World economic forum», available 
at: http://weforum.org/ (accessed 02.09.2023).

7 Official website of the company «Z/Yen Group», available at: 
http://www.longfinance.net/ (accessed 02.09.2023).

8 Official website of the company «Economist Intelligence Unit», 
available at: http://www.eiu.com/ (accessed 02.09.2023).
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регионов внутри стран. Также можно провести 
сравнительный анализ отечественных и зарубеж-
ных рейтингов оценки высшего образования и уви-
деть, что в каждом из ключевых рейтингов есть 
показатель, исследующий влияние образования 
на социально-экономическое развитие террито-
рии [16]. Однако, несмотря на многообразие мо-
делей, исследующих взаимодействия региональ-
ных высших школ с показателями развития тер-
риторий, в настоящее время отсутствует единая 
методология оценки конкурентоспособности ре-
гиона, как и единая концепция ранжирования оте-
чественных университетов. В литературе и отече-
ственные, и зарубежные ученые отмечают важ-
ность научно-образовательных учреждений при 
расчете показателя развития региона. Некоторые 
ученые разрабатывают единые комплексные ме-
тодологии и модели мониторинга системы образо-
вания, другие проводят мониторинг развития об-
разования в контексте конкретных направлений, 
к примеру, вопросов реализации национальных 
проектов в части подготовки кадров по профес-
сиональным образовательным программам [34] 
или воздействия на публикационную активность 
университетов [35]

Исследуя вопросы развития образования, ав-
торы столкнулись с множеством разнообразных 
гипотез относительно факторов, обеспечивающих 
эффективность системы высшего образования в ре-
гионе. Среди них можно выделить:

 – взаимосвязь между показателями финансо-
вого благосостояния университетов и их резуль-
тативностью, которая определяется через понятие 
«уровень образования» и комбинацию «числен-
ность обучающихся в вузах студентов, в том чис-
ле количество магистрантов, аспирантов и доктор-
антов, функционирование в вузе диссертацион-
ных советов, соотношение студент / преподаватель 
и уровень исследовательской активности» [13, 36], 
а также качество образовательных программ, ре-
ализуемых в вузе [37];

 – развитие научного и интеллектуального по-
тенциала высшей школы [38–40];

 – кадровое обеспечение системы высшего 
образования [4–5];

 – гармонизация соотношения структуры под-
готовки кадров высшей школы с отраслевой спе-
циализацией экономики территории [4];

 – информатизация и цифровизация системы 
высшего образования, в том числе развитие ИТ-
инфраструктуры высшей школы [41];

 – формирование качественных пространствен-
но-композиционных решений объектов инфра-
структуры высших школ [42];

 – поддержание стратегии социально-экономи-
ческого [3, 5, 13] и инновационного развития ре-
гиона дислокации высшего учебного заведения [6];

 – формирование бренда и положительной ре-
путации высших школ [43].

Несмотря на перечисленное разнообразие фак-
торов, влияющих на развитие высших школ, они 
не противоречат друг другу, что позволило объ-
единить их в семь индикаторов развития регио-
нальной высшей школы.

Принимая во внимание подходы и методы 
исследования взаимодействия регионов и вузов, 
предложенные отечественными и зарубежными 
учеными, авторами предложена методология, ко-
торая базируется на принципах системно-инте-
грационной теории Г. Б. Клейнера [23], а также 
на кластерном подходе к развитию образователь-
ных систем. Системно-интеграционная теория 
Г. Б. Клейнера предполагает подход к управле-
нию организацией, основанный на системном 
мышлении и интеграции различных компонен-
тов организации. Основная идея кластерного 
подхода заключается в том, что объединение 
участников образовательной системы в клас-
тер позволяет создать синергетический эффект 
и достичь лучших результатов, чем при инди-
видуальном действии каждого участника. Это 
объясняется тем, что кластерные организации 
могут обмениваться знаниями, опытом, ресур-
сами и передавать лучшие практики друг другу. 
Основой предлагаемой методологии кластери-
зации регионов Российской Федерации по уров-
ню развития высшей школы и конкурентоспо-
собности экономики является матричное моде-
лирование регионов на основе статистической 
обработки верифицируемых данных из офици-
альных источников: Росстат, базы министер-
ств и ведомств. Группы регионов выделялись 
по двум показателям: индекс развития регио-
нальной высшей школы (который, в свою оче-
редь, представляет интегральный показатель, 
рассчитанный на основе системы индикаторов 
развития науки и образования в регионе) и уро-
вень валового регионального продукта. При соз-
дании статьи авторами применялись сравнитель-
ные методы оценки и технологии статистиче-
ской группировки. Кроме того, при построении 
индекса развития региональной высшей шко-
лы применялись методы статистического ана-
лиза, обработки информации и стандартизации. 
Апробация методологии произведена на приме-
ре регионов Российской Федерации.

Источником информации послужили офици-
альные данные Федеральной службы государствен-



292023; 27(4): 23–42 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Рис. 1. Методология кластеризации регионов Российской Федерации по уровню развития высшей школы 
и конкурентоспособности экономики

Fig. 1. Methodology for clustering the regions of the Russian Federation by the level of higher education 
development and the competitiveness of the economy
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Transformation of regional higher education systems

ной статистики (Росстат)9, Единой межведом-
ственной информационно-статистической систе-
мы (ЕМИСС)10 и исследования главного информа-
ционно-вычислительного центра российского тех-
нологического университета «МИРЭА»11.

Методология исследования проиллюстриро-
вана (см. рис. 1).

Методология состоит из 4 этапов: опреде-
ление индекса развития региональной высшей 
школы, сопоставление экономического и обра-
зовательного профиля региона, составление ма-
трицы соответствия темпов валового региональ-
ного продукта (ВРП) и индекса развития регио-
нальной высшей школы (ИРРВШ); кластеризация 
регионов.

9 Официальный сайт Федеральной службы государственной 
статистики (Росстат). URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 
24.09.2023).

10 Официальный сайт Единой межведомственной информаци-
онно-статистической системы (ЕМИСС). URL: https://www.fedstat.
ru/ (дата обращения: 24.09.2023).

11 Характеристика системы высшего образования в РФ / 
Мониторинг ВО. Информационно-аналитические материалы по ре-
зультатам проведения мониторинга деятельности образовательных 
организаций высшего образования. URL: https://monitoring.miccedu.
ru/?m=vpo (дата обращения: 24.09.2023).

Одним из ключевых показателей конкуренто-
способности региона, характеризующих его эко-
номическую активность и производство товаров 
и услуг внутри анализируемого субъекта, явля-
ется внутренний региональный продукт (ВРП). 
Расчет ВРП производится территориальными ор-
ганами государственной статистики на региональ-
ном уровне. Ранжирование регионов по критерию 
ВРП предполагает градацию всех анализируемых 
субъектов РФ, начиная с региона, имеющего са-
мый большой показатель ВРП, и завершая регио-
ном, имеющим самый низкий показатель. Далее –  
определение медианного (среднеарифметического) 
значения ВРП в анализируемый год с последую-
щим делением субъектов РФ на «регионы с вы-
соким показателем ВРП» (превышающим меди-
анное значение) и «регионы с показателем ВРП 
ниже среднего» (ниже рассчитанного медианно-
го значения).

Для определения уровня развития высшего об-
разования в регионе и создания рейтинга наибо-
лее сильных и перспективных региональных выс-
ших школ авторы статьи, опираясь на ранее про-
веденные исследования, предлагают вычислять 
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индекс развития региональной высшей школы со-
гласно формуле 1:

Iвыс = Iинф + Iкадры + Iнаука + Iсоц + Iрепутац + Iцифр + Iобразован,

где Iвыс –  индекс развития региональной высшей 
школы (интегральный критерий);

Iинф –  индикатор по направлению «инфраструк-
тура» (стандартизированный показатель, который 
учитывает площадь спортивных сооружений, пло-
щадь общежитий и стоимость машин и оборудо-
вания не старше 5 лет);

Iкадры –  индикатор по направлению «кадры выс-
шей школы» (стандартизированный показатель, ко-
торый учитывает численность профессорско-препо-
давательского состава и научных работников (в т. ч. 
моложе 40 лет), а также иностранных аспирантов);

Iнаука –  индикатор по направлению «научный 
потенциал» (стандартизированный показатель, ко-
торый консолидирует данные о количестве и ис-
точниках финансирования научно-исследователь-
ских и опытно-конструкторских работ (НИОКР), 
количестве публикаций, индексируемых в сис-
теме «Российский индекс научного цитирова-
ния» (РИНЦ); совместных публикаций с иност-
ранными контрагентами, результатов интеллекту-
альной деятельности (РИД), имеющих правовую 
охрану за пределами России, а также аспирантов, 
докторантов и остепененных научно-педагогиче-
ских работников (НПР);

Iсоц –  индикатор по направлению «социаль-
ные задачи» (стандартизированный показатель, 
который связывает данные об уровне подготов-
ки педагогических кадров, медицинских работни-
ков в регионе и заработной платы НПР, количест-
ве студентов, обучающихся за счет целевого фи-
нансирования и по программам дополнительного 
профессионального образования (ДПО), а также 
финансировании образовательной деятельности, 
в т. ч. НИОКР вуза из внебюджетных источников;

Iрепутац –  индикатор по направлению «репу-
тация» (стандартизированный показатель, кото-
рый учитывает количество иностранных граждан 
из числа студентов и НПР, численность студентов, 
победителей олимпиад, поступивших в вузы без 
вступительных испытаний);

Iцифр –  индикатор «цифровая экономика» (стан-
дартизированный показатель, который учитыва-
ет количество персональных компьютеров в ву-
зах (в том числе, имеющих доступ к Интернету) 
и уровень подготовки кадров в субъекте РФ по пе-
редовым направлениям, связанным с инженерным 
делом и программированием);

Iобразован –  индикатор по направлению «образо-
вание» (стандартизированный показатель, который 

включает в себя количество образовательных прог-
рамм в вузе, численность студентов вуза (в том чис-
ле с разбивкой на программы бакалавриата и ма-
гистратуры) и средний балл единого государст-
венного экзамена (ЕГЭ)).

Авторская методология ранжирования ре-
гиональных высших школ на основе предлага-
емого индекса соответствует концепции разви-
тия образования, предложенной в национальном 
проекте «Наука и университеты» 12 и программе 
«Приоритет 2030» 13, а по структуре и содержа-
нию она имеет сходные черты с международным 
американским рейтингом US News Best Regional 
Universities Rankings 14 (ранжирует учебные заведе-
ния по штатам США) и отечественным проектом 
«Локальные рейтинги вузов «Три миссии универ-
ситета» (ранжирует вузы в рамках федеральных 
округов). Однако важным преимуществом индек-
са развития региональной высшей школы являет-
ся его универсальность и применимость для всех 
вузов РФ без группировки по географической при-
надлежности к федеральным округам. Также в рей-
тинге заложена отечественная специфика (ссылка 
на систему РИНЦ, информация по победителям 
общероссийских олимпиад и пр.), поэтому анализ 
можно проводить без привязки к зарубежным ба-
зам данных, основываясь лишь на открытых ве-
рифицируемых статистических данных министер-
ств и ведомств РФ.

Создание рейтинга регионов по индексу разви-
тия региональной высшей школы (далее ИРРВШ) 
предполагает ранжирование анализируемых субъ-
ектов РФ, начиная с региона, имеющего самый вы-
сокий показатель ИРРВШ, и завершая регионом, 
имеющим самый низкий показатель в анализи-
руемый год. Для создания матрицы соответствия 
конкурентоспособности региона и уровня разви-
тия высшей школы определяется медианное (сред-
неарифметическое) значение ИРРВШ по всем ре-
гионам. Если показатель ИРРВШ анализируемого 
субъекта превышает медианное значение ИРРВШ, 
то субъект относят к группе «регионы с высоким 
уровнем развития региональной высшей школы», 
если показатель ИРРВШ ниже расчётного меди-
анного значения, то регион соответствует группе 
«регионы с уровнем развития региональной выс-
шей школы ниже среднего».

12 Официальная страница национального проекта «Наука и уни-
верситеты». URL: https://xn-80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn –  p1ai/
projects/nauka-i-universitety (дата обращения: 28.09.2023).

13 Программа «Приоритет 2030». URL: https://priority2030.ru/
analytics (дата обращения: 28.09.2023).

14 Best Regional Universities Rankings, available at: https://www.
usnews.com/best-colleges/rankings/regional-universities (accessed 
28.09.2023).
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  Рис. 2. Соотношение регионов по ВРП (в трлн руб.) и по ИРРВШ
Fig. 2. Ratio of regions by gross regional product (in trillion rubles) and by regional higher school development index
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Transformation of regional higher education systems

Далее все анализируемые регионы были раз-
биты на 4 кластера:

 – кластер 1: «регионы, имеющие высокий уро-
вень развития региональной высшей школы и вы-
сокий уровень ВРП»;

 – кластер 2: «регионы, имеющие высокий уро-
вень развития региональной высшей школы и уро-
вень ВРП ниже среднего»;

 – кластер 3: «регионы, имеющие низкий уро-
вень развития региональной высшей школы и вы-
сокий уровень ВРП»;

 – кластер 4: «регионы, имеющие низкий уро-
вень развития региональной высшей школы и уро-
вень ВРП ниже среднего».

Результаты

Для апробации авторского подхода были ис-
пользованы материалы официальных баз данных 
за 2021 год, при этом проанализирована инфор-
мация по 1222 вузам из 85 регионов Российской 
Федерации. С целью исследования соотношения 
показателей «индекс развития региональной выс-
шей школы» и «валовый региональный продукт» 

авторами было проведено ранжирование регионов 
по каждому из показателей. В рамках ранжирова-
ния регионов по показателю ВРП первое место за-
нял регион, имеющий самый высокий показатель 
среди субъектов РФ (субъект «город Москва», пока-
затель ВРП –  19 856 674 486,5 руб.), восемьдесят пя-
тое место занял субъект «Республика Алтай», име-
ющий наименьший показать ВРП (62 520 318,7 руб.) 
в 2021 г. При ранжировании регионов по значению 
индекса развития региональной высшей школы пер-
вое место получил регион, набравший максималь-
ное значение (субъект «город Москва», индекс раз-
вития региональной высшей школы составил 4,96), 
восемьдесят пятое место занял субъект, который 
набрал наименьшее значение –  «Ненецкий автоном-
ный округ» (значение 0,0001). Медианное значение 
по показателю «индекс развития региональной выс-
шей школы» составило 0,374. Медианное значение 
по показателю «валовый региональный продукт» 
составило 0,56 трлн руб. (или 55 694 187,7 млн руб.).

На рис. 2 графически представлено соотно-
шение валового регионального продукта региона 
и индекса развития региональной высшей шко-
лы (далее ИРРВШ). Для увеличения наглядности 
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 Рис. 3. Соотношение позиции региона по ВРП и по рейтингу, составленному по индексу развития 
региональной высшей школы

Fig. 3. The ratio of the gross regional product and the regional higher education development index
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Трансформация региональных систем высшего образования

представления из данной матрицы исключены два 
субъекта Российской Федерации с экстремально вы-
сокими показателями ВРП: это город Москва (пока-
затель ВРП –  19,86 трлн руб., показатель ИРРВШ –  
4,96) и город Санкт-Петербург (показатель ВРП –  
5,24 трлн руб., показатель ИРРВШ –  2,17). Оба 
этих региона относятся к первому кластеру, ко-
торый характеризуется высокими показателями 
ВРП и ИРРВШ.

С целью дальнейшего увеличения наглядно-
сти результатов на рис. 3 матрицу соотношения 
ВРП и ИРРВШ представили через позициониро-
вание региона по показателям ВРП и по ИРРВШ.

Анализ соотношения регионов по валовому 
региональному продукту и по индексу развития 
региональной высшей школы подтвердил наше 
первоначальное предположение о том, что между 
показателями качества развития высшего образо-
вания в регионе и показателями конкурентоспо-
собности региона имеется прямая связь: высокий 
уровень высшего образования в регионе позволя-
ет обеспечить более выгодные конкурентные по-
зиции территории, а в регионах с низким уров-
нем образования наблюдается менее благоприят-
ные социально-экономические условия развития 
территории. Так, более 69 % проанализированных 
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  Таблица 1
Распределение регионов на кластеры

Table 1
Distribution of regions into clusters

 Описание кластера Субъекты РФ

кластер 1: «регионы, 
имеющие высокий уровень 
развития региональной 
высшей школы и высокий 
уровень ВРП»

г. Москва, г. Санкт-Петербург, Республика Татарстан, Свердловская область, Ростовская 
область, Краснодарский край, Томская область, Новосибирская область, Республика Баш-
кортостан, Ставропольский край, Самарская область, Нижегородская область, Челябинская 
область, Красноярский край, Воронежская область, Московская область, Саратовская об-
ласть, Белгородская область, Омская область, Волгоградская область, Ярославская область, 
Алтайский край, Иркутская область, Тюменская область, Республика Дагестан, Пермский 
край, Приморский край, Республика Саха (Якутия), Хабаровский край, Кемеровская об-
ласть, Оренбургская область, Калининградская область

кластер 2: «регионы, 
имеющие высокий уровень 
развития региональной 
высшей школы и уровень 
ВРП ниже среднего»

Архангельская область, Ханты-Мансийский автономный округ, Удмуртская Республика, 
Тульская область, Вологодская область, Липецкая область, Калужская область, Мурманская 
область, Республика Коми, Ленинградская область, Сахалинская область, Ямало-Ненецкий 
автономный округ.

кластер 3: «регионы, 
имеющие низкий уровень 
развития региональной 
высшей школы и высокий 
уровень ВРП»

Томская область, Курская область, Республика Карелия, Республика Крым, Рязанская об-
ласть, Тамбовская область, г. Севастополь, Ульяновская область, Астраханская область, 
Орловская область, Республика Тыва, Чувашская Республика

кластер 4: «регионы, 
имеющие низкий уровень 
развития региональной 
высшей школы и уровень 
ВРП ниже среднего»

Пензенская область, Новгородская область, Костромская область, Тверская область, Респу-
блика Марий Эл, Республика Алтай, Республика Мордовия, Чеченская Республика, Забай-
кальский край, Ивановская область, Смоленская область, Владимирская область, Респу-
блика Калмыкия, Брянская область, Республика Бурятия, Амурская область, Кировская 
область, Республика Северная Осетия –  Алания, Карачаево-Черкесская Республика, Псков-
ская область, Республика Адыгея, Курганская область, Кабардино-Балкарская Республика, 
Республика Хакасия, Еврейская автономная область, Магаданская область, Камчатский 
край, Республика Ингушетия, Чукотский автономный округ, Ненецкий автономный округ.

Transformation of regional higher education systems

субъектов Российской Федерации характеризуют-
ся одновременно либо высоким уровнем ИРРВШ 
и ВРП (32 субъекта, это 37,6 % из общей выборки), 
что соответствует первому кластеру, либо низки-
ми показателями ИРРВШ и ВРП (27 субъектов –  
31,8 % из общей выборки) и относятся к четверто-
му кластеру. Однако имеются и отклонения, под-
вергающие сомнению данное предположение –  это 
регионы, имеющие высокий ИРРВШ, низкий по-
казатель ВРП –  субъекты, относящиеся ко второ-
му кластеру (таких субъектов 13, что составляет 
15,3 % от общей выборки), а также регионы, отно-
сящиеся к третьему кластеру с низким ИРРВШ, 
но при этом показывавшие хорошие экономиче-
ские показатели развития территории (их также 13, 
соответственно, 15,3 % от общей выборки). Более 
подробное распределение регионов на кластеры 
можно увидеть в таблице 1.

К первому кластеру «Регионы, имеющие высо-
кий уровень развития региональной высшей шко-
лы и высокий уровень ВРП» относятся экономи-
чески благополучные регионы с хорошо развитой 

экономикой (в таких регионах имеются крупные 
и средние предприятия, развивается малое пред-
принимательство); большое внимание там уделя-
ется вопросам социально-экономического благо-
состояния населения, преемственности кадров 
и развитию образования. Нередко это регионы, 
имеющие мощную федеральную поддержку об-
разования. 80 % федеральных университетов от-
носятся к регионам первого кластера: Республика 
Татарстан –  «КФУ», Калининградская область –  
«БФУ имени И. Канта», Приморский край –  
«ДВФУ», Республика Саха (Якутия) –  «СВФУ», 
Ставропольский край –  «СКФУ», Красноярский 
край –  «СФУ», Свердловская область –  «УрФУ», 
Ростовская область –  «ЮФУ».

Второй кластер характеризует регионы, име-
ющие высокий уровень развития региональной 
высшей школы и уровень валового регионального 
продукта ниже среднего. Данные регионы могут 
похвастаться сильной научной школой, исследова-
тельскими центрами, которые занимаются крупны-
ми разработками в той или иной сфере. Зачастую 
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  Таблица 2
Анализ соотношения индекса развития региональной высшей школы и валового 

регионального продукта на примере Центрального федерального округа РФ

Table 2
The ratio of the gross regional product and the regional higher education 

development index in the Central Federal District of the Russian Federation

  

Регион ВРП в млн руб.
Позиция 

ВРП в общем 
рейтинге

ИРРВШ

Позиция 
ИРРВШ 
в общем 
рейтинге

Разность (позиция 
ВРП «минус» пози-
ция по индексу)

1 Белгородская область 999081618,9 26 0,523869159 19 7

2 Брянская область 412335510,5 55 0,291425739 64 -9

3 Владимирская область 554204326,6 44 0,306833933 61 -17

4 Воронежская область 1063999185 22 0,561919891 15 7

5 г. Москва 19856674487 1 4,959047979 1 0

6 Ивановская область 271653668,7 66 0,31703945 59 7

7 Калужская область 559166481,5 42 0,299754064 63 -21

8 Костромская область 204382368,6 72 0,35656669 48 24

Трансформация региональных систем высшего образования

в таких регионах также имеются промышленные 
и добывающие сырье предприятия, однако они по-
строены в период советского правления и работа-
ют на старом оборудовании с текущим обновлени-
ем производственных мощностей. Кроме того, не-
редко эти регионы имеют сложные географические 
либо климатические условия. Ко второму кластеру 
относится Архангельская область, на территории 
которой расположен «Северный (Арктический) фе-
деральный университет». Архангельская область 
является государственным комплексным научным 
центром по изучению Арктики. Из экономических 
видов деятельности в данном регионе преоблада-
ет рыбная и деревообрабатывающая промышлен-
ность, а также судостроение и космическое дело.

К третьему кластеру относятся регионы, имею-
щие низкий уровень развития региональной высшей 
школы и высокий уровень внутреннего региональ-
ного продукта. Регионы данного кластера геогра-
фически находятся в благоприятных транспортных 
узлах, в данных регионах развита промышленность, 
сфера услуг (торговля), сервис, однако гораздо мень-
шее внимание уделяется развитию образования.

В четвертый кластер вошли регионы, имеющие 
низкий уровень развития региональной высшей шко-
лы и уровень ВРП ниже среднего. В данный кластер 
не попал ни один регион, получающий федеральное 
финансирование на образование, но стоит отметить, 
что внутри кластера тоже можно увидеть определён-
ное ранжирование регионов: есть регионы с пока-
зателями ВПР и ИРРВШ немногим ниже среднего, 

и при применении грамотной стратегии развития они 
имеют большие возможности, экономический и на-
учный потенциал, чтобы улучшить свое положение.

Обсуждение

Рассмотрим показатели в разрезе федераль-
ных округов. При анализе соотношения индек-
са развития региональной высшей школы и вало-
вого регионального продукта на примере феде-
рального округа РФ дополнительным столбцом 
высчитывалась разность между позицией регио-
на по ВРП и позицией региона по индексу разви-
тия региональной высшей школы. Авторами сде-
лано предположение, что:

 – если разность находится в пределах от 0 до 10, 
это допустимый интервал, который не считается 
отклонением (нейтральная зона);

 – в пределах от 11 до 30 пунктов –  незначи-
тельные допустимые отклонения (желтая зона);

 – если разность превышает 21 пункт, это су-
щественные отклонения, которые требуют более 
существенного экономического обоснования (крас-
ная зона).

Проведем анализ соотношения индекса раз-
вития региональной высшей школы и валового ре-
гионального продукта на примере нескольких фе-
деральных округов Российской Федерации. Как 
видно из таблицы 2, отклонения по субъектам 
Центрального федерального округа Российской 
Федерации незначительны и не превышают желтую 
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 Таблица 3
Анализ соотношения индекса развития региональной высшей школы и валового 
регионального продукта на примере Северо-Западного федерального округа РФ

Table 3
The ratio of the gross regional product and the regional higher education development 

index in the North-Western Federal District of the Russian Federation

  

Регион ВРП в млн руб.
Позиция 

ВРП в общем 
рейтинге

ИРРВШ

Позиция 
ИРРВШ 
в общем 
рейтинге

Разность (позиция 
ВРП «минус» пози-
ция по индексу)

1 Архангельская область 559215097,4 41 0,363236834 46 -5

2 Вологодская область 629163017,5 37 0,332031568 54 -17

3 г. Санкт-Петербург 5235709691 4 2,174041526 2 2

4 Калининградская область 538288469 45 0,366339527 45 0

5 Ленинградская область 1246136149 19 0,227344261 80 -61

6 Мурманская область 790456170,2 31 0,27749766 68 -37

7 Ненецкий автономный 
округ 230378203,3 71 0,000116828 85 -14

8 Новгородская область 280189275,7 65 0,366672642 44 21

9 Псковская область 202945179,7 73 0,269411916 72 1

10 Республика Карелия 319388008,6 60 0,43344218 28 32

11 Республика Коми 612136179,5 40 0,273862028 71 -31

  

Регион ВРП в млн руб.
Позиция 

ВРП в общем 
рейтинге

ИРРВШ

Позиция 
ИРРВШ 
в общем 
рейтинге

Разность (позиция 
ВРП «минус» пози-
ция по индексу)

9 Курская область 535854568,3 46 0,54718312 16 30

10 Липецкая область 619216561,3 38 0,319409298 58 -20

11 Московская область 5265389266 3 0,546761336 17 -14

12 Орловская область 284470002,1 63 0,387527493 38 25

13 Рязанская область 455596080,8 51 0,399842697 32 19

14 Смоленская область 358466115 58 0,316296183 60 -2

15 Тамбовская область 378676859,7 57 0,393718259 33 24

16 Тверская область 490827489,8 50 0,35589403 49 1

17 Тульская область 709196979,7 34 0,343843839 52 -18

18 Ярославская область 617593947,2 39 0,486495924 22 17

Окончание табл. 2
Table 2 fi nishes

Transformation of regional higher education systems

зону. В Центральном федеральном округе наблюда-
ется равномерное разделение регионов на класте-
ры: 27,8 % (5 из 18) регионов можно отнести к пер-
вому кластеру, 22,2 % (4 из 18) регионов относится 
к четвёртому кластеру, 22,2 % регионов соответству-
ют второму кластеру, 27,8 % –  третьему кластеру.

Анализ соотношения индекса развития регио-
нальной высшей школы и валового регионального 
продукта на примере Северо-Западного федерального 
округа Российской Федерации представлен в таблице 3.

По Северо-Западному федеральному окру-
гу РФ наблюдаются значительные отклонения 
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  Таблица 4
Анализ соотношения индекса развития региональной высшей школы и валового 
регионального продукта на примере Северо-Кавказского федерального округа РФ

Table 4
The ratio of the gross regional product and the regional higher education development 

index in the North Caucasian Federal District of the Russian Federation

  

Регион ВРП в млн руб.
Позиция 

ВРП в общем 
рейтинге

ИРРВШ

Позиция 
ИРРВШ 
в общем 
рейтинге

Разность (позиция 
ВРП «минус» пози-
ция по индексу)

1 Республика Дагестан 748177289,7 33 0,435984718 26 7

2 Республика Ингушетия 72708578,7 83 0,212909754 81 2

3 Кабардино-Балкарская 
Республика

183027509,8 76 0,259679147 75 1

4 Карачаево-Черкесская 
Республика

96566136,5 80 0,275190915 70 10

5 Республика Северная 
Осетия –  Алания

186122165,2 75 0,27749664 69 6

6 Чеченская Республика 254553330,4 69 0,326409483 56 13

7 Ставропольский край 863173200,8 29 0,645217154 10 19

Трансформация региональных систем высшего образования

у 36,4 % субъектов. Регион Республика Карелия 
относится к третьему кластеру –  показатель 
ИРРВШ во многом превышает показатель ВРП. 
В Республике Карелия не развиты промышлен-
ность и малое предпринимательство, регион пре-
имущественно занимается добычей и переработ-
кой природных ресурсов (лес и недра). Несмотря 
на сырьевую направленность экономики, большое 
внимание уделяется развитию интеллектуально-
го потенциала региона. Базовыми учебными за-
ведениями, поддерживающими интеллектуаль-
ный потенциал Республики Карелия, являются 
Карельский научный центр РАН и Петрозаводский 
государственный университет. В Республике 
Карелия благополучно реализуется долгосроч-
ная государственная программа «Развитие образо-
вания в Республике Карелия» на 2014–2020 годы 15. 
Противоположная ситуация складывается по трем 
другим субъектам Северо-Западного федерального 
округа РФ. Республика Коми, Ленинградская об-
ласть и Мурманская область относятся к третьему 
кластеру и, несмотря на низкий индекс развития 
региональной высшей школы, получают относи-
тельно высокий валовый продукт. Основу эко-
номики Ленинградской области составляет про-
мышленность (автомобилестроение, судостроение, 

15 Программа «Развитие образования в Республике Карелия» 
на 2014–2020 годы. URL: https://obrazovanie-medgora.edusite.ru/
DswMedia/pasportgosprogrammyi.pdf (дата обращения: 26.09.2023).

химическое производство, нефтехимия, лесопере-
работка и прочее) 16. В структуре валового регио-
нального продукта Мурманской области основ-
ную долю занимает также промышленное про-
изводство, а на территории Республики Коми 
располагаются месторождения кварцево-жиль-
ного сырья, бокситов, титана и прочих полезных 
ископаемых. Единственным регионом Северо-
Западного федерального округа РФ, который мож-
но отнести к первому кластеру, является город 
Санкт-Петербург.

Анализ Северо-Кавказского федерального 
округа представлен в таблице 4. Можно увидеть, 
что отклонения по субъектам Северо-Кавказского 
федерального округа Российской Федерации не-
значительны и не превышают желтую зону, од-
нако подавляющее большинство регионов данно-
го субъекта (71,4 %) уверенно относятся к четвер-
тому кластеру, и только два региона –  Республику 
Дагестан и Ставропольский край (28,6 %) –  мож-
но отнести к первому кластеру, который характе-
ризуется высокими показателями ВРП и ИРРВШ. 
Анализ субъектов Уральского федерального окру-
га на соотношение индекса развития региональной 
высшей школы и валового регионального продук-
та представлен в таблице 5.

16 Инвестиционный портал Ленинградской области. URL: 
https://lenoblinvest.ru/investoru/investitsionnye-nishi/promyshlennost-
leningradskoj-oblasti/ (дата обращения: 26.09.2023).
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 Таблица 5
Анализ соотношения индекса развития региональной высшей школы и валового 

регионального продукта на примере Уральского федерального округа РФ

Table 5
The ratio of the gross regional product and the regional higher education 
development index in the Ural Federal District of the Russian Federation

  

Регион ВРП в млн руб.
Позиция 

ВРП в общем 
рейтинге

ИРРВШ

Позиция 
ИРРВШ 
в общем 
рейтинге

Разность (позиция 
ВРП «минус» пози-
ция по индексу)

1 Курганская область 242305031,1 70 0,265483163 74 -4

2 Свердловская область 2529780860 10 0,887630988 4 6

3 Тюменская область 7287696093 2 0,476682943 25 -23

4 Челябинская область 1615149162 13 0,579850924 13 0

5 Ханты-Мансийский авто-
номный округ

3353302709 5 0,358872835 47 -42

6 Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ

2768191276 6 0,054019158 84 -78

  Таблица 6
Анализ соотношения индекса развития региональной высшей школы и валового 
регионального продукта на примере Приволжского федерального округа РФ

Table 6
The ratio of the gross regional product and the regional higher education 
development index in the Volga Federal District of the Russian Federation

  Регион ВРП в млн руб.
Позиция 

ВРП в общем 
рейтинге

ИРРВШ

Позиция 
ИРРВШ 
в общем 
рейтинге

Разность (позиция 
ВРП «минус» пози-
ция по индексу)

1 Республика Башкортостан 1711684742 11 0,654158762 9 2

2 Республика Марий Эл 196982900,1 74 0,349258467 51 23

3 Республика Мордовия 268963120 67 0,330967559 55 12

4 Республика Татарстан 2633912614 8 1,086406716 3 5

5 Удмуртская Республика 675952252,7 35 0,355070977 50 -15

6 Чувашская Республика 348342209,9 59 0,37585036 42 17

7 Пермский край 1403198802 17 0,435498263 27 -10

8 Кировская область 395923698,1 56 0,286576471 67 -11

Transformation of regional higher education systems

Пятьдесят процентов регионов в Уральском фе-
деральном округе РФ относятся к первому класте-
ру. По Уральскому федеральному округу РФ мож-
но зафиксировать отклонения 33,3 % субъектов. 
Ханты-Мансийский автономный округ и Ямало-
Ненецкий автономный округ –  яркие представи-
тели регионов, относящихся к второму кластеру. 
Оба региона –  крупные нефтегазодобывающие цен-
тры, питающие страну финансами от добывающей 
промышленности, однако не заинтересованные 

в образовании и развитии научного потенциала 
ввиду сложного географического расположения 
и неблагоприятных погодных условий.

Анализ субъектов Приволжского федерально-
го округа на соотношение индекса развития регио-
нальной высшей школы и валового регионально-
го продукта представлен в таблице 6.

В Приволжском федеральном округе РФ 
можно зафиксировать незначительные от-
клонения позиционирования ВРП и ИРРВШ, 
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  Регион ВРП в млн руб.
Позиция 

ВРП в общем 
рейтинге

ИРРВШ

Позиция 
ИРРВШ 
в общем 
рейтинге

Разность (позиция 
ВРП «минус» пози-
ция по индексу)

9 Нижегородская область 1586640601 15 0,581225699 12 3

10 Оренбургская область 1050927855 23 0,378349572 41 -18

11 Пензенская область 493094184,3 49 0,373869653 43 6

12 Самарская область 1599553953 14 0,598818062 11 3

13 Саратовская область 863401142 28 0,532435145 18 10

14 Ульяновская область 440802926 53 0,389580335 35 18

Окончание табл. 6
Table 6 fi nishes

Трансформация региональных систем высшего образования

которые не превышают желтую зону. 50 % регио-
нов в Приволжском федеральном округе относятся 
к первому кластеру, 21 % –  ко второму, 7 % –  к тре-
тьему и 21 % –  к четвертому кластеру.

Выводы

Предлагаемая авторами методология класте-
ризации регионов Российской Федерации по уров-
ню развития высшей школы и конкурентоспособ-
ности экономики позволяет оценить, сопоставить 
и упорядочить регионы по приоритетам развития. 
Особенностью методологии является использова-
ние авторского универсального индикатора разви-
тия региональной высшей школы, который может 
применяться для анализа всех заведений высше-
го образования Российской Федерации, и при этом 
базируется на комплексе отечественных объектив-
ных статистических данных.

Допущением данной методологии является то, 
что для расчетов использовались статистические 
показатели за один год исследования (2021), дан-
ные показатели не были рассмотрены в динамике. 
Кроме того, в модели не учтен временной лаг меж-
ду временем получения образования и примене-
нием знаний на практике (3–4 года). Дальнейшей 
темой исследования авторов может быть расчет 
индекса развития региональной высшей шко-
лы с использованием динамических показателей 
с 2018 по 2022 год, а также перепроверка резуль-
татов с учетом временного лага обучения. Кроме 
того, интересно будет исследовать вариант разде-
ления матрицы «соотношение конкурентоспособ-
ности региона по ВРП и качества образования в ре-
гионе по индексу развития региональной высшей 
школы» на девять кластеров вместо четырех в свя-
зи с тем, что положение регионов, занимающих 
средние позиции, неоднозначно. Конкретизация 
помогла бы сделать матрицу более объективной 

и поддающейся прогнозированию и управлению. 
Отметим, что направления совершенствования 
предложенной методологии являются дополне-
нием к настоящему исследованию.

Научные результаты, полученные в результа-
те апробации предлагаемой методологии, позво-
ляют разработать эффективные стратегии и под-
ходы развития образования в регионе, учитыва-
ющие текущее конкурентное положение региона, 
государственные программы развития образо-
вания в стране, научно-технический потенциал 
региона и многие другие факторы. Результаты 
апробации методологии могут быть применены 
профильными министерствами и ведомствами 
для составления рейтинга отечественных вузов, 
а также для принятия эффективных управлен-
ческих решений в вопросах развития образова-
ния в России.
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