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В статье рассматриваются актуальные проблемы взаимодействия предприятий и университетов в российских 
регионах. Значимость изучения таких проблем обусловлена рядом противоречий между социально-экономиче-
скими условиями и управленческими моделями, определившими характер и динамику сетевых взаимодействий 
предприятий и отечественных вузов.

Статья базируется на анализе результатов социологического исследовательского проекта «Формирование 
нелинейной модели российского высшего образования в регионе в условиях экономической и социальной не-
определенности». Опираясь на эмпирическую базу социологических данных по Свердловской области, авторы 
ставят перед собой цель дать оценку взаимодействию ведущих университетов с предприятиями – ​драйверами 
региональной экономики, с учетом устойчивости, эффективности и возможностей развития сложившихся прак-
тик в границах макрорегиона.

Теоретическая значимость исследования заключается в применении институционального подхода к анализу 
связи производства и высшей школы, рассмотрении институциональных функций взаимодействий региональных 
предприятий и вузов (функций социально-экономического, инновационного, социального / социокультурного 
развития, воспроизводства и регулирования профессиональной / кадровой структуры).

В публикации представлены результаты экспертного опроса. Информантами выступали представители 
управленческого звена высшего уровня, заместители руководителей и топ-менеджеры ведущих предприятий 
области, функционирующих в пяти управленческих округах (N=124). Экспертный опрос охватил не менее 90 % 
предприятий, обеспечивающих рынок труда региона и являющихся основными работодателями во всех управ-
ленческих единицах Среднего Урала.

Новизна исследовательского подхода заключается в анализе современных тенденций, форм и направлений 
взаимодействия вузов с региональными предприятиями, структурных различий сложившихся практик их со-
трудничества, критической оценке прогнозов перспектив и условий его эффективного развития.

Анализ экспертных мнений позволил сделать несколько выводов:
1) наиболее эффективными и результативными практиками сотрудничества предприятий с вузами Свердлов-

ской области остаются традиционные формы взаимодействия, где предприятия выступают в роли работодателя;
2) предприятия и вузы не рассматривают друг друга в качестве фактора инновационного развития и не го-

товы к взаимному сотрудничеству как средству формирования региональной инновационной среды. Эксперты 
не предвидят серьезных изменений в интеграционных процессах образования, науки и производства в макро-
регионе (ближайшая и отдаленная перспектива);

3) в реальном секторе занятости населения в границах крупного промышленного региона у менеджмента 
предприятий отсутствует видение университетов в качестве фактора социокультурного развития профессио-
нальной среды бизнес-сообщества и условия социального развития территории;

4) особенностью управленческой культуры менеджмента предприятий Свердловской области является 
неготовность налаживать устойчивые горизонтальные связи с вузами, непонимание того, какими ресурсами 
субъекты взаимодействия могут обмениваться уже в настоящее время, нежелание рассматривать вуз в функ-
циональных ролях носителя экспертного знания и инновационных практик, полноправного участника произ-
водственного процесса.

Практическая значимость исследования определяется тем, что полученная картина реальных практик пар-
тнерства высшего образования и бизнеса в промышленном российском регионе дополняется анализом экспертных 
предложений, направленных на создание условий успешного развития сетевых взаимодействий университетов 
с конкретными предприятиями как ключевыми стейкхолдерами в региональном пространстве. Полученные 
в ходе исследования выводы можно распространить также и на другие старопромышленные регионы страны.

* Статья выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда, проект № 16‑18‑10046 «Формирование нелинейной 
модели российского высшего образования в регионе в условиях экономической и социальной неопределенности».
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Актуальность проблемы

Взаимодействие современных университетов 
с реальным сектором экономики является требо-
ванием времени, его анализ продолжает оставать-
ся актуальным в силу целого комплекса причин. 
Часть из них – ​противоречия между социально-
экономическими условиями развития регионов 
и  управленческими моделями взаимодействия 
вузов и предприятий, исторически определивши-
ми характер и динамику их отношений.

Другим блоком противоречий выступает раз-
нонаправленность основных целей участников 
взаимодействия, углубление противоречий меж-
ду тенденциями модернизации высшей школы, ее 
ориентацией на высокие показатели международ-
ной конкурентоспособности и вхождение в миро-
вое образовательное пространство и проблемами 
экономического развития конкретных регионов, 
с решением которых высшая школа не связана 
напрямую. Ориентации высшего образования 
на опережающее развитие чаще всего не соотно-
сятся с потребностями региональных работодате-
лей, рынка труда, регионального бизнеса.

Стратегические документы развития выс-
шего образования и экономические программы 
России предполагают одним из  направлений 
развития углубление межинституционального 
взаимодействия образования и  производства. 
Повышение его эффективности может быть до-
стигнуто исключительно через формирование 
устойчивых горизонтальных сетевых связей 
между конкретными институциональными субъ-
ектами [1]. В силу этого возникает необходимость 
анализа существующих практик реализации вза-
имодействия основных субъектов обозначенного 
проблемного поля. Востребована оценка видения 
ими базовых проблем, условий, перспектив, стра-
тегических ориентиров развития данных связей. 
Особую актуальность приобретает рассмотрение 
проблемы развития сетевых взаимодействий при-
менительно к конкретному региону, так как имен-
но региональная специфика определяет характер 
и формы, динамику, устойчивость, активность 
и вариативность связей университетов с регио-
нальным рынком труда.

Таким образом, цель статьи – ​дать оценку 
взаимодействию ведущих университетов с пред-
приятиями – ​драйверами региональной экономики, 
с учетом устойчивости, эффективности и возмож-
ностей развития сложившихся практик в грани-
цах макрорегиона. Для достижений заявленной 
цели в статье анализируются типы и направления 
взаимодействия вузов с региональными предпри-

ятиями, исследуются структурные различия сло-
жившихся практик, критически оцениваются про-
гнозы перспектив развития последних и условия 
эффективного развития связей предприятий и ву-
зов с позиции одного из ключевых стейкхолдеров.

Сетевое взаимодействие 
университетов с потенциальными 

и реальными работодателями 
выпускников как объект научных 

исследований
В международном научном сообществе ос-

новной вектор изучения процессов трансформа-
ции высшего образования в  контексте оценки 
сетевых взаимодействий с игроками реального 
сектора экономики направлен на  определение 
стратегии изменения научных и образовательных 
практик в конкретных университетах. Особое ме-
сто в этом процессе занимает концепция предпри-
нимательского университета Б. Кларка, согласно 
которой одним из стратегических направлений 
изменения университетов является расширенная 
периферия развития  (an  enhanced development 
periphery), а именно гибкие образовательно-на-
учные структуры, реализующие проектный меж-
дисциплинарный подход и активно взаимодей-
ствующие с ключевыми стейкхолдерами [2]. Этот 
системный подход во многом определяет научный 
интерес к  разработке методик оценки взаимо-
действия вузов с реальным сектором экономики 
сквозь призму устойчивости университетско-от-
раслевого партнерства. Исследователями разра-
батываются концептуальные основы результатив-
ного для всех взаимодействующих сторон пар-
тнерства, направленного как на решение текущих 
задач, так и на будущее устойчивое развитие [3].

Разрабатываются методики, позволяющие 
оценивать результативность практик партнер-
ства, их успешность и неуспешность в контекст-
ных условиях [4]. Большое количество научных 
работ посвящено выделению по разным основа-
ниям в определенных территориальных грани-
цах (группах вузов) форм и конкретных практик 
взаимодействия университетов с предприятиями 
разных секторов экономики. Анализируется ком-
плекс факторов, создающих сложную структуру 
данных взаимодействий [5]. Исследователи раз-
рабатывают и анализируют различные типологии 
и классификации, давая оценку тем изменениям, 
которые происходят в университетах их стран или 
регионов [6]. Рассматриваются формальные и не-
формальные взаимодействия между образованием 
и предпринимательским сектором, традиционные 



88 Университетское управление: практика и анализ   Том 22, № 3, 2018

Университеты и реальный сектор экономики

и инновационные формы участия работодателей 
в образовательном процессе [7]. Интерес вызыва-
ют не только конкретные формы и направления 
сотрудничества, но и их инициативное начало 
на предприятиях и в академической среде [8].

Российские социологи и экономисты призна-
ют значимость сетевого взаимодействия в пози-
тивном развитии отечественных университетов. 
Проводятся мониторинговые исследования, фик-
сирующие тенденции сотрудничества вузов с ком-
паниями малого, среднего и крупного бизнеса [9]. 
Как правило, научные исследования доказывают, 
что в основе институционального развития выс-
шей школы лежит сетевое взаимодействие госу-
дарства, российских вузов, научно-исследователь-
ских институтов и бизнеса [10; 11], а в управлен-
ческих практиках доминируют интеграционные 
процессы в инновационной среде высшей шко-
лы [12; 13]. В нашей стране проводятся и кросс-
культурные исследования, позволяющие выделить 
как общие формы и подходы, так и особенности 
сотрудничества в разных странах. Выявляются 
характерные драйверы и барьеры взаимодействия 
университетов и бизнеса для различных стран, 
предлагаются перспективные направления раз-
вития сотрудничества отечественных универси-
тетов и бизнеса [14].

Оценке подвергаются сетевые взаимодей-
ствия в контексте возможности и результатив-
ности построения образовательного процесса 
в университете от современной школы до маги-
стратуры вуза в тесном партнерстве с реальными 
предприятиями [15]. Исследовательские выводы 
показывают, что в нашей стране, как и в эконо-
мике развивающихся стран, ведущая миссия 
университета во взаимодействии с работодате-
лями может быть реализована через создание 
среды для развития малого предприниматель-
ства. То есть университеты должны вырастить 
тех, с кем в ближайшем будущем будут взаимо-
действовать [16].

Внимание исследователей редко фокуси-
руется на нормативных ограничениях развития 
практик взаимодействия вузов и работодателей. 
Сетевое взаимодействие в рамках предложенных 
Министерством образования и науки Российской 
Федерации моделей вуз – ​предприятие и базовая 
организация –академический институт – ​пред-
приятие, где образовательные организации долж-
ны интегрироваться с потенциальными работода-
телями выпускников как социальными партнера-
ми, еще не вполне осознано самими участниками 
отношений в сфере образования [17]. Ситуация 
недопонимания вызвана отсутствием у большин-

ства социальных партнеров мотивации к взаимо-
действию с образовательными организациями; 
неудовлетворительным качеством практической 
подготовки выпускников, которое не устраивает 
потенциального работодателя, а также непонима-
нием социальными партнерами реальной пользы 
от взаимодействия с вузами [18]. Несмотря на це-
лый спектр объективно выделенных ограничений, 
исследователи ищут эффективные способы взаи-
модействия с учетом сокращения издержек вузов 
и предприятий для их реализации.

Несколько в  ином ракурсе выглядит реа-
лизация данной модели в  социальной сфере. 
В данном случае взаимодействие предполагает 
меньшие ресурсные вложения, основывается 
на  традиционно закрепленных практиках со-
трудничества и требует только новых подходов 
к их активизации и совершенствованию в духе 
времени  [19]. Исследователи доказывают, что 
в социально-значимых сферах деятельности не-
обходимо учитывать единое образовательное 
пространство региона, адекватно сочетать ин-
новации и традиции и реализовывать принцип 
корпоративности интересов всех включенных 
во взаимодействие субъектов [20].

Таким образом, следует отметить, что сете-
вое взаимодействие высшего образования и ре-
ального сектора экономики – ​актуальный объект 
исследования. Оно изучается в стратегическом, 
перспективном плане своего развития на глобаль-
ном уровне, в национальном или региональном 
масштабах. Данный объект сложен и многогра-
нен за счет своей вариативности. С одной стороны, 
такое положение обусловлено культурно-истори-
ческими особенностями высшего образования 
в разных странах. С другой стороны, все чаще 
и ярче проявляются признаки, характеризующие 
общие тренды реформирования университетов 
и корректировки стратегий их организационного 
развития. Исследовательский интерес направлен 
как на отдельные университеты и процессы транс-
формации их взаимодействий с внешней средой, 
ключевыми стейкхолдерами, так и на внутрен-
ние изменения образовательного процесса и на-
учной деятельности, сопряженные с практиками 
сетевого взаимодействия. Если организационные, 
структурные, нормативные изменения в сетевом 
взаимодействии университетов и основных стейк-
холдеров, в том числе предприятий из реального 
сектора экономики, системно фиксируются и из-
учаются, то важность анализа субъективных оце-
нок происходящих процессов и трансформаций 
пока не получает должной оценки ни теоретиков, 
ни практиков-управленцев.
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Методические характеристики 
исследования

Статья основана на эмпирических материалах 
третьего этапа исследования «Формирование нели-
нейной модели российского высшего образования 
в регионе в условиях экономической и социальной 
неопределенности», которое проводится исследо-
вательским коллективом Уральского федерального 
университета под руководством Г. Е. Зборовского. 
Заключительный этап проекта  (январь – ​март 
2018 г.) включает экспертный опрос разных групп 
стейкхолдеров высшего образования в регионах 
УрФО. В статье представлены результаты иссле-
дования, реализованного в Свердловской области. 
Экспертами выступали представители управлен-
ческого звена высшего уровня, заместители руко-
водителей и топ-менеджеры ведущих предприятий 
области, функционирующих в пяти управленче-
ских округах (N = 124). Экспертный опрос охва-
тил не менее 90 % предприятий, обеспечивающих 
рынок труда региона и являющихся основными 
работодателями во всех управленческих единицах 
Среднего Урала.

Организация экспертного опроса при отборе 
информантов предполагала учет следующих по-
зиций: 1) к числу ключевых экспертов были от-
несены руководители высшего звена: директора, 
заместители директоров ключевых предприятий 
и организаций Свердловской области, начальники 
департаментов, отделов кадров и пр.; 2) отбор экс-
пертов осуществлялся по пяти управленческим 
округам области и г. Екатеринбургу как самосто-
ятельной управленческой единице; 3) при отбо-
ре экспертов учитывался характер размещения 
на данных территориях предприятий и организа-
ций, относящихся к производственной и социаль-
ной сферам; 4) учитывался тип территориального 
образования, осуществлялась классификация го-
родов на крупные, средние и малые.

Экспертный опрос был реализован в  два 
этапа и  позволил получить данные качествен-
ного и количественного типа. Возможность ста-
тистической обработки экспертных оценок была 
обусловлена числом экспертов, принимавших 
участие в  опросе. Одновременно учитывалась 
пропорциональность распределения представи-
телей экспертного сообщества по территориаль-
ным образованиям и управленческим округам 
в зависимости от «плотности» размещения в них 
предприятий и организаций области. Эксперты 
представляли управленческие округа следую-
щим образом: в Северном управленческом окру-
ге – ​39,7 %; в Западном – ​9,1 %; в Горнозаводском – ​

11,6 %; в  Восточном – ​4,1 %; в  Южном – ​14,9 %; 
в Екатеринбурге – ​20,7 %. Работодателей крупных 
городов области представили 21 % экспертов; 21 % 
работодателей средних и  58 % малых городов. 
Представим характеристики профессионального 
опыта, стаж экспертов: до 5 лет – ​28 %; 5–15 лет – ​
30 %; 15–25  лет – ​24 %; 25  лет и  более – ​18 %. 
Смещение в распределении экспертов осущест-
влено в сторону производственной сферы (89 %), 
поскольку мы имеем дело со Свердловской об-
ластью как промышленным регионом. Наличие 
представителей социальной сферы (11 %) опреде-
лялось особенностями отдельных управленческих 
округов, где минимально размещено промышлен-
ное производство.

Характеристика практик 
взаимодействия вузов 

с региональными предприятиями, 
их структурные различия и оценка 

перспектив развития
Анализ экспертных мнений об отношениях 

региональных предприятий с  вузами показал, 
что к наиболее эффективным и результативным 
практикам сотрудничества можно отнести тра-
диционно сложившиеся формы взаимодействия, 
где предприятия выступают в роли работодателя. 
Характеризуя свой успешный опыт в поддержа-
нии связей с вузами, эксперты выделяют четыре 
типа взаимодействия, а именно: внешние органи-
зационные формы взаимодействия; формы, инте-
грированные в производственный процесс либо 
образовательную деятельность вуза, и совместные 
формы партнерства на паритетных началах.

К первому типу относят внешние организаци-
онные формы, которые связаны с рекрутингом мо-
лодых специалистов и не ориентированные на со-
держательное вмешательство предприятия в об-
разовательный процесс, научную деятельность 
и производственную практику студентов. Они 
предполагают использование финансовых (целе-
вое обучение, выделение именных стипендий, на-
правление на обучение по 3-стороннему договору) 
и управленческих инструментов (приоритетный 
прием на работу выпускников, информирование 
о  вакансиях через студенческие биржи труда 
и др.). Приведем несколько типичных высказыва-
ний экспертов:

«У нас сложились тесные формы социально-
го партнерства: целевое обучение, именные 
стипендии отличникам с целью материаль-
ной мотивации студентов и другие» (зам. ди-
ректора по GR крупного предприятия).
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«Мы размещаем информацию о  вакансиях 
в вузах, организуем ознакомительные экскур-
сии для студентов»  (руководитель направ-
ления работы со стажерами крупного пред-
приятия).
Второй тип – ​формы, интегрированные 

в производственный процесс. Последние изна-
чально нацелены на сотрудничество в создании 
эффективных баз практики на предприятиях, ор-
ганизацию стажировок преподавателей на пред-
приятиях и др. Кратко представим мнения экс-
пертов:

«Успешной формой сотрудничества было 
и  остается привлечение молодых специ-
алистов для прохождения практик с целью 
дальнейшего трудоустройства на предпри-
ятии. Организация учебных, производствен-
ных, преддипломных практик…» (директор 
по персоналу крупного предприятия).
«Одна из приоритетных задач – ​обучение но-
винкам производственного процесса при про-
хождении производственной практики. Это 
дает студентам возможность получить 
новые знания и опыт, повышает качество 
обучения и привлекает будущих выпускников 
к нам на предприятие» (зам. генерального 
директора крупного предприятия).
Третий тип представляют формы, инте-

грированные в образовательный процесс вуза. 
К данной группе эксперты относят совместную 
разработку программ обучения, разные формы 
участия специалистов-практиков в образователь-
ном процессе. Эксперты их определяют следую-
щим образом:

«Мы участвуем в разработке программ об-
учения для специалистов наших специально-
стей, наши специалисты преподают в вузе, 
консультируют студентов, рецензируют их 
дипломные работы» (руководитель службы 
персонала крупной компании).
«Мы постоянно участвуем в  защитах ди-
пломных проектов выпускников, подбира-
ем для себя кандидатуры» (зам. директора 
крупного предприятия).
В качестве четвертого типа эксперты иден-

тифицируют интеграционные формы взаимодей-
ствия университетов и конкретных предприятий, 
реализуемые на паритетных началах. В этот тип 
включаются дуальное обучение в вузах [15], кор-
поративные образовательные программы и т. д. 
Приведем мнение одного из руководителей-ин-
формантов:

«Разработка корпоративных образователь-
ных программ – ​это то, чему у нас уделяется 

особое внимание, во что вложены серьезные 
усилия и материальные средства» (директор 
по развитию промышленного холдинга).
Самостоятельным направлением реализации 

взаимодействия предприятий с вузами, в рам-
ках которого экспертное сообщество выделяет 
успешность поддержания связей, является пере-
подготовка и повышение квалификации сотруд-
ников на системной основе. Представим типич-
ную позицию эксперта:

«Совместно с вузами мы осуществляем пе-
реподготовку работников для допуска к опре-
деленным видам работ, плановое повышение 
квалификации. В  основном считаем успеш-
ной практику использования вузовских про-
грамм для повышения квалификации сотруд-
ников»  (руководитель службы охраны труда 
крупного предприятия).

Анализ экспертных оценок показал, что 
в  Свердловской области сложившаяся устой-
чивая практика успешного сотрудничества 
с  вузами в  целом ограничивается двумя вы-
ше описанными направлениями как базовыми. 
Результаты анализа экспертных мнений  (ин-
формации качественного типа) нашли свое 
подтверждение и в обобщении количественных 
данных. В табл. 1 отражены балльные оценки 
экспертов-практиков наиболее предпочтитель-
ных (эффективных, результативных, успешных) 
форм взаимодействия предприятий (организа-
ций) с университетами.

Полученные нами результаты показали, что 
руководство предприятий (организаций) оста-
навливает свои предпочтения относительно 
форм сотрудничества с вузами на традицион-
ных, уже зарекомендовавших себя в качестве 
эффективных и результативных формах взаи-
модействия.

К первому блоку предпочтений эксперты 
относят работу по подготовке и подбору кадров: 
целевое обучение (7,6); создание полноценной 
базы для практики и дипломного проектиро-
вания студентов (7,5); отбор выпускников (бу-
дущих молодых специалистов) через участие 
представителей работодателей в дипломирова-
нии (7,0); возрождение системы распределения 
выпускников с использованием трехстороннего 
договора между Минобрнауки, предприятием 
и студентом (6,9); привлечение молодых специ-
алистов посредством корпоративных стипенди-
альных программ (6,6).

Второй блок предпочитаемых форм взаимо-
действий с вузом эксперты связывают с перепод-
готовкой и повышением квалификации специ-
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Таблица 1
Эксперты о наиболее предпочитаемых формах взаимодействия 

предприятий (организаций) с вузами

Формы взаимодействия предприятий (организаций)
с вузами Средний балл* Ранг

Целевое обучение специалистов 7,6 1

Создание бизнесом полноценной базы для практики и дипломного проектирования 
студентов 7,5 2

Участие работодателей в комиссиях по дипломированию, защите выпускных 
квалификационных работ 7,0 3

Реализация Минобрнауки распределения выпускников вузов на основе трехстороннего 
договора 6,9 4,5

Создание корпоративных учебных центров переподготовки работников на базе вузов 6,9 4,5

Использование вузовских программ для переподготовки и повышения квалификации 
сотрудников 6,7 5

Привлечение молодых специалистов через реализацию корпоративных стипендиальных 
программ 6,6 6

Создание образовательно-промышленных групп 6,2 7

Участие работодателей, специалистов-практиков в учебном процессе вуза 6,1 8

Совместное создание корпоративных образовательных программ 6,0 9

Совместная работа по формированию основных образовательных программ 5,9 10

Технологическая магистратура 5,6 11

Прикладной бакалавриат 5,2 12

Создание на базе вуза корпоративных исследовательских центров крупных предприятий 5,1 13,5

Участие представителей бизнеса в управлении вузами 5,1 13,5

Создание базовых кафедр на предприятиях и организациях 5,0 14

Использование предприятиями вузов в качестве центров экспертизы 4,9 15
* Оценка в баллах от 1 (минимум) до 10 (максимум).

Шуклина Е. А., Певная М. В. Предприятия и вузы региона

алистов на базе вузов: создание корпоративных 
учебных центров переподготовки работни-
ков (6,9) или с использованием вузовских про-
грамм для переподготовки и повышения квали-
фикации сотрудников (6,7).

Среди традиционно реализуемых видов со-
трудничества с вузом особый интерес представ-
ляет создание образовательно-промышленных 
групп  (6,2), которые относятся к  инновацион-
ным формам интеграции высшей школы, науки 
и  производства. Именно их можно рассматри-
вать как вид более сложно организованного се-
тевого взаимодействия между допрофессиональ-
ным (школами), средним и высшим профессио-
нальным (колледжами и вузами) образованием, 
а также предприятиями. Сотрудничество между 
ними базируется на сетевых связях разного уров-
ня, но образует единую сеть, которая обеспечи-
вает эффективность функций обучения, подбора, 

трудоустройства выпускников, повышения квали-
фикации и переподготовки специалистов за счет 
объединения ресурсов предприятий и образова-
тельных организаций.

К третьему блоку предпочтений эксперты 
относят различные формы участия специали-
стов-практиков в образовательном процессе (6,1), 
их преподавательскую деятельность, совместную 
разработку образовательных программ  (5,9), 
в том числе корпоративных (6,0). Интерес к этим 
видам деятельности значительно ниже рассмо-
тренных ранее.

Четвертый блок предпочтений связан с таки-
ми организационными формами обучения, как 
технологическая магистратура  (5,9) и приклад-
ной бакалавриат (5,6). Они вызывают значитель-
но меньший интерес у управленцев-практиков 
и не только в силу своей новизны. Эти формы 
связи вузов и предприятий не оправдали возла-
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Таблица 2
Краткосрочный (на 3–5 лет) экспертный 

прогноз условий взаимодействия предприятий 
и вузов в УРФО (оценка по шкале от –5 до +5)

Показатели краткосрочного прогноза Средние 
значения

Изменение требований компаний к компетен-
циям специалистов с высшим образованием 2,2

Изменение потребностей предприятий в обуче-
нии работников в вузах 1,2

Интеграция образования, науки и производства 
в макрорегионе 1,1

Развитие социального партнерства вузов с ассо-
циациями работодателей 1,1

Изменение потребности рынка труда макро-
региона (УрФО) в специалистах с высшим обра-
зованием

0,9

Изменение расходов предприятий на образова-
тельные услуги вузов по переподготовке и по-
вышению квалификации

0,8
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гавшихся на них ожиданий в условиях стагниру-
ющей экономики и разрушенных традиционных 
связей предприятий с вузами, поскольку предпо-
лагают наличие позитивных долгосрочных про-
гнозов экономического роста и развития рынка 
труда. Кроме того, они требуют серьезных орга-
низационных усилий с обеих сторон.

К последнему пятому блоку предпочитаемых 
форм сотрудничества предприятий с вузами отне-
сем комплекс разнородных направлений, которые 
характеризуются более сложным, интегративным 
типом связи. Во-первых, этот тип сетевых взаи-
модействий предполагает наличие третьей со-
ставляющей, выступающей в качестве субъекта 
взаимодействия – ​это сфера научной деятельности. 
Как мы видим, управленческое звено предприя-
тий пока не видит в ней потребности и не склонно 
учитывать ее при выстраивании таких отноше-
ний с высшей школой, как создание на базе вуза 
корпоративных исследовательских центров круп-
ных предприятий (5,1); создание базовых кафедр 
на предприятиях и организациях (5,0); использова-
ние предприятиями вузов в качестве центров экс-
пертизы (4,9). Во-вторых, предприятия не склонны 
к  глубоко интегрированным типам взаимодей-
ствия, которые ориентированы на долгосрочное 
стратегическое партнерство и несут за собой ком-
плекс обязательств. Очевидно, при отсутствии 
видения долгосрочной перспективы для развития 
бизнеса и понимания того, как в этой ситуации 
эффективно взаимодействовать с высшей школой 
как государственной структурой, они не готовы 
принимать участие в управлении вузами (5,1).

В настоящее время предприятия осуществля-
ют сотрудничество с вузами в простых и тради-
ционно хорошо зарекомендовавших себя формах, 
реализуют планирование взаимодействий с ними 
преимущественно на короткую дистанцию. Менее 
всего их привлекает долгосрочное партнерство, 
поскольку построение сложных связей и форм 
интеграции с вузами затруднено целым рядом 
причин, прежде всего, социально-экономическо-
го характера [21].

Сформулированные тенденции взаимодей-
ствия предприятий с университетами объясня-
ются логикой принятия управленческих решений 
руководителями, связанной с прогнозами условий 
развития этого сотрудничества. В табл. 2 пред-
ставлены некоторые данные реализованного экс-
пертами краткосрочного прогноза по анализиру-
емой проблематике.

В силу того, что эксперты прогнозируют сла-
бо выраженные позитивные изменения по ком-
плексу показателей изменения потребности рынка 

труда УрФО в специалистах с высшим образова-
нием, потребностей предприятий в обучении ра-
ботников в вузах, становится понятным их неже-
лание активизировать взаимодействия с вузами, 
изменять структуру расходов на образовательные 
услуги вузов по переподготовке и повышению 
квалификации. Кроме того, тот факт, что экспер-
ты не предвидят серьезных изменений в интегра-
ционных процессах образования, науки и про-
изводства в макрорегионе, делает понятным их 
нежелание всерьез ориентироваться на развитие 
тесных взаимодействий со сферой науки.

Рассмотрим некоторые социальные факторы, 
определившие значимые различия в предпочте-
ниях руководителей предприятий (организаций) 
относительно форм взаимодействия с вузами. Это 
прежде всего структурные факторы, связанные 
с характером реализуемой предприятием деятель-
ности (в производственной либо социальной сфе-
рах), и факторы территориального размещения 
предприятия. Дисперсионный анализ позволил 
выявить данные различия. Они представлены 
в табл. 3 и 4.

Анализ статистически значимых различий 
в  предпочтениях руководителями предприя-
тий (организаций) форм взаимодействия с вузами 
показал, что организации и учреждения социаль-
ной сферы в большей степени, чем промышлен-
ные предприятия, ориентированы на привлечение 
молодых специалистов посредством целевого об-
учения и реализации корпоративных стипенди-
альных программ.



93Том 22, № 3, 2018   Университетское управление: практика и анализ

Таблица 3
Статистически значимые различия в предпочтениях руководителями 

предприятий (организаций) форм взаимодействия с вузами 
(в зависимости от сферы деятельности предприятия / организации)*

Формы взаимодействия

Итого
Предприятия (организации)

промышленной сферы социальной сферы

Среднее
Стд. 

ошибка 
среднего

Среднее
Стд. 

ошибка 
среднего

Среднее
Стд. 

ошибка 
среднего

Целевое обучение специалистов1 7,6 0,3 7,5 0,3 8,5 0,5

Привлечение молодых специалистов через реали-
зацию корпоративных стипендиальных программ2 6,6 0,3 6,4 0,3 8,5 0,8

Создание корпоративных учебных центров пере-
подготовки работников на базе вузов3 6,9 0,3 6,8 0,3 8,1 0,7

Использование вузовских программ для перепод-
готовки и повышения квалификации сотрудников4 6,7 0,3 6,5 0,3 8,2 0,6

* Оценка в баллах от 1 (минимум) до 10 (максимум).
1 F = Value 1,551; Asymp. Sig.0,0; Эта = 0,115.
2 F = Value 4,500; Asymp. Sig.0,0; Эта = 0,192.
3 F = Value 2,150; Asymp. Sig.0,0; Эта = 0,134.
4 F = Value 3,449; Asymp. Sig.0,0; Эта = 0,169.

Шуклина Е. А., Певная М. В. Предприятия и вузы региона

Рассматривая взаимодействия с вузами через 
реализацию функции переобучения и повыше-
ния квалификации специалистов, руководите-
ли организаций социальной сферы оказывают 
предпочтение созданию корпоративных учебных 
центров переподготовки работников на базе ву-
зов и использованию вузовских программ для 
этих целей. Во многом такие подходы оправда-
ны целевым распределением бюджетов данных 
организаций, имеющих фиксированные статьи 
расходов на обучение и переподготовку специ-
алистов (см. табл. 3).

Еще одним фактором, определяющим значи-
мые различия в предпочтениях руководителей 
предприятий относительно форм сотрудничества 
с вузами, является характер территориального 
размещения. Дифференциация по типу городов, 
в которых расположены предприятия (организа-
ции), показала, что предприятия малых городов 
в значительно меньшей степени готовы создавать 
базы для практики и дипломного проектирования 
студентов, финансировать их целевое обучение, 
а также корпоративные учебные центры перепод-
готовки работников на базе вузов (см. табл. 4).

Следует отметить, что, по мнению экспертов, 
предприятия средних городов готовы использо-
вать инструмент корпоративных стипендий для 
привлечения специалистов, они более располо-
жены и ориентированы на вузовские программы 
для переподготовки и повышения квалификации 
сотрудников (см. табл. 4).

Условия эффективного развития 
связей предприятий и вузов 

в оценках экспертов

Выявленные нами условия, которые должны 
быть созданы для эффективного развития связей 
предприятий (организаций) с вузами региона мож-
но условно разделить на пять групп: финансовые, 
управленческие, мотивационные, нормативные 
и социокультурные.

На первое место по своей значимости, экс-
перты, безусловно, ставят финансовые, матери-
ально-технические условия. Такие позиции, как 
«увеличение бюджетных мест по профилю пред-
приятия»; «финансирование для специальной ма-
териальной базы предприятия, организующего 
производственную практику»; «оснащение вузов 
современным оборудованием, соответствующим 
требованиям производства», обозначили 66 % экс-
пертов.

Вторую позицию занимают управленче-
ские (организационные) условия. Из числа опро-
шенных экспертов 56 % выделили в качестве не-
обходимых условий «наличие в  организациях 
и на предприятиях специалистов, отвечающих 
за  развитие и  продолжение взаимоотношений 
с вузом по ряду направлений (стажеры, практи-
канты, НИОКР, профориентация и т. д.)»; «нали-
чие в вузах конкретных контактных лиц, с ко-
торыми можно связаться сотруднику компании 
по любым вопросам»; «необходимость планиро-
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Таблица 4
Статистически значимые различия в предпочтениях руководителями  

предприятий форм взаимодействия с вузами 
(в зависимости от территориального размещения)*

Формы взаимодействия
В целом по массиву

Тип города

Крупный Средний Малый

Средняя ± ошибка Средняя ± ошибка Средняя ± ошибка Средняя ± ошибка

Целевое обучение специалистов5 7,63 0,261 7,96 0,495 8,24 0,484 7,29 0,371

Создание бизнесом полноценной 
базы для практики и дипломного 
проектирования студентов6

7,51 0,269 7,88 0,606 8,32 0,519 7,10 0,358

Создание корпоративных учеб-
ных центров переподготовки 
работников на базе вузов7

6,93 0,279 7,48 0,520 7,46 0,470 6,56 0,403

Привлечение молодых специ-
алистов через реализацию 
корпоративных стипендиальных 
программ8

6,67 0,304 6,52 0,661 7,38 0,598 6,48 0,413

Использование вузовских про-
грамм для переподготовки и по-
вышения квалификации сотруд-
ников9

6,73 0,277 6,92 0,535 7,50 0,511 6,39 0,389

* Оценка в баллах от 1 (минимум) до 10 (максимум).
5 F = Value 1,246; Asymp. Sig.0,0; Эта = 0,144.
6 F = Value 1,841; Asymp. Sig.0,0; Эта = 0,175.
7 F = Value 1,270; Asymp. Sig.0,0; Эта = 0,146.
8 F = Value 0,676; Asymp. Sig.0,0; Эта = 0,107.
9 F = Value 2,072; Asymp. Sig.0,0; Эта = 0,146.
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вания переобучения и повышения квалификации 
специалистов»; «важность организации совмест-
ных проектов «бизнес – ​вуз» по примеру УГМК»; 
«необходимость активизации отношений по во-
просам научной кооперации, соответствия науч-
ных результатов требованиям производства».

На третьем месте, по  мнению экспертов, 
находятся мотивационные  (субъективные) ус-
ловия. К ним были отнесены «участие специ-
алистов-производственников в  образователь-
ном процессе вуза с сохранением заработной 
платы по месту работы»; «совместное участие 
в корпоративных программах»; «гарантии обя-
зательного трудоустройства выпускников» и т. д. 
Важность тех или иных условий данной группы 
отметили 44 % экспертов.

На четвертую позицию можно поставить 
нормативные условия, о которых говорил прак-
тически каждый третий эксперт (30 %). Приведем 
лишь ряд высказываний-примеров: «нормативно 
закрепленные формы доплат специалистам вузов 
со стороны предприятия»; «трехсторонние согла-
шения: абитуриент – ​вуз – ​предприятие»; «регули-
рование периодичности обучения и переподготов-

ки специалистов»; «увеличение статьи расходов 
на обучение работников» и пр.

Социокультурные условия оказались на пя-
том месте. Во всем экспертном сообществе 28 % 
выделили такие условия, как «совместные куль-
турные, научные, спортивные мероприятия вузов 
и работодателей, организация фестивалей, кон-
курсов профессионального мастерства»; «услуги 
вузов для компаний-партнеров на безвозмездной 
основе. Например, участие в карьерных меропри-
ятиях, подбор специалистов на вакансию, орга-
низация встреч представителей компании» и пр.

Некоторые выводы для проблемного 
поля научной и практической 

дискуссии

Осуществленный нами анализ взаимодей-
ствий предприятий и вузов актуализировал по-
требность комплексного рассмотрения пробле-
мы в  контексте институционального подхода. 
Очевидно, что эффективность межинституцио-
нальных связей высшей школы и производства 
определяется совпадением целей и  интересов 
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сторон, вступающих во взаимодействие, уровнем 
развития институциональной среды, его обуслов-
ливающей, характером социально-экономических, 
социокультурных факторов, определяющих его 
динамику, интенсивность, глубину, особенности 
исторической сменяемости форм, типов, траекто-
рий развития.

Функционально взаимодействие предприятий 
и вузов выполняет комплекс задач, ориентиро-
ванных не только на каждого из акторов, но и со-
циальную среду в целом. К его институциональ-
ным функциям можно отнести воспроизводство 
и регулирование профессиональной / кадровой 
структуры, функции социально-экономического, 
инновационного, социального / социокультурного 
развития. Анализ каждой из них погружает рас-
смотрение межинституционального взаимодей-
ствия предприятий и вузов в широкий социальный 
контекст. Поэтому, говоря о функциях, необходи-
мо иметь в виду не только удовлетворение потреб-
ностей прагматического взаимообмена пользами 
обеих сторон, но и учитывать определяющую роль 
социальной среды в этих взаимообменах.

В свете данных рассуждений интересно рас-
смотреть некоторые выводы, полученные нами 
в ходе эмпирических исследований.

Первым выводом можно считать то, что пред-
почитаемые менеджментом региональных пред-
приятий формы взаимодействия с вузами нацеле-
ны прежде всего на ограниченные, краткосрочные, 
узкопрагматические взаимообмены с целью вос-
производства кадровой структуры предприятий. 
При этом используются инструменты, позволя-
ющие достичь цели упрощенными средствами, 
при которых рекрутинг молодых специалистов 
не предполагает серьезной интеграции предпри-
ятия в образовательный процесс, организации на-
учной деятельности, производственной практики 
студента и пр.

Упрощенность форм взаимодействия с  ву-
зами обусловлена особенностями рынка труда, 
«перепроизводством» кадров вузами, избыточно 
восполняющими профессиональную структуру 
региона. В этой ситуации предприятиям, находя-
щимся в условиях экономической нестабильности, 
выгоднее брать опытного специалиста на рынке, 
чем готовить выпускника. При отсутствии прак-
тик долгосрочного планирования работодатели, 
даже высказывая претензии к уровню подготовки 
выпускников, не стремятся активно включиться 
в  регулирование образовательного процесса 
и влиять на его качество.

Гипотетически привлекательными для пред-
приятий являются сложные сетевые проекты 

в  сфере обучения и  рекрутинга специалистов 
в рамках реализуемой кадровой политики (соз-
дание образовательно-промышленных групп, 
дуального вузовского обучения), но  «долгие» 
контакты, требующие серьезных вложений и ор-
ганизационных усилий, практически не востребо-
ваны. Потенциал этих взаимодействий не осознан, 
в управленческом плане не прорабатывается, от-
даленные перспективы развития с ним не связы-
ваются. Кроме того, менеджмент предприятий 
ограничен нормативной базой, регламентирую-
щей такого рода обмены.

Второй вывод нашего исследования касается 
инновационной функции межинституционального 
взаимодействия предприятий с вузами региона. 
Анализ предпочитаемых экспертным сообще-
ством эффективных форм взаимодействия показал, 
что экспертная функция вузов не актуализирова-
на в настоящее время. Субъекты взаимодействия 
не рассматривают друг друга в качестве фактора 
инновационного развития, не инициируют поиски 
инновационных форм во взаимных связях и со-
трудничестве. Это проявляется, например, в от-
сутствии интереса к реализации ими экспертных 
позиций в отношении друг друга. Другими слова-
ми, ни предприятия, ни вузы не являются друг для 
друга носителями инновационного знания и прак-
тик, не выступают в роли экспертов, не готовы 
к взаимному сотрудничеству как средству фор-
мирования региональной инновационной среды.

Кроме экономических причин объяснением 
сложившейся ситуации может служить и разли-
чие в профессиональных целях взаимодействую-
щих акторов. Представители вузовской науки (как 
и исследователи многих университетов в других 
странах) ориентированы на производство новых 
знаний, которые они должны представить науч-
ной общественности, при этом не всегда доводя 
их до конечного потребителя – ​промышленного 
производства  [4]. Инновационный менеджмент 
предприятий заинтересован в реализации полного 
инновационного бизнес-процесса, который оте
чественные исследовательские университетские 
структуры обеспечить, как правило, не в состоянии.

Третьим выводом нашего исследования явля-
ется то, что функция социокультурного развития 
субъектами межинституционального взаимодей-
ствия и конкретной территории (социальной среды) 
оказалась практически не востребованной и слабо 
реализуемой. В реальном секторе занятости населе-
ния в границах крупного промышленного региона 
у менеджмента предприятий отсутствует видение 
университетов в качестве фактора социокультурно-
го развития профессиональной среды бизнес-сооб-
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щества и условия социального развития территории. 
Отсутствие выраженного позитивного прогноза 
на изменение ситуации на рынке труда и экономи-
ческих условий функционирования предприятий 
приводит менеджмент к необходимости ограниче-
ний социокультурного сотрудничества с вузами.

Четвертый вывод касается проблем управлен-
ческой культуры менеджмента предприятий. Для 
него характерна неготовность налаживать устойчи-
вые горизонтальные связи с вузами, непонимание 
того, какими ресурсами субъекты взаимодействия 
могут обмениваться уже в настоящее время. Можно 
говорить о нежелании рассматривать вуз в других 
функциональных ролях, например, как носителя 
экспертного знания и инновационных практик, как 
полноправного участника производственного про-
цесса. Предприятия, традиционно выступающие 
в роли работодателей для выпускников региональ-
ных вузов, ориентируются на старые, сформировав-
шиеся десятилетиями советского периода формы 
сотрудничества с вузами. Многие из выделенных 
и проанализированных нами практик такого вза-
имодействия базируются на давно сложившихся 
связях, не прерывавшихся, но и не развивавшихся 
в ходе произошедших в Российской Федерации со-
циально-экономических трансформаций.

Взаимодействие работодателей с вузами – ​это 
сложно выстроенный многофункциональный про-
цесс, который предполагает использование разно-
образия методов и форм. Организация системного 
взаимодействия является условием эффективного 
роста региональной экономики, сокращения диспро-
порций на рынке труда, повышения качества функ-
ционирования образовательной системы в целом. 
При этом руководители предприятий Свердловской 
области не проявляют стремления к инновацион-
ным и усложненным формам организации сетевых 
связей с вузами, серьезной интеграции деятельности 
в сферах образования, производства, науки. Пути 
решения данных проблем во многом связаны с ре-
ализацией макрорегиональной политики, стратеги-
чески ориентированной на модели сетевого управ-
ления, создание полноценного диалога между пред-
приятиями, вузами, академической наукой, который 
станет базовым условием и фактором эффективного 
регионального развития.
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ENTERPRISES AND UNIVERSITIES OF THE REGION:  
THE FORMS OF NETWORK INTERACTIONS
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K e y w o r d s: higher education system, enterprise, institutional development, institutional interaction, non-linear 
model of education, network interaction.

The article looks into relevant problems of interaction between enterprises and universities in the Russian regions. 
The importance of studying such problems is based on a set of discrepancies between social and economic conditions 
and managerial models defining the character and dynamics of network interactions between companies and Russian 
universities.

The article is based on the analysis of the results of sociological research project «Forming a Non-Linear Model of 
the Russian Higher Education in the Region in the Context of Economic and Social Instability». Based on the empirical 
sociological database of Sverdlovsk region authors aim at evaluating interaction of existing universities with enterprises – ​
drivers of regional economy considering stability, efficacy and development opportunities of existing practices in the 
macro-region.

Theoretical importance of the research is in the use of institutional approach to the analysis of the connection be-
tween enterprises and higher education, reviewing institutional functions of interaction between regional enterprises 
and universities (functions of social, economic, innovational and sociocultural development, reproduction and regulation 
of professional/personnel structure)

The article presents the results of an expert poll. Respondents included executives, top – ​managers, vice – ​directors 
of the leading regional enterprises functioning in five administrative districts (N=124). Expert poll covered no less 
than 90 % of enterprises supporting regional labor market and being main employers in all administrative districts 
of Mid-Urals.

The novelty of the research is in the analysis of modern rends, forms and areas of interaction between universities 
and regional enterprises, structural differences of existing practices of their cooperation, critical evaluation of perspec-
tives and prerequisites of its effective development.

Analysis of expert opinions allowed for making several conclusions:
1) The most effective and efficient cooperation practices between universities and enterprises of Sverdlovsk region 

are traditional forms where enterprises act as employers.
2) Enterprises and universities do not see each other as innovative development factor and are not ready for mutual 

cooperation as a way of forming regional innovative environment. Experts do not expect serious changes in integration 
processes uniting education, science and manufacturing in the macro-region (nearest and remote perspective).

3)	  Real employment sector in major industrial region represented by enterprises management does not see uni-
versities as a factor of social and cultural development of professional business – ​community and there is no context for 
social development of the territory.

4) A peculiar feature of Sverdlovsk region enterprises management culture is its unpreparedness to establish hori-
zontal links with universities and lack of understanding which resources can be exchanged during such interaction right 
now. It does not want to see universities in a functional role of knowledge and innovation practices bearer and a full – ​scale 
participant of manufacturing process.
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Practical importance of the process is defined by the fact that we get an understanding of real partnership between 
higher education and business in industrial Russian region complemented with the analysis of expert solutions aimed 
at creating environment for successful development of network interaction between universities and enterprises as key 
stakeholders in the regional space. Conclusions made during the research can be applied to other old industrial regions 
of the country.
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