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Целью настоящего исследования является сравнение наукометрических показателей, полученных из раз-
ных баз данных, и изучение возможности их применения для оценки результативности научной деятельности 
крупнейших медицинских вузов России.

Были проанализированы сведения о публикациях сотрудников 20 крупнейших медицинских вузов Россий-
ской Федерации за пять лет: количество статей, количество цитирований статей, индекс Хирша вуза. Источника-
ми стали база данных Российского индекса научного цитирования (РИНЦ) (отдельно учитывались публикации 
в журналах, входящих в ядро РИНЦ), база данных Scopus и база данных Web of Science (WоS). На основании 
полученных данных было проведено ранжирование организаций по ряду наукометрических показателей, с по-
мощью коэффициентов ранговой корреляции была установлена связь между различными показателями.

Была выявлена корреляция между различными показателями публикационной активности в базах WoS 
и Scopus. Не выявлено значимой корреляции данных, полученных при анализе цитируемости публикаций в ядре 
РИНЦ, с данными, полученными при анализе цитируемости в международных базах WoS и Scopus. Корреляции 
с показателями в других базах и ядром РИНЦ также выявлено не было.

Исследование было ограничено только медицинскими вузами России, результаты не могут быть использо-
ваны для сравнения показателей в других областях наук.

Для анализа публикационной активности медицинских вузов возможно применение баз данных (БД) Scopus, 
WoS. Показатели, рассчитанные на основе цитируемости журналов, входящих как в РИНЦ, так и отдельно в ядро 
РИНЦ, не могут быть применены для характеристики интенсивности научных исследований на международном 
уровне. Следует с осторожностью использовать показатели, полученные на основе данных РИНЦ, в сочетании 
с показателями, полученными из БД Scopus и WoS. Вызывает также сомнение объективность рейтинга меди-
цинских университетов, в основе которого лежит использование данных из РИНЦ.

Впервые методом статистического анализа были установлены связи или их отсутствие между показателями 
цитируемости в различных БД. Результаты исследования могут быть использованы при составлении рейтингов 
медицинских вузов по результатам научной деятельности.

Введение
Многие исследователи, социологи и специ-

алисты по управлению научными исследования-
ми с тревогой наблюдают за повсеместным непра-
вильным применением показателей для оценки 
научных результатов. По всему миру универси-
теты уделяют особое внимание своим местам 
в глобальных и предметных рейтингах (например, 
в Quacquarelli Symonds, Shanghai Ranking и в рей-
тинге Times Higher Education), даже если такие 
рейтинги основаны на неточных данных и про-
извольных показателях [1].

При условии, что исследовательские инсти-
туты будут продолжать конкурировать за места 
в международных рейтингах, интересно проа-
нализировать стратегии, направленные на улуч-
шение позиции учреждения в этих рейтингах. 
Вероятно, наиболее очевидным будет усиление 

сотрудничества между научно-исследователь-
скими институтами  (НИИ) и университетски-
ми исследователями. Многие НИИ уже имеют 
тесные связи с университетами. Это относится 
не  только к  НИИ, проводящим исследования 
в области медицины, но и к НИИ, проводящим 
исследования в области материаловедения и ин-
женерных наук. Многие из  них расположены 
в  университетских городках. Профессорско-
преподавательский состав (ППС) и аспиранты 
могут совмещать работу в НИИ и университете. 
Эта тенденция наблюдается не только в России, 
но и в мире [2].

В Российской Федерации требования 
к высшим учебным заведениям, реализующим 
образовательные программы, содержат до-
стижение показателей по количеству цитиро-
ваний и значению индекса Хирша в наукоме-
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трических системах WоS, Scopus и РИНЦ. Для 
выполнения этих требований вузам была по-
ставлена цель: построить систему мониторин-
га и управления публикационной активностью 
ППС университета, позволяющую достигнуть 
требуемых значений показателей публикаци-
онной активности, включенных в перечень для 
заказа контрольных цифр приема, требования 
конкурсов на  финансирование научных про-
ектов, перечень показателей ежегодного мони-
торинга вузов, перечень показателей для чле-
нов диссертационных советов и требованиями 
ФГОС3+ для организаций, реализующих маги-
стерские программы [3].

При этом проведение научной работы являет-
ся неотъемлемой частью подготовки аспирантов, 
а значит, и обязательным компонентом работы 
вуза. Научно-исследовательская работа рассма-
тривается как наиболее трудоемкая, являющаяся 
действенным инструментом привлечения финан-
совых активов и обеспечивающая высокую ква-
лификацию ППС [4].

Научно-исследовательская работа рассма-
тривается как наиболее трудоемкая, являющаяся 
действенным инструментом привлечения финан-
совых активов и обеспечивающая высокую ква-
лификацию ППС [4].

Для оценки результативности научной дея-
тельности ученых и организаций чаще всего ис-
пользуют такие простые показатели, как количе-
ство опубликованных работ, общее количество 
их цитирований и среднее количество цитирова-
ний на одну публикацию. Если сравнивать дан-
ные показатели за конкретный период времени 
и в одной и той же области, то можно более или 
менее адекватно построить рейтинг ученых, а до-
полнительное нормирование для организаций 
на количество ученых позволит построить и рей-
тинг организаций по их совокупной научной про-
дуктивности [5]. Нами были изучены показатели 
публикационной активности медицинских вузов, 
полученные из разных баз данных.

Подготовка медицинских кадров проводит-
ся образовательными организациями высшего 
образования, в  числе которых имеется 46  ву-
зов Министерства здравоохранения Российской 
Федерации, 36  медицинских факультетов 
Министерства образования и науки Российской 
Федерации, 2 Правительственных, 8 негосудар-
ственных, 4 субъектовых, 2 вуза Министерства 
спорта Российской Федерации [6].

Объем выпуска в среднем в год составляет 
35 000 человек, из них 22 000 человек, обучавших-
ся на бюджетной основе.

По количеству студентов среди медицинских 
вузов лидерами является Первый Московский 
государственный медицинский университет 
им. И. М. Сеченова и Российский национальный 
исследовательский медицинский университет 
им.  Н. И. Пирогова, в  каждом из  которых обу-
чается более 10 000 студентов  [7]. В подавляю-
щем большинстве вузов количество студентов – ​
от 2000 до 6000 человек (табл. 1)

Таблица 1
Численность студентов крупнейших 

медицинских вузов России, чел.

Число студентов Число вузов

≥ 10000 2

9000–9999 0

8000–8999 0

7000–7999 1

6000–6999 3

5000–5999 8

4000–4999 13

3000–3999 11

2000–2999 7

1000–1999 1

≤999 4

Основной формой подготовки научных и науч-
но-педагогических кадров в научно-исследователь-
ских организациях, образовательных организаци-
ях высшего и дополнительного профессионального 
образования является аспирантура. В медицин-
ских вузах обучаются 77,4 % аспирантов [8].

Косвенным признаком, отражающим интен-
сивность и качество проводимой научной работы, 
является публикационная активность сотрудников.

Для анализа и оценки публикационной актив-
ности во всем мире используются специализиро-
ванные индексы цитирования и реферативные 
базы данных.

База данных по цитированию журнальных 
публикаций  (индекс цитирования) – ​это специ-
ализированный информационный продукт, в ко-
тором собирается и обрабатывается полная библи-
ографическая информация о журнальных статьях, 
аннотации и пристатейные списки цитируемой 
в статьях литературы. С их помощью можно про-
водить эффективный масштабный поиск библио-
графии по интересующей теме или предмету.

Наиболее популярными в России зарубеж-
ными наукометрическими ресурсами являются 
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WoS компании Clarivate Analytics и Scopus ком-
пании Elsevier.

База данных Scopus издательства Elsevier 
представлена в сети «Интернет» с ноября 2004 г. 
и является на данный момент самой крупной ре-
феративной базой данных. В ней содержатся ста-
тьи, а также материалы конференций и другие 
опубликованные источники начиная с 1966 г., об-
щим количеством более 28 миллионов докумен-
тов (http://www.elsevierscience.ru/products/scopus). 
На сегодняшний день в базе данных Scopus индек-
сируются материалы более 22 800 академических 
журналов, более 5000 издательств из 105 стран, 
более 145 000 книг и более 25 млн патентных за-
писей. По данным на 2018 г., в Scopus индексиру-
ется 473 российских журналов, а с 2015 г. помимо 
международного экспертного совета по отбору 
данных Scopus, функционирует Российский со-
вет по отбору данных Scopus, обеспечивающий 
большее внимание к российским научным журна-
лам. В базе данных Scopus имеется возможность 
получения полной информации по цитированию 
статей, а также можно получать статистическую 
информацию по цитированию статей конкретных 
авторов, организаций, журналов [9].

Web of Science Core Collection еще одна из ве-
дущих баз данных цитирований в мире. Она со-
держит записи статей из наиболее влиятельных 
журналов в мире, в том числе из журналов, на-
ходящихся в  открытом доступе, из  материа-
лов конференций, а также записи книг с 1900 г. 
Авторитетная Web of Science Core Collection – ​по-
литематическая реферативно-библиографическая 
и наукометрическая  (библиометрическая) база 
данных. В ней индексируются более 18 000 журна-
лов, а также более 70 000 названий конференций, 
более 71 000 научных монографий. Общий объем 
записей – ​свыше 64 миллионов. Данные о публи-
кациях и цитировании за более чем 115 лет.

Создание РИНЦ стало новым этапом в раз-
витии отечественных электронных ресурсов для 
науки и образования, с систематическим продви-
жением в сети «Интернет» российских научных 
изданий, созданием национальной библиографи-
ческой базы данных по научной периодике, разра-
боткой инструментария и сервисов для аналитики, 
науко- и библиометрических исследований и из-
мерений научной деятельности [10].

Помимо библиографической и цитатной ин-
формации, в РИНЦ включены сведения об авто-
рах публикаций и организациях, в которых они 
работают.

Сегодня на  основании данных, имеющихся 
в свободном доступе в системе РИНЦ, можно сде-

лать вывод о  наличии и  крепости научных свя-
зей (частота и постоянство соавторства); направле-
нии научных исследований и их динамике; рейтинге 
цитирования авторов, сотрудничающих с конкрет-
ным учреждением (высшим учебным заведением, 
научно-исследовательским институтом и пр.); ин-
дексе Хирша; общем числе статей, опубликованных 
сотрудниками учебного заведения (количественный 
вклад в науку) и пр. [11]. Основные задачи РИНЦ – ​
это разработка механизмов и инструментария для 
статистического анализа отечественной науки и соз-
дание Единого реестра публикаций российских 
ученых (независимо от источника, времени, места 
и типа публикации). Эти сведения помогают прово-
дить объективную оценку деятельности различных 
научно-образовательных организаций, научных 
коллективов и отдельных исследователей [12].

Анализ публикационной активности россий-
ских исследователей в научных журналах, индек-
сируемых в БД WоS говорит о том, что за период 
2013–2015 гг. наблюдается устойчивый рост коли-
чества статей российских исследователей и доли 
этих публикаций в общемировом объеме науч-
ных статей. Основной вклад в публикационную 
активность Российской Федерации вносят ученые 
организаций, подведомственных Федеральному 
агентству научных организаций Российской 
Федерации и  Министерства образования и  на-
уки Российской Федерации. Вклад организаций, 
подведомственных Министерству здравоохране-
ния Российской Федерации, составил в эти годы 
3–4 %. Распределение научных статей российских 
исследователей по типам организаций показало, 
что основная доля статей приходится на научные 
организации, однако образовательные организа-
ции высшего образования, занимая второе место, 
демонстрируют более высокий прирост публика-
ционной активности по годам [13].

В дополнение к числу опубликованных ста-
тей количество цитирований традиционно счи-
тается важным наукометрическим показателем. 
Поэтому они используются для оценки исследова-
телей, исследовательских отделов, университетов 
и журналов [14].

По этим показателям можно отметить, что 
тенденции в  области информационно-компью-
терных технологий и математики отрицательны. 
В области физики наблюдается активная положи-
тельная динамика и рост показателей. Как прави-
ло, общественные науки очень активная область 
исследований, но наукометрические показатели 
достаточно низкие.

Сегодня не более 12 % российских медицин-
ских публикаций написано на английском языке 
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и доступно для индексации в международных БД. 
Из них только 12 % относятся к высокоцитируе-
мым, в основном они написаны мультинациональ-
ными авторскими коллективами [15].

РИНЦ традиционно используется как источ-
ник библиометрической информации о россий-
ских научных журналах [16]. Это особенно акту-
ально для тех областей науки, где иностранные 
базы данных не дают необходимого покрытия, 
так как индексируют слишком мало российских 
журналов.

В отличие от ведущих зарубежных баз цити-
рования, которые отбирали в свои базы данных 
лучшие издания и публикации, РИНЦ индекси-
ровал практически все поступающие на рассмо-
трение журналы. Основная цель размещения пу-
бликаций в базе РИНЦ заключалась в информиро-
вании научной общественности, именно поэтому 
более 3800 научных журналов и 22 млн статей на-
ходятся в открытом доступе. Это привело к тому, 
что в базе РИНЦ появилось много псевдонаучных 
журналов, ставящих перед собой цель накрутки 
библиометрических показателей за определенное 
денежное вознаграждение.

Чтобы преодолеть эти негативные тенденции, 
в 2015 г. совместно с компанией Clarivate Analytics 
был запущен проект Russian Science Citation Index. 
Его целью стало создать базу научных статей 
из лучших и авторитетных российских журналов 
на  платформе WoS. Научные журналы, приня-
тые в эту базу по результатам экспертизы, а так-
же статьи российских ученых, опубликованные 
в журналах, индексируемых в WoS Core Collection 
и Scopus, составляют ядро РИНЦ. В настоящее 
время в базу данных RSCI входит 619 журналов, 
а список российских журналов ядра РИНЦ насчи-
тывает 703 [17].

Основная претензия научного сообщества 
к  базам данных касается искажения ключе-
вых показателей: одни журналы входят во мно-
гие базы, другие – ​только в  некоторые из  них. 
Исследователи отмечают тот факт, что в отече-
ственных базах данных представлена неполная 
информация об их реальной публикационной ак-
тивности. Действительно, деятельность ученого 
не будет учтена должным образом, если журна-
лы (национальные и интернациональные) не вхо-
дят в перечень того же WoS. В результате – ​су-
щественное искажение результатов поиска по на-
учной базе данных при сравнении с реальным 
числом публикаций [11].

Российские общественные науки слабо пред-
ставлены в зарубежных базах данных, а потому 
среднее количество ссылок в статьях этого на-

правления в несколько раз меньше, чем число ссы-
лок в статьях естественнонаучного профиля» [19].

Показатели цитирования научных статей ис-
пользуются, в частности, для формирования рей-
тинга вузов такими организациями, как QS, THE, 
Science Index, Эксперт Ра. В  рейтинге Science 
Index среди медицинских вузов России Санкт-
Петербургский государственный медицинский 
университет им. И. П. Павлова находится в пер-
вой десятке.

Задачей нашего исследования стало сравне-
ние результативности научной деятельности 20 
крупнейших медицинских вузов России по дан-
ным зарубежных и отечественных наукометри-
ческих ресурсов, а также установление степени 
корреляции между данными, представленными 
в различных индексах цитирования.

Материал и методы исследования

В исследование были включены двадцать 
крупнейших по числу научно-педагогических 
работников (НПР) медицинских вузов России. 
Данные о  численности кадрового состава бы-
ли получены из  информационно-аналитиче-
ских материалов по  результатам проведения 
мониторинга эффективности деятельности 
образовательных организаций высшего об-
разования за  2017 г.  (http://indicators.miccedu.
ru/monitoring/?m=vpo). Сведения о  публи-
кациях, цитировании и  значении индекса 
Хирша были получены из  баз Scopus, Web of 
Science и  Научной электронной библиотеки. 
Статистическая обработка данных проводилась 
с  помощью MS Excel и  PAST  (Paleontological 
Statistics Version 3.20). Было проведено ранжи-
рование крупнейших медицинских вузов по ря-
ду библиометрических показателей и проведена 
оценка корреляции полученных данных. Оценка 
корреляционной связи показателей вузов прово-
дилась с использованием коэффициента ранговой 
корреляции Спирмена. Значимость коэффициен-
та ранговой корреляции устанавливалась путем 
проверки нулевой гипотезы по таблице критиче-
ских точек распределения Стьюдента.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Самым крупным медицинским вузом 
по  числу НПР, включая ППС и  научных со-
трудников  (НС), стал Первый Московский го-
сударственный медицинский университет 
им. И. М. Сеченова (1993 человека), минимальное 
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Таблица 2
Численность научно-педагогических сотрудников, чел.

Название вуза (в порядке уменьшения числа обучающихся) Численность ППС Численность НС Численность НПР

Первый Московский государственный медицинский универси-
тет им. И. М. Сеченова 1716 217 1933

Российский национальный исследовательский медицинский 
университет им. Н. И. Пирогова 1252 215 1467

Волгоградский государственный медицинский университет 795 26 821

Северо-Западный государственный медицинский университет 
им. И. И. Мечникова 846 30 876

Московский государственный медико-стоматологический уни-
верситет им. А. И. Евдокимова 1137 47 1184

Первый Санкт-Петербургский государственный медицинский 
университет им. акад. И. П. Павлова 773 148 921

Башкирский государственный медицинский университет 732 8 740

Сибирский государственный медицинский университет 495 11 506

Саратовский государственный медицинский университет 
им. В. И. Разумовского 736 23 759

Самарский государственный медицинский университет 504 21 525

Санкт-Петербургский государственный педиатрический меди-
цинский университет 465 13 478

Воронежский государственный медицинский университет 
им. Н. Н. Бурденко 643 2 645

Ростовский государственный медицинский университет 630 10 640

Приволжский исследовательский медицинский универси-
тет (НижГМА) 671 0 671

Казанский государственный медицинский университет 407 2 409

Красноярский государственный медицинский университет 
им. проф. В. Ф. Войно-Ясенецкого 540 18 558

Уральский государственный медицинский университет 526 40 566

Южно-Уральский государственный медицинский университет 485 10 495

Новосибирский государственный медицинский университет 570 7 577

Рязанский государственный медицинский университет им. акад. 
И. П. Павлова 496 7 503

Хрусталев М. Б., Максимова А. А. и др. Применение наукометрических показателей

число сотрудников – ​в Казанском государственном 
медицинском университете (409 человек) (табл. 2).

Российская медицинская академия непрерыв-
ного профессионального образования и Военно-
медицинская академия им. С. М. Кирова были ис-
ключены из исследования, в связи с отсутствием 
данных о кадровом составе и количестве публи-
каций этих вузов.

С целью изучения эффективности науч-
ной деятельности крупных медицинских вузов 
Российской Федерации были проанализированы 
публикации сотрудников за пять лет. Были со-

браны данные о количестве статей в рецензиру-
емых журналах, количестве цитирований статей 
и индексе Хирша вуза. Источниками стала база 
данных РИНЦ (отдельно учитывались публика-
ции в журналах ядра РИНЦ), база данных Scopus 
и база данных WоS CC.

На рис. 1 точками показаны вузы, координа-
ты по оси Х соответствуют числу публикаций 
за период 2013–2017 гг., приходящихся на 1 НПР, 
не попадающих в ядро РИНЦ, координаты по оси 
Y соответствуют числу публикаций, приходящих-
ся на 1 НПР, попадающих в ядро РИНЦ.
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Рис. 1. Распределение вузов по числу публикаций в журналах, входящих РИНЦ, на 1 НПР за пять лет

Таблица 3
Распределение вузов по числу публикаций в журналах, 

входящих в РИНЦ, на 1 НПР за пять лет, ед.

Название вуза (в порядке уменьшения числа обучающихся)

Число публика-
ций в журналах, 

не входящих в ядро 
РИНЦ

Число публикаций 
в журналах, входя-
щих в ядро РИНЦ

Выше линии 
тренда

Первый Московский государственный медицинский уни-
верситет им. И. М. Сеченова 9,41 5,81 +

Российский национальный исследовательский медицин-
ский университет им. Н. И. Пирогова 4,20 2,46 +

Волгоградский государственный медицинский университет 34,60 3,66

Северо-Западный государственный медицинский универ-
ситет им. И. И. Мечникова 5,72 1,74

Московский государственный медико-стоматологический 
университет им. А. И. Евдокимова 5,29 1,65

Первый Санкт-Петербургский государственный медицин-
ский университет им. акад. И. П. Павлова 2,68 1,22

Башкирский государственный медицинский университет 8,80 1,59

Сибирский государственный медицинский университет 6,20 2,33 +

Университеты-лидеры: процесс становления

Всего шесть вузов из двадцати (табл. 3) по-
казали уровень числа публикаций на 1 НПР выше 
линии тренда, характеризующего средний уро-
вень публикационной активности по числу публи-
каций в ядре РИНЦ.

Это позволяет предположить, что более 
строгий подход к отбору журналов, включен-
ных в ядро РИНЦ, выделяет те вузы, в кото-
рых научные исследования проходят на  бо-
лее высоком и  академическом уровне. Тем 
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Название вуза (в порядке уменьшения числа обучающихся)

Число публика-
ций в журналах, 

не входящих в ядро 
РИНЦ

Число публикаций 
в журналах, входя-
щих в ядро РИНЦ

Выше линии 
тренда

Саратовский государственный медицинский университет 
им. В. И. Разумовского 6,87 1,46

Самарский государственный медицинский университет 11,47 1,03

Санкт-Петербургский государственный педиатрический 
медицинский университет 12,85 3,83 +

Воронежский государственный медицинский университет 
им. Н. Н. Бурденко 10,33 1,05

Ростовский государственный медицинский университет 5,60 1,06

Приволжский исследовательский медицинский универси-
тет (НижГМА) 4,83 1,54

Казанский государственный медицинский университет 9,87 2,67 +

Красноярский государственный медицинский университет 
им. проф. В. Ф. Войно-Ясенецкого 8,94 2,19 +

Уральский государственный медицинский университет 5,45 0,88

Южно-Уральский государственный медицинский универ-
ситет 10,61 2,21

Новосибирский государственный медицинский универси-
тет 6,34 3,00 +

Рязанский государственный медицинский университет 
им. акад. И. П. Павлова 11,03 1,68

Окончание табл. 3

Таблица 4
Сводная таблица рангов цитируемости, приведенной к численности НПР, и результаты 

ранжирования вузов по индексу Хирша в разных базах данных, ранг

Название вуза (в порядке уменьше-
ния числа обучающихся)

Ранг Elib/
НПР

Ранг ядро 
РИНЦ/

НПР

Ранг Scop/
НПР

Ранг WoS/
НПР

Ранг 
H-Elib

Ранг 
H-SCOPUS

Ранг 
H-WoS

Первый Московский государствен-
ный медицинский университет 
им. И. М. Сеченова

2 2 14 10 1 6 3

Российский национальный ис-
следовательский медицинский 
университет им. Н. И. Пирогова

13 11 8 4 3 2 1

Хрусталев М. Б., Максимова А. А. и др. Применение наукометрических показателей

не менее в числе «отстающих» оказались та-
кие признанные лидеры, как Московский го-
сударственный медико-стоматологический 
университет им А. И. Евдокимова и  Первый 
Санкт-Петербургский государственный меди-
цинский университет им. акад. М. П. Павлова, 
что не может не удивлять.

Для анализа цитируемости работ со-
трудников в РИНЦ вузы были ранжированы 
по числу цитирований, приведенных к числен-
ности НПР в разных базах данных и по уров-

ню индекса Хирша (табл. 4), где Elib – ​РИНЦ. 
Scop – ​Scopus, WoS – ​Web of Science, H – ​индекс 
Хирша.

Была проведена сравнительная оценка уров-
ней индекса Хирша для каждого из вузов по ито-
гам их публикационной активности за  пять 
лет в  различных библиометрических базах. 
Графическое представление уровня этого пока-
зателя в различных организациях представлено 
на гистограмме (рис. 2). В соответствии с полу-
ченными данными также производилось ранжиро-
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Окончание табл. 4

Название вуза (в порядке уменьше-
ния числа обучающихся)

Ранг Elib/
НПР

Ранг ядро 
РИНЦ/

НПР

Ранг Scop/
НПР

Ранг WoS/
НПР

Ранг 
H-Elib

Ранг 
H-SCOPUS

Ранг 
H-WoS

Волгоградский государственный 
медицинский университет 4 12 19 13 7 18 10

Северо-Западный государствен-
ный медицинский университет 
им. И. И. Мечникова

17 15 13 16 15 11 15

Московский государственный ме-
дико-стоматологический универ-
ситет им. А. И. Евдокимова

15 14 1 1 8 8 2

Первый Санкт-Петербургский 
государственный медицинский 
университет им. акад. И. П. Пав-
лова

18 10 7 2 11 11 3

Башкирский государственный 
медицинский университет 4 1 18 14 4 17 15

Сибирский государственный ме-
дицинский университет 7 7 4 6 5 5 3

Саратовский государствен-
ный медицинский университет 
им. В. И. Разумовского

11 9 12 11 14 13 11

Самарский государственный меди-
цинский университет 14 20 10 13 18 8 11

Санкт-Петербургский государ-
ственный педиатрический меди-
цинский университет

3 3 6 20 2 7 20

Воронежский государствен-
ный медицинский университет 
им. Н. Н. Бурденко

10 19 19 19 17 19 19

Ростовский государственный 
медицинский университет 16 18 17 12 20 15 11

Приволжский исследовательский 
медицинский университет (Ниж-
ГМА)

19 13 5 7 16 3 3

Казанский государственный меди-
цинский университет 9 8 2 5 10 1 8

Красноярский государствен-
ный медицинский университет 
им. проф. В. Ф. Войно-Ясенецкого

8 12 9 9 13 8 7

Уральский государственный меди-
цинский университет 20 17 11 15 19 14 14

Южно-Уральский государствен-
ный медицинский университет 12 16 16 17 12 16 17

Новосибирский государственный 
медицинский университет 6 4 3 3 6 4 9

Рязанский государственный ме-
дицинский университет им. акад. 
И. П. Павлова

5 6 20 18 9 20 18

Университеты-лидеры: процесс становления
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Рис. 2. Уровень индекса Хирша в медицинских вузах в разных базах данных  
за пятилетний период (2013–2017 гг.)

Хрусталев М. Б., Максимова А. А. и др. Применение наукометрических показателей

вание вузов по уровню индекса Хирша в различ-
ных базах. Обращает на себя внимание аномаль-
но высокий уровень индекса Хирша по данным 
РИНЦ у Первого Московского государственного 
медицинского университета им. И. М. Сеченова 
и  Санкт-Петербургского государственного пе-
диатрического медицинского университета, что 
может свидетельствовать об искусственном завы-
шении этого показателя вузами.

Для установления зависимости между по-
лученными показателями были исследованы 
корреляции полученных рангов по следующим 
группам:

Цитируемость на 1 сотрудника:
Ранг Elib/НПР – ​Ранг Scop/НПР
Ранг Scop/НПР – ​Ранг WoS/НПР
Ранг WoS/НПР – ​Ранг Elib/НПР
Ранг ядро РИНЦ/НПР – ​Ранг Scop/НПР
Ранг ядро РИНЦ/НПР – ​Ранг WoS/НПР
Индекс Хирша:
Ранг H-Elib – ​Ранг H-SCOPUS
Ранг H-SCOPUS – ​Ранг H-WoS
Ранг H-Elib – ​Ранг H-WoS
В связи с тем что нет возможности оценить 

степень участия каждого конкретного авто-
ра из числа НПС в подготовке публикаций для 
своей организации, а также с тем, что в каждой 
из реферативных баз используется свой массив 
журналов для учета публикаций, простое сравне-
ние коэффициентов цитируемости из разных БД 

будет некорректным. Поэтому для оценки корре-
ляционной связи показателей вузов использовал-
ся коэффициент ранговой корреляции Спирмена. 
Показатель был определен с помощью програм-
мы PAST (Paleontological Statistics Version 3.20). 
Значимость коэффициента ранговой корреляции 
устанавливалась путем проверки нулевой гипоте-
зы по таблице критических точек распределения 
Стьюдента.

Результаты представлены в табл. 5.

Выводы

Значимая корреляция выявлена между раз-
личными показателями публикационной актив-
ности в базах WoS и Scopus.

1.	 Корреляции данных, полученных при ана-
лизе цитируемости публикаций в  ядре РИНЦ, 
с данными, полученными из международных баз, 
не выявлено.

2.	 Корреляция средней цитируемости в ядре 
РИНЦ определилась только с индексом Хирша 
в РИНЦ и составила 0,71.

3.	Определена значимая корреляция рангов, 
рассчитанных по индексу Хирша в РИНЦ, с ран-
гами цитируемости как в журналах, входящих 
в РИНЦ, так и в журналах ядра РИНЦ, при этом 
показано отсутствие значимой корреляции этих 
рангов с аналогичными показателями междуна-
родных систем.
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Таблица 5
Значения коэффициентов ранговой корреляции Спирмена для 

рядов данных (внесены только значимые коээфициенты)

Ранг РИНЦ/НПС Ранг ядро РИНЦ/
НПС Ранг Scop/НПС Ранг WoS/НПС Ранг H-SCOPUS

Ранг РИНЦ/НПС

Ранг ядро РИНЦ/НПС 0,71

Ранг Scop/НПС

Ранг WoS/НПС 0,70

Ранг H-РИНЦ 0,73 0,83

Ранг H-SCOPUS 0,84 0,64

Ранг H-WoS 0,59 0,92 0,65

Университеты-лидеры: процесс становления

4.	 Корреляция ранга по индексу Хирша в БД 
Scopus с рангом по цитируемости, приведенной 
к численности НПС в БД WoS, составила 0,64, 
а с рангом цитируемости, приведенной к числен-
ности НПС в БД Scopus, – ​0,84.

5.	 Корреляция рангов по индексу Хирша в БД 
WoS с рангами индекса Хирша в БД Scopus, ранга-
ми приведенной цитируемости в БД WoS и Scopus 
составили 0,65; 0,92 и 0,59 соответственно.

Показатели цитируемости организаций, рас-
считанные на основе журналов, входящих в ядро 
РИНЦ, не выявили существенных различий при 
ранжировании с идентичными показателями, рас-
считанными по всем журналам РИНЦ. При этом 
обращает на себя внимание следующий факт: сре-
ди крупнейших российских медицинских вузов 
всего у шести из них число публикаций в ядре 
РИНЦ, приведенных к численности НПР, превы-
шает средний уровень публикационной актив-
ности авторов, аффилированных с этими вузами, 
что говорит о необходимости изменения страте-
гий направления результатов исследований для 
публикации.

Обращает на себя внимание аномально высо-
кий уровень индекса Хирша у некоторых вузов, 
рассчитанный на основании данных РИНЦ. Это 
позволяет предположить возможность манипуля-
ций с этой группой показателей, что также указы-
вает на возможность получения необъективных 
результатов в случае их использования.

Необходимо также отметить, что ряд ме-
дицинских вузов, лидирующих по показателям 
цитируемости в международных реферативных 
базах, не являются лидерами по аналогичным по-
казателям в РИНЦ. В связи с этим следует с осто-
рожностью использовать показатели, полученные 
на основе данных РИНЦ, в сочетании с показа-

телями, полученными из БД Scopus и WoS для 
сравнения российских медицинских вузов. Кроме 
того, вызывает сомнение объективность рейтин-
гов, в основе которых лежит использование дан-
ных из РИНЦ.

Таким образом, для анализа публикацион-
ной активности и составления рейтингов меди-
цинских вузов Российской Федерации оправдано 
применение БД Scopus, WoS, что, по-видимому, 
связано с более строгими требованиями к изда-
ниям, включаемым в эти БД.
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APPLICATION OF SCIENTIFIC INDICATORS FOR COMPARATIVE 
CHARACTERISTICS OF MEDICAL UNIVERSITIES IN RUSSIA
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K e y w o r d s: publication activity, citation index, Hirsch index, medical universities, core of RINC, Scopus, Web 
of Science.

The purpose of this study is to compare the effectiveness of scientific activities of the largest medical universities 
in Russia on the basis of data from foreign and domestic scientific resources, and to establish the degree of correlation 
between the data presented in various citation indexes.

The information on publications of employees of the 20 largest medical universities of the Russian Federation for 
last five years was analyzed: the number of articles, the number of citations of articles and University Hirsch index. The 
sources were the database of the Russian Scientific Citation Index (RINC) (the publications in the journals included in 
the core of the RINC were taken into account separately), the Scopus database and the Web Of Science database (WoS). 
On the basis of the data obtained, the organizations were ranked according to several scientific indicators and correlation 
between various indicators was established using the coefficients of rank correlation.

Correlation was revealed between different indicators of publication activity in the WoS and Scopus databases. There 
was no significant correlation between the data obtained in the analysis of citations in the core of the RINC with the data 
obtained from the analysis of citations in the international databases WoS and Scopus. Correlations with the indexes in 
other databases and the core of the RINC were also not revealed.

The study was limited only to medical universities of the Russian Federation and the results cannot be used to com-
pare indicators in other fields of science.

To analyze the publication activity of medical universities, the use of databases (DB) Scopus, WoS is possible. 
The indexes calculated on the basis of the citation of journals included in both the RINC and separately into the core 
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of the RINC cannot be applied to characterize the intensity of scientific research at the international level. Carefully 
use indicators derived from RINC data in combination with indicators obtained from the Scopus and WoS databases. 
It also raises doubts about the objectivity of the ratings of medical universities, which are based on the use of data 
from the RINC.

For the first time, using the method of statistical analysis were established correlations or their absence between 
the citation indexes in various databases. The results of the research can be used to compile medical university ratings 
based on the results of scientific activity
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