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Аннотация. Во многих странах мира актуальным вопросом является повышение эффективности исполь-
зования образовательных пространств, которое достижимо путем создания кампусов. Кампусы способ-
ствуют экономическому росту, локализуя обучение, науку, инновации и бизнес в едином пространстве. 
Однако создание кампусов в Российской Федерации должно быть обосновано как для частных инвесторов, 
участвующих в их создании, так и для государства, на долю которого приходится значительный объем их 
финансирования. Отсюда необходимо определение параметров, которые позволят создавать на территории 
Российской Федерации наиболее востребованные и эффективные образовательные пространства. В работе 
рассмотрены различные виды кампусов, которые наблюдаются в мировой практике: городские и авто-
номные, локальные и дисперсные, исторические и нового времени, а также кампусы различных моделей: 
английской, французской, американской, юго-восточной и спутниковой. Кампусы как эффективная форма 
организации образовательных пространств известны в мировой практике с XVIII в., но в Российской Фе-
дерации создаются только сейчас. С 2021 г. были отобраны 17 проектов, в последующие годы отбор будет 
продолжен. По результатам исследования представлены параметры, которые не учитываются при опреде-
лении предельного объема субсидий, направленного на создание кампусов на основании существующих 
нормативно-правовых документов. Однако в соответствии с проведенным анализом мировой практики 
данные параметры являются необходимыми и непосредственно влияют на создание и дальнейшее функ-
ционирование кампусов. Большое значение имеет система дополнительных критериев, которые позволяют 
определить не только успешность проекта для городской среды и эффект для экономики региона, но и целе-
сообразность финансовых вложений как для государства, так и для частного инвестора. В работе сделаны 
выводы, что при рассмотрении проектов по созданию кампусов необходимо дополнительно учитывать 
коммерческую и бюджетную эффективность; расположение кампуса, масштабность и направленность; во-
влеченность в городскую среду и загрузку создаваемых объектов инфраструктуры для создания наиболее 
эффективных кампусов на территории Российской Федерации.
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Abstract. An urgent problem in many countries is to increase the effi  ciency of using educational spaces, which is solvable 
through the creation of campuses. Campuses contribute to economic growth by localizing education, science, innovation 
and business in a single space. However, the establishment of campuses in the Russian Federation should be justifi ed 
both for private investors involved in their creation and for the state, which accounts for a signifi cant amount of their 
fi nancing. Hence, it is necessary to determine the parameters that will allow creating the most popular and eff ective 
educational spaces on the territory of the Russian Federation. The paper considers various types of campuses available in 
world practice: urban and autonomous, local and dispersed, historical and modern, campuses of various models: English, 
French, American, Southeastern and satellite. Though known in world practice from the 18th century, campuses as an 
eff ective form of organizing educational spaces are currently only being created in Russia. Since 2021, there have been 
selected 17 projects, and the selection of projects will continue in subsequent years. The study resulted in parameters 
that are not taken into account when determining the maximum amount of subsidies aimed at creating campuses on 
the basis of existing regulatory documents. However, the analysis of the world practice shows that these parameters are 
necessary and directly aff ect the creation and further functioning of campuses. A system of additional criteria is of great 
importance, which makes it possible to assess not only the success of the project for the urban environment and the ef-
fect on the economy of the region, but also the expediency of fi nancial investments, both for the state and for the private 
investor. The paper concludes that when considering projects for the creation of campuses, it is necessary to additionally 
take into account commercial and budgetary effi  ciency; the location of the campus, its scale, orientation, involvement in 
the urban environment; the load of infrastructure facilities to ensure the creation of the most eff ective campuses on the 
territory of our country.
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Введение

Актуальность развития университетских кам-
пусов велика как в мировом сообществе, так и для 
нашей страны, поскольку наличие кампусов стано-
вится показателем социально-экономического раз-
вития. Университеты начинают быть катализато-
рами для экономического роста стран, в которых 
находятся кампусы. Учебные заведения оказыва-
ются центром притяжения, связующим элементом 
между обучением, наукой и бизнесом, способству-
ют повышению качества человеческого капитала, 
увеличению благосостояния населения и разви-
тию инноваций, в том числе учитывают экологи-
ческую составляющую за счет эффективной ор-
ганизации образовательных пространств на сво-
ей территории.

В Российской Федерации на данный момент 
находится несколько тысяч профессиональных об-
разовательных организаций и более 1000 универ-
ситетов, 650 из которых государственные. Однако 

не все университеты могут предоставить места для 
проживания студентам и преподавателям, имеют 
развитую социальную, спортивную и научную ин-
фраструктуру, обладают зонами для исследова-
тельской деятельности. В Российской Федерации 
университеты, активно развиваясь ранее, приоб-
ретали различные здания на территории города, 
не объединяя их в единое образовательное про-
странство. Создание университетских кампусов 
мирового уровня позволит объединить учебу, на-
уку, исследование, работу, социальную и спортив-
ную деятельность в едином месте, тем самым обе-
спечив максимальную эффективность используе-
мых пространств. В рамках национального проекта 
«Наука и университеты» предполагается создание 
25 кампусов к 2030 г., большинство из которых бу-
дут созданы на базе действующих университетов. 
Однако формирование таких кампусов должно быть 
обосновано как для частных инвесторов, участву-
ющих в их создании, так и для государства, на до-
лю которого приходится значительный объем их 
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финансирования. Поэтому цель данного исследо-
вания –  в опоре на лучшие мировые практики раз-
вития университетских кампусов определить па-
раметры, которые необходимо учитывать при от-
боре проектов по созданию кампусов мирового 
уровня в ближайшие годы как новой формы орга-
низации образовательных пространств на терри-
тории Российской Федерации. В рамках данной 
работы поставлены следующие задачи:

– рассмотреть классификацию университет-
ских кампусов в мире;

– обобщить имеющиеся проблемы в разви-
тии образовательных пространств в Российской 
Федерации;

– проанализировать критерии отбора про-
ектов по созданию университетских кампусов 
в Российской Федерации и отобранные в 2021 г. 
проекты;

– предложить дополнительные параметры для 
анализа проектов при проведении отбора в после-
дующие годы на основании рассмотренной миро-
вой практики.

Обзор литературы

Понятие кампуса рассматривается в работах та-
ких авторов, как С. В. Сергеева [1], М. А. Чичикина, 
И .  В .  Осипова ,  К .  А .  Долгополова  [2] , 
А. М. Елисеева [3].

С. В. Сергеева выделяет множественность 
и разнообразие имеющихся определений кампу-
са: от электронно-образовательного пространства 
вуза до места пребывания различных социальных 
категорий граждан. М. А. Чичикина, И. В. Осипова, 
К. А. Долгополова и А. М. Елисеева определяют 
кампус в основном как архитектурно-градострои-
тельный комплекс объектов, объединенный общей 
функцией. Многие авторы в своих работах рассма-
тривают различные виды кампусов, используемых 
в мировой практике. Так, К. А. Максимова [4–5] 
выделяет различия кампусов по архитектурно-
му решению и расположению в планировочной 
структуре города. Размещение кампуса относи-
тельно города в своих работах также затрагива-
ет Г. И. Кулешова [6–7], разделяя их на автоном-
ные (загородные) и городские. Среди городских 
кампусов M. L. Cannas da Silva [8] рассматрива-
ет локальные и дисперсные. В. Некрасова [9–10] 
более подробно представляет особенности рас-
положения кампусов в структуре города, уделяя 
особое внимание медицинским. М. В. Пучков [11] 
в своей работе разделяет кампусы по географи-
ческому принципу, А. А. Стариков [12] выделяет 
модели пространственной организации кампусов 

в соответствии с различиями не только по располо-
жению в городской среде, но и по пространствен-
ной инфраструктуре, степени автономии и отно-
шению к внутренней среде.

Взаимодействию кампуса и города посвяще-
ны работы А. Д. Тютиной, А. В. Васильевой [13], 
И. А. Скалабан, М. Дебренн, О. В. Колесовой, 
А. М. Погорельской [14], Е. Ю. Смолиной [15], 
А. И. Щербинина [16]. Инфраструктура и распо-
ложение кампуса оказывают значительное вли-
яние на его привлекательность для абитуриен-
тов, что подробно рассмотрено А. Д. Тютиной 
и А. В. Васильевой [13], однако при значительной 
удаленности кампуса от города возникает пробле-
ма доступности. Она может быть решена за счет 
создания дополнительной транспортной город-
ской инфраструктуры, что освещается в рабо-
те И. А. Скалабан, М. Дебренн, О. В. Колесовой, 
А. М. Погорельской [14]. В свою очередь, работа 
Е. Ю. Смолиной [15] посвящена «кампусному про-
екту», изменяющему существующие бизнес-моде-
ли образовательной организации и способствую-
щему внедрению управленческих решений, воз-
никновению новой коммуникационной городской 
среды и обеспечению ведущей роли университета 
в развитии города и региона. Это продолжает до-
казывать и А. Щербинин [16].

При создании университетских кампусов но-
вого типа необходимо учитывать существующие 
проблемы российской системы образования в рам-
ках взаимодействия образования, науки и бизне-
са, которые анализируются А. В. Бровкиным [17], 
А. С. Кудасовой, А. Д. Тютиной, Ю. С. Еременко, 
Е. А. Брижановым [18], С. В. Фруминой [19]. Так, 
А. В. Бровкиным среди основных проблем выде-
лены качество образовательных услуг, несоответ-
ствие компетенций выпускников вузов и ожиданий 
работодателей, отсутствие экономической самосто-
ятельности учебных учреждений. Обеспеченность 
инфраструктурой, но вместе с тем недостаточное 
использование университетских зданий и отсут-
ствие многоцелевых пространств для обучения 
раскрыты в работе А. С. Кудасовой, А. Д. Тютиной, 
Ю. С. Еременко, Е. А. Брижанова. С. В. Фрумина, 
в свою очередь, рассматривает необходимость ин-
теграции бизнеса и университета с учетом без-
условной пользы от такого партнерства для обе-
их сторон.

Создание университетских кампусов ново-
го типа требует значительных финансовых за-
трат. Вопросы финансовой поддержки и обосно-
вание типов бизнес-моделей представлены в ра-
ботах О. В. Богачевой, О. В. Смородинова [20], 
А .  B .  Кос т ина  [21] ,  О .  Ю .  Геревен ко , 
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Т. В. Ковалевой [22], Д. О. Мартьянова [23]. 
О. В. Богачева, О. В. Смородинов и А. В. Костина 
рассматривают организацию бюджетного и про-
граммно-целевого финансирования, на преобла-
дающую роль бюджетного финансирования при 
создании кампусов в России также указывают 
О. Ю. Геревенко и Т. В. Ковалева. Д. О. Мартьянов 
предлагает организацию государственно-частного 
партнерства при создании университетских кам-
пусов. Уделяя особое внимание взаимоотношению 
частных и публичных партнеров при реализации 
важных инфраструктурных объектов (кампусов 
в России), автор также указывает на значитель-
ные преимущества от создания университетских 
кампусов как для государства, так и для частных 
партнеров.

Развитая и эффективно используемая инфра-
структура кампуса становится неотъемлемым эле-
ментом устойчивого развития и глобальной кон-
курентоспособности университета, что подроб-
но представлено в работах О. Г. Севостьяновой 
и Т. В. Натальиной [24], а также И. В. Краковецкой, 
А. С. Воробьевой, А. И. Далибожко [25]. В работе 
Е. В. Ивановой, Е. В. Маяковой, Е. М. Барсуковой, 
А. Э. Тер-Григорян [26] рассмотрены потребности 
и возможности применения инфраструктуры уни-
верситетов городскими сообществами в контексте 
повышения эффективности использования обра-
зовательных пространств.

Методы

В исследовании использовались методы обоб-
щения значительного объема теоретических источ-
ников, что предполагает применение многоуров-
невого комплекса методов и способов познания, 
имеющихся в современной науке, в том числе об-
щенаучных и частнонаучных методов и общелоги-
ческих приемов (анализ, абстрагирование, синтез, 
обобщение, аналогия, сравнительно-правовой и др.).

При выполнении работы в качестве общенауч-
ного метода был использован системный подход, 
применение которого предполагает проведение ис-
следования с учетом прямых и обратных связей, 
что, в свою очередь, позволяет рассмотреть содер-
жание возникающих взаимоотношений универси-
тетов, государства, инвесторов и иных хозяйству-
ющих субъектов и обеспечивает комплексность 
проводимого исследования.

При проведении исследования также были ис-
пользованы инструментальные технологии, в том 
числе табличные и графические приемы визуа-
лизации данных. Применяется метод кейсов, по-
зволяющий анализировать отдельные примеры 

создания университетских кампусов и использо-
вать результаты анализа для формирования ито-
гов исследования.

Классификация университетских 
кампусов в мире

В рассмотренных авторами исследованиях при-
сутствует многообразие определений кампуса –  
это и электронно-образовательное пространство 
вуза, и места пребывания различных социальных 
категорий граждан [1], и отдельный градострои-
тельный объект [2–3]. Кампусы в мировой практи-
ке известны с XVIII в.: исследователи связывают 
первый кампус с территорией Пристанского уни-
верситета. Под ним понималась обособленная тер-
ритория, на которой находились как учебные кор-
пуса, так и общежития студентов и преподавате-
лей, спортивные и культурные учреждения и иная 
инфраструктура, обеспечивающая эффективность 
образовательного процесса [4–5].

По мнению ряда исследователей, кампус –  это 
обособленная территория, принадлежащая отдель-
ной компании, в инфраструктуре которой есть уни-
верситет. Другие исследователи относят к кампу-
су всю территорию города, в котором расположен 
университет, и места для проживания студентов 
и преподавателей –  так называемые университет-
ские города.

В рамках данной работы под кампусом мы по-
нимаем обособленную территорию с развитой ин-
фраструктурой, включающей в себя учебные корпу-
са, общежития, спортивные и культурные объекты, 
научно-исследовательские комплексы, направлен-
ные на эффективное взаимодействие университе-
та и его окружения. Отметим, что важный аспект 
устойчивого развития университета зависит от от-
ношений, установленных между университетом 
и его окружением, так как именно университеты 
играют ключевую роль в развитии городов в сов-
ременном мире.

Кампусы в мировой практике выделяют в раз-
личные группы в зависимости от:

– расположения относительно города;
– истории создания;
– размеров;
– специализации.
Многие авторы для классификации кампусов 

используют их расположение относительно горо-
да. Так, Г. И. Кулешова [6–7] разделяет кампусы 
на автономные и городские. Приведем примеры 
данных кампусов в табл. 1.

Среди городских исследователи выделяют ло-
кальные и дисперсные (разрозненные) кампусы. 
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Таблица 1
Примеры автономных и городских кампусов в разных странах мира

Table 1
Examples of autonomous and urban campuses in diff erent countries

Виды кампусов по располо-
жению относительно города Примеры кампусов в разных странах мира

Автономные Большинство кампусов США (Линденвудский университет, Сент-Чарльз; Бакнеллский 
университет)

Городские  – Городские университеты Европы:
 – Великобритания (Кембридж, Оксфорд);
 – Швеция (Лунд);
 – Нидерланды (Делфт, Лейден);
 – Бельгия (Левен);
 – Швейцария (Женевский университет);
 – Польша (университет Лодзи);
 – университеты некоторых крупных городов США (Бостонский университет, 
Массачусетский технический университет)

Таблица 2
Примеры локальных и дисперсных кампусов в разных странах мира

Table 2
Examples of local and dispersed campuses in diff erent countries

Виды городских кампусов Примеры кампусов в разных странах мира

Локальные Кампусы университетов крупных городов США (Бостонский университет, Массачусетский 
технический университет)

Дисперсные Кампусы университетов Европы:
 – Швейцария (Женевский университет);
 – Польша (университет Лодзи).

Таблица 3
Принципы отнесения кампусов к локальному или дисперсному

Table 3
Principles of classifying campuses as local or dispersed

Вид кампуса Количество объектов Расположение объектов

Локальный Более 75 % всех объектов Расположены в доступности друг от друга: радиус доступ-
ности не превышает 0,5 км.

Дисперсный Менее 75 % Расположены в радиусе доступности более 0,5 км, при этом 
разделяются по степени дисперсности:
 – от 0,5 до 1,5 км –  низкая;
 – от 1,5 до 3 км –  средняя;
 – от 3 км –  высокая.

University and Territory

И локальные, и дисперсные кампусы широко пред-
ставлены в мировой практике (табл. 2).

М. Л. Каннас да Сильва [8] считает дисперс-
ным «город как кампус» или «разрозненный кам-
пус», а локальным, наоборот, кампус как еди-
ный город. Вопрос дисперсности носит дискус-
сионный характер и рассматривается в работах 
К. А. Максимовой [4], В. И. Некрасовой [9–10], 
М. В. Пучкова [11]. По мнению авторов, прин-
ципы отнесения кампусов к локальному или 

дисперсному наиболее подробно представлены 
в работе К. А. Максимовой (табл. 3).

Оценка дисперсности позволяет получить бо-
лее полную информацию о градостроительных осо-
бенностях при создании кампуса. Общественное 
пространство в жизни студентов играет значитель-
ную роль: это район проживания и возможность 
использования многофункциональных модулей, 
а также оборудования для научной, спортивной 
и социальной деятельности. Локальные кампусы 
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Таблица 4
Примеры кампусов по времени создания

Table 4
Examples of campuses as classifi ed by creation time

Виды кампусов относительно истории их создания Примеры кампусов в разных странах мира

Исторические Великобритания (Кембридж, Оксфорд)
Швеция (Лунд)
Нидерланды (Делфт, Лейден)
Бельгия (Левен)

Нового времени Франция (Плато-Сакле, Сите-Декарт, София-Антиполис)

Таблица 5
Примеры размеров территории кампусов

Table 5
Examples of campus sizes

Примеры кампусов в мире Размер территории, га

США (Техасский университет в Остине) 350

Нидерланды (Международный кампус Утрехта) 260

США (David Geff en School of Medicine, Лос-Анжелес) 176

Швеция (Каролинский институт, Стокгольм) 90

Великобритания (Кембридж) 85

Университет и территория

имеют значительные преимущества, среди кото-
рых –  концентрированное проживание и нахожде-
ние всех студентов в одном месте, формирование 
единой культурной среды и поддержка безопас-
ности. Однако сужается коммуникативное про-
странство и взаимодействие с городом. Высокая 
дисперсность, в свою очередь, может создавать до-
полнительные транспортные проблемы и необхо-
димость решения вопросов безопасности, в том 
числе для иностранных студентов.

Также исследователи разделяют кампусы 
по истории создания: исторические и кампусы но-
вого времени [6–7]. Представим примеры кампу-
сов по времени создания в табл. 4.

В литературе можно встретить градацию 
кампусов по их размерам. Так, М. А. Чичикина, 
И. В. Осипова, К. А. Долгополова [2] разделяют 
кампусы на микрокампус, миникампус, класси-
ческий, макрокампус и мегакампус. Микрокампус 
предполагает концентрацию всех необходимых 
функций в одном объекте; мегакампус, в свою 
очередь, ориентируется на присутствие несколь-
ких университетов на территории одного кампу-
са. В мировой практике кампусы значительно от-
личаются по размерам территории (табл. 5).

Существует и отдельная классификация кам-
пусов по специализации. Так, В. И. Некрасова [9] 
выделяет медицинский кампус, который, например, 

характерен для США и менее распространен в стра-
нах Европы и Азии.

Достаточно часто исследователи, давая харак-
теристику кампусам, оценивают такие показате-
ли, как соотношение студентов и преподаватель-
ского состава. Например, в Медицинской школе 
университета Лос-Анжелеса соотношение со-
ставляет 1 : 1 (3570 : 3525 человек), в Кембридже –  
2,3 : 1 (20 247 : 8500 человек) 1, в Техасском уни-
верситете –  3 : 1 (50 000 : 16 500 человек). В свою 
очередь, А. Стариков [12], опираясь на историче-
ские особенности университетов и их взаимосвязь 
с городской средой, выделяет 5 моделей кампусов, 
которые приведены в табл. 6.

Таким образом, кампусы в различных странах 
и городах могут отличаться друг от друга в зависи-
мости от расположения относительно города, исто-
ричности, масштабности и направленности, а так-
же иметь различные модели своего развития. При 
этом один и тот же кампус может быть отражени-
ем всех классификаций, представленных в данной 
работе. Так, Кембридж можно рассмотреть следу-
ющим образом (рис. 1).

Однако вне зависимости от классификации 
все университетские кампусы в мире обладают 

1 University of Cambridge. URL: https://www.information-hub.
admin.cam.ac.uk/files/ff_tableau_2022_-_poster_webv.pdf (дата об-
ращения: 15.03.2023).
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Таблица 6
Модели кампусов

Table 6
Campus models

Модель кампуса Краткое описание Пример

Английская Совокупность университета и общежитий-колледжей Великобритания (Оксфорд, 
Кембридж)

Французская Студенты и преподаватели проживают вне стен университета, 
в городе, и самостоятельно оплачивают аренду жилья

Франция (Сорбонна)

Американская Над учебной инфраструктурой преобладает научно-исследова-
тельская и технологическая

США (Гарвардский универси-
тет, Йельский университет)

Юго-восточная Университетские корпорации: создание территориального 
единства, специализации и кооперации нескольких кампусов, 
при этом каждый из них сохраняет автономию

Китай (мегакампус Гуанчжоу)
Сингапур (мегакампус Син-
гапура)

Спутниковая Кампус как спутник городского университета, находящийся 
в его окрестностях

США (Мерсед, спутник Кали-
форнийского университета)

Рис. 1. Виды кампуса на примере Кембриджа
Fig. 1. Types of campus on the example of Cambridge

-
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общими чертами: наличие университета как еди-
ного центра, многофункциональность территории 
с выделением на ней отдельных объектов, нали-
чие зон для исследовательской деятельности, без-
опасность, наличие границ кампуса и уникаль-
ность зданий.

В Российской Федерации также существуют 
кампусы, которые можно классифицировать по рас-
смотренным группам. Приведем примеры в табл. 7.

Для  многих  кампусов  Российской 
Федерации (в первую очередь, исторических) ха-
рактерны распределенные объекты имуществен-
ной и образовательной инфраструктуры, создавае-
мые внутри крупных городских агломераций, что 
отличает их от зарубежных кампусов (например, 
Левена в Бельгии и Лунда в Швеции): они пред-
ставляют из себя центры городских инновационных 
кварталов, формирующих инновационное сообще-
ство на территории города и прилегающих терри-
ториях, оказывая тем самым значительное влия-
ние на социально-экономическое развитие региона.

Проблемы развития
образовательных пространств 

в Российской Федерации

В мировых рейтингах университеты России 
не занимают высоких позиций. Так, в QS World 
University Rankings 2023 на 75 месте находит-
ся Московский государственный универси-
тет М. В. Ломоносова, на 230 и 260 местах –  
Московский государственный технический уни-
верситет имени Н. Э. Баумана и Новосибирский 
государственный университет соответственно, 
на 434 позиции находится Дальневосточный феде-
ральный университет. В рейтинге оцениваются раз-
личные показатели: от качества образования и уни-
верситетских исследований до результатов трудо-
устройства 2. Среди лучших студенческих городов
в мире на 2022 г. Москва занимала 25 место, 

2 QS World University Rankings 2023: Лучшие мировые уни-
верситеты. URL: https://www.topuniversities.com/university-rankings/
world-university-rankings/2023 (дата обращения: 23.03.2023).
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Таблица 7
Примеры кампусов в Российской Федерации

Table 7
Examples of campuses in the Russian Federation

Наименование кам-
пуса в Российской 

Федерации

Размер (пло-
щадь объек-
тов, тыс. м2)

Количество 
мест, тыс. ед.

Отношение к го-
роду (автоном-
ный, городской)

Историчность (историче-
ский, нового времени)

Модель (английская, фран-
цузская, американская, юго-
восточная, спутниковая)

Городской универ-
ситетский кампус 
СПбГУ

512,0 16,0 городской Исторический (первые 
общежития –  1882 г.)

английская с элементами 
французской (общежития 
расположены в 3 районах 

города)

Кампус Дальнево-
сточного феде-
рального универ-
ситета

176,25 6,0 автономный 
(о. Русский)

Нового времени
(2013 г.) английская

Кампус Астрахан-
ского государст-
венного техничес-
кого университета

325,4 8,5 городской

Исторический (первые 
общежития были основа-
ны в 1960–1980 гг). Пла-
нируется создание нового 
межвузовского кампуса

английская

Кампус Универси-
тета Иннополис 28 1,0 городской Нового времени

(2015 г.)

американская (в универ-
ситете действуют 17 ла-
бораторий и 9 научных 

центров)

Кампус Сибирско-
го федерального 
университета

325,93 11,5 городской Нового времени (универ-
ситет открыт в 2006 г.) английская

Кампус Казанско-
го федерального 
университета

274 11,0
городской (не-
далеко от цен-
тра города)

Нового времени (Деревня 
Универсиады –  2009–

2010 гг.)

английская с элементами 
французской (Деревня 

Универсиады и общежития 
университета расположе-
ны в различных районах 

города)

Кампус Наци-
онального ис-
следовательского 
университета 
«Высшая школа 
экономики»

390,0 22,0 городской (рас-
пределенный) Исторический

английская с элементами 
французской (10 общежи-
тий на территории Москвы 
и Московской области)

Московский 
кампус Российско-
го университета 
дружбы народов

н/д 8,0 городской Исторический английская

Университет и территория

Санкт-Петербург –  72, Томск –  85. Данный рей-
тинг проводится среди городов с населени-
ем более 250 000 человек и наличием не менее 
2 университетов 3.

В оценку входят такие критерии, как рейтинги 
университетов (сколько университетов города на-
ходится в рейтинге), соотношение студентов (их ко-
личество среди населения города и количество 

3 QS Лучшая методология студенческих городов. URL: https://
www.topuniversities.com/best-student-cities/methodology (дата обра-
щения: 23.03.2023).

иностранных студентов), безопасность, уровень за-
грязнения и желание учиться в городе, деятельность 
работодателей, доступность (стоимость обучения 
и стоимость проживания), оценки студентов (в пла-
не устойчивости, дружелюбия и возможности най-
ти работу в городе после окончания университе-
та). Наиболее низкими показателями российских 
университетов являются безопасность, уровень за-
грязнения и желание учиться в городе. В Санкт-
Петербурге и Томске также достаточно низко оце-
нена деятельность работодателей.
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Одной из главных проблем университетов 
в России является обеспеченность инфраструк-
турой, которая оказывает значительное влияние 
на привлекательность для абитуриентов [13–14] 
и обеспечивает ведущую роль университетов 
в развитии городской среды [15–16]. Присутствует 
дефицит исследовательских пространств и мест 
для проживания студентов и преподавателей, 
но у части университетов при этом есть неисполь-
зуемое имущество [17–19]; значительные площа-
ди государственных вузов требуют капитально-
го ремонта 4. Помимо инфраструктурных проблем 
стоит обратить внимание на необходимость укре-
пления взаимосвязей образования, науки, техно-
логий и бизнеса [20], которое может происходить 
на базе университетов, но на данный момент яв-
ляется редкой практикой. Одна из причин это-
го –  существующая разрозненность пространств, 
которая выражается в изолированности универ-
ситетов от городского пространства в целом [27]. 
Вместе с тем в нашей стране на данный момент 
уже существуют примеры успешных практик 
интеграции образовательной и исследователь-
ской инфраструктуры на территории: это кам-
пус Дальневосточного федерального универси-
тета (далее –  ДВФУ) на острове Русский, создан-
ный в 2012 г. и размещающий на своей территории 
11 000 студентов и преподавателей. В составе кам-
пуса есть конгрессно-выставочный центр, позво-
ляющий проводить масштабные события на тер-
ритории (например, Восточный экономический 
форум), организованы точки питания, спортивная 
инфраструктура (бассейны, открытые и крытые 
объекты), обеспечено движение средств городской 
транспортной инфраструктуры 5. При этом пози-
ция ДВФУ в QS World University Rankings с 2020 
по 2023 г. изменилась на 59 пунктов (с 493 на 434 
место), что свидетельствует о росте привлекатель-
ности университета.

В мировой практике университеты формируют 
на своей территории целые инновационные про-
странства, но большинству вузов нашей страны это 
пока не свойственно. Однако бизнес может быть 
заинтересован как в инновационной деятельности, 
проводимой на базе университетов, так и в созда-
нии и развитии инфраструктуры для ее осуществле-
ния: тем самым он будет включен в образовательное 
пространство. Например, на базе ДВФУ уже созда-
ны экосистема предпринимательства и инноваций, 

4 О комплексе мер по развитию высшего образования. URL: 
https://sr.donstu.ru/upload/iblock/1bc/O-komplekse-mer-po-razvitiyu-
vysshego-obrazovaniya.pdf (дата обращения: 15.03.2023).

5 Дальневосточный федеральный университет. URL: https://
www.dvfu.ru/about/campus/ (дата обращения: 12.05.2023).

инжиниринговый центр и центр цифрового разви-
тия компаний-партнеров, что в совокупности обе-
спечивает связь науки и внедрения [28].

Таким образом, интеграция образования, нау-
ки и бизнеса в едином пространстве является важ-
ной составляющей для развития города, региона 
и экономики всей страны.

Проекты по созданию 
университетских кампусов 

в Российской Федерации, отобранные 
в 2021 г.

Кампусы как эффективная форма организа-
ции образовательного пространства создаются 
в Российской Федерации в рамках федерального 
проекта «Развитие инфраструктуры для научных 
исследований и подготовки кадров» националь-
ного проекта «Наука и университеты». Развитие 
кампусов требует значительного объема финан-
совых затрат и предусматривает поддержку госу-
дарства  [21–22]. Создание кампусов предполагает-
ся за счет применения механизмов государствен-
но-частного партнерства [23] и концессионных 
соглашений, что определено в Постановлении 
Правительства Российской Федерации 6 от 28 ию-
ля 2021 г. № 1268.

Программа по созданию кампусов на терри-
тории Российской Федерации действует с 2021 г. 
В том же году из 27 заявок было отобрано 8 (Томск, 
Калининград, Нижний Новгород, Екатеринбург, 
Челябинск, Москва, Новосибирск и Уфа). В 2022 г. 
были определены 9 проектов для реализации 
в 2023 г. (Федеральная территория «Сириус», Пермь, 
Самара, Иваново, Южно-Сахалинск, Архангельск, 
Тюмень, Великий Новгород, Хабаровск), отбор про-
исходил из 39 заявок.

Рассмотрим проекты по созданию кампусов 
по размеру территории, количеству мест прожива-
ния и стоимости создания. Размер территории соз-
даваемых кампусов по отобранным в 2021 г. про-
ектам представим на рис. 2.

Как видно на рис. 2, размеры создаваемых кам-
пусов отличаются друг от друга более чем в 10 раз. 
При этом все создаваемые в Российской Федерации 
кампусы, в соответствии с рассмотренной выше 
классификацией М. Чичикиной, И. Осиповой, 
К. Долгополовой [2], скорее относятся к микро-
кампусам и миникампусам.

6 До 2030 г. в России должно появиться не менее 30 универ-
ситетских кампусов мирового уровня. URL: https://re.vedomosti.ru/
profit_place/articles/2022/02/14/909231-kak-studencheskie-kampusi-
pomogut-razvivat-territorii?ysclid=ldtus2dsh6103726379 (дата обра-
щения: 15.03.2023).
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Рис. 2. Размер территории создаваемых кампусов 
мирового уровня в Российской Федерации, га
Fig. 2. The size of the territory of the world-class 

campuses being created in the Russian Federation, 
hectares
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Рис. 3. Количество мест проживания 
в создаваемых кампусах мирового уровня 

в Российской Федерации, койко-мест
Fig. 3. Places of residence in the world-level 

campuses being created in the Russian Federation, 
number of beds

0

690

2338

2482

3400

4335

5451

6000

Университет и территория

Рассмотрим количество мест проживания 
по отобранным в 2021 г. проектам (рис. 3).

Как видно на рис. 3, в большинстве отобран-
ных проектов будут созданы места для прожива-
ния студентов и преподавательского состава, что 
характерно для английской модели кампусов, од-
нако в одном из создаваемых кампусов мирового 
уровня мест для проживания не предусмотрено, 
что характерно для французской модели.

Стоимость создания кампусов также варьи-
руется: от 14 до 46,7 млрд руб., создание предпо-
лагается с привлечением государственного фи-
нансирования. Например, первоначально озву-
ченная сумма на строительство кампуса в Томске 
составляла 60 млрд руб., позже она была умень-
шена до 46 млрд руб.,7 из них 18 млрд руб. –  сред-
ства федерального бюджета, 0,9 млрд руб. –  об-
ластного бюджета и 27,1 млрд руб. –  частного ин-
вестора. При этом создаваемый кампус в Томске 

7 Томский губернатор рассказал, что происходит с проектом 
межвузовского кампуса. URL: https://news.vtomske.ru/news/196914-
tomskii-gubernator-rasskazal-chto-proishodit-s-proektom-mejvuzovskogo-
kampusa?ysclid=lfl1pactsl609909021 (дата обращения: 20.03.2023).

обладает большой дисперсностью, что, в свою оче-
редь, обуславливает вопросы транспортной обес-
печенности и бюджета для создания необходи-
мой инфраструктуры. С учетом высокой стоимос-
ти создания кампусов рассмотрим существующие 
критерии для расчета предельного объема субси-
дий при отборе проектов по созданию универси-
тетских кампусов.

Критерии для расчета предельного 
объема субсидий при создании 

университетских кампусов 
в Российской Федерации

Для расчета предельного объема субсидий 
при создании кампусов ПП РФ от 28 июля 2021 г. 
№ 1268 определены следующие критерии:

– стоимость создания 1 места в кампусе (с уче-
том базового района);

– потребность субъекта в количестве новых 
мест для:

• обучающихся;
• научно-педагогических работников;
• научных сотрудников и иных категорий 
сотрудников;

– коэффициент качества инновационной обра-
зовательной среды;

– коэффициент привлечения софинансирова-
ния со стороны субъекта Российской Федерации.

При оценке качества инновационной образо-
вательной среды учитываются:

– эффект для экономики региона (доходы 
бюджетной системы по отношению к ее рас-
ходам, закупка у субъектов малого и среднего 
предпринимательства);

– содействие устойчивому развитию экономи-
ки региона (создание добавленной стоимости);

– оценка социально-экономических параме-
тров, учет механизмов управления рисками, ис-
пользование инновационных технологий, мини-
мизация (снижение воздействия) на окружающую 
среду;

– устойчивость и наличие мер по предотвра-
щению природных катастроф;

– социальные показатели (наличие спортивной 
и иной инфраструктуры);

– открытый доступ к информации.
Как видно из приведенных критериев, оцени-

ваются только экономические результаты (доходы 
бюджетной системы, создание добавленной стои-
мости), инфраструктурные показатели кампуса (на-
личие инфраструктуры), воздействие на окружаю-
щую среду, наличие мер по управлению рисками 
и предотвращению природных катастроф. Однако, 
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по мнению авторов, при оценке проектов не учи-
тываются следующие параметры:

– взаимоотношение кампуса и города (степень 
дисперсности, наличие городской инфраструкту-
ры, необходимой для обеспечения деятельности 
кампуса);

– соотношение студентов (возможное количест-
во студентов среди населения города, количество 
иностранных студентов);

– доступность (стоимость обучения и про-
живания);

– бюджетная и коммерческая эффективность 
проекта с учетом привлечения как бюджетного, 
так и внебюджетного финансирования.

Дополнительные параметры, 
необходимые для анализа 

проектов при проведении отбора 
в последующие годы

По мнению авторов, для создания наиболее эф-
фективного образовательного пространства на тер-
ритории Российской Федерации при рассмотрении 
проектов по созданию кампусов необходимо учи-
тывать следующие дополнительные параметры:

1) взаимоотношение кампуса и города. Данный 
параметр характеризуется показателем дисперсно-
сти и позволяет определить не только доступность 
инфраструктуры кампусов для жителей города, 
но и удобство нового создаваемого пространства 
как для студентов и преподавательского состава, 
так и для жителей города. Для последних кам-
пус может выступать как инструмент коммуни-
кационного взаимодействия [24]. Для использова-
ния данного параметра предлагается определить 
количество объектов инфраструктуры кампуса, 
расположенных в доступности не более 0,5 км 
друг от друга. Если таких объектов менее 75 %, 
необходимо оценить потребности в создании до-
полнительной коммунальной, социальной и иной 
инфраструктуры города для полноценного вза-
имодействия с кампусом. Если создание такой ин-
фраструктуры необходимо, то расходы со сторо-
ны бюджетной системы должны быть отражены 
в критерии «экономический эффект для эконо-
мики региона»;

2) соотношение студентов, предполагающее 
оценку их возможного количества среди населе-
ния в городе в рассматриваемый период. Данный 
параметр необходим, чтобы оценить загрузку 
создаваемых объектов инфраструктуры, вклю-
чая места проживания. В небольших городах за-
прос на значительный объем мест проживания 
по сравнению с текущим при имеющемся снижении 

объема населения, которое подтверждается дан-
ными Росстата, должен быть дополнительно обо-
снован. В обоснование необходимо включать под-
тверждения студентов других населенных пунктов, 
формирующих потребности в создаваемой инфра-
структуре, того, что они хотят учиться на террито-
рии города, в котором создается кампус. Загрузка 
создаваемых объектов инфраструктуры –  важней-
ший показатель, позволяющий оценить востребо-
ванность создаваемого кампуса и выявить мало-
эффективные и неиспользуемые площади для их 
дальнейшего высвобождения;

3) доступность. Достижение экономическо-
го эффекта для экономики региона предполага-
ет оказание платных услуг на территории кампу-
са. К ним могут относиться плата за образование 
и за проживание (к этой категории относят все рас-
ходы за исключением платы за образование: про-
живание, питание, стоимость курса / учебные ма-
териалы, личные расходы и транспорт). Денежные 
траты, предполагающиеся на территории кампу-
са, должны быть доступны для студентов, кото-
рые собираются учиться в данной образователь-
ной организации;

4) бюджетная и коммерческая эффективность 
проекта. Данный параметр определяет целесообраз-
ность финансовых вложений как для государства, 
так и для частного инвестора [26]. Коммерческую 
и бюджетную эффективность проекта по созда-
нию кампусов можно охарактеризовать системой 
показателей на основании финансово-экономиче-
ской модели проекта, которую мы рассмотрим до-
полнительно в табл. 8.

Таким образом, значения основных показате-
лей, определяющих коммерческую и бюджетную 
эффективность проекта (выручка, себестоимость 
продаж, прибыль от продаж, рентабельность про-
даж, инвестиции, бюджетные субсидии, налоги, 
уплаченные в бюджет, бюджетные эффект и эф-
фективность), позволяют соотносить значения эф-
фективности кампусов, создаваемых на различных 
территориях. Приведем относительные показате-
ли, которые могут быть применимы для соотне-
сения данных различных кампусов:

– отношение объема поступлений из бюджета 
и объема прибыли;

– отношение объема выплаты в бюджет и объ-
ема прибыли;

– отношение объема выплат в бюджет и объе-
ма поступлений из бюджета, направленных на ре-
ализацию проекта;

– отношение расходов бюджетной системы 
на эксплуатационной стадии к общему объему 
расходных обязательств, позволяющих оценить 
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Таблица 8
Система показателей для оценки коммерческой 
и бюджетной эффективности создания кампуса

Table 8
A system of indicators for assessing the commercial 

and budgetary eff ectiveness of a campus creation
№ 
п/п Показатели (характеристика показателя) Коммерческая / бюджетная 

эффективность

1 Выручка, млн руб. (экономический оборот) Коммерческая

2 Себестоимость продаж, млн руб. (расходные обязательства, возникающие при созда-
нии и эксплуатации кампуса)

Коммерческая

3 Прибыль от продаж, млн руб. (создание добавленной стоимости) Коммерческая

4 Рентабельность продаж, % (доходность) Коммерческая

5 Инвестиции, млн руб. (объем вложений частных инвесторов и государства) Коммерческая

6 Сальдо накопленного потока, млн руб. (строка 3 –  строка 5) Коммерческая

7 Бюджетные средства, млн руб. (объем вложений государства как на стадии создания, 
так и на стадии эксплуатации)

Бюджетная

8 Налоги уплаченные, млн руб. (объем поступлений в бюджет, представляющий эконо-
мические выгоды от создания кампусов для государства)

Бюджетная

9 Бюджетный эффект, млн руб. (строка 8 –  строка 7) (итоговая сумма доходов бюджета 
в абсолютном выражении от создания и функционирования кампуса)

Бюджетная

10 Бюджетная эффективность, % (строка 9 ÷ строка 7 × 100 %) (итоговая сумма доходов 
бюджета в относительном выражении от создания и функционирования кампуса)

Бюджетная

Университет и территория

возможность эксплуатации кампуса без привле-
чения бюджетных средств.

Рассмотренные показатели могут быть при-
менимы при разработке методики оценки бюд-
жетной эффективности строительства универ-
ситетских кампусов нового типа и направлены 
на совершенствование Правил предоставления 
и распределения иных межбюджетных транс-
фертов из федерального бюджета субъектам 
Российской Федерации в целях софинансирова-
ния расходных обязательств, возникающих при 
реализации региональных инвестиционных про-
ектов по созданию кампусов 8.

Данные показатели позволят оценить не толь-
ко успешность проекта для городской среды и эф-
фект для экономики региона, но и целесообразность 
финансовых вложений как для государства, так 
и для частного инвестора в долгосрочном периоде.

8 Постановление Правительства РФ от 28 июля 2021 г. №  1268 
«О реализации проекта по созданию инновационной образователь-
ной среды (кампусов) с применением механизмов государствен-
но-частного партнерства и концессионных соглашений в рам-
ках федерального проекта “Развитие инфраструктуры для науч-
ных исследований и подготовки кадров” национального проекта 

“Наука и университеты”». URL: https://www.garant.ru/products/ipo/
prime/doc/401486710/?ysclid=lh7kukifsm367254455 (дата обращения: 
31.01.2023).

Заключение
В заключение отметим, что создание кампу-

сов мирового уровня на территории Российской 
Федерации призвано повысить эффективность ис-
пользования образовательных пространств, создать 
места объединения образования, науки, инноваций, 
технологии и бизнеса, преодолеть разрозненность 
между университетом и городом, решить проблемы 
обеспеченности инфраструктурой. Однако с уче-
том того, что создание каждого кампуса в рамках 
национального проекта «Наука и университеты» 
предусматривает значительные затраты как со сто-
роны государства, так и со стороны частных ин-
весторов, при рассмотрении проектов необходимо 
учитывать максимальное количество параметров, 
позволяющих определить наиболее эффектив-
ные проекты в долгосрочной перспективе. В свя-
зи с этим авторы выработали предложения по до-
полнению существующих критериев, определен-
ных в Постановлении Правительства Российской 
Федерации от 28 июля 2021 г. № 1268, следующи-
ми дополнительными параметрами: взаимоотноше-
ние кампуса и города (степень дисперсности, нали-
чие городской инфраструктуры, необходимой для 
обеспечения деятельности кампуса); соотношение 
студентов (возможное количество студентов среди 
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населения города, количество иностранных сту-
дентов); доступность (стоимость обучения и про-
живания); бюджетная и коммерческая эффектив-
ность проекта как для государства, так и для част-
ных инвесторов. Учет представленных параметров 
в совокупности с существующими критериями по-
зволит отбирать наиболее эффективные проекты 
по созданию университетских кампусов мирово-
го уровня как новой формы организации образо-
вательных пространств на территории Российской 
Федерации.
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