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Аннотация. В работе анализируются стратегии ценообразования российских государственных вузов 
в контексте влияния конкурентов на рынке платного обучения. Цель работы –  определить, каким образом 
конкуренция на локальных рынках высшего образования влияет на стратегии ценообразования российских 
государственных вузов. Эмпирическую базу исследования формируют данные Мониторинга качества при-
ема в вузы, реализуемого НИУ ВШЭ. С использованием методов анализа паттернов, основанных на парном 
сравнении показателей (таких, как порядково-фиксированная и порядково-инвариантная паттерн-кластери-
зации), выделены однородные группы вузов с учетом показателей, характеризующих масштаб и качество 
приема на программы бакалавриата и специалитета. На примере технических направлений подготовки 
продемонстрированы результаты регрессионной модели для прогнозирования стоимости обучения в вузах 
соответствующих однородных групп за период 2011–2019 гг. Полученные результаты показали, что в каждой 
из однородных групп вузов наблюдается один или несколько лидеров, выступающих в роли ориентиров для 
остальных вузов данной группы при установлении стоимости обучения. При этом стратегии ценообразования 
вузов подразумевают ориентацию на лидеров рынка в своих сегментах спроса и группах специальностей. 
Выявленные особенности подтверждают, что конкуренция за студентов и финансирование приводит к по-
явлению вузов-лидеров в определенных рыночных нишах. В отдельных группах вузов отмечается наличие 
явных лидеров рынка на локальном и региональном уровнях, имеющих существенный отрыв от конкурентов 
ввиду особенностей государственной политики и высокой неоднородности российского образовательного 
ландшафта.
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высшего образования, образовательная политика, паттерн, анализ паттернов
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Abstract. The paper analyzes the pricing strategies of Russian state universities in the context of the competitors’ in-
fl uence over the tuition-paying education market. The aim of the study is to fi nd out how competition in local higher 
education markets aff ects the pricing strategies of Russian state universities. The empirical basis of the study is formed 
by the data of the Monitoring of Enrollment Quality at Russian Universities implemented by National Research Uni-
versity Higher School of Economics. With the help of pattern analysis methods (order-fi xed and order-invariant pattern 
clustering), homogeneous groups of universities are identifi ed taking into account indicators, which characterize the 
scale and quality of admission to bachelor and specialist programs. On the example of technical programs, the authors 
demonstrate the regression model for predicting the 2011–2019 education prices in universities of corresponding ho-
mogeneous groups. The results show that each homogeneous group of universities has one or several market leaders 
who serve as benchmarks for other universities in that group when setting tuition fees. At the same time, university 
pricing strategies involve orienting towards market leaders in their demand segments and specialty groups. The identi-
fi ed features confi rm that competition among universities for students and funding leads to the appearance of market 
leaders in certain market niches. In some groups of universities, there are clear market leaders at the local and regional 
levels who have a signifi cant lead over competitors due to the peculiarities of state policy and high heterogeneity of the 
Russian educational landscape.
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Введение

Платное высшее образование является важ-
ной частью российской образовательной систе-
мы: по данным Минобрнауки, в 2022 г. на долю 
платных студентов приходилось почти 52 % кон-
тингента вузов. Фактор финансовой устойчиво-
сти вузов является крайне важным на фоне общего 
недофинансирования сектора и низкого платеже-
способного спроса на платное высшее образова-
ние со стороны семей в регионах. При этом дохо-
ды российских государственных вузов от платных 
студентов составляют существенную долю сово-
купных доходов от образовательной деятельности 
по программам бакалавриата, специалитета и ма-
гистратуры –  порядка 30 %.

Влияние конкурентов на ценообразование в ву-
зах является крайне важным объектом для изуче-
ния. В условиях конкуренции за платных студентов 

стратегия ценообразования является одним из клю-
чевых инструментов, с помощью которого вузы мо-
гут повысить свою конкурентоспособность на рын-
ке платного образования. Детальное понимание 
особенностей ценообразования позволяет опре-
делить оптимальный уровень цен для каждого 
из сегментов спроса, который не только обеспе-
чит привлечение необходимого числа студентов, 
но и гарантирует университету достаточный доход 
для реализации качественного учебного процесса 
и развития материально-технической базы. В дан-
ном контексте поиск оптимальной стратегии цено-
образования неизбежно связан с изучением стра-
тегий конкурентов, что в результате позволит уни-
верситетам адаптировать собственные стратегии 
и реализовать конкурентные преимущества. В за-
висимости от ситуации на локальном рынке плат-
ного образования места вуза в системе подготов-
ки кадров и параметров спроса на определенную 
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образовательную программу стратегии ценообра-
зования могут существенно отличаться.

Цель исследования –  определить, каким об-
разом конкуренция влияет на стратегии цено-
образования российских государственных вузов. 
В контексте данного исследования конкуренцию 
предлагается рассматривать не столько с позиции 
плотности образовательных учреждений на локаль-
ном рынке, сколько с учетом наличия альтерна-
тивных вариантов обучения, сопоставимых по це-
не, качеству и направлению подготовки. В статье 
рассматриваются два исследовательских вопроса: 
(1) ориентируются ли российские государственные 
вузы на своих конкурентов при установлении цен 
на платное обучение; (2) есть ли на региональном 
и кросс-региональном уровнях лидеры, на кото-
рых ориентируются другие вузы.

В первой части работы анализируются резуль-
таты предыдущих исследований, в которых изу-
чался вопрос влияния конкурентов на стратегии 
ценообразования вузов. Во второй части форму-
лируются гипотезы исследования, приводится ха-
рактеристика данных, описываются методология 
и модель исследования. В третьей части демонстри-
руются результаты, полученные по итогам кла-
стеризации вузов и проведения паттерн-анализа 
показателей, фиксируются ограничения работы. 
В заключительной части представлена интерпре-
тация полученных результатов и их обоснование.

Результаты исследования позволят читателям 
получить более детальное представление о вли-
янии конкурентов на стоимость обучения в рос-
сийских вузах, а государственным регуляторам –  
о последствиях реализации образовательной поли-
тики на уровне отдельных региональных систем 
для оценки регулирующего воздействия на сег-
мент платного высшего образования и совершен-
ствования механизмов регулирования.

Конкуренция между вузами
и ее влияние на ценообразование: 

результаты предыдущих 
исследований

Российские вузы очень разные как с точки зре-
ния институциональной роли в системе высшего 
образования, так и с позиции качества реализуе-
мых образовательных программ [1–2]. Помимо ка-
чественных характеристик, позволяющих иденти-
фицировать вузы с позиции их образовательных 
или научных результатов, особую роль на протя-
жении многих лет играет система государственных 
статусов. С течением времени ее отдельные элемен-
ты утрачивали свой формальный вес, в то же время 

вводились новые статусы и звания, которые в аб-
солютном большинстве случаев являлись неотъ-
емлемым элементом государственных программ 
развития вузов [3].

В ходе реализации государственных программ 
поддержки система российских вузов приобрела 
иерархичный характер: с учетом институциональ-
ной роли и качества образовательной и исследо-
вательской деятельности можно выделить нес-
колько групп учебных заведений. В целях данно-
го исследования воспользуемся классификацией, 
предложенной в исследовании Я. И. Кузьминова 
и М. М. Юдкевич (2021), дополнив эту классифика-
цию с учетом контекста текущего обсуждения [3].

Первая группа (45 вузов) –  ведущие универси-
теты, которые обладают статусами участников го-
сударственных программ и играют значимую ин-
ституциональную роль на рынке как бюджетно-
го, так и платного высшего образования. Средние 
проходные баллы ЕГЭ в ведущих вузах выше, чем 
в среднем по стране, а по уровню образовательных 
программ и научному потенциалу они успешно 
конкурируют на мировом уровне. Почти половина 
ведущих вузов сосредоточена в Москве и Санкт-
Петербурге, оставшиеся распределены по 21 реги-
ону. Вторая группа (около 50 вузов) –  селективные, 
они не имеют статус участника государственной 
программы, но при этом демонстрируют высокое 
качество приема и успешно конкурируют на вну-
трироссийском рынке. Третья группа (около 150 ву-
зов) –  вузы без особого статуса, имеющие хорошее 
качество приема. Вузы третьей группы формируют 
региональные точки притяжения студентов и обе-
спечивают подготовку квалифицированных специ-
алистов преимущественно для нужд региональной 
экономики. Четвертая группа (более 200 вузов) –  
неселективные вузы, которые демонстрируют ка-
чество приема ниже среднего и фактически дают 
«общее высшее образование» удовлетворительно-
го качества. Конкуренция за абитуриентов в сег-
менте неселективных вузов происходит преиму-
щественно на уровне отдельного города, в отдель-
ных случаях –  на уровне домашнего региона.

В своем стремлении получить высшее обра-
зование абитуриенты выбирают вуз для обучения, 
руководствуясь широким спектром факторов, на-
чиная от содержательных аспектов образователь-
ных программ и заканчивая перспективами тру-
доустройства по итогам обучения [4]. Получение 
образования может осуществляться за счет бюджет-
ных средств (бюджетные места) или за счет семей 
абитуриентов (платные места). Существенную роль 
при принятии решения о выборе формы финанси-
рования обучения играют финансовые ограничения 
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семьи и результаты ЕГЭ абитуриента. При этом 
влияние уровня доходов домохозяйств может про-
являться как на этапе подготовки к ЕГЭ (затраты 
на дополнительные занятия, репетиторов и т. д.), 
так и по итогам сдачи экзаменов даже при дости-
жении высоких результатов (дополнительные из-
держки, связанные с переездом и проживанием 
в другом городе / регионе) [5–8].

Выбор в пользу платного обучения всегда обу-
словлен полученными результатами ЕГЭ. При этом 
можно выделить как минимум две логики, в рам-
ках которых может быть сделан данный выбор:

(1) абитуриент хочет получить образование 
более высокого качества в селективном вузе, хо-
тя мог бы учиться на бюджете в менее селектив-
ном вузе;

(2) абитуриент вынужден поступать на плат-
ное место, поскольку не набрал достаточного ко-
личества баллов ЕГЭ для поступления на бюджет-
ное место даже в неселективный вуз.

С учетом обозначенных вводных формиру-
ется следующая модель взаимодействия абиту-
риентов и вузов на рынке платного высшего об-
разования: абитуриенты, действующие в рамках 
первой логики, делают выбор в пользу более селек-
тивных вузов, зачастую покидая домашний реги-
он в целях получения качественного высшего об-
разования. Абитуриенты, действующие в рамках 
второй логики, занимают места в менее селектив-
ных вузах преимущественно домашнего региона. 
Вузы в свою очередь, устанавливая цены на обу-
чение, могут ориентироваться на цены конкурен-
тов –  более или менее селективных вузов –  с по-
правкой на параметры платежеспособного спроса 
целевого сегмента рынка.

В рамках описанной модели вузы конкурируют 
между собой за платных абитуриентов. При этом 
конкуренция может иметь различную направлен-
ность: местную, региональную или межрегиональ-
ную. Важно понять, как именно конкуренция об-
уславливает стратегии вузов по определению сто-
имости обучения, а также ориентируются ли вузы 
друг на друга в процессе ценообразования.

Результаты исследований показывают, что кон-
куренция на локальных рынках высшего образова-
ния оказывает существенное влияние на ценообра-
зование вузов. В литературе используется широкий 
спектр методологических решений для оценки сте-
пени влияния факторов конкуренции между вуза-
ми на ценообразование. Немногочисленная часть 
работ использует теоретические модели для оцен-
ки влияния конкуренции на стоимость обучения. 
В частности, работа G. de Fraja и E. Iossa (2002) с ис-
пользованием теории игр рассматривает процесс 

взаимодействия между вузами через призму моде-
ли конкуренции за студентов и финансирование [9]. 
С учетом влияния факторов, которые обуславли-
вают особенности локального рынка высшего об-
разования, таких, как уровень мобильности аби-
туриентов, требования для поступления, качес-
тво предоставляемого образования и репутация 
определенного вуза, конкурентная борьба приво-
дит к появлению вертикальной иерархии и выде-
лению «элитных» вузов на региональном и наци-
ональном уровнях [9].

В работе E. del Rey (2001) в качестве методо-
логического фундамента также выбрана теория 
игр, однако предлагаемая модель рассматривает 
конкурирующие университеты с позиции воз-
можных равновесных состояний при осущест-
влении двух видов деятельности –  образователь-
ной и исследовательской, которые формируют 
основной объем финансовых ресурсов вуза [10]. 
Результаты исследования показывают, что с уче-
том параметров локального рынка в конкурент-
ном взаимодействии вузам доступны четыре стра-
тегии, в рамках которых они могут эффективно 
реализовывать свои конкурентные преимущест-
ва: фокус на преподавании, фокус на исследова-
тельской деятельности, минимум преподавания 
наряду с исследовательской деятельностью, мас-
совое обучение наряду с исследовательской дея-
тельностью [10]. В результате соотношение пре-
подавательской и исследовательской составля-
ющих деятельности вуза вместе с пропорциями 
поступающих от них доходов обуславливает ры-
ночный сегмент вуза и его положение относитель-
но конкурентов данного сегмента.

В то же время в абсолютном большинстве ис-
следований, оценивающих влияние конкуренции 
на ценообразование вузов, используется эконо-
метрический инструментарий: авторы фокусиру-
ются на оценке взаимосвязи между стоимостью 
обучения и отдельными факторами, характери-
зующими уровень конкуренции на локальных 
рынках  [ 11–14]. Одним из ключевых показателей, 
который используется в моделях множествен-
ных регрессий, является индекс монополизации 
Херфиндаля –  Хиршмана [15]. В контексте высше-
го образования данный индекс используется для 
оценки степени монополизации рынка отдельно-
го региона и рассчитывается на основе значений 
приведенного контингента студентов. Результаты 
исследований демонстрируют наличие статисти-
чески значимой взаимосвязи между уровнем мо-
нополизации рынка высшего образования и сто-
имостью обучения в вузах. Однако характер дан-
ной зависимости может быть разным.



792023; 27(2): 75–88 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

University’s Economy

Например, в работах F. Mizutani et al. (2015) 
и А. С. Дмитриенко (2021) во всех исследуемых эко-
нометрических моделях для рынков платного выс-
шего образования Японии и России уровень моно-
полизации рынка являлся статистически значимым
фактором ценообразования [13; 16]. При этом, если
в России увеличение конкуренции на локальных 
рынках приводит к снижению стоимости платно-
го обучения [16], то в Японии –  наоборот, к увели-
чению стоимости [13]. Данный вывод представля-
ется контринтуитивным с учетом базовых эконо-
мических принципов устройства ценообразования 
на рынках товаров и услуг, однако в случае рын-
ка платного высшего образования Японии авторы 
объясняют рост стоимости обучения в ответ на уве-
личение конкуренции между вузами через влия-
ние фактора городской агломерации, который не-
разрывно связан с уровнем конкуренции на рын-
ке. Иными словами, стоимость обучения в городах 
Японии в целом выше, чем в сельской местности. 
Конкуренция между вузами в городах также вы-
ше, что в результате приводит к появлению прямой 
зависимости между стоимостью обучения и уров-
нем конкуренции на локальных рынках.

Однако в настоящий момент результаты про-
веденных исследований не позволяют сделать од-
нозначный вывод относительно того, как именно 
конкуренция на российском рынке высшего обра-
зования влияет на стратегии ценообразования ву-
зов. В контексте возможностей использования ре-
зультатов, полученных на международных данных, 
необходимо отметить особенности, которые харак-
терны для российского рынка платного высшего 
образования и должны быть учтены при форми-
ровании выборки для анализа и формулировании 
итоговых выводов. В России, в отличие от боль-
шинства зарубежных стран, система высшего об-
разования выстроена в формате dual-track tuition 
system, в рамках которой студенты и их родители 
либо платят всю сумму за обучение (платное обра-
зование), либо совсем ничего не платят (бюджетное 
образование) [17]. Для данной системы существует 
особый набор институциональных характеристик, 
обусловленный не только экономическими, но так-
же политическими и идеологическими факторами, 
определяющими высшее образование с позиции 
общества и государства [18]. Исходные параметры 
системы предопределяют то, каким образом вузы 
идентифицируют различные группы студентов 
и осуществляют выработку стратегий ценообра-
зования, доступных с учетом административных 
и рыночных ограничений. При этом необходимо 
особо отметить присущие национальному рынку 
высшего образования параметры, характеризующие 

мобильность студентов, которые оказывают зна-
чимое влияние на результат принятия решения 
о выборе вуза и образовательной программы и, как 
следствие, на стратегии вузов [9]. В связи с этим 
важно изучить особенности влияния конкурен-
ции на российские вузы с использованием дан-
ных, характеризующих национальный рынок выс-
шего образования.

Следует отметить, что методы анализа паттер-
нов ранее неоднократно применялись при прове-
дении практико-ориентированных исследований 
в широком спектре областей, в частности, в це-
лях анализа спортивных показателей в регионах 
России [19], поведения российских коммерческих 
банков [20], государственной состоятельности [21], 
энергетической устойчивости российских регио-
нов [22], а также при оценке отдельных показате-
лей развития науки, образования и инновационной 
деятельности в российских регионах [23].

Например, в работе В. Н. Прокофьева 
и др. (2021) метод анализа паттернов позволил 
выявить регионы со схожей стратегией развития 
спорта и физической культуры для оценки резуль-
татов реализации профильных государственных 
программ [19]. В работе Ф. Т. Алескерова (2006) 
метод анализа паттернов позволил оценить пер-
спективы и структурные особенности развития 
российских коммерческих банков на пятилетнем 
интервале 1999–2003 гг., а также сформулировать 
рекомендации для выработки политики государст-
венного регулирования банковского сектора [20].

В исследовании А. С. Ахременко и А. Л. Мя-
чина (2019) метод анализа паттернов использовался 
для выявления устойчивых структур в многомер-
ных массивах данных, отражающих сложные и не-
однозначные понятия политической науки. По ре-
зультатам совместного использования кластерного 
и паттерн-анализа были выявлены согласованные 
структуры, обладающие потенциалом к качествен-
ной интерпретации в контексте политической нау-
ки, а также идентифицированы несколько типов 
государственной состоятельности [21].

Исследование А. Л. Мячина и др. (2021) на ос-
нове порядково-фиксированной и порядково-инва-
риантной паттерн-кластеризаций фокусировалось 
на изучении структурной схожести энергетиче-
ского сектора в регионах Российской Федерации. 
По результатам работы были смоделированы ди-
намические траектории развития регионов и вы-
явлены группы субъектов, которые придержива-
лись стабильной стратегии [22].

В работе F. Aleskerov et al. (2013) анализирова-
лись характеристики российских регионов, в част-
ности, уровень социально-экономического развития, 
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потенциал и эффективность секторов науки, обра-
зования и инновационной деятельности. С исполь-
зованием метода анализа паттернов была выстроена 
система классификации регионов на основе выяв-
ления сходств внутренней структуры заявленных 
показателей. Полученные результаты исследова-
ния в задаче анализа развития науки, образования 
и инновационной деятельности позволили выстро-
ить траектории регионального развития субъектов 
на рубеже 2007–2010 гг. и идентифицировать груп-
пы регионов со схожими стратегиями [23].

Насколько известно авторам, к настоящему мо-
менту методы анализа паттернов в задачах по изу-
чению особенностей ценообразования в вузах еще 
не успели получить широкое применение, несмот-
ря на наличие существенных преимуществ по срав-
нению, например, с классическими методами кла-
стерного анализа. В числе преимуществ –  возмож-
ность выявлять структурно схожие по выбранной 
мере близости объекты. В связи с тем, что в целях 
настоящего исследования под паттерном понима-
ется «комбинация определенных качественно похо-
жих признаков» [24], выбранный метод позволяет 
избежать эффекта масштаба и объединять в единые 
группы вузы, отличающиеся по абсолютным значе-
ниям показателей, но схожие по структуре данных.

Данные и методология
исследования

Спецификация модели
Для ответа на поставленные исследователь-

ские вопросы предполагается построение регрес-
сионных моделей для прогнозирования стоимос-
ти обучения в вузах. Однако, в связи с существен-
ным разбросом показателей вузов, в частности, 
среднего балла ЕГЭ поступающих на бюджетные 
и платные места, количества студентов, зачислен-
ных на различные программы, а также стоимости 
обучения, представляется целесообразным стро-
ить не единую модель для всех вузов и направле-
ний подготовки, а дифференцированную, предва-
рительно разбив данные на однородные группы. 
В связи с этим в целях исследования предлагает-
ся совместно использовать методы анализа паттер-
нов (а именно –  порядково-фиксированной и поряд-
ково-инвариантной паттерн-кластеризации) с ре-
грессионным анализом в задаче прогнозирования 
ценообразования в российских вузах. Подобный 
подход позволит выявить группы университетов, 
имеющих схожую структуру показателей, а так-
же повысить качество итоговой модели. При этом 
под критерием качества будем понимать коэффи-
циент детерминации.

В качестве методологии разбиения множества 
вузов на непересекающиеся подмножества выбран 
паттерн-анализ [24–26]. Подобный метод имеет 
ряд преимуществ в контексте настоящего иссле-
дования. В их числе:

1) эндогенное определение количества полу-
ченных при итоговом разбиении групп, а также 
их состава;

2) независимость разбиения от абсолютных 
значений исходных показателей.

Исследования, посвященные ценообразова-
нию в вузах, как правило, не ставят целью опреде-
лить точное количество однородных групп вузов 
с точки зрения рассматриваемой системы показа-
телей, которые имеют схожие модели поведения 
на рынке. Профильные рейтинги качества образо-
вания могли бы стать основой для выдвижения раз-
личных гипотез о возможном количестве данных 
групп [27–29], однако отсутствие единой общепри-
знанной методологии по данному вопросу требует 
обеспечить независимость конечного разбиения.

Независимость разбиения является крайне 
важным аспектом настоящего исследования, по-
скольку предполагается, что при формировании 
политики ценообразования российские вузы ори-
ентируются на вузы-лидеры, абсолютные значе-
ния показателей которых в большинстве случаев 
отличаются от аналогичных показателей менее се-
лективных вузов.

Приведем пример: исследуются 2 вуза по 3 по-
казателям, для удобства заданным в векторном 
виде: А (20; 50; 10) и B (2; 5; 1). При использова-
нии, к примеру, классических методов кластериза-
ции [30–31] в большинстве случаев, в зависимости 
от рассматриваемой методологии и используемой 
метрики, вузы А и В будут разделены на 2 класте-
ра. Однако очевидно, что структура представлен-
ных вузов по данной системе показателей явля-
ется одинаковой: все значения показателей вуза 
А есть значения показателей вуза B, умноженные 
на 10. Поскольку в рамках настоящего исследова-
ния не ставится задача разбиения вузов на «круп-
ные» и «малые» (наоборот, структурно схожие 
вузы должны быть объединены), был выбран со-
ответствующий метод, способный выполнить по-
ставленную задачу.

Представим краткое формальное описание ис-
пользуемого метода анализа данных. Исследуется 
множество российских вузов ui U, которым по-
ставлены во взаимно однозначные соответствия 
вектора ui = (ui1, ui2, …, uij, …, uik), где uij –  значение 
показателя j для вуза i. Требуется поставить каждо-
му вузу соответствующий номер паттерна v, разбив 
их на некоторые непересекающиеся группы таким 
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Таблица 1
Пример гипотетических показателей вузов

Table 1
An example of hypothetical university indicators

Вузы Показатель 1 Показатель 2 Показатель 3 Показатель 4

Вуз 1 10 100 10 100

Вуз 2 15 95 15 95

Вуз 3 1 10 1 10

Вуз 4 80 20 80 20

Вуз 5 8 2 8 2

Рис. 1. Представление вузов в системе 
параллельных координат

Fig. 1. Universities as represented in a parallel 
coordinate system
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образом, чтобы каждая состояла исключительно 
из структурно схожих вузов. При этом под паттер-
ном будем понимать комбинацию определенных 
качественно похожих признаков [24]. Например, 
при исследовании пяти вузов данные по ним будут 
представляться в порядке, определенном табл. 1.

При работе с методами анализа паттернов, как 
правило, принято использовать визуализацию в си-
стеме параллельных координат [32] (рис. 1). Вузы 
1 и 2 имеют схожую структуру. Однако показате-
ли вуза 3 есть показатели вуза 1, поделенные на 10. 
Аналогичный вывод можно сделать, сравнив ву-
зы 4 и 5. Таким образом, результатом обработки 
вузов, представленных в табл. 1, является появле-
ние 2 групп: {Вуз 1; Вуз 2; Вуз 3} и {Вуз 4; Вуз 5}.

Тем не менее, открытым остается вопрос о вы-
боре конкретной методологии разбиения. В насто-
ящем исследовании выбор сделан в пользу поряд-
ково-фиксированной и порядково-инвариантной 
паттерн-кластеризаций [21, 24, 33] в связи с неза-
висимостью разбиения от заданной последователь-
ности показателей. Изначально для каждого вуза 
ui U формируется позиционный код:

1
1

1

10
k

j k j
i i

j

z h
−

− −

=

= ∑ ,                  (1)

где hi определяются согласно формулам:

hi = 1, если uij < uij + 1;                      (2)

hi = 0, если uij = uij + 1;                      (3)

hi = 2, если uij > uij + 1.                      (4)

Нулевое значение расстояния Хэмминга между 
позиционными кодами вузов ua и ub является осно-
ванием для их объединения (данный этап соответ-
ствует порядково-фиксированной паттерн-класте-
ризации). Далее все вузы могут быть представле-
ны в виде полных взвешенных ориентированных 
графов, в которых вершины соответствуют иссле-
дуемым показателям, а ребра –  их парным сравне-
ниям согласно формулам (2–4), на основе которых 
формируется дополнительный позиционный код:
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где wij –  соответствующее ребро графа, которое 
соединяет вершины i и j.

Критерий объединения группы при этом не ме-
няется: нулевое значение расстояния Хэмминга 
между позиционными кодами соответствующих 
вузов также является основанием для объединения.

Подобное разбиение используется для постро-
ения прогностических моделей ценообразования 
в рамках однородных с точки зрения выбранной 
меры близости и базовой системы показателей ву-
зов. Для подтверждения целесообразности пред-
ложенной методологии приведем дополнительный 
пример. Пусть исследуется 100 вузов, описывае-
мых 4 базовыми показателями. Приведем графи-
ческое представление приведенных показателей 
в системе параллельных координат (рис. 2).

Таким образом, на примере, приведенном 
на рис. 2, возможно выявление двух типичных пат-
тернов. Паттерн 1 характеризует высокие значения 
показателей 1 и 3 и низкие значения показателей 
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Рис. 2. Пример графического представления 
показателей вузов

Fig. 2. An example of university indicators graphical 
representation
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Рис. 3. Распределение среднего балла ЕГЭ 
студентов, поступивших на бюджетные места 

в 2019 г.
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2 и 4, тогда как паттерн 2 –  наоборот. В подобном 
случае в силу того, что выбранные вузы сущест-
венно отличаются по выбранной системе показа-
телей, составление единой регрессионной модели 
для всех паттернов нецелесообразно как с точки 
зрения качества конечных результатов, так и с по-
зиции ее интерпретации. Однако отдельная ре-
грессионная модель для каждого паттерна позво-
лит получить качественные результаты.

Исследовательские гипотезы, массив 
данных и описательная статистика
По результатам анализа работ, формирующих 

аналитическую рамку исследования, были сфор-
мулированы гипотезы, требующие верификации 
на основе эмпирического исследования:

H0: стоимость обучения в российских государ-
ственных вузах обусловлена воздействием поли-
тики ценообразования вузов-конкурентов;

H1: влияние конкуренции приводит к появле-
нию вузов-лидеров по ценам в соответствующих 
рыночных сегментах, на которые ориентируются 
конкуренты на региональном и кросс-региональном 
уровнях.

Основу эмпирического исследования формиру-
ют результаты Мониторинга качества приема в ву-
зы 2011–2019 гг., реализуемого НИУ ВШЭ 1. Выбор 
хронологических рамок обусловлен ограничения-
ми имеющегося в распоряжении авторов массива 
данных на момент подготовки эмпирической час-
ти исследования, а также стремлением использо-
вать максимально широкий временной диапазон 
для получения качественных результатов тести-
рования модели и проверки гипотез. Исходный 
массив данных представлен таблицей, состоящей 
из 10262 строк, которые описывают вузы с пози-
ции следующего набора показателей:

1 Подробнее см. официальный сайт Мониторинга качества 
приема в вузы НИУ ВШЭ. URL: https://ege.hse.ru (дата обращения: 
28.01.2023).

 – регион расположения;
 – профиль вуза;
 – укрупненная группа реализуемого направле-
ния подготовки;

 – численность зачисленных на бюджетные места;
 – численность зачисленных на платные места;
 – средний балл ЕГЭ бюджетного приема;
 – средний балл ЕГЭ платного приема;
 – средняя годовая стоимость обучения по на-
правлению подготовки.
В целях проведения анализа паттернов выбра-

ны 4 основных показателя:
ui1 –  численность зачисленных на бюджетные 

места в 2019 г.;
yi2 –  средний балл ЕГЭ бюджетного приема 

в 2019 г.;
ui3 –  численность зачисленных на платные мес-

та в 2019 г.;
ui4 –  средний балл ЕГЭ платного приема 

в 2019 г.
Объекты, имеющие пропуски хотя бы по одно-

му из 4 показателей, были исключены из выборки. 
Таким образом, исследуются ui U : |U| = 3978, каж-
дому из которых ставится во взаимно однозначное 
соответствие вектор ui = (ui1, ui2, ui3, ui4). Распределение 
баллов ЕГЭ представлено на рис. 3 и 4.

Точечная диаграмма результатов приема сту-
дентов на бюджетные и платные места представле-
на на рис. 5. Цветовая гамма демонстрирует сред-
ний балл ЕГЭ бюджетного приема.

Нормировка данных осуществлялась соглас-
но формуле:

� min( )

max( ) min( )

ij j
ij

j j

u u
u

u u
−

=
−

,                     (6)
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Рис. 4. Распределение среднего балла ЕГЭ 
студентов, поступивших на платные места в 2019 г.

Fig. 4. Distribution of the average Unified State 
Examination scores of students admitted to tuition-

paying positions in 2019

Рис. 5. Распределение студентов по бюджетным 
и платным местам

Fig. 5. Distribution of students by state-funded and 
tuition-paying positions

University’s Economy

где �iju  –  нормированное значение показателя j вуза i;
uij –  исходное значение показателя j вуза i;
umin( j) –  минимальное значение показателя j;
u –  максимальное значение показателя j.
Далее исследуемое множество объектов было 

разбито на 8 укрупненных групп, соответствую-
щих основным группам специальностей:

1. Гуманитарные специальности (450 наблю-
дений);

2. Экономика и управление (547);
3. Технические специальности (1268);
4. Социальные науки (706);
5. Педагогические специальности (234);
6. Медицинские специальности (92);
7. Естественнонаучные специальности (505);
8. Другие (177).
В каждой из 8 укрупненных групп были при-

менены методы анализа паттернов. Центроиды по-
лучены согласно формуле:

( )

1

1 inv

inv

v

centroid v i
iinv

u u
v =

= ∑ ,                    (7)

где vinv –  выбранный паттерн конкретной группы 
специальностей, для которых проводится расчет;

|vinv| –  количество объектов, вошедших в пат-
терн vinv.

Результаты анализа и ограничения 
исследования

Результаты анализа
Предложенная методология применялась 

к каждой укрупненной группе, после чего для по-
лученных паттернов были построены модели ав-
торегрессии в целях прогнозирования стоимости 
обучения по специальностям. В связи с имеющи-
мися ограничениями по объему представления ре-
зультатов рассмотрим подробно одну из укрупнен-
ных групп –  «Технические специальности».

С учетом имеющихся в распоряжении данных 
модели авторегрессии построены с использовани-
ем максимально доступного временного диапазо-
на и имеют общий вид:

Tuition2019 = α + β1Tuition2018 + β2Tuition2017 +
+ β3Tuition2016 + β4Tuition2015 + β5Tuition2014 +

+ β6Tuition2013 + β7Tuition2012 + β8Tuition2011 + ε,

где Tuition –  средняя годовая стоимость обучения 
на направлении подготовки технического профи-
ля в вузе за соответствующий год.

Рассмотрим полученные результаты в сегмен-
те технических специальностей. Паттерн 1 харак-
теризуется относительно невысокими значениями 
численности студентов, зачисленных на бюджет-
ные и на платные места в 2019 г., а также относи-
тельно низкими средними значениями баллов ЕГЭ 
как бюджетного, так и платного приема (рис. 6). 
Полученная модель авторегрессии для данного 
паттерна имеет вид:

Tuition2019 = 35180 + 0,67Tuition2018 + 0,1Tuition2017 +
+ 0,04Tuition 2016 + 0,08Tuition2015 – 0,04Tuition2014 +

+ 0,17Tuition2013 – 0,11Tuition2012 –
– 0,08Tuition2011 (R2 = 0,56 2).

Паттерн 2 имеет схожие черты с паттерном 1, 
однако при внимательном изучении заметна разни-
ца между нормированными значениями показате-
лей «количество студентов, зачисленных на бюд-
жетные места» и «средний балл ЕГЭ студентов, 

2 Общая статистика указана в табл. 2.
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Рис. 6. Паттерн 1 укрупненной группы 
«Технические специальности» (составлено 
авторами по результатам анализа массива 

данных (N = 955)
Fig. 6. Pattern 1 of the enlarged group «Technical 

specialties»

0

2019

Рис. 7. Паттерн 2 укрупненной группы 
«Технические специальности» (составлено 
авторами по результатам анализа массива 

данных (N = 12))
Fig. 7. Pattern 2 of the enlarged group «Technical 

specialties»

0

2019

Рис. 8. Паттерн 3 укрупненной группы 
«Технические специальности» (составлено 
авторами по результатам анализа массива 

данных (N = 11))
Fig. 8. Pattern 3 of the enlarged group «Technical 

specialties»

0

2019 2019
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зачисленных на бюджетные места» (рис. 7). В то же 
время показатель «количество студентов, зачис-
ленных на платные места» имеет крайне низкие 
значения. Полученная модель авторегрессии для 
данного паттерна имеет вид:

Tuition2019 = – 41826 + 3,33Tuition2018 +
+ 0,7Tuition2017 – 2,86Tuition2016 – 0,83Tuition2015 +

+ 0,25Tuition2014 – 0,15Tuition2013 – 
– 0,18Tuition2012 + 1,17Tuition2011 (R2 = 0,97).

Для паттерна 3 характерны средние и относи-
тельно высокие значения показателя «количест-
во студентов, зачисленных на бюджетные места», 
а также относительно низкие значения показателя 
«количество студентов, зачисленных на платные 
места» (рис. 8). Полученная модель авторегрессии 
для данного паттерна имеет вид:

Tuition2019 = 1681 + 1,34Tuition2018 +
+ 0,06Tuition2017 – 0,37Tuition2016 +

+ 1,14Tuition2015 – 1,03Tuition2014 – 0,43Tuition2013 +
+ 0,17Tuition2012 + 0,04Tuition2011 (R2 = 0,98).

Для сопоставления: при построении анало-
гичной модели для всей укрупненной группы 
«Технические специальности» мы получаем зна-
чение R2 на уровне 0,5. Приведем регрессионную 
статистику для наиболее крупных паттернов груп-
пы технических специальностей (табл. 2).

Ограничения исследования
Ключевым ограничением является отсут-

ствие в массиве информации по негосудар-
ственным вузам и филиалам государственных 
и негосударственных вузов, что объясняется 
особенностями сбора данных на протяжении 
2011–2019 гг. В Мониторинге качества приема 
сбор информации по филиалам государственных 
вузов в полном объеме стартовал только в 2018 г. 
До 2018 г. в массив включались только круп-
ные филиалы (например, НИУ ВШЭ, РАНХиГС 
и др.). Данная особенность может оказывать вли-
яние на конечные результаты анализа в целом 
по выборке. Однако с учетом того, что в рам-
ках настоящего исследования осуществляет-
ся независимая паттерн-кластеризация масси-
ва с использованием более 10 тыс. наблюдений, 
выборка является репрезентативной для про-
верки заявленных гипотез, а также формули-
рования основных выводов для сегмента госу-
дарственных вузов.
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Таблица 2
Регрессионная статистика для группы «Технические специальности»

Table 2
Regression statistics for the «Technical Specialties» group

Регрессионная статистика Паттерн 1 Паттерн 2 Паттерн 3 Паттерн 4 Паттерн 5 Паттерн 6 Паттерн 7

Множественный R 0,75 0,98 0,99 0,65 0,95 0,87 0,62

R-квадрат 0,56 0,97 0,98 0,43 0,90 0,75 0,38

Нормированный 
R-квадрат 0,55 0,88 0,97 0,38 0,62 0,72 0,31

Стандартная ошибка 40308,6 21333,3 8133,3 49940,2 20485,8 35698,3 45359,6

Число наблюдений 955 12 11 106 12 79 82

University’s Economy

Обсуждение
Совместное использование методов анализа 

паттернов (а именно –  порядко-фиксированной 
и порядково-инвариантной паттерн-кластериза-
ции) с регрессионным анализом в задаче прогнози-
рования ценообразования в российских вузах про-
демонстрировали высокий с точки зрения конеч-
ного прогноза результат. Выявление групп вузов 
со схожей структурой показателей на основе коли-
чества принятых студентов на бюджетные и плат-
ные места, а также средних баллов приема поз-
волило повысить качество полученных моделей. 
Полученный результат подтверждает исходные ги-
потезы исследования: при определении стоимости 
обучения на реализуемые программы подготовки 
вузы ориентируются на лидеров в своем сегмен-
те и группе специальностей. В то же время вли-
яние конкуренции имеет направленный характер 
и приводит к появлению вузов-лидеров по ценам 
в соответствующих рыночных сегментах, на кото-
рые ориентируются конкуренты на региональном 
и кросс-региональном уровнях. Ввиду того, что 
рассматриваемые в работе методы анализа пат-
тернов позволяют находить однородные группы 
вузов, которые, несмотря на сильные расхождения 
в абсолютных значениях, имеют схожие структу-
ры по выбранной системе показателей, в каждом 
полученном паттерне наблюдается один или нес-
колько вузов-лидеров, выступающих в роли ори-
ентиров для остальных вузов группы при форми-
ровании политики ценообразования.

Полученные результаты хорошо согласуют-
ся с описанной в первой части исследования моде-
лью поведения вузов на рынке платного образова-
ния: действительно, для абсолютного большинства 
вузов оптимальной стратегией ценообразования 
является ориентация на конкурентов из соот-
ветствующих сегментов рынка и использование 
их в качестве ценового ориентира с поправкой 

на платежеспособный спрос со стороны абиту-
риентов. Ввиду ограничений, имеющихся у вузов 
для привлечения дополнительных финансовых 
и кадровых ресурсов, фундаментальный анализ 
рынка, а также разработка комплексной страте-
гии ценообразования для эффективной реализа-
ции конкурентных преимуществ представляют-
ся труднореализуемыми задачами. В  то же время 
достаточность ресурсного обеспечения у вузов-
лидеров рынка позволяет производить расчет сто-
имости обучения не только с опорой на опыт про-
шлых лет, но и с учетом рыночной конъюнктуры. 
Ориентация на цены конкурентов подразумевает 
гораздо меньше издержек и поэтому идентифици-
руется многими вузами как более предпочтитель-
ная с учетом ограниченности ресурсов.

В данном формате вузы конкурируют между 
собой по цене, устанавливая стоимость обучения 
на определенном уровне, соответствующем ожи-
даниям их целевой аудитории среди абитуриентов, 
которые выбирают место для платного обучения. 
При этом конкуренция осуществляется в рамках 
определенного сегмента, учитывающего профиль 
подготовки и рыночную нишу вуза. Такая конкурен-
ция в зависимости от исходных параметров может 
наблюдаться на местном, региональном или меж-
региональном уровнях в зависимости от сегмен-
та спроса, к которому относится тот или иной вуз. 
В результате конкуренция обуславливает тактику 
поведения вузов при установлении стоимости обу-
чения, реализуемую в ориентации на конкурентов 
с определенным масштабом и качеством приема.

Заключение

В работе проведен анализ стратегий цено-
образования в российских государственных ву-
зах. Результаты расчетов подтвердили выдвину-
тые исследовательские гипотезы: при определении 
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стоимости обучения по соответствующему про-
филю подготовки вузы ориентируются на лидеров 
в своем рыночном сегменте, в то же время влия-
ние конкуренции имеет направленный характер 
и приводит к появлению вузов-лидеров по ценам 
в соответствующих рыночных сегментах, на кото-
рых ориентируются конкуренты на региональном
и кросс-региональном уровнях. В целях выявле-
ния однородных групп вузов были использованы 
порядково-фиксированная и порядково-инвари-
антная паттерн-кластеризации для обеспечения 
независимости результатов группировки ввиду
широкого разброса абсолютных значений показа-
телей вузов, характеризующих их рыночную ни-
шу. На примере технических направлений подго-
товки продемонстрировано более высокое качес-
тво ценового прогноза в регрессионных моделях,
которые были построены для отдельных класте-
ров вузов, по сравнению с расчетами для выбор-
ки в целом. Полученные результаты подчерки-
вают оптимальность стратегии ценообразования 
для абсолютного большинства вузов, основу ко-
торой формируют ориентация на конкурентов 
из соответствующих сегментов рынка и исполь-
зование их в качестве ценового ориентира с по-
правкой на платежеспособный спрос со стороны 
абитуриентов. Особенности влияния конкуренции 
проявляются в рамках определенного рыночного 
сегмента, который учитывает профиль подготов-
ки и рыночную нишу вуза. Ориентация на цены 
конкурентов приводит к минимизации издержек,
ввиду чего активно используется многими вуза-
ми и рассматривается как более предпочтитель-
ная с учетом ограниченности финансовых и ка-
дровых ресурсов.
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