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Аннотация. В статье представлены результаты проекта внедрения инструментов бережливого производства 
в практику деятельности высшего учебного заведения (Тюменский государственный университет). Горизонт 
исследования –  учебный год. Основные методы исследования –  хронометраж, опрос, диаграмма спагетти. Про-
ведено картирование организации изучения курса и анализ эффективности затрат времени и ресурсов в процессе 
проведения занятий.
Проблемы, которые затрагиваются в исследовании, касаются вопросов эффективности деятельности высших 
учебных заведений, ценность которых должна определяться не только характеристиками услуг, но и способами 
их предоставления. Выявлено противоречие между ожиданиями потребителей (студентов) и усложнением про-
цесса предоставления услуги, не связанное с ростом потребительской стоимости. Данное противоречие негативно 
влияет на восприятие и оценку качества образовательной услуги в целом.
Новизной исследования является положение о том, что реализация управления высшим учебным заведением 
с точки зрения ориентации на клиента предполагает декомпозицию и детальный анализ основного процесса –  
передачи знаний. Он является ядром, вокруг которого организуются вспомогательные процессы. Изменения 
в образовательном учреждении должны начинаться с картирования на основе бережливого производства всех 
этапов передачи знаний.
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Abstract. The article presents the results of introducing lean manufacturing tools into the practice of a higher educational 
institution (Tyumen State University) within an academic year. The main research methods are timing, polling and spa-
ghetti charting. There is mapped the organization of the course study. The effectiveness of spending time and resources 
when running lessons is analyzed.
The issues addressed in the study relate to the productiveness of higher education institutions, their activity to be assessed 
not only via the characteristics of services, but also via the ways of their provision. Within our research, there was revealed 
a contradiction between the consumers’ (students’) expectations and the complication of the educational process. This 
contradiction negatively affects the university’s services quality perception and evaluation in general.
The research shows that managing a higher educational institution in terms of customer orientation involves decomposi-
tion and detailed analysis of the main process –  that is, of knowledge transfer. All other auxiliary processes are organized 
around it. Any change in an educational institution must begin with a lean mapping of all stages of knowledge transfer.
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Введение

Основным процессом, вокруг которого строит-
ся образовательная деятельность, является процесс 
получения и приращения востребованных рынком 
труда компетенций. Кроме этого, вуз должен про-
активно смотреть на данный процесс, а именно –  
формировать компетенции, которые будут оценены 
рынком труда в перспективе. Важнейшими элемен-
тами данного процесса являются: 1) организация 
учебной деятельности; 2) взаимодействие студен-
та и преподавателя. В представленном кейсе при-
ведены результаты применения инструментов бе-
режливого производства обозначенных процессов.

Проблемой успешного внедрения измене-
ний в деятельность высших учебных заведений, 
по нашему мнению, является то, что показатели 
эффективности работы часто не связаны напря-
мую с главным потребителем образовательной ус-
луги –  студентом. В стратегиях развития учтены 
в основном косвенные показатели: участие зару-
бежных профессоров и переподготовка препода-
вателей, выделение грантов и развитие стипен-
диальных программ, трудоустройство студентов 
в крупных компаниях, которое может происходить 
не только благодаря усилиям вуза, печатная актив-
ность преподавателей и прочие. Реальная удовлет-
воренность студентов процессом получения услу-
ги при таком подходе не учитывается.

Серьезную конкуренцию вузам стал состав-
лять инфобизнес: суммарная выручка 100 круп-
нейших школ только за 1 квартал 2021 г. составила 
7,1 млрд руб. [1]. Новые образовательные учрежде-
ния предлагают большую гибкость образовательно-
го процесса, удобный график обучения и сокраще-
ние потерь. Игнорирование возможностей, которые 
позволяют выстраивать обратную связь со студен-
тами и преподавателями, мешает образовательным 
учреждениям адаптироваться к постоянно меняю-
щимся рыночным условиям и наиболее точно со-
ответствовать существующим и перспективным 
требованиям студентов, сводя при этом к мини-
муму потери.

Данное исследование является продолжени-
ем нашего опыта определения процессов, созда-
ющих стоимость в общеобразовательной шко-
ле [2]. Анализ кейса основан на выводах, полу-
ченных Дж. Дугласом и др. в 2015 г. при выявлении 
потерь, характерных для организации образова-
тельного процесса в вузе [3]. Обозначенные авторы 

выступали за применение концепции бережливо-
го производства хотя бы на уровне первоначаль-
ного признания потерь в текущих процессах, так 
как не все вузы готовы к их немедленному устране-
нию, что во многом связано со сложившейся куль-
турой в подобного рода организациях.

Обзор исследований применения 
концепции бережливого 

производства в образовании

Для оценки степени разработанности про-
блемы нами был исследован опыт внедрения по-
добных систем в России и за рубежом. Попытку 
адаптации бережливых технологий для акаде-
мических процессов один из первых осуществил 
М. Л. Эмилиани [4], который построил процесс об-
учения по аналогии с системой изготовления дета-
лей по потребностям. В данном случае в качестве 
«изготовления деталей» выступает процесс пере-
дачи знаний от профессора к студенту, а потребно-
стями выступают требования студентов к процес-
су приобретения знаний. Для реализации данной 
техники студенты в течение первых трех недель 
проводили предварительное ознакомление с те-
мами курса, отмечали возникающие вопросы, им 
предлагались различные источники информации 
по курсу, но выбор студент делал самостоятель-
но. Преподаватель определял «выходные параме-
тры продукции» (итоговые требования), но способ 
получения знаний и материал выбирал студент.

Потери в учреждениях высшего образования 
с точки зрения мнения студентов определяли так-
же М. Доггет и М. Джахан [5]. В качестве основ-
ных потерь выявлены: неудобное расположение 
университетского оборудования, неравномерное 
распределение преподаваемых предметов в тече-
ние дня и семестра, непонимание учебных про-
грамм, неадекватная связь между преподавателя-
ми и студентами, неправильное управление уни-
верситетскими объектами.

Комплексно к внедрению бережливых техно-
логий в вузе подошли П. Хайнс и С. Летбридж [6]. 
Ими была использована модель «Iceberg Lean», 
сущность которой заключается в том, что есть ви-
димая и подводная часть айсберга. Технология, ин-
струменты и методы Lean, которые влияют на про-
цессы –  это находящаяся над водой часть айсберга, 
тогда как более обширная и более значимая часть, 
находящаяся под водой и изначально являющаяся 
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невидимой и неочевидной, посвящена вопросам ор-
ганизационной культуры, лидерству и разработке 
стратегии. Авторы отмечают, что в университетах 
существует большой потенциал для повышения 
потребительской ценности и ликвидации потерь. 
Однако академическую среду (подводную часть 
айсберга) изменить сложнее, чем многие тради-
ционные предприятия. Таким образом, основная 
стратегия преобразования лежит в области успеш-
ного сочетания «подводной» и «надводной» час-
ти айсберга.

В России проведены инициативные иссле-
дования по идентификации потерь в образова-
нии. Например, Д. Д. Поляков, Ю. А. Богомолова, 
А. В. Рудаков [7] выделили 10 типов потерь и раз-
работали методические указания с целью оказания 
помощи руководящим и педагогическим работни-
кам образовательных организаций. Классические 
8 видов потерь [8, 9] авторы дополнили потерями, 
связанными с организацией образовательного про-
цесса: неравномерностью расписания и напряжен-
ностью труда преподавателя.

Заслуживает внимания работа О. В. Ваганова 
и А. С. Кумаргей [10], раскрывающая опыт внедре-
ния технологий бережливого производства в НИУ 
«БелГУ». Авторы на основе классических принци-
пов бережливого производства выстраивают про-
цесс управления, что соответствует классическим 
принципам данной системы, сформулированной 
Тайити Оно [9]. Существенным недостатком по-
добных проектов часто является недооценка роли 
участников образовательного процесса. Так, осно-
воположниками бережливого производства [8, 9], 
обоснован главный принцип внедрения, а имен-
но –  поиск потерь в месте, где происходит процесс 
создания ценности (в «гембе»). В вузе это аудито-
рия или иная площадка, где студент встречается 
с преподавателем.

Проекты внедрения бережливого производства, 
основанные преимущественно на улучшении си-
стемы управления, часто являются процессами со-
вершенствования деятельности, установки CRM-
систем и прочими важными, но не относящимися 
к сфере бережливого производства изменениями.

На основе изучения опыта внедрения береж-
ливого производства в высших учебных заведени-
ях можно сделать вывод о том, что практических 
исследований недостаточно. Существуют отдель-
ные работы, посвященные внедрению бережливых 
технологий на уровне университетских департа-
ментов, но они не отражают специфику учебной 
деятельности. Эмпирические исследования раз-
розненны, отсутствует преемственность и акаде-
мическая дискуссия.

Интерпретация понятий бережливого 
производства в сфере образования

Полная интерпретация понятий бережливо-
го производства не является целью данной статьи. 
По данному вопросу представлено достаточное ко-
личество специальной литературы. При попытках 
трактовки терминов бережливого производства 
применительно к системе образования [3–6, 10–12] 
нами не найдено существенных отличий от тра-
диционных понятий этой сферы. Более того, часто 
используется прямой перенос и аналогия с произ-
водственными процессами [4]. В статье представ-
лено понимание концепции, которые мы сформу-
лировали, проводя данное исследование. Научное 
обоснование используемых понятий и их перенос 
в систему образования возможен и необходим, од-
нако, это вопрос дальнейших научных дискуссий 
и обмена эмпирическим опытом.

Итак, под бережливым производством в обра-
зовании мы понимаем процесс подготовки специ-
алистов, организованный без потерь. Логика кон-
цепции изложена в классических работах по япон-
ской системе управления [9] и ее американской 
версии [8]. Применительно к системе образова-
ния, по нашему мнению, корректно применять тер-
мин «бережливое производство», а не «бережливое 
обеспечение». Концепция бережливого обеспече-
ния применяется для сферы услуг, на ней постро-
ены системы «бережливый офис», «бережливый 
склад» и т. п.

Основным инструментом бережливого обеспе-
чения является 5С, предполагающий устройство 
рабочего места и налаживание процессов с точ-
ки зрения скорости исполнения и отсутствии ду-
блирующих действий. В бережливом производ-
стве рассматривается весь процесс создания ценно-
сти, который прописывается «от клиента», то есть 
от того, что желает получить потребитель в каче-
стве готовой продукции. Начальной фазой про-
цесса является описание итога в понятиях ценно-
стей для потребителя.

Процесс обучения –  это последовательность 
шагов от поступления до выпуска специалистов. 
Потери –  действие, на которое затрачиваются вре-
менные, материальные или человеческие ресурсы, 
не приводящие к увеличению потребительской 
ценности услуги. Виды потерь в образовании и их 
характеристики рассмотрены ниже.

Ценность –  ожидаемое качество услуги, кото-
рое должно быть получено в определенный срок. 
В определении ценности образовательной услу-
ги имеются определенные сложности. Не всту-
пая в дискуссии о том, кто является заказчиком 
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и потребителем образовательной услуги, хоте-
лось бы обратить внимание на основной субъект 
образования –  студента. По нашему мнению, вос-
приятие ценности образовательной услуги студен-
тами является наиболее важным в образовательном 
процессе. Классическое образование теряет свои 
позиции потому, что современный молодой чело-
век стремится к быстрому успеху, знаниям, кото-
рые сразу можно применить на практике. Все это 
требует пересмотра концепции высшего образова-
ния, поскольку необходимость соединения фунда-
ментального изучения наук и скорости получения 
необходимых навыков невозможна без выстроен-
ного диалога со студентом.

«Гемба» в бережливом производстве –  это ме-
сто создания ценности, чаще всего под этим терми-
ном понимается цех производственного предпри-
ятия или строительная площадка. Для того, что-
бы понять ценность и найти потери, надо прийти 
в «гембу»: наблюдать за работой и говорить с не-
посредственными участниками процесса, а не пы-
таться проводить изменения сверху. Применительно 
к системе образования «гемба» –  это учебная ау-
дитория или иное место, где происходит, непо-
средственно, передача знаний. Потери в процессе 
можно определить, только находясь внутри гем-
бы и организовав диалог с участниками.

Кейс применения инструментов 
бережливого производства в учебном 

процессе вуза

Кейс основан на положении о том, что реа-
лизация управления высшим учебным заведени-
ем с точки зрения ориентации на клиента пред-
полагает декомпозицию и детальный анализ ос-
новного процесса –  передачи знаний. Он является 
ядром, вокруг которого организуются вспомога-
тельные процессы.

Основной целью проведенного исследования 
являлась оценка образовательного процесса с точ-
ки зрения потерь для студента. Мы не пытались 
оценить все образовательные процессы и их вза-
имосвязь с вспомогательными и управляющими 
процессами. Нами проведена инициативная рабо-
та по повторению эксперимента Дж. Дугласа [3] 
применительно к организации образовательного 
процесса в российском вузе.

Согласно классической интерпретации потерь, 
самое сложное –  увидеть их в процессе. Многие 
действия привычны и выполняются автоматически, 
но при этом ничего не добавляют в качестве услуги 
или ценности для потребителя. Поэтому важной за-
дачей исследования была именно фиксация потерь.

Этапы исследования:
1. Хронометраж занятий (21 занятие, 4 дис - 

циплины);
2. Определение ценности каждого действия 

на занятии и типа потерь;
3. Определение типичных потерь в вузе при 

проведении занятий;
4. Выявление причин возникновения основ-

ных потерь при проведении занятий.
Анализ самого процесса обучения проходил 

по методу тайного покупателя. В качестве «тай-
ных покупателей» выступали студенты в коли-
честве 6–10 человек в каждой группе. Были вы-
браны только те, которые регулярно посещали 
учебные занятия и были заинтересованы в эф-
фективности обучения. Оценить абсолютно все 
курсы не представилось возможным, поэтому 
было принято решение о поиске типичных по-
терь, которые возникают в ходе проведения за-
нятий. Для этого мы оценивали 4 учебных дис-
циплины в течение учебного года (3 курс бака-
лавриата и 1 курс магистратуры). Выбор курсов 
не случаен, студенты 3 курса бакалавриата уже 
достаточно хорошо знают учебный процесс и по-
нимают ценность знания, а студенты 1 курса ма-
гистратуры имеют большую мотивацию и про-
шлый опыт обучения.

Эксперимент со студентами 4 курса показал 
значительно большую критичность к определению 
потерь, что связано с субъективными причинами: 
зачастую эти студенты уже работают и большин-
ство затрат времени считают потерями. Студенты 
1 курса бакалавриата еще не способны оценить дей-
ствия с позиции потерь.

Наименование учебных курсов есть в резуль-
татах исследований, в статье мы их не приводим 
по этическим соображениям. В выборку попали 
лекционные занятия и одного из авторов статьи, 
типичные потери в них также присутствовали.

Практическая часть исследования заключалась 
в измерении с помощью секундомера времени по-
дачи информации. Фиксировалась абсолютно лю-
бая информация от преподавателя. Контрольная 
группа (тайные покупатели) записывали пример-
ное содержание того, о чем говорит преподава-
тель, и ставили время начала и окончания пода-
чи информации. Фрагмент хронометража пред-
ставлен на рис. 1.

Каждую запись участник оценивал самосто-
ятельно на наличие в ней определенного типа по-
терь. Студент определял, имела ли для него цен-
ность информация, полученная в ходе занятий. 
Укрепленный хронометраж представлен в табл. 1, 
трактовка потерь –  в табл. 2.



1032022; 26(4): 99–108 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Рис. 1. Скрин рабочей таблицы хронометража
Fig. 1. Screenshot of the timing worksheet

Таблица 1
Укрупненный хронометраж типичного лекционного занятия

Table 1
Enlarged timing of a typical lecture

№
п. п. Этап Затраченное время,  

мин.
Время создания  
ценности, мин.

Потери времени,  
мин.

1. Приветствие 2 1 1

2. Подключение техники, учетной записи, 
настраивание 8 0 8

3. Отметка присутствия 3 0 3

4. Аннотация цели и задачи занятия 2 0 2

5. Демонстрация слайдов 19 14 5

6. Переписывание слайдов 22 10 12

7. Примеры в процессе переписывания слайдов 14 9 5

8. Отвлечение на замечания по дисциплине 9 0 9

9. Ответы на вопросы 11 9 2

Итого 90 51 (56,7 %) 39 (43,3 %)

Universities’ economy

Таким образом, был выявлен список типичных 
потерь времени, он наблюдался на разных дисци-
плинах у большинства преподавателей. Данную 
попытку следует интерпретировать как объекти-
визацию качества предоставляемой услуги через 
ее количественную характеристику.

В табл. 3 показаны сводные результаты всех 
лекционных занятий.

Таким образом, время создания ценности на за-
нятиях составило в среднем 60 минут, среднее 

время потерь –  30 минут, основные потери, по дан-
ным исследования, –  перепроизводство и ожидание.

Если экстраполировать данные показатели 
на весь процесс обучения (использованы учебные 
планы направлений, участвующих в исследова-
нии), то общие потери времени для студентов ма-
гистратуры составляют 350 часов, для студентов 
бакалавриата –  более 2000 часов.

Современные молодые люди иначе относят-
ся к времени и получению информации. Имея 
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Таблица 2
Основные потери при создании ценности (на примере занятий в магистратуре)

Table 2
Major losses when creating a value (on the example of master’s studies)

№ п. п. Наименование потери Проявление Значимость потери

1. Излишняя обработка

Дублирование знаний, переписывание 
слайда, потери времени при объяснении 
материала, с которым студент должен 
быть знаком к моменту поступления 
в магистратуру

25 %. Самый безобидный вид потерь, так 
как, с одной стороны, студент не полу-
чает дополнительной ценности, но, с дру-
гой, освежает свои знания

2. Перепроизводство

Излишние классификации, определе-
ния, лишняя информация, детализация, 
сложная научная полемика в прикладном 
курсе

50 %. Переизбыток информации. Данная 
информация может использоваться сту-
дентом, однако ее ценность низка и прак-
тическая применимость минимальна

3. Брак Использование(преподавание) неактуаль-
ной информации

100 %. Несоответствие предоставляемой 
информации реалиям и запросам рынка

4. Ожидание Затраты времени на информацию, не от-
носящуюся к преподаванию предмета

Отметка студентов в журнале посещений, 
разговоры не по теме и решение личных 
вопросов. 100 % ко времени предоставля-
емой информации

Таблица 3
Сводные результаты хронометража лекционных занятий

Table 3
Summary results for the lectures timing

№ п. п. Потери, мин. Время создания ценности, мин. Основной вид потерь (более 50 % 
от всех видов потерь)

1. 31 59 Ожидание

2. 23,3 66,7 Перепроизводство

3. 26,2 64,8 Ожидание, перепроизводство

4. 30,5 59,5 Ожидание, перепроизводство

5. 40,1 49,9 Перепроизводство

6. 28,2 61,8 Ожидание

7. 21,6 68,4 Перепроизводство

8. 63,2 26,8 Ожидание

9. 70,2 19,8 Ожидание

10. 15,1 74,9 Перепроизводство

11. 30.8 59,2 Перепроизводство

12. 18,2 71,8 Перепроизводство

13. 66,1 23,9 Ожидание

14. 20,5 69,5 Перепроизводство

15. 14,8 75,2 Ожидание

16. 21 69  Ожидание

17. 26,5 63,5 Излишняя обработка

18. 56,2 33,8 Ожидание

Экономика университетов
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Окончание табл. 3
Table 3 finishes

№ п. п. Потери, мин. Время создания ценности, мин. Основной вид потерь (более 50 % 
от всех видов потерь)

19. 20 70 Излишняя обработка

20. 40,1 49,9 Ожидание

21. 34,6 55,4 Перепроизводство

Среднее 
значение 33,3 (37 %) 56,8 (63,1 %)  

Таблица 4
Трактовка потерь при бережливом обучении

Table 4
Losses interpretation within the concept of lean teaching

№ п.п Наименование потери Примеры в бережливом обучении

1. Перепроизводство Много часов аудиторного обучения в ущерб самостоятельной работе, излишний 
контроль

2. Запасы Характерно для организации работы кафедр: длительное хранение студенческих 
работ и методических материалов приводит к захламлению помещений

3. Излишняя транспортировка Характерно для вузов, организованных не по кампусной системе

4. Ожидание Ожидание открытия аудитории, выдачи ключей, подключения компьютерной 
и видеотехники, опоздания, ожидания отметки присутствующих и пр.

5. Излишнее перемещение 
людей

Перемещения студентов и преподавателей по корпусам и этажам корпуса в тече-
ние дня

6. Брак Устаревшая, неправильная информация

7. Излишняя обработка Преимущественно теоретический подход вместо практического, дублирование 
знаний из курса в курс

8. Лишние движения Подключение компьютера, открывание и закрывание окон, дверей, вхождение 
под своей учетной записью и т. п.

9. Неиспользованный челове-
ческий потенциал

Роль преподавателя ограничена только преподаванием, в то время как он –  основ-
ной носитель ценности. Процесс выстроен не под потребности преподавателей 
и студентов, а так, как удобно обеспечивающим службам. Многие привыкают 
к тому, что от них лично ничего не зависит, и развивается организационная пато-
логия –  бессубъектность

Universities’ economy

такие значительные потери времени, очень слож-
но добиваться посещения занятий и хорошей 
успеваемости.

Можно сделать выводы по преобладающему 
виду потерь в процессе каждого занятия. Наиболее 
проблемными являются первые и последние за-
нятия. Первое занятие –  ознакомительное, вво-
дное в дисциплину, в таком виде оно практически 
не имеет ценности, поэтому необходимо исполь-
зовать иные инструменты. На последних заняти-
ях зафиксирован переизбыток информации, кото-
рый выражался в высокой концентрации материа-
ла, который преподаватель выдавал за оставшееся 
занятие. Выявленные потери являются следствием 

неравномерности распределения материала и, со-
ответственно, напряжения, которое возникает 
в результате.

В у пом ян у том выше исследовании 
Д. Д. Полякова, Ю. А. Богомолова, А. В. Руда-
кова [7] неравномерность и напряженность оце-
нены как важные именно для системы образования. 
Данные типы потерь характерны и для системы 
среднего образования. В этой части они широко 
обсуждаются, в отличии от системы высшего об-
разования [13, 14].

Итак, в ходе анализа нами были выявлены 
и адаптированы следующие типы потерь при бе-
режливом обучении (табл. 4).
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Последним этапом исследования стал поиск 
причин возникновения потерь. Потеря «ожидание» 
легко воспринимается визуально, но при анализе 
причин было обнаружено, что они лежат в услови-
ях обеспечивающего вспомогательного процесса, 
а именно –  ограничены регламентами службы ох-
раны. Упомянутые регламенты предполагают, что 
преподаватель после окончания занятий должен 
закрыть аудиторию и сдать ключи на пункт охра-
ны, а затем взять новые для проведения другого 
занятия. Перемена длится 15 минут, в течение это-
го времени меняют ключи 25–30 преподавателей 
одновременно, что создает очереди. Кроме этого, 
занятия могут быть на разных этажах, преподава-
тель спускается и поднимается в течение переме-
ны, как минимум, два раза. Диаграмма спагетти 
и выборочный хронометраж показали, что затра-
чиваемое время чаще превышает 15 минут, препо-
даватель физически не может начать занятие во-
время, без потерь. Видимая легкость устранения 
потери в настоящее время требует изменения ре-
гламентов обеспечивающих служб.

Следующий тип потерь –  перепроизводство –  
требует иного построения системы обучения. В на-
стоящее время в вузе начата работа по частично-
му устранению данного типа потерь посредством 
формирования учебных планов 2+2. Первые два 
года студенты изучают базовые предметы, с тре-
тьего курса окончательно определяют специаль-
ность и переходят к узкоспециализированным ав-
торским курсам, большинство из которых можно 
выбирать по подробному описанию и внутриву-
зовскому рейтингу.

Процесс проведения учебных занятий, подача 
информации, ее количество и детализация наибо-
лее сложно поддается коррекции. Необходимо ме-
нять подход к построению, особенно это справедли-
во для теоретической информации. Одной из реко-
мендаций М. Л. Эмилиани [4] является включение 
студентов в планирование лекционных занятий, 
при этом те темы, которые, по мнению студентов, 
будут не актуальны, отдаются на самостоятельное 
изучение. Построение подобной системы возмож-
но при определенной организационной децентра-
лизации и вовлеченности каждого преподавателя.

Для построения же целостной клиентоориенти-
рованной системы необходим не только мониторинг 
и децентрализация, но и построение иной систе-
мы управления. Ориентация на клиента не может 
ограничиваться лишь образовательным процессом, 
она должна проникать во все бизнес-процессы вуза.

Необходимо выстроить такую систему управ-
ления высшим учебным заведением, в которой учи-
тывались бы в первую очередь ценности и желания 

студентов. Для этого необходимо на высших уров-
нях руководства выработать политику, основные 
цели, основные KPI и ознакомить с ними участни-
ков каждого бизнес-процесса, а также выстроить 
прозрачную систему сбора информации и обратной 
связи от преподавательского состава и студентов.

Принципы и инструменты бережливого 
производства в данном случае помогают в ана-
лизе процесса и построении самой системы. 
Клиентоориентированная система затрагивает как 
основные, так и вспомогательные процессы. В при-
веденном кейсе центральную роль мы отвели ча-
сти основного процесса, однако вспомогательные 
процессы могут оказывать значительное отрица-
тельное влияние на основной в силу самоцентриз-
ма и непонимания взаимосвязанности процессов 
между собой. В нашем кейсе регламенты службы 
охраны являлись основной причиной временных 
потерь в начале занятий.

Выводы

Исследование, которое приведено в кейсе, ос-
новано на применении следующих инструментов 
бережливого производства: хронометраж, опрос 
и диаграмма спагетти. Выбор и обоснование ин-
струментария производится под конкретную зада-
чу, при этом хронометраж является базовым для 
измерения потерь. Применение данной практики 
оценивания перспективно с точки зрения получе-
ния точных результатов о затратах времени на раз-
личные операции. При условии большого коли-
чества замеров возможна количественная оценка 
потерь и принятие решений на основе объектив-
ной информации.

Существенным ограничением мы считаем воз-
можное сопротивление преподавательского соста-
ва. Их необходимо привлекать как выгодоприо-
бретателей, объясняя, что изменения облегчат им 
труд. Без реальной вовлеченности преподавателей, 
их высокой мотивации, поддержки и понимании 
руководства вуза проекты бережливого производ-
ства будут неуспешны.

Бережливое обучение закладывает фундамент 
бережливого мышления, с которым специалист при-
ходит на будущее место работы. Если начать вне-
дрять бережливое обучение со школы и далее про-
должать на всех этапах обучения, человек не сможет 
работать иначе: он будет видеть потери и отличать-
ся непримиримостью к ним. Недооценка потенциа-
ла бережливого обучения губительна для экономи-
ки любой страны. Мы надеемся, что исследования 
потенциала бережливого обучения будут поддер-
жаны коллегами –  преподавателями вузов России.
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