
84 2022; 26(4): 84–98 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

СТРАТЕГИИ ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ  
РОССИЙСКИХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ВУЗОВ

А. С. Дмитриенко
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 

Россия, 109028, Москва, Покровский бульвар, 11; 
admitrienko@hse.ru

Аннотация. В работе анализируются стратегии ценообразования российских государственных вузов по про-
граммам бакалавриата и специалитета. Анализ осуществляется на основе изучения коэффициентов соотношения 
устанавливаемой стоимости обучения и нормативов финансирования бюджетных студентов. С использованием 
данных Мониторинга качества приема в вузы 2016–2019 гг., реализуемого НИУ ВШЭ, и данных Минобрнауки 
показано, что российские вузы используют три вида стратегий ценообразования, каждая из которых нацелена 
на привлечение определенного контингента платных студентов. Первая стратегия характерна для лидеров россий-
ского рынка высшего образования: стоимость обучения устанавливается заметно выше бюджетных нормативов 
финансирования, при этом рыночная ниша вуза позволяет стабильно набирать платных студентов высокого уровня 
подготовки. Вторая стратегия используется вузами, которые в состоянии на конкурентной основе набирать не-
обходимое количество платных студентов с хорошим уровнем подготовки и имеют конкурентные преимущества 
на локальном и межрегиональном уровнях: стоимость обучения устанавливается примерно на уровне нормати-
вов финансирования бюджетных студентов. Третья стратегия применяется неселективными вузами, качество 
предоставляемого образования в которых позволяет осуществить платный набор только по ценам заметно ниже 
уровня нормативов финансирования бюджетных студентов. По результатам анализа продемонстрировано, что 
конкурентные в рыночном сегменте вузы с более высоким уровнем финансового обеспечения устанавливают 
цены на обучение, которые в большей мере превышают значения нормативов. В то же время вузы со слабым 
финансовым обеспечением, испытывающие затруднения на  рынке платного высшего образования, склонны 
к ценовому демпингу в нарушение нормативных требований.
Ключевые слова: управление высшим образованием, образовательная политика, экономика высшего образования, 
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Abstract. The paper analyzes the pricing strategies of Russian state universities for bachelor and specialist programs. The 
analysis is carried out by studying the ratio coefficients of the tuition fees and the funding standards for budget students. On 
the basis of 2016–2019 Monitoring of enrollment quality at Russian universities and Russian Ministry of Science and Higher 
Education data, it is shown that Russian universities use three types of pricing strategies when attracting a certain contingent 
of fee-paying students. The first strategy is typical for the leaders of the Russian higher education market: their tuition fee is 
significantly higher than the funding standards for budget students, while the university’s market niche allows to consistently 
enroll fee-paying students with a high level of training. The second strategy is used by universities that are able to enroll the 
required number of fee-paying students with a good level of training on a competitive basis and have advantages at the local 
and cross-regional levels: tuition fee is approximately at the same level as the funding standards. The third strategy is used by 
non-selective universities, where the quality of the education allows to enroll fee-paying students only using tuition fees that 
are below the level of funding standards. The results of the analysis show that competitive universities with a higher level of 
financial capacity set tuition fees, which significantly exceed the funding standards. At the same time, universities with weak 
financial capacity and difficulties in fee-paying enrollment are prone to price dumping in violation of regulatory requirements.
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Введение

Платное высшее образование является важ-
ной частью российской образовательной системы: 
по данным Минобрнауки, в 2020 г. на долю плат-
ных студентов приходилось 53 % обучающихся. 
При этом доходы российских государственных ву-
зов от платных студентов составляют существен-
ную долю совокупных доходов от образовательной 
деятельности по программам высшего образова-
ния – ​порядка 30 %. Поскольку обучение бюджет-
ных и платных студентов реализуется в рамках 
единого образовательного процесса, в целях не-
допущения софинансирования платных студен-
тов за счет бюджетных государство применяет ряд 
корректирующих механизмов, которые позволя-
ют контролировать отдельные параметры плат-
ного приема. На фоне общего недофинансирова-
ния сектора и низкого платежеспособного спроса 
на платное высшее образование со стороны семей 
в регионах фактор финансовой устойчивости яв-
ляется крайне важной составляющей при приня-
тии вузами стратегических решений.

Ценообразование в контексте рынка высшего 
образования представляется крайне интересным 

объектом для изучения, прежде всего, ввиду осо-
бенностей влияния рыночных сил на стоимость об-
учения. При этом российский рынок высшего обра-
зования отличается особой спецификой, посколь-
ку на нем ценообразование регулируется связкой 
стоимости платного обучения и нормативов фи-
нансирования бюджетных студентов 1. Важность 
детального понимания устройства ценообразова-
ния в российских вузах можно оценить как мини-
мум с трех различных ракурсов. С точки зрения 
университета важно понимать, как устроен спрос 
на рынке и какие ценовые стратегии наиболее оп-
тимальны для него с учетом занимаемой рыночной 
ниши. С позиции регулятора важно понимать, как 
регулирование ценообразования влияет на страте-
гии участников рынка. С точки зрения абитуриен-
тов и их семей важно знать, как получить образо-
вательную услугу с оптимальным для них соотно-
шением цены и качества. В контексте настоящего 
исследования мы сфокусируемся на проблеме с по-
зиции университета.

В зависимости от формата образовательной си-
стемы в той или иной стране могут применяться 

1 Приказ Минобрнауки России от 12.02.2019 № 6н.
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различные механизмы финансирования вузов. 
Выбор механизма финансирования обусловлен 
вектором государственной политики в сфере об-
разования. В России велика роль государствен-
ного сектора – ​по данным Минобрнауки, в 2020 г. 
на долю государственных вузов приходилось 70 % 
организаций, в которых обучалось 92 % студентов. 
В то же время у российских государственных ву-
зов есть учредители – ​профильные Министерства 
и отдельные ведомства, которые оказывают влия-
ние на политику ценообразования. При этом цено-
образование в государственных вузах также под-
вержено регулированию со стороны Минобрнауки 
и Министерства финансов, которое направлено 
на недопущение софинансирования платных сту-
дентов за счет бюджетных. В силу того, что уста-
навливаемая государством стоимость подготовки 
специалистов в рамках государственного заказа 
одновременно является минимальным пороговым 
значением для стоимости подготовки платных сту-
дентов по соответствующим программам, важно 
понять, какие стратегии ценообразования выбира-
ют государственные вузы, и как они соотносятся 
с используемым механизмом контроля стоимости 
платного обучения.

Цель данного исследования – ​определить, ка-
кие стратегии ценообразования используют рос-
сийские государственные вузы при проведении 
платного набора на программы бакалавриата и спе-
циалитета. Статья отвечает на следующий иссле-
довательский вопрос: как ведут себя российские 
государственные вузы на рынке платного высшего 
образования и чем обусловлено это поведение. Для 
ответа на поставленный исследовательский воп-
рос предлагается измерить, насколько устанавли-
ваемые вузами цены на обучение в бакалавриате 
и специалитете приближены к нормативам финан-
сирования бюджетных студентов. В данной рабо-
те впервые проведена эмпирическая оценка пара-
метров, позволяющих идентифицировать страте-
гии ценообразования российских вузов.

Работа состоит из пяти разделов. В первом раз-
деле анализируются подходы к идентификации 
стратегий ценообразования вузов в зависимости 
от институциональных особенностей системы об-
разования. Изучаются кейсы трех стран с различ-
ным форматом функционирования рынка платного 
высшего образования. На их примере рассматри-
ваются элементы стратегий ценообразования ву-
зов с учетом имеющихся ограничений. Во втором 
разделе подробно анализируется роль нормативов 
финансирования бюджетных студентов в действу-
ющем механизме распределения бюджетных ассиг-
нований между российскими вузами. Уточняется 

взаимосвязь нормативов финансирования и сто-
имости обучения. В третьей части с учетом ре-
зультатов проведенного анализа нормативно-по-
душевой системы финансирования формулиру-
ется гипотеза практической части исследования, 
приводится характеристика данных, описываются 
методология и модель исследования, фиксируют-
ся ограничения работы. В четвертой части демон-
стрируются результаты моделирования нормати-
вов финансирования и оцениваются коэффици-
енты соотношения стоимости платного обучения 
и нормативов финансирования бюджетных студен-
тов. В заключительной части представлены интер-
претация полученных результатов, их обоснова-
ние с учетом аналитической рамки исследования, 
а также характеристика стратегий ценообразова-
ния российских вузов.

Обзор подходов к определению 
стратегий ценообразования вузов

Институциональные рамки национальной си-
стемы высшего образования во многом предопре-
деляют набор доступных вузам стратегий выбора 
политики ценообразования. Параметры данной си-
стемы обуславливаются не только экономически-
ми, но также политическими и идеологическими 
факторами, а именно тем, как идентифицируется 
высшее образование с позиции общества и госу-
дарства [1–5]. В зависимости от того, какое место 
в социальной системе координат занимает высшее 
образование, в определенных пропорциях распре-
деляется финансовое бремя между акторами си-
стемы и, как следствие, получает (или не получа-
ет) распространение платное образование [4–7]. 
Результаты сравнительного анализа международ-
ных практик формирования систем высшего обра-
зования показывают, что среди стран можно вы-
делить несколько групп, для каждой из которых 
характерен свой набор институциональных огра-
ничений и возможностей выбора стратегий ценоо-
бразования [3]. Для целей настоящей работы пред-
лагается модернизировать классификацию, предло-
женную в Marcucci и Johnstone (2007), и выделить 
три группы стран.

Первая группа включает страны, где платное 
высшее образование отсутствует: обучение пол-
ностью финансируется из бюджетных источни-
ков (например, Германия). Вторая группа включа-
ет большинство стран, в которых платное высшее 
образование существует и формирует основу рын-
ка (Великобритания). Третья группа включает стра-
ны, в которых реализована dual-track tuition system – ​
система, в рамках которой студенты и их родители 
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либо платят всю сумму за обучение (платное обра-
зование), либо совсем ничего не платят (бюджетное 
образование) (Россия) [8]. Отличия между группа-
ми стран обусловлены прежде всего характером 
и пропорциями распределения издержек между ак-
торами (государством, студентами, их родителями, 
третьими фондами и др.) [3, 7, 8]. При этом вузы 
каждой из групп стран могут по-разному иденти-
фицировать различные группы платных студентов 
и, как следствие, выбирать определенную стратегию 
ценообразования, доступную с учетом имеющих-
ся административных и рыночных ограничений.

В контексте настоящего исследования важно 
понимать, какой набор стратегий ценообразова-
ния доступен вузам в рамках той или иной систе-
мы, как вузы дифференцируют платный сегмент 
обучающихся и что стоит за этой дифференциа-
цией с точки зрения структуры спроса на платное 
высшее образование. Поскольку данный аспект 
тесно связан с особенностями национальной си-
стемы высшего образования, рассмотрим кейсы 
стран из разных групп с присущими им парамет-
рами рынка платного высшего образования.

В Германии платное высшее образование в го-
сударственных вузах отсутствует: как местные, так 
и иностранные студенты обучаются только за счет 
бюджетных средств [5, 10, 11]. Исключением яв-
ляется Баден-Вюртемберг – ​единственная зем-
ля Германии, которая в 2017 г. вновь ввела плату 
за обучение для студентов после общественных 
протестов и активных дискуссий об отмене плат-
ного образования в стране, которое было введено 
в рамках эксперимента в 2005–2013 гг. [12, 13, 14]. 
Отсутствие платы за обучение приводит к тому, 
что государственные университеты конкурируют 
за финансовые ресурсы исключительно на уровне 
взаимодействия с государством. Дифференциация 
студентов при поступлении осуществляется на ос-
нове баллов школьного аттестата.

В университетах Великобритании плата 
за обучение для местных студентов бакалавриа-
та, получающих образование впервые, была вве-
дена в 1998 г. и нормативно ограничена по верх-
ней планке на уровне £1,000 за год обучения [10, 
15]. При этом плата за обучение для иностранцев – ​
граждан иных стран, отличных от Великобритании 
и Европейского союза – ​появилась намного раньше, 
в 1979 году, и не была ограничена извне: универ-
ситеты и сегодня свободны в выборе цен и имеют 
возможность ориентироваться на рыночную конъ-
юнктуру [16]. В течение последних 20 лет верхний 
порог платы за обучение для местных студентов 
неоднократно повышался и к настоящему момен-
ту составляет £9,250 за год обучения [17].

Однако максимальный размер платы за обуче-
ние для местных студентов в зависимости от адми-
нистративно-политической части Великобритании 
и места регистрации абитуриента может варьи-
роваться [18]. Например, если для абитуриента 
из Англии, изъявившего желание поступить в один 
из английских университетов, максимальная сто-
имость обучения будет составлять £9,250 в год, 
то для абитуриента из Уэльса (в том же универ-
ситете) – ​в два раза меньше – ​£4,296 в год. При этом 
в Шотландии для местных абитуриентов установ-
лены особые условия – ​плата за обучение не взима-
ется [19]. Необходимо отметить, что максимальная 
планка устанавливает лимит стоимости обучения 
по верхней границе, при этом университеты мо-
гут устанавливать цену ниже в зависимости от за-
нимаемого сегмента рынка высшего образования, 
но редко так делают [10]. Как правило, стоимость 
обучения для местных студентов в университетах 
Великобритании слабо дифференцирована и поч-
ти всегда максимально приближена к верхней нор-
мативной границе [17, 20].

Иная ситуация обстоит в случае с иностран-
ными студентами: размер платы за обучение для 
них варьируется в очень широком диапазоне как 
между вузами, так и внутри них в зависимости 
от направления подготовки. В некоторых универ-
ситетах размер платы для иностранцев ненамно-
го превышает размер платы для местных студен-
тов: например, стоимость обучения по програм-
мам бакалавриата для иностранцев в Университете 
Камбрия (Англия) в 2017/18 учебном году была 
установлена на уровне £10,500 за год по сравне-
нию с £9,250 для местных студентов [10]. В то же 
время, например, в Кембриджском университе-
те (Англия) стоимость обучения для иностранцев 
была в диапазоне от £19,000 в год по программам 
социоэкономического и гуманитарного профилей 
до £50,000 в год по программам медицинского про-
филя. В результате, стоимость обучения для ино-
странцев по программам бакалавриата может быть 
в разы выше, чем для местных студентов.

Таким образом, университеты Великобритании 
используют различные подходы к определению 
стоимости обучения для двух основных групп аби-
туриентов: местных и иностранных. Для местных 
абитуриентов стоимость обучения ограничена верх-
ней планкой, заданной правительством, и в абсо-
лютном большинстве случаев либо максимально 
приближена, либо соответствует ей [17]. Стоимость 
обучения в данном случае будет устанавливаться 
с учетом двух факторов: (1) резидентства абитури-
ента и (2) местоположения вуза. Для иностранных 
абитуриентов стоимость обучения устанавливается 
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с учетом лишь одного фактора – ​величины платеже-
способного спроса в соответствующем вузу рыноч-
ном сегменте. С учетом того, что Великобритания 
занимает одну из лидирующих позиций на меж-
дународном рынке высшего образования, доста-
точно хорошо идентифицируется ключевой прин-
цип ценообразования: для местных студентов вузы 
устанавливают нормативную стоимость обучения, 
для зарубежных – ​рыночную [10].

В современной истории России платное обу-
чение в государственных вузах как для местных, 
так и для иностранных студентов бакалавриата 
является неотъемлемой частью системы, начиная 
с 1990-х гг. [21–23]. Стоимость обучения для ино-
странных студентов может отличаться от той, что 
устанавливается для граждан России, с учетом па-
раметров спроса на соответствующее направление 
подготовки. При этом для иностранных студен-
тов существует достаточное количество возмож-
ностей для обучения за счет бюджетных средств 
как в рамках отдельной правительственной кво-
ты, так и в рамках межправительственных согла-
шений [23, 24].

Российские университеты по аналогии с уни-
верситетами Великобритании также могут исполь-
зовать различные подходы к определению стои-
мости обучения для иностранных абитуриентов. 
Однако столь явное разделение на местных и ино-
странных с точки зрения используемых стратегий 
ценообразования вряд ли будет иметь место вви-
ду особой политики государства в отношении ино-
странных студентов [25, 26]. С учетом того, что 
в России на долю иностранных студентов в ба-
калавриате приходится порядка 4 % континген-
та (против 15 % в Великобритании), а каждый вто-
рой иностранный студент очной формы обучается 
за бюджетные средства, пренебрежем различиями 
в стратегиях ценообразования для местных и ино-
странных студентов [27, 28].

При этом платное и бюджетное образование 
в России связаны между собой: устанавливаемая 
государством стоимость обучения на бюджетных 
местах одновременно является минимальным по-
роговым значением для подготовки платных сту-
дентов по  соответствующим программам  [29]. 
Иными словами, стоимость обучения ограниче-
на не верхней, а нижней планкой. В таком слу-
чае цена вне зависимости от резидентства абиту-
риента будет устанавливаться с учетом двух фак-
торов – ​(1) величины норматива финансирования 
бюджетных студентов по соответствующему на-
правлению подготовки и (2) величины платеже-
способного спроса в занимаемом вузом рыночном 
сегменте. Рассмотрим подробнее роль нормативов 

финансирования бюджетных студентов в контек-
сте формирования стоимости обучения для даль-
нейшей оценки стратегий ценообразования рос-
сийских вузов.

Нормативы финансирования 
в российской системе распределения 

бюджетных ассигнований между 
вузами

Современная система бюджетного финансиро-
вания российских вузов имеет ряд процессуальных 
особенностей. Государство в лице Министерства 
науки и высшего образования выделяет определен-
ное количество мест (контрольных цифр приема) 
по соответствующим специальностям и направле-
ниям подготовки, которое готово профинансиро-
вать в очередном учебном году. Расчет общего ко-
личества бюджетных мест производится на осно-
ве закрепленного в Законе соотношения, которое 
с 2013 г. составляет не менее 800 человек на 10 000 
проживающих в России в возрасте от 17 до 30 лет 2. 
Общее количество бюджетных мест распределяет-
ся между вузами на конкурсной основе по итогам 
рассмотрения заявок от вузов. При их распределе-
нии принимаются во внимание различные харак-
теристики деятельности вузов (учебная, научная, 
административно-хозяйственная и т. д.).

После распределения контрольных цифр при-
ема между вузами фиксируется стоимость подго-
товки условного бюджетного студента в каждом 
конкретном вузе и по каждому направлению под-
готовки. Стоимость подготовки бюджетного сту-
дента также является минимальной (пороговой) 
ценой на платное обучение в вузе по соответству-
ющему направлению подготовки/специальности.

Стоимость подготовки условного бюджетно-
го студента рассчитывается на основе двух клю-
чевых элементов: (1) базового норматива и (2) кор-
ректирующих коэффициентов, обуславливающих 
стоимость подготовки студента в конкретном вузе 
с учетом широкого спектра факторов.

Базовый норматив – ​комплексный инстру-
мент финансового планирования, включающий 
15 параметров, каждый из которых отражает объ-
ем расходов на определенную составляющую про-
цесса обучения в вузе 3. Базовые нормативы диф-
ференцированы в зависимости от группы, вклю-
чающей несколько направлений подготовки. 

2 Ч. 2 ст. 100 Федерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. 
от 08.12.2020) «Об образовании в Российской Федерации».

3 Например, затраты на: (а) оплату труда, (б) приобретение 
оборудования, (в) приобретение учебной литературы, (г) организа-
цию учебной практики, (д) повышение квалификации преподава-
тельского состава и др.
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Рис. 1. Структура базового норматива финансирования программ бакалавриата и специалитета 
по стоимостным группам и составляющим в 2020 г.

Fig. 1. The structure of the basic financing standard for bachelor’s and specialist’s programs by cost groups  
and components in 2020

Источник: рассчитано автором на основании Итоговых значений и величин составляющих базовых нормативов затрат, утвержден-
ных Министерством науки и высшего образования Российской Федерации от 25.06.2019 № МН-Пр‑18/СК.
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Распределение направлений по группам осущест-
вляет Министерство науки и высшего образова-
ния. Для программ бакалавриата и специалитета 
в 2020 г. использовались пять групп с индексами 
1, 2, 3а, 3b и 3c. Группа 1 – ​с наименьшей стоимо-
стью, а группа 3с – ​с наибольшей.

Структура базового норматива варьируется 
в зависимости от группы и отражает более (или 
менее) сложную специфику подготовки специали-
стов в рамках отдельных направлений подготовки. 
Так, направления подготовки группы 1 (например, 
фундаментальная математика, экономика, юриспру-
денция и др.), которые не предусматривают закупку 
специального оборудования для занятий или созда-
ния особых условий учебного процесса, достаточ-
но просты с технологической точки зрения в реа-
лизации. Базовый норматив по ним почти на 80 % 
состоит из расходов на заработную плату. В то же 
время для направлений групп 3с (например, аэрона-
вигация, эксплуатация авиационной и космической 
техники, водного транспорта и др.), требующих 
особые условия прохождения практики, предусмо-
трен не только повышенный норматив, но и особая 
структура финансирования: более половины нор-
матива отведено на оплату расходов по организа-
ции производственной практики (рис. 1).

К базовым нормативам применяются различ-
ные корректирующие коэффициенты: в 2020 г. ис-
пользовались 9 коэффициентов (6 – ​отраслевых 
и 3 – ​территориальных) 4. Отраслевые коэффици-
енты (за исключением тех, что отражают особен-
ности реализации образовательных программ в от-
ношении студентов с ограниченными возможно-
стями здоровья) применяются только в отношении 
ведущих вузов. Отраслевые коэффициенты суще-
ственно увеличивают базовый норматив в зави-
симости от наличия у ведущего вуза права раз-
рабатывать собственные образовательные стан-
дарты, а также степени достижения им целевых 
показателей эффективности. Территориальные ко-
эффициенты, в отличие от отраслевых, применя-
ются ко всем вузам и отражают особенности реа-
лизации образовательных программ в конкретном 
регионе с учетом ряда социально-экономических 

4 Подробнее о содержании специальных коэффициентов, а также 
порядке их применения см.: Итоговые значения и величины состав-
ляющих базовых нормативов затрат, утвержденные Министерством 
науки и высшего образования Российской Федерации от 25.06.2019 
№ . МН-Пр‑18/СК. О содержании и порядке применения террито-
риальных коэффициентов см.: Территориальные корректирую-
щие коэффициенты к базовым нормативам затрат, утвержденные 
Министерством науки и высшего образования Российской Федерации 
от 25.06.2019 г. № МН-Пр‑18/СК.
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параметров (средний уровень заработной платы, 
цены на услуги ЖКХ, районные коэффициенты).

При этом корректирующие коэффициенты при-
меняются не ко всему нормативу, а к отдельным его 
составляющим (в зависимости от специфики ко-
эффициента). Например, отраслевой коэффициент, 
связанный с правом вуза самостоятельно разраба-
тывать и утверждать образовательные стандарты, 
увеличивает три составляющие базового нормати-
ва затрат: расходы на заработную плату ППС, рас-
ходы на организацию учебной практики и расхо-
ды на повышение квалификации ППС. Несмотря 
на то, что базовые нормативы состоят из 15 пара-
метров, корректирующие коэффициенты приме-
няются лишь в отношении 7 из них.

Обновленная система финансирования рос-
сийских государственных вузов создала допол-
нительные возможности усиления стимулов для 
развития образовательной и исследовательской 
деятельности. Известно, что в ряде случаев неко-
торые элементы системы финансирования способ-
ны оказывать противоречивое влияние на сектор 
в целом [30]. Поскольку в России государствен-
ные нормативы финансирования бюджетных сту-
дентов устанавливают минимальный уровень цен 
для платных студентов, вузы не имеют законной 
возможности снижать цены ниже определенного 
порога 5. В ряде случаев наличие минимального 
уровня цен не позволяет вузу удовлетворить по-
тенциальный спрос на программы высшего об-
разования (особенно в регионах с низким плате-
жеспособным спросом со стороны домохозяйств). 
Студенты, не имеющие финансовой возможности 
платить высокую плату за обучение, обусловлен-
ную нормативом финансирования бюджетных сту-
дентов, не получают высшее образование, в то вре-
мя как университеты теряют дополнительные фи-
нансовые ресурсы, которые потенциально могли 
быть инвестированы в инфраструктуру или чело-
веческий капитал.

В конечном счете стоимость обучения в аб-
солютном большинстве случаев, вероятно, будет 
устанавливаться вузами в районе минимальных 
допустимых значений в целях максимизации ва-
ловой выручки от платных студентов, а в некото-
рых случаях – ​даже ниже. Тем не менее, страте-
гии установления цен на платное обучение могут 
отличаться в зависимости от вуза.

В результате работы механизма нормативно-
го финансирования с учетом особенностей кон-
кретного вуза и профиля подготовки формируют-
ся определенные цены на обучение, обусловленные 

5 Приказ Минобрнауки России от 12.02.2019 № 6н.

государственным регулированием. Важно понять, 
какие стратегии ценообразования используют вузы 
в условиях ограничения стоимости обучения снизу.

Данные и методология  
исследования

Спецификация модели
Для ответа на поставленный исследователь-

ский вопрос были смоделированы нормативы фи-
нансирования бюджетных студентов для вузов, по-
павших в выборку. Моделирование осуществлялось 
с учетом двух ключевых факторов, обуславливаю-
щих величину норматива: (1) стоимостной группы 
направления подготовки (базовая часть норматива) 
и (2) местоположение вуза (корректирующий коэф-
фициент). Расчетная формула для моделирования 
норматива финансирования имеет вид:

Nij = Bi(1–15) х Tj(1,8,14,15)                                          (1)

где Nij – ​итоговый норматив финансирования бюд-
жетных студентов по i-му направлению подготов-
ки, реализуемому в j-м вузе, выраженный в рублях;

B i(1–15) – ​базовая составляющая нормати-
ва финансирования для i-го направления под-
готовки, выраженная в  рублях и  включающая 
15 составляющих:

1.	Затраты на оплату труда ППС;
2.	Затраты на приобретение материальных за-

пасов и особо ценного движимого имущества;
3.	Затраты на формирование резерва на пол-

ное восстановление состава особо ценного движи-
мого имущества;

4.	Затраты на приобретение учебной литера-
туры, полиграфических услуг и т. п.;

5.	Затраты на организацию учебной и произ-
водственной практики;

6.	Затраты на повышение квалификации ППС;
7.	Затраты на проведение периодических ме-

дицинских осмотров;
8.	Затраты на коммунальные услуги;
9.	Затраты на содержание объектов недвижи-

мого имущества;
10.	Затраты на содержание объектов особо цен-

ного движимого имущества;
11.	 Резерв на полное восстановление объектов 

особо ценного движимого имущества;
12.	Затраты на приобретение услуг связи;
13.	Затраты на приобретение транспортных услуг;
14.	Затраты на оплату труда и начисления на вы-

платы по оплате труда вспомогательного персонала;
15.	Затраты на организацию культурно-массо-

вой, физкультурной и спортивной, оздоровитель-
ной работы со студентами.
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Таблица 1
Характеристика массива данных, используемого при анализе

Table 1
Sample structure for the study

 2016 2017 2018 2019 В целом  
по выборке

Всего наблюдений 4 556 4 477 4 575 4 487 5 413

Вузов 357 356 361 348 383

Источник: составлено автором на основе массива данных Мониторинга качества приема в вузы НИУ ВШЭ.
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Tj(1,8,14,15) – ​территориальный коэффициент для 
j-го вуза, корректирующий составляющие базово-
го норматива, обозначенные под номерами 1, 8, 14 
и 15 перечня выше.

Моделирование нормативов осуществлялось 
для каждого вуза и для каждого реализуемого в нем 
направления подготовки отдельно.

Далее на основе сравнения смоделированных 
нормативов и средней годовой стоимости обуче-
ния по i-му направлению подготовки в j-ом вузе 
формировались коэффициенты отношения стои-
мости обучения к нормативам согласно формуле:

Kij = Pij / Nij                           (2)

где Kij – ​коэффициент отношения стоимости обуче-
ния к нормативу финансирования бюджетных сту-
дентов по i-му направлению подготовки в j-ом вузе;

Pij – ​средняя годовая стоимость обучения 
по i-му направлению подготовки в j-ом вузе, вы-
раженная в рублях;

Nij – ​норматив финансирования бюджетных 
студентов по i-му направлению подготовки, реа-
лизуемому в j-ом вузе, выраженный в рублях.

Исследовательская гипотеза

По результатам анализа работ, формирующих 
аналитическую рамку исследования, была сфор-
мулирована гипотеза, требующая верификации 
на основе эмпирического исследования:

H0: российские государственные вузы без осо-
бого статуса в ходе привлечения платных студен-
тов устанавливают цены на обучение, которые при-
ближены к соответствующим нормативам финан-
сирования бюджетных студентов.

Содержательная интерпретация исходной 
гипотезы заключается в  предположении, что 
механизм расчета нормативной стоимости под-
готовки специалистов в рамках государствен-
ного заказа достаточно точно оценивает эконо-
мическую ситуацию на уровне отдельных ву-
зов. В результате цены государственного заказа 
и платных образовательных услуг в абсолютном 

большинстве вузов будут находиться на сопо-
ставимых уровнях.

Массив данных 
и описательная статистика

В рамках исследования были систематизиро-
ваны данные Мониторинга качества приема в ву-
зы НИУ ВШЭ 2016–2019 гг. по стоимости обуче-
ния в российских государственных вузах и данные 
Минобрнауки России об устанавливаемых базо-
вых нормативах затрат на оказание государствен-
ных услуг по реализации программ высшего об-
разования уровня бакалавриата и специалитета 
за тот же период.

В целях определения коэффициентов отноше-
ния стоимости обучения к нормативу финансиро-
вания бюджетных студентов по i-му направлению 
подготовки в j-ом вузе был сформирован массив 
данных, включающий 5 ключевых характеристик:

1.	 наименование вуза;
2.	укрупненная г руппа направлений 

подготовки;
3.	 регион местоположения вуза;
4.	стоимость обучения (по годам);
5.	 расчетный норматив затрат (по годам).
Выборка формировалась из вузов, не имеющих 

особого статуса участника Программы «5–100», 
Национального исследовательского университе-
та, Федерального университета и не обладающих 
правом на собственные образовательные стандар-
ты. Выбор данного подхода обусловлен методоло-
гическими ограничениями, а именно – ​возможно-
стью осуществлять сравнение стоимости обучения 
с базовыми нормативами финансирования, скор-
ректированными только на территориальные коэф-
фициенты без учета влияния отраслевых коэффи-
циентов, которые применяются к вузам с особым 
статусом. Характеристика выборки представле-
на в табл. 1.

Массив данных включает в себя информацию 
по 5 413 образовательным программам уровня ба-
калавриата/специалитета очной формы обучения, 
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Таблица 2
Описательная статистика коэффициента отношения стоимости обучения 

к нормативу финансирования бюджетных студентов, 2016–2019 гг.

Table 2
Descriptive statistics of the ratio of the tuition fees to the funding 

standard for state-funded students, 2016–2019
Наименование переменной Год N Min Max Mean Ст. отклонение

Коэффициент отношения стоимости 
обучения к нормативу финансирования 
бюджетных студентов

2016 4 556 0,24 2,67 1,04 0,23

2017 4 477 0,34 2,60 1,09 0,20

2018 4 575 0,32 2,00 1,07 0,16

2019 4 487 0,32 2,51 1,08 0,17

Источник: составлено автором на основе массива данных Мониторинга качества приема в вузы НИУ ВШЭ и данных Минобрнауки России.
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которые реализовывались в течение 2016–2019 гг. 
в 383 головных государственных вузах, располо-
женных в 80 субъектах Российской Федерации. 
Для целей настоящей статьи под образовательной 
программой далее будет пониматься направление 
подготовки / специальность одного уровня. Из 383 
рассматриваемых вузов 214 находились в ведении 
Министерства науки и высшего образования (56 % 
вузов выборки или 86 % от всей совокупности вузов, 
подведомственных Минобрнауки 6). Описательная 
статистика коэффициента отношения стоимости 
обучения к нормативу финансирования бюджет-
ных студентов представлена в табл. 2.

Выбор временного диапазона 2016–2019 гг. об-
условлен следующими факторами: нижняя граница 
порога является годом начала использования норма-
тивов финансирования в российской системе выс-
шего образования; верхняя граница – ​наиболее ак-
туальный год имеющихся в распоряжении данных 
о стоимости обучения в российских государствен-
ных вузах на момент проведения исследования.

Ограничения исследования

Ключевым ограничением исследования явля-
ется особенность формирования массива данных, 
содержащего информацию только по государствен-
ным вузам без особого статуса (77 % сети госу-
дарственных вузов на момент 2019 г.). Отсутствие 
вузов с особым статусом в выборке обусловлено 
методологическим ограничением моделирования 
значений нормативов финансирования: у вузов без 
особого статуса базовые нормативы финансиро-
вания корректируются только на территориаль-
ные коэффициенты, которые хорошо идентифици-
руются и позволяют рассчитать значения итого-
вых нормативов финансирования с максимальной 

6 Рассчитано по данным Минобрнауки России по формам 
ВПО‑1 2019 г.

точностью. В случае с вузами с особым статусом, 
которые имеют право на собственные образователь-
ные стандарты или обеспечили достижение опре-
деленных целевых показателей (значение вступи-
тельного балла ЕГЭ, доля зачисленных студентов, 
являющихся победителями и призерами олимпиад 
и др.), помимо территориальных коэффициентов, 
применяется набор дополнительных отраслевых 
повышающих коэффициентов, при расчете кото-
рых существенно повышается вероятность ошибки. 
В целях минимизации погрешности расчетов вузы 
с особым статусом были исключены из выборки.

В массиве также отсутствуют данные по не-
государственным вузам, филиалам государствен-
ных и негосударственных вузов, что объясняется 
особенностями исходного массива: данные по фи-
лиалам государственных вузов в полном объеме 
появились в Мониторинге качества приема только 
с 2018 года. До 2018 г. собирались данные только 
по крупным филиалам (например, филиалы НИУ 
ВШЭ, РАНХиГС). Исключение из выборки фили-
алов может приводить к смещениям расчетных 
значений коэффициентов по выборке (в большую 
сторону). Учитывая, что в контексте настоящего 
исследования анализируется более 5 тыс. наблю-
дений в разрезе реализуемых образовательных 
программ (на долю студентов филиалов государ-
ственных вузов в 2019 г. приходилось лишь 12 % 
обучающихся) выборка представляется репрезен-
тативной для формулирования выводов в рамках 
государственного сектора высшего образования.

Отметим, что при подготовке результатов ана-
лиза были исключены выбросы значений коэффи-
циентов отношения стоимости обучения к нор-
мативу финансирования бюджетных студентов. 
Под выбросами подразумевались значения коэф-
фициентов, которые по итогам расчетов выходили 
за пределы 1,5 межквартильных размахов от край-
них квартилей.
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Рис. 2. Распределение коэффициентов отношения среднегодовой стоимости обучения к нормативам 
финансирования* (усреднено по образовательным программам)

Fig. 2. Distribution of the ratios of the average annual cost of education to the funding standards 
(averaged over educational programs)

Источник: составлено автором на основе сформированного массива данных.
* На данной и аналогичной диаграммах использованы следующие обозначения: крестик посередине – ​среднее арифметическое 

по выборке; линия выше или ниже крестика – ​медиана; нижняя и верхняя грань прямоугольника – ​межквартильный размах (зна-
чения, попавшие во 2-й и 3-й квартили выборки); горизонтальные линии на конце «усов» диаграммы – ​максимальное и минимальное 
значения. Выбросы исключены из расчета.
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Результаты анализа
В 2016 г. в среднем по выборке стоимость об-

учения по соответствующим образовательным 
программам превышала базовый норматив лишь 
на 4 % (рис. 2). Наблюдения двух центральных квар-
тилей выборки были сосредоточены в диапазоне 
между 0,94 и 1,09. К 2019 г. среднегодовая стои-
мость обучения превышала норматив уже на 8 %, 
в то время как нижняя граница значений двух цен-
тральных квартилей выборки вошла в «зеленую 
зону» и превысила единицу. В течение периода 
2016–2019 гг. также отмечалось сужение диапазонов 
межквартильного размаха и максимальных/мини-
мальных значений выборки (без учета выбросов).

В контексте усредненных значений по вузам 
в 2016 г. среднегодовая стоимость обучения бы-
ла в  среднем на 6 % выше нормативной грани-
цы (рис. 3). К 2019 г. данный показатель достиг 
9 %. Разброс соотношений стоимости обучения 
и базовых нормативов к 2019 г. почти не изменился, 
при этом нижняя граница межквартального раз-
маха достигла 1,03.

Обсуждение

Первые нормативы были официально введе-
ны в 2016 г. и на практике затрагивали все вузы 
в части определения размеров финансового обе-
спечения подготовки студентов вне зависимости 

от учредителя 7. Однако требование по установле-
нию стоимости обучения на платных местах не ни-
же затрат на подготовку аналогичных бюджет-
ных студентов в рамках государственного зада-
ния документально было закреплено еще в 2013 г. 
Федеральным агентством научных организаций, 
но  относилось только к  вузам, подведомствен-
ным Минобрнауки 8. В 2019 г. вышел обновленный 
Приказ Минобрнауки, который устанавливал те же 
требования к подведомственным Минобрнауки ву-
зам о недопущении установления стоимости обуче-
ния на платных местах ниже уровня аналогичных 
затрат по государственному заданию, однако уже 
в привязке к новой методике расчета по нормати-
вам и корректирующим коэффициентам 9.

Положительная динамика коэффициентов за-
метна уже с 2017 г. Данная особенность указывает 
на проведение соответствующей работы по вопро-
сам недопущения фактического софинансирования 
платных студентов за счет бюджетных 10. По ито-
гам анализа в 2019 г. было зафиксировано значимое 

7 Утв. Минобрнауки России 01.12.2015 № АП‑117/18вн.
8 Приказ ФАНО от 26.12.2013 г. № 13н.
9 Приказ Минобрнауки России от 12.02.2019 № 6н.
10 По поводу характера этой работы вопрос остается откры-

тым, поскольку на рубеже 2016–2017 гг. наблюдались активные 
структурные корректировки отдельных составляющих нормати-
вов. Например, существенно сократилась доля затрат на оплату 
труда и начисления на выплаты по оплате труда вспомогательного 
персонала (в 1,5–2 раза), и, наоборот, выросла доля затрат на опла-
ту труда ППС (в 1,1–1,3 раза).
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Рис. 3. Распределение коэффициентов отношения среднегодовой стоимости обучения к нормативам 
финансирования (усреднено по вузам)

Fig. 3. Distribution of the ratios of the average annual cost of education to the funding standards 
(averaged over universities)

Источник: составлено автором на основе сформированного массива данных.

 

 

Рис. 4. Доля коэффициентов соотношения средней стоимости обучения и базовых нормативов 
финансирования бюджетных студентов, значение которых составляет менее 0,98* 

(усреднено по образовательным программам и вузам)
Fig. 4. The share of the average cost of education ratios to the basic standards for financing state-funded 

students with value less than 0.98* (averaged over educational programs and universities)
Источник: составлено автором на основе сформированного массива данных.

*Пороговое значение 0,98 было выбрано для снижения эффекта погрешности расчетов.
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число случаев (как в разрезе реализуемых программ 
бакалавриата / специалитета, так и в среднем по ву-
зам), когда стоимость обучения для платных сту-
дентов была установлена ниже нормативов финан-
сирования бюджетных студентов (рис. 4).

Почему существенная доля вузов вопреки тре-
бованиям устанавливала стоимость обучения ниже 
нормативов финансирования? Фундаментальных 
причин может быть две: (1) платежеспособный 
спрос со стороны семей абитуриентов не позво-
лил набрать платных студентов по более высо-
ким ценам и  (2) вузы стремились максимизи-
ровать валовую выручку от платного обучения 

путем снижения цены на обучение. И в первом, 
и во втором случаях ключевым фактором при при-
нятии решения о нарушении требований Приказа 
Минобрнауки будет являться финансовая устойчи-
вость вуза: удельный уровень доходов вуза прямо 
пропорционален значениям коэффициентов соот-
ношения средней стоимости обучения и нормати-
вов финансирования бюджетных студентов (рис. 5). 
По мере роста удельного финансового обеспече-
ния вуза в расчете на одного научно-педагогиче-
ского работника в 2016–2019 гг. наблюдалось уве-
личение коэффициентов соотношения средней сто-
имости обучения и нормативов финансирования 
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Рис. 5. Динамика коэффициентов соотношения средней стоимости обучения и нормативов 
финансирования бюджетных студентов по уровню доходов вуза из всех источников в расчете на научно-

педагогического работника в 2016–2019 гг.
Fig. 5. Dynamics of the average cost of education ratios to the standards for financing state-funded students by 

the level of the university’s income from all sources per one academic member in 2016–2019
Источник: составлено автором на основе сформированного массива данных и Мониторинга эффективности деятельности вузов 

Минобрнауки России.
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бюджетных студентов. При этом общая динами-
ка была весьма устойчивой и демонстрировала по-
следовательный рост значений коэффициентов при 
переходе от менее обеспеченной группы к более 
обеспеченной.

Результаты анализа позволяют идентифици-
ровать три группы российских вузов, для каждой 
из которых характерны определенные стратегии 
ценообразования. С каждой из стратегий связаны 
группы абитуриентов, для которых характерны со-
ответствующие параметры спроса на высшее обра-
зование. Первую группу вузов формируют лиде-
ры рынка: стоимость обучения в них заметно вы-
ше бюджетных нормативов финансирования, при 
этом рыночная ниша вуза позволяет стабильно на-
бирать платных студентов из года в год. Это кон-
курентоспособные на федеральном уровне высоко-
селективные вузы, абитуриенты которых могли бы 
учиться на бюджетных местах в других несколь-
ко менее селективных вузах, но, тем не менее, го-
товы платить более высокую относительно рынка 
цену для получения качественного высшего обра-
зования в конкретном вузе.

Вторая группа включает вузы, которые в со-
стоянии на конкурентной основе набирать необ-
ходимое количество платных студентов и имеют 
конкурентные преимущества на локальном и меж-
региональном уровнях. Данная группа формирует 
основу российского рынка высшего образования: 
качество приема позволяет говорить о селективно-
сти вузов, при этом стоимость обучения находится 
примерно на уровне нормативов финансирования 
бюджетных студентов. Платный набор формиру-
ют абитуриенты, которым не хватило баллов для 
зачисления на бюджетное место в определенный 

вуз или на конкретную программу, однако они 
готовы платить за образование хорошего каче-
ства и связывают с ним дальнейшие перспекти-
вы трудоустройства.

Третья группа включает неселективные вузы, 
качество предоставляемого образования которых 
не позволяет осуществить платный набор по це-
нам не ниже уровня нормативов финансирования 
бюджетных студентов. Финансовая стабильность 
данных вузов, как правило, сильно зависит от до-
ходов от платного набора, что приводит к необхо-
димости ценового демпинга в попытках привлечь 
нужное количество платных студентов. Качество 
приема в таких вузах крайне низкое, а мотивация 
поступления обусловлена отсутствием альтерна-
тив: платные абитуриенты вузов данной группы 
зачастую ставят во главу угла наличие диплома 
о высшем образовании, нежели качественные со-
ставляющие получаемого образования.

Таким образом, исходная гипотеза исследова-
ния была подтверждена: абсолютное большинство 
российских государственных вузов без особого 
статуса устанавливают цены на обучение, кото-
рые приближены к нормативам финансирования 
бюджетных студентов. В ходе исследования бы-
ло установлено, что механизм государственного 
регулирования стоимости обучения на платных 
местах в целом имеет весомые основания для су-
ществования из-за попыток отдельных вузов мак-
симизировать валовую выручку за счет демпинга. 
Тем не менее, данный механизм на текущий мо-
мент весьма избирателен в требованиях, что мо-
жет рассматриваться с позиции формирования 
нерыночных конкурентных преимуществ для от-
дельных вузов.
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Заключение
В работе на  основе анализа данных 

Мониторинга качества приема в вузы НИУ ВШЭ 
и данных Минобрнауки России были идентифи-
цированы три вида стратегий ценообразования, 
используемых российскими государственными 
вузами, каждая из которых нацелена на опреде-
ленный сегмент спроса со стороны абитуриентов. 
Первая стратегия заключается в установлении 
повышенной стоимости обучения, которая замет-
но выше нормативов финансирования бюджетных 
студентов. Данная стратегия характерна для ли-
деров рынка: имидж таких конкурентоспособных 
и высокоселективных вузов позволяет стабиль-
но набирать платных студентов с высокими бал-
лами ЕГЭ, которые могли бы учиться на бюджет-
ных местах в других, менее селективных вузах, 
но все же готовы платить более высокую относи-
тельно рынка цену для получения качественного 
высшего образования в конкретном вузе. Вторая 
стратегия характеризуется установлением стоимо-
сти обучения слегка выше или примерно на уров-
не бюджетных нормативов финансирования. Такой 
стратегии придерживаются вузы, которые имеют 
конкурентные преимущества на локальном и меж-
региональном уровнях. Данная стратегия является 
наиболее распространенной на российском рынке 
платного высшего образования: качество приема 
позволяет говорить о селективности, а набор фор-
мируют абитуриенты, которым не хватило баллов 
для зачисления на бюджетное место в определен-
ный вуз или на конкретную программу. При этом 
они готовы платить за образование хорошего ка-
чества. Третья стратегия подразумевает установ-
ление стоимости обучения заметно ниже уровня 
нормативов финансирования бюджетных студен-
тов. К подобной стратегии прибегают неселектив-
ные вузы, качество предоставляемого образования 
в которых не позволяет осуществить платный на-
бор по более высокой цене. Целевой контингент 
таких вузов, как правило, исходит из отсутствия 
альтернатив ввиду слабых результатов ЕГЭ, а цель 
сводится к получению диплома о высшем образо-
вании. Таким образом, институциональные рамки 
российской системы высшего образования позво-
ляют вузам применять различные стратегии це-
нообразования с учетом параметров платежеспо-
собного спроса со стороны населения. При этом 
стоимость обучения, как и качество получаемого 
образования, сильно варьируется, что на фоне об-
щей неоднородности системы может создавать до-
полнительные сложности для абитуриентов при 
выборе вуза и образовательной программы. В дан-
ном контексте крайне полезными представляются 

инструменты оценки репутации вузов, а также со-
отношения цены-качества предоставляемого обра-
зования, разработка и развитие которых является 
актуальной темой для дальнейших исследований.
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