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В статье представлен обзор зарубежной литературы, посвященной вопросам эффективности системы образо-
вания с целью выявления основных подходов к определению содержания понятия «эффективность» и основных 
направлений ее оценки в сфере образования.

Проведенный анализ охватывает научные статьи из  профильных журналов с  порталов Science Direct 
и Springer Link. Зарубежные авторы указывают на двойственность содержания понятия эффективности как ана-
лога коэффициента полезного действия в технике («efficiency») и состояния полного достижения поставленных 
целей («effectiveness»). Проводимые исследования направлены на формирование научной базы реформирования 
системы образования для повышения ее производственной эффективности (production efficiency), соотносящей 
входные параметры (время и ресурсы) с образовательным процессом для получения желаемого результата. Данный 
подход стал основополагающим, что подтверждается многочисленными работами в этой области. В большинстве 
случаев авторы рассматривают влияние какого-либо определенного параметра системы на затраты или срав-
нивают эффективность учебного заведения по отношению к «эталону», в качестве которого выбирается по тем 
или иным соображениям, критериям одно из учебных заведений. Сравнение с «эталоном» представляется как 
в виде разности значений эффективности, так и на основе более сложных математических методов, например, 
на основе «анализа среды функционирования». Некоторые авторы приходят к выводу, что все известные методы 
оценки эффективности не могут быть использованы для создания моделей управления, что ставит под вопрос 
практическую значимость реформ системы образования. В редких случаях авторы рассматривают проблему 
с точки зрения повышения эффективности учебного или научно-исследовательского процесса в целом.

Анализ показал, что отраженные в зарубежной литературе подходы не позволяют выделить однозначно 
приемлемого варианта оценки эффективности образования, который может быть использован в практике управ-
ления российским образованием (с учетом разработки программ развития).

роведение анализа мирового опыта оценки 
эффективности образования связано с рядом 

сложностей. Во-первых, это поиск необходимых, 
достоверных и относящихся к теме исследования 
источников, в основном научных статей в про-
фильных рецензируемых изданиях. Во-вторых, 
использование различных терминов на англий-
ском языке не носителями этого языка усложняет 
восприятие и трактовку, поскольку может вести 
к разночтениям и неправильной интерпретации. 
В-третьих, тематика эффективности является 
сама по себе сложной и, соответственно, непо-

пулярной темой, что еще более затрудняет по-
иск. Наконец, в силу того, что тема не является 
популярной, все исследования носят очаговый 
характер и, следовательно, редко бывают всеобъ-
емлющими. Естественно ожидать, что количество 
работ, представляющих оформленные теории или 
какие-либо проверенные подходы, отработанные 
на большом количестве международных данных, 
будет ограничено.

Существует большое количество иностран-
ной литературы, посвященной проблемам обра-
зования в целом, вопросам школьного и высшего 
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образования, образовательной политики и эконо-
мики. К такой литературе относятся, в частности, 
монографии и учебные пособия многопрофиль-
ных издательств, труды конференций как по тема-
тике исследования, так и в смежных областях, от-
четы по грантам правительств и некоммерческих 
организаций, а также многочисленные научные 
рецензируемые журналы, которые в  большин-
стве своем представлены на научных порталах 
Springer Link (http://link.springer.com/) и Science 
Direct (http://www.sciencedirect.com/). Среди этих 
журналов можно выделить, например, «Procedia – ​
Social and Behavioral Sciences», «Economics 
of Education Review», «Studies in Educational 
Evaluation», «International Journal of Educational 
Research», «Educational Research Review» и т. д. 
Тематика журналов охватывает такие актуальные 
проблемы системы образования, как финансиро-
вание и экономика, политика и законодательство 
в сфере образования, человеческий капитал, его 
производство, возврат инвестиций и др.

Как правило, исследования по системам об-
разования в целом и рассматриваемой проблеме 
можно разделить на четыре основные части:

–– обработка и анализ информации в отдельно 
взятой стране или в отдельно взятом учебном 
заведении на основе опросов и статистиче-
ских данных;

–– создание концептуальной модели, чаще всего 
упрощенной, на основе нескольких примеров 
в одной стране;

–– проведение литературного обзора с целью 
обобщения полученных и опубликованных 
ранее результатов по  теме исследования, 
в большинстве случаев без проведения долж-
ного обоснования и, как следствие, без кон-
кретных выводов или рекомендаций по по-
следующим шагам;

–– создание концепции, которая позволяет опи-
сать основные закономерности поведения 
на основе имеющейся статистики.
Число источников по теме, связанной с эффек-

тивностью образования, само по себе невелико. 
Проведенный анализ позволяет говорить только 
лишь о десятках работ, в которых так или ина-
че рассматривается образование с точки зрения 
оценки его эффективности, причем сюда относят-
ся все виды и уровни образования как в общих, 
так и частных случаях: только школьное образо-
вание, образование в школах определенного вида, 
например, государственных, вузах определенной 
направленности или определенного региона и т. д.

Изначально используемое в экономике поня-
тие «эффективности» было заимствовано из ин-

женерной и производственной сферы и означало 
«минимизацию ресурсов при максимально воз-
можном производстве» [1]. В англоязычной ли-
тературе понятие «efficiency», то есть эффектив-
ность аналогично понятию КПД, часто исполь-
зуется либо в связке, либо даже вместо понятия 
«effectiveness», означающего (в общем случае) пол-
ное достижение цели. Русскоязычными аналогами 
в данном случае могут быть понятия «снижение 
затрат» как и при определении коэффициента по-
лезного действия и «качество полученного резуль-
тата» или «результативность».

Необходимо также отметить, что в  совре-
менной иностранной литературе, посвященной 
проблемам определения и  расчета эффектив-
ности образования, наблюдается определенный 
разрыв между прикладными исследованиями 
и  их теоретической базой. Термин «эффектив-
ность» хотя и  используется достаточно часто, 
а в профильных материалах – ​повсеместно, либо 
не всегда имеет конкретное и четкое определение, 
либо эти определения различаются от источника 
к источнику даже в рамках исследований одно-
го автора. Данное наблюдение подтверждается 
исследователями [2], что лишь указывает на от-
сутствие устоявшейся или хотя бы складываю-
щейся терминологии и единого подхода к пробле-
ме эффективности образования. Так, например, 
термин «эффективность» может использоваться 
и в качестве конечной цели исследования (напри-
мер, эффективность учебного заведения в рамках 
национальной программы), и в качестве одного 
из инструментов для достижения поставленной 
цели, отличной от  эффективности. Например, 
оценка эффективности как показатель, который 
измеряется для достижения определенных целей 
образовательной деятельности.

Кроме этого, во многих случаях термин «эф-
фективность» используется только лишь в  за-
головке статьи и в ее аннотации, тогда как в ос-
новном тексте, то есть в постановке проблемы, 
описании методов и подходов к ее анализу или ре-
шению, а также в выводах нет не только каких-ли-
бо качественных или количественных оценок эф-
фективности, но даже просто ее упоминания [3–5].

Так, в работе, посвященной повышению эф-
фективности учебного процесса за  счет улуч-
шения взаимодействия между университетами 
и  промышленностью  [3], термин «эффектив-
ность» встречается лишь в заголовке и в аннота-
ции, а сама статья посвящена описанию частного 
примера совместной работы учебного заведения 
и предприятия транспортной отрасли. Кроме это-
го, на основе выбранного примера делается вывод 
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о полезности такого взаимодействия, причем без 
какого-либо обобщения. Фактически авторы опи-
сывают лишь один из частных случаев.

Похожую ситуацию можно наблюдать в ис-
следовании, где автор рассуждает о качестве об-
разования как о «продукте гармонии, эффектив-
ности и сплоченности внутри организации» [4]. 
Здесь также термин «эффективность» использу-
ется лишь в заголовке и в заключении, где автор 
цитирует другую работу и утверждает, что «ка-
чество образования сегодня приравнивается к ре-
зультату внутренней и внешней эффективности».

Наконец, в работе «Эффективность и равно-
правие [equity] в школах в мире» [5] понятие эф-
фективности также использовано лишь в заголов-
ке и в двух местах на двадцати страницах текста 
мелким шрифтом в две колонки, причем содержа-
тельный смысл понятия «эффективности» также 
теряется. Единственным утверждением по теме 
эффективности в статье является то, что «эффек-
тивность и государственный капитал являются 
важными вопросами государственной политики» 
в сфере образования.

Таким образом, можно считать, что проблема 
определения и оценки эффективности образова-
ния разработана недостаточно. Кроме этого, само 
понятие «эффективности» трактуется различны-
ми авторами по-разному и отсутствие устоявшей-
ся терминологии говорит о том, что данная тема 
является как минимум развивающимся направ-
лением как экономики, так и других социально-
гуманитарных наук.

Развитие понятия «эффективность 
образования», его оценки

Оценка эффективности системы образова-
ния рассматривалась политиками, экономиста-
ми и учеными примерно с 1970-х гг., когда стали 
появляться достаточно объемные исследования 
в рамках государственных программ финансиро-
вания. Основной целью таких исследований бы-
ло создание научной базы для реформирования 
системы образования с целью повышения ее эф-
фективности. Одной из наиболее ранних доступ-
ных работ, которая достаточно полно и системно 
рассматривает проблему оценки эффективности 
образования, является работа под названием 
«Критерии эффективности и равноправия (equity) 
для формирования бюджета и финансирования 
образования» [6].

В ней эффективность в  системе образова-
ния определена как «потенциал для увеличения 
желаемых показателей образования без увели-

чения количества использованных ресурсов». 
Эффективность здесь подразумевает не увеличе-
ние какого-либо одного выходного параметра си-
стемы образования, например, числа выпускников, 
а улучшение всех показателей системы при сни-
жении затрат, например, путем внедрения новых 
подходов в образовании. При этом высвобожден-
ные ресурсы могут быть перенаправлены на улуч-
шение других показателей.

По мнению автора, существует определенный 
компромисс между увеличением эффективности 
и  доступностью образования, который заклю-
чается в том, что количество ресурсов является 
в любом случае ограниченным. Это означает, что 
в таких условиях можно либо повышать эффек-
тивность, либо равноправие / справедливость. 
Однако автор признается, что критерии справед-
ливости или являются неопределенными, или же 
используются бездумно, хотя само понятие «спра-
ведливость» ориентировано на оценку распреде-
ления «полезности образования». Тем не менее 
существуют ситуации, при которых как улучше-
ние в области эффективности, так и повышение 
доступности образования могут быть достигнуты 
одновременно, например, когда любое изменение 
повлечет за собой улучшение (ситуация, когда 
сделать хуже уже невозможно).

Эффективность имеет две составляющих [6]:
–– производственная эффективность (production 
efficiency), которая соотносит входные пара-
метры (время и ресурсы) с образовательным 
процессом для получения желаемого резуль-
тата;

–– обменная эффективность (exchange efficiency), 
которая соотносит выходные результаты си-
стемы образования с образовательными за-
просами общества.

Развитие понятия «производственная эффек-
тивность» в понятие «экономическая эффектив-
ность» подробно описано [1], автором последняя 
трактуется как «минимизация всех затрат для по-
лучения результата заданной ценности», то есть 
именно с  точки зрения финансовой эффектив-
ности. Однако использование этого понятия для 
анализа экономической системы возможно лишь 
при полном ее понимании: входных и выходных 
параметров, протекающих внутри процессов и ре-
зультатов деятельности системы [1]. Такой подход 
к системе образования позволил автору выделить 
следующие составляющие:

–– входные параметры, описывающие характе-
ристики:
•	 учащихся;
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•	 преподавателей;
•	 места обучения (учебного заведения);
•	 оборудования и методического обеспече-

ния;
•	 материальной базы  (здания, помещения 

и т. п.);
–– процессы образовательного учреждения, пре-
образующие входные параметры в выходные:
•	 форма образовательной деятельности (уро-

ки, лекции, семинары, лабораторные работы, ин-
дивидуальные занятия и т. п.);

•	 альтернативные технологии;
•	 использование времени обучающихся 

и преподавателей;
–– выходные параметры, которые являются не-
посредственным результатом образовательно-
го процесса (их измерение часто затруднено 
или просто невозможно):
•	 достижения в области познания;
•	 улучшенные навыки;
•	 изменения в сознании;
•	 изменения в поведении;
–– результаты деятельности системы, которые 
проявляются во взаимоотношении продуктов 
деятельности системы с социальной средой. 
Это не только непосредственные выпускники, 
но и общество в целом. К ним можно отнести:
•	 трудоустройство;
•	 заработная плата;
•	 статус;
•	 изменения в сознании;
•	 изменения в поведении.

Под характеристиками автор подразумева-
ет как доступность данных параметров в целом, 
так и качество, потенциальную возможность их 
использования. Именно взаимодействие процес-
сов с входными параметрами определяет затраты 
на образование, которые понимаются в простом 
смысле стоимости ресурсов в  течение опреде-
ленного периода времени, например, часов пре-
подавательской работы в год. Сравнение затрат 
со значениями выходных параметров может быть 
использовано для оценки внутренней эффектив-
ности – ​параметра, показывающего, насколько 
хорошо система достигла поставленных целей. 
Если же эти показатели можно оценить в денеж-
ном эквиваленте, то чтобы быть эффективной, 
система должна создавать бóльшую выгоду при 
меньших затратах.

Заметим, что, несмотря на детальное обсуж-
дение всех характеристик системы, а также на вы-
явление возможных ограничений при создании 
модели, автор не дает определенного заключения 

и не делает вывода о целесообразности ее исполь-
зования. Кроме этого, автор не описывает деталь-
ного механизма получения и оценок указанных 
индикаторов, так что можно лишь предполагать, 
каким образом получаются эти оценки и как они 
коррелируют между собой. По сути, в работе [1] 
предложена широкая база для достаточно деталь-
ного и обоснованного подхода к оценке эффектив-
ности, который может быть использован при соз-
дании правительственных программ по планиро-
ванию и поддержке системы образования.

Аналогичный подход при рассмотрении эф-
фективности образовательного учреждения ис-
пользован и в других работах  [7–14], согласно 
такому подходу авторы используют соотношение 
между различными параметрами в виде суммы 
с весовыми коэффициентами, а отклонение опре-
деляется как разница между расчетным значением 
для исследуемого учебного заведения и «этало-
ном». Эффективность учебного заведения рассма-
тривается при этом только лишь с точки зрения 
материальных затрат, то есть количества денег 
на формальную подготовку учащегося по установ-
ленной программе. Повышение такой эффектив-
ности, также называемой «производственной» [9], 
возможно в двух направлениях:

(1) снижение затрат для достижения фикси-
рованного результата (см., например, [10, 11]) или

(2) увеличение результата при неизменных за-
тратах [13, 14].

Однако в большинстве случаев авторы рас-
сматривают лишь влияние какого-либо опреде-
ленного аспекта учебного заведения на затраты. 
Это может быть, например, оптимизация распи-
сания, стоимость зданий и т. п.

Таким образом, эффективность рассчитыва-
ется через соотношение взвешенных выходных 
показателей к взвешенным входным параметрам, 
которые используются для определения затрат 
учебного заведения, причем веса определяются 
различными авторами по-разному на основе сооб-
ражений, связанных с важностью, доступностью 
статистики и т. п. По сути, это соотношение опре-
деляет коэффициент полезного действия системы – ​
соотношение выхода к затратам, которое может 
быть меньше либо равно единице. Полученные 
функциональные соотношения для различных 
учебных заведений представляют собой задачу 
многомерной оптимизации для определения ве-
совых коэффициентов, которые затем подставля-
ются в функциональную зависимость для расчета 
коэффициента эффективности. Если при этом ис-
пользовать одно из учебных заведений в качестве 
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«эталона», то можно определить количественное 
отклонение не от гипотетического значения, рав-
ного единице, а от конкретного. Данный метод, 
который получил название «анализ среды функ-
ционирования» (АСФ, DEA или data envelopment 
analysis), является одним из наиболее распростра-
ненных в западной литературе при оценке эконо-
мической эффективности системы.

Похожий подход использован и  в  работе 
«Educational systems efficiency in European Union 
countries: Studies in Educational Evaluation» [15]. 
Так, по мнению автора, «страна обладает более 
эффективной системой образования, если при 
данных входных параметрах (доступных внутри 
страны образовательных ресурсах и  социаль-
ном положении) ее учащиеся показывают более 
высокие результаты в математике, чтении и на-
уках»  [15]. Под науками, по-видимому, подраз-
умеваются естественно-научные предметы. Под 
социальным положением автор понимает такие 
вещи, как наличие условий для занятий  (на-
пример, рабочего стола, книжек, доступа в сеть 
Интернет), бытовые условия дома (своя комната, 
наличие бытовой техники, телефона, компьютера 
и автомобиля), социальный статус хотя бы одного 
из родителей ученика. Эти данные были получе-
ны автором путем проведения опроса, а ответы 
были представлены по шкале от 0 (полное отсут-
ствие) до 9.

Однако полученные авторами результаты 
расчетов в 24 странах выявили серьезные рас-
хождения в  оценке эффективности систем об-
разования, поэтому число входных параметров 
было расширено: были добавлены пол учаще-
гося, система управления школой, размер шко-
лы и размер населенного пункта, где находится 
учебное заведение. Анализ, проведенный на осно-
ве метода, предложенного ранее [16], носит, ско-
рее, статистический, нежели экономический или 
управленческий смысл. Авторы рассматривают 
полученную статистику входных и выходных по-
казателей, на основе которой по методу анализа 
среды функционирования рассчитывают показа-
тель эффективности системы в целом по стране. 
Поскольку статистических данных было недоста-
точно, что могло внести определенную погреш-
ность, с помощью методов статистического моде-
лирования (метод бутстрэп) был проведен анализ 
и построены эмпирические распределения таких 
параметров. Это позволило методом Монте-Карло 
сгенерировать большее количество данных и тем 
самым уточнить результаты.

Сгруппированные автором результаты пока-
зали, что наиболее эффективной страной с точ-

ки зрения конвертации входных ресурсов в вы-
ходные показатели является Финляндия, а к са-
мой неэффективной группе относятся Болгария 
и Румыния, показавшие наименьшие результаты 
по математике, чтению и естественно-научным 
предметам. Заметим, что авторы не делают опре-
деленных выводов о том, что и как необходимо ис-
править для повышения эффективности, а только 
лишь заявляют, что полученные результаты могут 
быть использованы для создания общего подхода 
к повышению эффективности системы образова-
ния в Европе вообще.

Интересным также представляется подход, 
связанный с определенного рода декомпозицией 
понятия эффективности [17], предложенный для 
более детального расчета величины эффектив-
ности системы образования в целом. Так, автор 
предлагает рассматривать эффективность через 
структуру системы:

–– входные данные: склонности, квалификация 
и подготовка поступающих;

–– процессы внутри системы: эффективность 
учебного заведения и эффективность препода-
вания (расписание, «миссия» и организация, 
система мониторинга и оценок, образователь-
ные материалы, поведение учителей и т. п.);

–– выходные параметры: образовательная эф-
фективность в целом.

К сожалению, дальше предложения струк-
туры системы и  описания каждого типа дан-
ных  (их  значения и  теоретического влияния 
на эффективность) автор не идет, а в заключении 
дает лишь рекомендации по темам дальнейших 
исследований. Хотя данная концепция отнесена 
к анализу эффективности системы образования, 
которую автор называет «образовательной эффек-
тивностью», по сути, работа является некоторым 
обобщением уже предложенного подхода [18–21], 
она не  дает ответа на  вопрос, как именно рас-
считывать эту эффективность. Тем не менее ис-
пользование системного подхода вида «входные 
параметры – ​процесс – ​результат» можно считать 
традиционным при проведении исследований эф-
фективности образования, разница заключается 
в основном в выборе и оценке входных и выход-
ных параметров и определении их зависимости. 
Последнее представляет собой наиболее трудную 
задачу с точки зрения моделирования.

С экономической и социальной точек зрения 
основными трудностями при оценке эффектив-
ности сферы высшего образования, по мнению 
Джил Джонс, автора работы «Метод анализа сре-
ды функционирования и его применение к оцен-
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ке эффективности высшего образования»  [22], 
являются:

–– некоммерческая природа системы образова-
ния во многих странах;

–– отсутствие четкого и понятного определения 
стоимости входных и выходных параметров 
системы;

–– множественность выходных параметров при 
оценке вузов при большом числе входных па-
раметров, которые теоретически могут ока-
зать влияние на результат деятельности.

В работе Дж. Джонс [22] используется похо-
жий на более ранний подход [6], когда эффектив-
ность понимается в  смысле отношения наблю-
даемого результата к максимально возможному, 
который может быть достигнут при указанных 
значениях входных параметров [23]. Идея подхо-
да заключается в построении производственной 
функции учебного заведения (или системы обра-
зования) для измерения эффективности на основе 
конкретных известных значений входных и вы-
ходных параметров системы. Для ее построения 
можно использовать статистический подход, когда 
функция предполагается определенного, заданно-
го вида, а ее коэффициенты (параметры) подби-
раются на основе известной статистики и мини-
мизации погрешности, что фактически повторяет 
предложенные другими авторами решения. Автор 
использует метод на основе АСФ, который, по су-
ти, является одним из методов линейного про-
граммирования, или многомерной оптимизации, 
когда процесс описывается многомерной функ-
цией многих переменных, то есть функцией, ис-
пользующей ряд входных параметров в качестве 
переменных и переводит их в ряд значений, коли-
чество которых в общем случае не равно количе-
ству переменных. При этом вид функции опреде-
ляется на основе наиболее эффективной системы, 
известной на данный момент, поскольку данная 
методология подразумевает, что если одна си-
стема смогла достичь определенных результатов, 
то и другая подобная система может достичь та-
ких же результатов при схожих условиях [23–25].

Для исследования в работе Дж. Джонс [22] 
использовались статистические данные по вузам 
Англии за один академический год, а измерения 
проводились по ряду показателей, которые учи-
тывают такие параметры, как число поступивших 
на различные программы, финансовые затраты 
вуза на образовательный процесс, материальное 
обеспечение и  управление  (входные показате-
ли), а также успеваемость, количество выданных 
дипломов, количество выданных грантов на ис-

следования  (выходные показатели). На  основе 
полученной статистики были проведены расчеты 
и выявлены зависимости эффективности различ-
ных вузов. Так, результаты расчетов показали, что 
в целом по вузам Англии уровень эффективности 
системы образования является высоким и варьи-
руется в пределах от 93 % до 95 % в зависимости 
от выбранной схемы расчета.

Несмотря на высокий средний уровень эффек-
тивности системы в целом, отдельные вузы про-
демонстрировали значения, существенно отлича-
ющиеся от среднего, наименьшее из которых было 
равно 60 %. Полученные значения автор сравни-
ла с результатами расчетов, основанных на более 
ранней статистике, которые также подтвердили 
общие тенденции – ​высокий средний уровень 
и аналогичные вузы с существенно более низкими 
результатами. Валидация метода также была про-
ведена для других типов организаций, которые 
не нацелены на получение прибыли (например, 
больницы), что подтвердило результаты, полу-
ченные другими авторами. При этом использова-
ние метода в коммерческом секторе ведет к более 
противоречивым результатам, это теоретически 
подтверждает отсутствие влияния коммерческой 
составляющей на эффективность высшего учеб-
ного заведения.

Очевидно, что данный анализ сравнивает эф-
фективность вузов по отношению к некоторому 
«эталону», который выбирается по каким-либо 
соображениям  (автора, статистики или обще-
ственного опроса) как наиболее эффективная 
система в  отрасли. Отметим также, что полу-
ченные авторами стабильно высокие результаты 
для большинства вузов свидетельствуют лишь 
об одинаковом уровне эффективности по сравне-
нию с «эталоном», а не об общей эффективности 
в целом. Данная методология не позволяет выде-
лить проблемные места в системе, если это уже 
имеет место внутри «эталона», поскольку функци-
ональная зависимость между входными и выход-
ными параметрами уже учитывает заложенные 
в системе проблемы.

Тем не менее аналогичная методология ис-
пользовалась и далее [26] для оценки эффектив-
ности 20 греческих вузов. Для выбора значимых 
параметров авторы рассмотрели такие показатели, 
как подушевые затраты на образование, количе-
ство выпускников на единицу профессорско-пре-
подавательского состава (ППС), количество ак-
тивных студентов к общему числу выпускников, 
уровень исследовательской активности на еди-
ницу ППС и т. д. В качестве входных авторы ис-
пользовали число ППС и долю ППС, занимающе-
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гося научной деятельностью, количество вспо-
могательного персонала, количество студентов, 
затраты на образовательный процесс, тогда как 
выходными были приняты количество выпуск-
ников и доход (финансирование) от научных раз-
работок. По мнению авторов, финансирование 
научной деятельности отражает качество и коли-
чество результатов НИР вуза, а также дает более 
полную картину, чем количество публикаций или 
ссылок [26, 27].

Такое различие во входных и выходных пара-
метрах прослеживается и в других исследованиях. 
Так, например, как входные параметры в ряде слу-
чаев использовались ([20, 26–35] и др.):

–– численность ППС и обслуживающего персо-
нала;

–– общее число сотрудников вуза;
–– затраты на обучение (в том числе заработная 
плата сотрудников);

–– число студентов различных программ обуче-
ния;

–– число аспирантов;
–– стоимость активов;
–– число факультетов;
–– финансирование научной деятельности;
–– средний балл при поступлении;
–– затраты на библиотечный фонд и информаци-
онные технологии;

–– расчетное число научных грантов на единицу 
ППС и т. д.

Несмотря на большое разнообразие входных 
и выходных параметров, большинство авторов ис-
пользуют количественные показатели, связанные 
с числом студентов и ППС, а также подушевыми 
затратами на образовательную деятельность, ко-
торые затем применяют в качестве основопола-
гающих статистических данных для оценки эф-
фективности.

По вопросу выходных параметров при описа-
нии системы и построении статистических оце-
нок также наблюдаются серьезные расхождения. 
Так, те же авторы используют следующие коли-
чественные показатели для характеристики ре-
зультатов деятельности системы:

–– число выпускников разного уровня обуче-
ния (выданных дипломов);

–– число публикаций;
–– финансирование научной деятельности;
–– средневзвешенные рейтинги исследователей;
–– число публикаций в научных журналах;
–– индексы цитируемости публикаций;
–– количество изданных книг (авторов или ре-
дакторов);

–– число студентов (очных или заочных);
–– число защищенных диссертаций (магистер-
ских и докторских) и т. п.

Заметим, что разные авторы могут исполь-
зовать одни и те же параметры как в качестве 
входных, так и в качестве выходных, подводя тем 
самым различную базу под получаемые выводы. 
Это означает, что использование системного под-
хода понимается разными авторами по-разному, 
а методология анализа среды функционирования 
базируется на той статистике, которую соберут 
сами авторы.

Использование методологии АСФ не ограни-
чивается только лишь сферой высшего образова-
ния. Так, этот метод был применен для анализа 
эффективности школ в  связи с потенциальной 
возможностью реформирования системы школь-
ного образования, установления новых образо-
вательных стандартов для учеников и учителей, 
а  также разработкой системы поощрений для 
наиболее успевающих [36]. Авторы использова-
ли понятие «производственная эффективность» 
применительно к школам, что фактически озна-
чает применение подхода АСФ. Стоит сказать, что 
авторы явно подчеркивают относительность такой 
оценки, поскольку «не зная настоящей величины 
эффективности изучаемой организации, невоз-
можно определить, какой метод дает наилучший 
результат» [36]. Авторы подразумевают, что про-
верка метода на адекватность не может быть про-
ведена должным образом, поскольку значение эф-
фективности является расчетной характеристикой, 
которая не может быть установлена эксперимен-
тально и, следовательно, является субъективной. 
Поэтому выбор метода ее оценки основывается 
лишь на косвенных доказательствах и наблюдени-
ях. Другими словами, использование различных 
методов с привлечением одних и тех же стати-
стических данных будет давать разные результа-
ты, что естественно ставит вопрос о том, какой 
из этих результатов будет считаться правильным.

В итоге, несмотря на проведенные исследо-
вания и сравнение методологии АСФ с методом 
наименьших квадратов (и его модификациями), 
авторы на основании имеющихся у них данных 
приходят к выводу, что все известные методы 
оценки эффективности не могут быть использо-
ваны для создания моделей управления на осно-
вании показателей эффективности организации. 
Этот вывод фактически поставил под вопрос обо-
снованность предлагавшихся, например, реформ 
школьного образования, поскольку их эффектив-
ность не могла быть подтверждена.
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Стоит также отметить, что авторы скептиче-
ски настроены по поводу рейтингов учебных за-
ведений, а также не советуют использовать толь-
ко лишь результаты тестов или других проверок 
знаний учеников для построения любых моделей 
и  выводов на  их основе. Авторы считают, что 
оценки знаний учеников зависят не только от их 
личных качеств, но и от условий обучения, напри-
мер, материально-технической базы образователь-
ного учреждения, квалификации преподавателей. 
С другой стороны, получение средневзвешенной 
оценки этих показателей связано с  трудностя-
ми выбора весов, то есть определения важности 
и приоритетности одних предметов перед други-
ми, существующие средства измерения, по мне-
нию авторов, основаны на тестах и испытаниях, 
которые неадекватно оценивают навыки студен-
тов (способность к логике, рассуждениям и т. п.). 
В результате авторы приходят к выводу, что «на-
ши знания о том, какие факторы влияют на вы-
ходные показатели образования, недостаточны».

Таким образом, понятие «образовательной 
эффективности» основывается на работах по эко-
номической эффективности, производственных 
функциях, а также социологических исследованиях 
вида «затраты – ​выпуск» [17]. Ранние работы рас-
сматривали в основном такие входные параметры 
системы образования, которые можно легко пред-
ставить в денежном эквиваленте, рассматривая тем 
самым образование как инвестиционную деятель-
ность и определяя ее отдачу [37, 38]. Дальнейшее 
развитие подходов к оценке эффективности систе-
мы образования (как школьного, так и высшего) 
связано с расширением использования аппарата 
социологии, в частности, учета различий в под-
готовке и социальной принадлежности учащихся. 
В ряде работ (см., например, [39, 40]) были сделаны 
выводы, что, даже если специально уравнять «каче-
ство» поступающих, учебные заведения все равно 
будут отличаться по эффективности, это связано 
с организационными особенностями, различиями 
в расписаниях, общим климатом в школах и т. п.

Необходимо учитывать, что эффективность 
системы образования рассматривалась авторами 
с точки зрения повышения эффективности учеб-
ного или научно-исследовательского процесса. 
Так, исследователями утверждается, что повы-
шение эффективности подготовки студентов воз-
можно через улучшенное взаимодействие между 
промышленностью и вузами [41]. Это, в частности, 
достигается за счет:

–– профессионального роста преподавателей;
–– создания материальной базы для проведения 
научных исследований;

–– проведения фундаментальных исследований;
–– публикации результатов этих исследова-
ний (внесение вклада в общее развитие на-
уки);

–– подготовки студентов к профессиональной 
деятельности.

Однако дальнейшие рассуждения авторов [41] 
касаются лишь того, как улучшить взаимодей-
ствие между вузами и промышленностью, в ее 
широком понимании, в том числе стимулировать 
вузы на подготовку необходимых специалистов. 
Если утверждение «сфера услуг [в лице системы 
образования] должна обладать достаточными ком-
петенциями и знаниями, чтобы понять требова-
ния [промышленности] указывает на необходи-
мость изменений в вузах, то это относится к взаи-
модействию между двумя системами. Формально 
авторы пытаются построить модель, вводя в ка-
честве третьей составляющей правительство, ко-
торое должно будет стимулировать эти взаимо-
отношения, заявляя при этом, что «если государ-
ство примет политику для ликвидации данного 
разрыва, можно говорить, что эффективность как 
образования, так и промышленности увеличится». 
К сожалению, при этом не приводится никаких 
результатов, которые могли бы подкрепить данное 
заявление, так что его можно рассматривать лишь 
как одно из возможных предположений.

Отметим также, что само понятие «эффек-
тивность образования» или вуза используется 
в работе как данность [41], без какой-либо коли-
чественной или хотя  бы качественной оценки. 
Кроме этого, авторы рассматривают проблему 
исключительно применительно к Турции, а зада-
ча повышения эффективности сводится к улучше-
нию взаимодействия (взаимопонимания) между 
вузами и промышленностью. Это взаимодействие 
определяется наличием совместных конференций, 
стажировок студентов, студенческих проектов 
в промышленности, а основную проблему авторы 
видят именно в существующей структуре вузов – ​
ее неспособность понять нужды производственно-
го сектора, следовательно, проводить прикладные 
исследования.

Другим аспектом эффективности системы 
образования можно назвать конкуренцию обра-
зовательных учреждений за ресурсы. Для стиму-
лирования конкуренции вузами и таким образом 
повышения эффективности европейской системы 
высшего образования правительства ряда евро-
пейских стран и правительство Евросоюза в це-
лом ввели в эту систему рыночные и квазирыноч-
ные механизмы [42], в частности, конкурентное 



113Том 22, № 1, 2018   Университетское управление: практика и анализ

Беляков Н. С., Беляков С. А. Обзор международного опыта оценки эффективности

финансирование. Эта квазирыночность заклю-
чается в том, что система образования функци-
онирует не по законам рынка (как коммерческие 
организации), а являются искусственным обра-
зованием, которое контролируется государством 
и финансируется из бюджета. С начала 2000-х гг. 
данной теме были посвящены многочисленные 
работы (см., например, [43–47]), однако все они, 
как правило, содержат лишь одностороннее иссле-
дование влияния единичного фактора на систему 
образования конкретной страны, представляют 
при этом противоречивые результаты.

Авторы [42] используют подход, предложен-
ный ранее  [16], рассматривая так называемую 
границу производственных возможностей ву-
зов (production frontier), которая определяет луч-
шие практики на основе работы ведущих вузов. 
Эти вузы по умолчанию признаются формально 
эффективными. Таким образом, неэффективность 
определяется величиной отклонения от данных 
практик, все вузы, работающие ниже этой грани-
цы, автоматически признают формально неэффек-
тивными. Фактически данный метод представляет 
собой не что иное как описанное ранее отклонение 
от «эталона», которое определятся исходя из не-
которых удобных соображений, а  отклонение 
считается на основе полученной в результате вы-
числений эффективности, причем эффективность 
«эталона» принимается за 100 %.

Повышение эффективности и влияние на гра-
ницу возможностей рассматривается в рамках фи-
нансирования по различным конкурентным схе-
мам. В качестве измерителя авторы используют 
функцию расстояния, по сути, измеряя «рассто-
яние» между двумя состояниями. В простейшем 
случае это разница между вычисленными значе-
ниями эффективности, а в более сложном – ​«рас-
стояние» между двумя «точками», то есть между 
двумя наборами параметров, характеризующих 
два сравниваемых вуза, например, некоторый 
рассматриваемый и  эталонный. Заметим, что 
здесь точка и расстояние понимаются в рамках 
многомерного пространства, что не меняет сути 
исследования. Аналогично проводимым ранее 
исследованиям и  предложенным методологи-
ям вуз определяется как система, описываемая 
входными, выходными и внутренними параме-
трами. По мнению авторов, входные параметры 
задаются внешней средой (в частности, полити-
кой государства) и являются для всех одинаковы-
ми, а выходные параметры являются функцией 
внутренних и входных. С использованием эмпи-
рической функции, статистически подобранной 
по известным данным и описывающей поведение 

вуза (вернее, некоторую эмпирическую зависи-
мость между входными и выходными параметра-
ми), по значениям параметров рассчитываются по-
казатели состояния любого вуза, которые сравни-
ваются со значением границы производственных 
возможностей (то есть фактически «эталоном»), 
и на основании этого сравнения строится оценка 
эффективности. Данный подход является прямым 
продолжением методологии на основе анализа 
среды функционирования.

Очевидно, что выбор некоторого вуза в ка-
честве «эталона» подразумевает стопроцентную 
эффективность этого вуза, хотя в реальности он 
может иметь какие-то отклонения. Использование 
статистических и социологических данных это-
го вуза и построение на их основе эмпирической 
функции его поведения как системы сразу же за-
кладывает проблемы, которые, возможно, имеют 
место внутри этой организации. Использование 
предубеждения об  абсолютной  (или даже наи-
высшей в системе) эффективности вуза может за-
ложить скрытые внутри его структуры проблемы 
таким образом, что при анализе других институ-
тов и при последующем их реформировании эти 
проблемы будут насильно внедрены или как ми-
нимум останутся незамеченными.

Основной целью исследования [42] являлось 
проведение анализа влияния конкурентной моде-
ли финансирования на эффективность вузов. При 
этом авторы ограничились лишь несколькими па-
раметрами, которые выбирались на основе других 
работ и рассуждений иных авторов, а также исхо-
дя из имеющейся доступной статистики и резуль-
татов социологических опросов без детального 
обсуждения их значимости. Отметим также, что 
фокус сделан на «научную» составляющую вуза: 
численность и структура ППС, число публикаций 
и т. д., а выводы не могут быть распространены 
на  остальные учреждения. Авторы сами при-
знаются, что исследования желательно распро-
странить на другие страны и учебные заведения, 
а использованные параметры не позволяют делать 
однозначные выводы. Одним из предложений яв-
ляется использование альтернативных методов ис-
следования и последующее сравнение результатов 
для их валидации.

Таким образом, проведенный анализ литера-
турных источников зарубежных авторов позволя-
ет сделать следующие выводы:

–– проблема оценки эффективности системы 
образования хотя и является актуальной, тем 
не менее остается до конца не решенной, по-
скольку является сложной или кажется слиш-
ком очевидной;
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–– эффективность образования в большинстве 
случаев понимается как «экономическая» или 
«техническая» – ​минимизация затрат при до-
стижении такого же результата, – ​но с учетом 
в том числе и социальных аспектов системы;

–– в абсолютном большинстве моделей исполь-
зуется системный подход вида «входные пара-
метры – ​система (и ее внутренние параметры) – ​
выходные параметры». Поведение системы при 
этом описывается некоторой эмпирической 
функцией многих переменных, которая под-
бирается на основе статистических данных;

–– входные, внутренние и выходные параметры 
не являются определенными и выбираются 
авторами по-разному исходя из собственных 
рассуждений;

–– использование анализа среды функциониро-
вания и оценка отклонения от «эталона» яв-
ляются субъективными и не могут быть рас-
пространены на систему образования в целом;

–– анализ проводится по малым выборкам дан-
ных (в рамках отдельных стран), а качество 
статистических данных не является стопро-
центным;

–– выводы, сделанные различными авторами, 
не позволяют выбрать единственно правиль-
ную методологию оценки эффективности си-
стемы образования.
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This article provides an overview of foreign literature sources related to the topics of efficiency of education. The 
goal of the present research is to reveal and highlight key approaches to the definition of the term «efficiency» and the 
ways of its evaluation if the field of education.

The conducted analysis covers sources from major scientific journals from «Science Direct» and «Springer link» 
bases, where the foreign researches highlight the duality of the concept: as a term of engineering efficiency from one side, 
and the complete fulfillment of goals, i. e. effectiveness, from the other. According to the studied literature, the research 
has usually been driven by the demand of the reforms of the educational system to increase its production efficiency, 
which relates the initial parameters (like time and resources) with the educational process to achieve the desired result. 
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Such an approach has become the leading one, which has been proved by multiple sources in this field. In the majority of 
cases the influence of a certain specific parameter to the expenses of the system has been considered, or the efficiency has 
been compared with an ideal case of the institution, which has been supposed to possess the highest possible efficiency 
based on some assumptions or chosen criteria. Such comparison with the best practice can be represented as a simple 
mathematical difference of the two efficiency numbers or, in further cases, more complicated mathematical approaches 
like data envelopment analysis can be implemented. Some researchers conclude that most of the known methodologies 
to evaluate efficiency may not be used in real life cases to develop management models, which poses the question of the 
overall implementation of the reforms of the educational system and their results. In a very few cases the authors consider 
this problem from the point of efficiency of the overall educational or research process.

The conducted research has shown that the approaches proposed in foreign scientific sources do not allow to choose 
the proper approach to the evaluation of efficiency of education that may be applied in practice of management in the 
Russian educational system, including the design of its development programs.
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