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Аннотация. В данной исследовательской статье освещены результаты изучения практик институциональной 
поддержки преподавателей магистратуры негосударственным субъектом. Отслежены треки внедрения и жиз-
ненный цикл образовательного продукта в магистратуре, созданного при поддержке Благотворительного фонда 
Владимира Потанина –  единственного некоммерческого фонда, реализующего программу поддержки студентов 
и преподавателей магистратуры. Установлено, что в системе централизованного государственного регулирования 
негосударственная поддержка преподавателей магистратуры вносит значимый вклад в изменение ее роли в выс-
шем образовании. Обозначены контуры долгосрочных эффектов этой поддержки, связанные с формированием 
среды для развития талантов, повышением образовательных результатов студентов, квалификации препода-
вателей, а также интеграции магистерских программ в стратегические цели развития университета и региона.
Статья будет полезна исследователям высшего образования, преподавателям и руководителям магистерских 
программ, администраторам вузов, лицам, принимающим решения в области трансформации высшего образо-
вания в России.
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Abstract. This paper presents the results of studying non-state actors’ institutional support for masters’ teachers. The authors 
analyze the tracks of the introduction and a «life cycle» of the master’s educational product created with the support of the 
Vladimir Potanin Foundation –  the only non-commercial organization in Russia which supports students and professors 
at the master’s level. The study shows that the support for masters’ teachers makes a significant contribution to changing 
the role of this degree in higher education. There are outlined the long-term effects of supporting masters’ teachers, 
which are supposed to create an environment for developing talents, improving the educational results of master students, 
teachers’ advanced training, and integrating master programs into university’s and region’s strategic goals of development.
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Введение
Современная российская магистратура –  ре-

зультат введения уровневой системы высшего об-
разования в 2003 году и ряда реформ, последовав-
ших за этим. Присоединение к Болонской системе 
и трансформация высшего образования по «бо-
лонскому образцу» стали в России частью про-
граммы изменений, нацеленных на адаптацию 
российских вузов к условиям глобальной конку-
ренции, расширение доступа к высшему образо-
ванию и согласование содержания высшего обра-
зования с требованиями современной экономики 
и рынка труда [1].

   В 2019 году Россия находилась на втором мес-
те среди стран –  членов Организации экономичес-
кого сотрудничества и развития (ОЭСР) по охва-
ту молодежи высшим образованием: около 60 % 
населения РФ в возрасте до 39 лет имеет высшее 
образование 1, из них у трети –  магистерская сте-
пень, что не характерно для других стран ОЭСР, 
в которых доля магистров не столь значитель-
на 2. Российское высшее образование опирается 
в основном на бюджетирование из государствен-
ных средств, осуществляемое путем распределе-
ния контрольных цифр приема (КЦП) на укруп-
ненные группы специальностей и направлений. 
Поддержка государства сфокусирована, прежде 
всего, на финансовых гарантиях получения выс-
шего образования за счет бюджетных средств 
и на сглаживание территориальных диспропор-
ций, негативно сказывающихся на возможности 
выпускников школ получить высшее образование 
в домашнем регионе [2].

Неочевидными остаются подходы к диффе-
ренциации государственной поддержки бакалав-
риата и магистратуры. Вторая ступень высше-
го образования должна работать на подготовку 

1 См.: Educational attainment of 25–64 year-olds (2020) // 
Библиотека Организации экономического сотрудничества и раз-
вития –  OECD iLibrary. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/
b35a14e5-en.pdf?expires=1633524938&id=id&accname=guest&chec
ksum=5C65CB924EE5BF54CD8AE2D21A44779 (дата обращения: 
29.05.2022).

2 См.: Education at a glance 2019 // Библиотека Организации эко-
номического сотрудничества и развития –  OECD iLibrary. OECD’s 
annual report. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/education/education-
at-a-glance-2019_f8d7880d-en (дата обращения: 29.05.2022).

специалистов высокого профессионального уровня, 
способных решать нетривиальные задачи [3]; сле-
довательно, для этих программ нужны более зна-
чительные и «точечные» инвестиции. Российское 
государство в данном вопросе занимает позицию 
полисимейкера и контролера магистерских про-
грамм через образовательные стандарты и КЦП, 
выступая своеобразным монопольным стейкхол-
дером. Дифференциация двух уровней высшего 
образования в этой логике сосредоточена только 
на разнице в содержании компетенций, получае-
мых студентами бакалавриата и магистрантами. 
Нормативные требования к условиям реализации 
программ магистратуры указаны в соответствую-
щих образовательных стандартах, но они носят 
обобщенный характер и не являются качественным 
фильтром для вузов, обучающих студентов по про-
граммам второй ступени образования [4]. Сегодня 
любой российский вуз вправе подать заявку на от-
крытие программы магистратуры и получить ли-
цензию на ее реализацию [5]. Опыт европейских 
стран (например, Германии и Нидерландов) по рас-
ширению в  2000-х годах прав вузов на открытие 
магистратуры [6] показал снижение качества об-
разовательных результатов выпускников.

Российская практика институциональной 
дифференциации и поддержки со стороны госу-
дарства сосредоточена на вузах, но никак не свя-
зана с уровнями образовательных программ, по-
этому существуют следующие ограничения для 
развития магистерского образования:

– обособление группы ведущих вузов, полу-
чающих преимущественное право на реализацию 
качественных программ магистратуры;

– внутренняя неоднородность вузов –  в одном 
вузе могут быть подразделения, ориентированные 
 на программы как малой численности, выпуска-
ющие «штучных» специалистов (как правило, это 
научный трек), так и на массовые;

– насаждение сверху жестких рамок в услови-
ях, когда магистерские программы являются по-
тенциальным полем предпринимательской дея-
тельности вузов [7].

Указанные обстоятельства являются резуль-
татом не только российской образовательной по-
литики, но и общего социально-экономического 
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неравенства, а также ловушки «колеи» разви-
тия [8]. Дополнительным риском становится то, 
что преподаватели вузов не готовы взять на себя 
функцию субъекта перемен в магистерском обра-
зовании. Исследователи констатируют высокий 
уровень институционального недоверия со сторо-
ны преподавателей к переменам, которые были за-
пущены реформой высшего образования [9]. Оно 
возникает между субъектами, для которых харак-
терны противоречия в трактовке норм и разделя-
емых ценностей. Взаимодействие этих субъектов 
происходит в условиях высокой неопределеннос-
ти [10], что сигнализирует о барьерах между пре-
подавателем и администрацией вузов [11], а так-
же между вузами и транслируемой политикой ре-
формирования высшего образования. По данным 
исследования «Рождение российской магистрату-
ры» 3, преподаватели, занимающие активную по-
зицию и заинтересованные в профессиональном 
развитии и повышении качества преподавания, 
не всегда находят поддержку у руководства вузов 
для реализации своих проектов [12].

В то же время изменения в системе высшего 
образования, затрагивающие магистратуру, тре-
буют деятельного участия не только реформато-
ров на министерском уровне, но и администрато-
ров вузов вместе с преподавателями магистрату-
ры. В этих условиях выходом для преподавателей 
становится поиск негосударственных партнеров, 
заинтересованных в развитии магистерского об-
разования и поддержке внедрения образователь-
ных продуктов в своих вузах [13].

В зарубежных странах широко развита прак-
тика негосударственной поддержки высшего об-
разования, которая рассматривается как один 
из важных и эффективных источников финан-
сирования деятельности университетов [14]. 
Например, в Германии около 1/3 от общего объ-
ема финансирования приходится на некоммер-
ческие фонды 4. В США, где большая часть уни-
верситетов –  частные, также развита система 
грантовой поддержки научной деятельности от-
дельных преподавателей или коллективов [15]. 
Во Франции объем финансирования университет-
ских исследований частными компаниями и фон-
дами в 2,2 раза превышает объем государственно-
го финансирования 5. В основном финансирование 

3 См.: Институт образования НИУ ВШЭ : официальный сайт. 
URL: https://ioe.hse.ru/rusmag/RRM (дата обращения: 01.06.2022).

4 См.: Немецкое научно-исследовательское сообщество –  
DFG : [сайт]. URL: https://www.dfg.de/ru/finansirovanie/index.
html (дата обращения: 21.05.2022).

5 См.: Le portail de la Direction générale des Entreprises : [сайт]. 
URL: ht tps://www.entreprises.gouv.fr/f r/innovation/poles-de-
competitivite/poles-de-competitivite (дата обращения: 21.05.2022).

вузов некоммерческими фондами сфокусировано 
на научных разработках отдельных преподавате-
лей или коллективов, однако существуют кейсы 
негосударственной поддержки образовательных 
проектов. Как правило, такая поддержка осущест-
вляется точечно [16] и связана с социальной мис-
сией университета [17].

В России практика негосударственной под-
держки образовательных инициатив препо-
давателей развита достаточно слабо. Из чис-
ла российских некоммерческих фондов толь-
ко  Благотворительный  фонд  Владимира 
Потанина (далее –  Фонд) сфокусирован на под-
держке преподавателей магистратуры, а также 
на создании инновационных образовательных 
продуктов. Грантовый конкурс для преподавате-
лей магистратуры реализуется с 2013 года и име-
ет четыре номинации 6:

– «Новая магистерская программа»;
– «Новый учебный курс / новые учебные 

курсы»;
– «Новый онлайн-курс / новые онлайн-курсы»;
– «Новые методы и технологии в обучении».
Целью конкурса является «поддержка препо-

давателей магистратуры, которые разрабатыва-
ют новые образовательные программы и учебные 
курсы, внедряют оригинальные методики обуче-
ния»7. Долгосрочной перспективой конкурса Фонд 
видит «создание условий для профессионально-
го роста преподавателей вузов, стимулирование 
разработки и внедрения инновационных образо-
вательных технологий, а также содействие уси-
лению роли университетов как центров развития 
научных, профессиональных, местных сообществ 
и общества в целом» 7.

В рамках нашего исследования мы проана-
лизировали профайлы победителей Грантового 
конкурса за 2013–2019 годы. За этот период бы-
ло поддержано 500 заявок. По номинациям их 
распределение выглядело следующим обра-
зом: «Новый учебный курс / новые учебные 
курсы» –  36 %; «Новая магистерская програм-
ма» –  35 %; «Новые методы и технологии в обу-
чении» –  15,8 %; «Новый онлайн-курс / новые 
онлайн-курсы» –  13,2 %.

В данной статье обсуждается тезис о том, 
что в России негосударственная поддержка обра-
зовательных продуктов для магистратуры при-
вела к важному институциональному эффекту: 

6 См.: Грантовый конкурс для преподавателей магистрату-
ры // Благотворительный фонд Владимира Потанина : [сайт]. URL: 
https://www.fondpotanin.ru/competitions/professors-grants/ (дата об-
ращения: 21.05.2022).

7 Там же.
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повышению социальной роли магистерского обра-
зования и роли преподавателей магистратуры как 
уникальной преподавательской когорты, которой 
необходимы специфические навыки, а также среда 
для поддержки и развития образовательных про-
дуктов. Поддержка преподавательских инициатив 
не только положительно сказывается на качестве 
магистерского образования, но и ведет к разви-
тию профессиональных партнерских сетей, появ-
лению новых точек роста на поле магистерского 
российского образования.

Обзор литературы

Идея о дифференциации поддержки двух 
уровней высшего образования основывается 
на базовом принципе их институционального раз-
деления, Согласно данному принципу логика вы-
страивания образовательного процесса и научно-
исследовательской деятельности студентов и пре-
подавателей магистратуры отличается от логики 
выстраивания таковых в бакалавриате. «Каждый 
вуз вынужден определять свое позиционирование, 
устанавливая баланс между исследовательскими 
элементами, с одной стороны, и практическими 
элементами профессиональной подготовки сту-
дентов –  с другой» [18, 94]. Очевидно, что магис-
тратуре, как инструменту баланса между наукой, 
практикой и рынком труда, необходима специфи-
ческая поддержка. Эффекты институциональной 
поддержки магистратуры как отдельного уровня 
высшего образования интерпретируются с точки 
зрения нескольких подходов.

В рамках первого подхода магистратура рас-
сматривается как институт социальной политики: 
от того, как организовано магистерское образова-
ние, зависят структура занятости и воспроизвод-
ство среднего класса. Иными словами, важность 
поддержки магистратуры определяется ее высо-
кой социальной ролью для общества.

Второй подход –  экономический. Показатели 
эффективности магистратуры расцениваются 
с позиции требований рынка труда, а образова-
ние –  как продукт, предлагаемый студенту. Тем 
самым магистратура становится средой быстро-
го реагирования на запрос рынка труда и местом 
формирования специалистов высокого уровня.

Логика третьего подхода к интерпретации эф-
фектов магистерского образования –  это логика 
ценностных трансформаций общества и форми-
рования особого класса со специфической про-
фессиональной культурой, необходимой для ка-
чественных изменений и инноваций. Этот под-
ход основывается на идее о том, что «качество» 

человеческого капитала определяет функциони-
рование и развитие социальных институтов.

Образовательные программы магистрату-
ры выступают инструментом быстрого антикри-
зисного регулирования занятости (учеба лучше, 
чем безработица) и должны служить инвестици-
ей в качество будущего экономического роста [19]. 
А для того чтобы магистерское образование ста-
ло инвестицией в будущее, необходимо сформи-
ровать четкое представление о желаемых обра-
зовательных результатах обучающихся. Также 
магистерское образование служит ресурсом под-
держки талантливых абитуриентов в силу равного 
доступа к высшему образованию и большого ко-
личества бюджетных мест по различным направ-
лениям подготовки магистратуры.

Государство как главный источник и субъект 
институциональной поддержки магистратуры 
ориентируется именно на социальную функцию 
последней и использует высшее образование как 
антикризисную меру для рынка труда. Это означа-
ет, что в задачи магистратуры входит задача «за-
нять людей через любое образование», но это сни-
жает планку качества образовательных программ 
и в конечном счете дезориентирует их участни-
ков [20]. Таким образом, обратной стороной анти-
кризисной мобилизации становится сохранение 
низкокачественных программ. С этим уже стал-
кивались европейские университеты, привлекая 
молодежь в свои стены в условиях роста безрабо-
тицы. Но, как отметил А. М. Руткевич, «послед-
ствия не заставили себя ждать: в переполненных 
аудиториях все меньше становилась доля тех, кто 
способен учиться» (цит. по: [21, 219]). Результатом 
таких действий стал эффект низкокачественных 
благ, описанный в рамках экономического подхо-
да. Спрос на блага низкого качества растет в ус-
ловиях бедности. Вместе с ростом доходов спрос 
на inferior goods падает, причем он становится тем 
меньше, чем ниже опускается их цена [21]. Этим 
товары низкокачественные отличаются от товаров 
высококачественных, которые приобретаются тем 
больше, чем ниже (то есть приемлемее) их цена 
для покупателя. Российскую магистратуру можно 
отнести к inferior goods: пока покупательская спо-
собность и доходы населения падают, предложе-
ние магистерских программ растет, ориентируясь 
на спрос студентов и их родителей, а не на спрос 
рынка труда. В итоге при существующем высо-
ком спросе со стороны студентов и их родителей 
сохранение качества магистерского образования 
в условиях массового высшего образования –  не-
тривиальная задача. Кроме того, массовый спрос 
на магистерское образование может подорвать еще 
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одну социальную функцию магистратуры –  про-
изводство инноваций. Характеристики, которые 
являются для современной инновационной эконо-
мики и информационной цивилизации определя-
ющими, включают в себя «опору на талант, креа-
тивность и инициативность человека как на важ-
нейший ресурс экономического и социального 
развития» [20, 38]. Таким образом, магистратура 
потенциально может стать особым инструментом 
экономики инноваций: обеспечить поддержку та-
лантливых студентов и преподавателей. Эта под-
держка так или иначе связана с процедурой отбо-
ра талантов, ищущих ресурсы для реализации сво-
их проектов. На этот счет у экспертов в области 
высшего образования есть несколько точек зрения. 
Одна из них заключается в том, что инструмен-
ты поддержки талантов (как преподавателей, так 
и студентов) приходят в противоречие с образо-
вательной идеологией равного доступа к высшему
образованию. Такой своеобразный меритократичес-
кий подход к образованию заключается в призна-
нии высокой ценности талантов, мастерства и ро-
ли высшей школы в их развитии. Но поддержание
массовости магистерского образования не позво-
ляет создать для талантов питательную среду [20]. 
Массовость может быть присуща бакалавриату, 
но не магистратуре. Магистратура направлена 
на подготовку специалистов, «способных к ре-
шению наиболее сложных профессиональных за-
дач, к организации новых областей деятельности, 
к проектной инженерии, к исследованиям и управ-
лению как основополагающим сферам, обеспечи-
вающим общественное и экономическое разви-
тие» [Там же, 42]. Действительно, тот факт, что
российская «высшая школа не производит инно-
ваций и новаторов» [Там же, 23], является систем-
ным вызовом. Однако это не означает необходи-
мости делать образование элитарным и направлен-
ным на отсев недостойных, иначе у отобранных 
новаторов просто не будет социальной базы для 
изменений. Такая социальная база предполага-
ет высокое качество человеческого капитала, ко-
торого не добиться без доступности высшего об-
разования, и прежде всего –  бакалавриата [21].

Магистратура может стать средой для под-
держки талантов не только студентов, но и педа-
гогов [22]. Преподаватели –  субъекты, способные 
менять образовательную среду изнутри. Но все-
объемлющая государственная поддержка высше-
го образования приводит к тому, что инициати-
ву изменений берут на себя административные 
работники вузов, транслирующие логику ис-
полнения министерских требований, а препода-
ватели не всегда остаются включенными в этот 

процесс. Согласно концепции, предложенной 
Г. Беккером [23] и Дж. Коулманом [24], челове-
ческий капитал (навыки и способности, приоб-
ретенные в ходе образовательного опыта), «да-
ет возможность действовать иначе» [Там же, 129], 
то есть инновационно. Формирование среды, в ко-
торой любой субъект –  и студент, и преподава-
тель –  может действовать инновационно, влечет 
за собой глобальный эффект. Университеты про-
изводят неформальные институты, системы цен-
ностей и поведенческих установок, которые за-
тем превращаются в формализованные институты 
экономики, политики и т. д. То есть университеты 
производят и определенную культуру (например, 
культуру инноваций), и «высокого специалис-
та» [25]. Отбросить культурную часть, отказав-
шись от формирования ценностей, невозможно: 
институционалисты доказали, что изменения –  
результат деятельности субъектов [26]. Именно 
преподаватели магистратуры формируют обра-
зовательный опыт студентов [27, 28], то есть ус-
ловия, в которых будущие специалисты получа-
ют необходимые компетенции [29].

Поддержка преподавателей может осущест-
вляться селективно не только государством, 
но и некоммерческим сектором. В связи с этим важ-
но обсудить результаты поддержки преподавателей 
магистратуры негосударственным фондом, а так-
же ответить на базовый исследовательский воп-
рос: каковы эффекты от проектов, реализованных 
в результате грантовой поддержи негосударствен-
ным фондом, для университета, преподавателей 
и российского магистерского образования в целом?

Материалы и методы

В 2021 году сотрудниками Института обра-
зования НИУ ВШЭ была проведена оценка эф-
фектов реализации Грантового конкурса8 (ГК) 
для преподавателей магистратуры, учрежден-
ного Благотворительным фондом Владимира 
Потанина. Сбор необходимой для изучения ин-
формации включал:

– выгрузку базы данных выпускников 
ГК (сплошная выборка, 484 человека);

– анкетный опрос выпускников ГК 2013–
2019 годов (случайная выборка, 175 респон-
дентов, что составило 36 % от общего числа 
грантополучателей);

– интервью с выпускниками ГК (квотная вы-
борка, 16 интервью);

8 Здесь и далее под Грантовым конкурсом понимается конкурс 
Благотворительного фонда Владимира Потанина для преподавате-
лей магистратуры по разработке их образовательных продуктов.
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Таблица 1
Распределение эффектов Грантового конкурса по уровням 

его воздействия на магистерское образование

Table 1
Level distribution of the Grant Competition eff ects on master’s training

Показатель Факторы Источник данных Эффект

Микроуровень

Степень, звание, стаж работы препода-
вателя Пол, возраст Статистическая обработка 

базы данных выпускников
Поддержка талантов (осо-
бенно молодых специа-
листов)Изменения в карьере преподавателя Пол, возраст Результаты анкетирования

Мезоуровень

Тип внедренного продукта
УГН, тип вуза, 
возраст, пол

База данных выпускников
Повышение качества чело-
веческого капитала, содер-
жательная трансформация 
образовательной среды

Внедряемость разработанных продуктов Анкетный опрос, интер-
вью, парсинг

Проблемы при внедрении продукта Анкетный опрос, интервью

Макроуровень

Привлечение в образовательный продукт 
соисполнителей Тип вуза, география 

охвата
База данных выпускников, 
анкетный опрос, интервью

Формирование институ-
циональной среды на ос-
нове профессиональных 
сетей

Создание и поддержание партнерств 
с организациями

Управление образовательным процессом в вузе

– парсинг официальных сайтов вузов –  по-
иск цифровых следов внедрения разработанных 
продуктов (48 сайтов).

Обработка данных сплошной и случайной 
выборок производилась с использованием про-
граммы SPSS Statistic 27, были проанализирова-
ны частотные распределения, кросс-табуляция не-
зависимых и зависимых переменных (наименова-
ние вуза, тип вуза, субъект, пол, возраст, степень, 
звание, стаж работы, укрупненная группа специ-
альностей и направлений –  УГСН, тип продукта). 
Методика неавтоматизированного парсинга бы-
ла основана на поиске цифровых следов заявлен-
ного продукта по следующим критериям: реги-
он, город, вуз, целевая аудитория, год внедрения, 
год закрытия, число обучающихся, направление 
подготовки, аффилиация с Благотворительным 
фондом Владимира Потанина. Количество полу-
ченных в процессе парсинга продуктов состави-
ло 10 % от генеральной совокупности (48 из 484). 
Процедура парсинга применялась для оценки ва-
лидности результатов анкетирования и данных 
о внедренных продуктах.

Проведенное нами исследование носит поис-
ковый характер, а полученные данные и изучае-
мые эффекты отражают уникальный опыт россий-
ского магистерского образования. Дедуктивная 
логика в этом случае работает на обнаружение 

общих закономерностей исходя из частных при-
меров (практик разработки и внедрения образова-
тельных продуктов в магистратурах российских 
вузов) [30]. Эффекты стипендиальной программы 
были классифицированы на микроуровне (вли-
яние на грантополучателя), мезоуровне (влия-
ние на университет, в котором реализован раз-
работанный продукт) и на макроуровне (влияние 
на систему магистерской подготовки в России). 
Распределение показателей по выделенным уров-
ням представлено в табл. 1.

Таким образом, эффекты Грантового конкурса 
Благотворительного фонда Владимира Потанина 
для преподавателей магистратуры по разработке 
их образовательных продуктов были рассмотре-
ны по показателям, связанным:

1) с социально-демографическими характе-
ристиками грантополучателей;

2) внедряемостью образовательных продук-
тов, срока их жизни и пост-треков продуктов;

3) партнерами и соисполнителями проекта.
Под внедряемостью для магистерских про-

грамм понимались их открытие и набор студен-
тов; для учебных курсов (в том числе курсов он-
лайн) –  включение в учебные планы направ-
лений подготовки; для технологий –  указание 
на артефакты новых технологий в программах 
дисциплин / описаниях курсов на сайте. Сроки 
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«дожития» для программ магистратуры –  цикл 
обучения, составляющий 2–2,5 учебных года, для 
курсов –  1 учебный год. Опрос и интервью вы-
пускников зафиксировали, что все попавшие в об-
следование продукты были разработаны с «ну-
ля» (выпускники стипендиальной программы ис-
пользовали возможность поддержки со стороны 
Благотворительного фонда Потанина для запуска 
своего авторского курса).    Более того, формально 
номинации Грантового конкурса имели формули-
ровки «Новая магистерская программа», «Новый 
учебный курс / новые учебные курсы». Новизна 
продукта подтверждалась презентацией результа-
тов работы каждого участника на отчетных меро-
приятиях внутри Фонда.

Уникальность проведенного нами исследова-
ния заключается в том, что:

– изучена практика институциональной под-
держки высшего образования негосударственным 
субъектом;

– отслежены треки внедрения и жизненный 
цикл образовательного продукта в магистратуре 
с этапа его разработки до перехода в другой фор-
мат или прекращения существования.

Результаты

Результаты исследования ранжированы 
по трем уровням эффектов от грантовой поддерж-
ки, это уровень индивидуальный (микроуровень), 
уровень вузовский (мезоуровень) и уровень ма-
гистерского образования в целом (макроуровень).

Микроуровень
Гендерное соотношение участников сти-

пендиальной программы Грантового конкур-
са сохранялось практически равным (51 и 49 %). 
Частотные распределения показателей по возрасту 

победителей показали самые активные возраст-
ные промежутки: 31 год –  45 лет и 51 год –  59 лет. 
Нормировав эти распределения по возрастным 
группам, можно отметить самую активную ко-
горту –  40–51-летних победителей (см. представ-
ленную ниже диаграмму).

Доля возрастной группы 35–40-летних вырос-
ла с 8 % в 2013 году до 28,6 % в 2018-м. Средний 
возраст представителей профессорско-препода-
вательского состава (ППС) в России в указан-
ный временной промежуток увеличивался, а чис-
ло молодых преподавателей –  сокращалось 9. Это 
говорит о том, что охват молодых специалистов 
Грантовым конкурсом возрастает и работает на их 
поддержку. Наибольший приток кадров со стажем 
3–5 лет стипендиальная программа ГК получи-
ла в опорных университетах (19 %), то есть моло-
дые преподаватели, мотивированные изменением 
статуса вуза, используют возможности конкурса 
для упаковки новых образовательных продуктов. 
Трансформация вуза связана с программами госу-
дарственной поддержки. Гипотетически с 2021 го-
да запрос на поддержку образовательных продук-
тов преподавателей магистратуры будет сфор-
мирован из вузов программы «Приоритет-2030». 
Эффекты от двух типов институциональной под-
держки –  со стороны государства и со сторо-
ны Фонда Потанина –  могут дать значительный 
комплементарный эффект для развития высше-
го образования.

Большинство победителей Грантового 
конкурса –  это доценты по должности и зва-
нию (48,8 %), кандидаты наук с профессиональным 

9 См.: Доклад Правительства Российской Федерации 
Федеральному Собранию Российской Федерации о реализа-
ции государственной политики в сфере образования, 2021 год // 
Официальный сайт Правительства России. URL: file:///C:/Users/
eopfer/Downloads/GYRyAxoqmjgpAxer8PRuu2zMB9NBFAa9.pdf (да-
та обращения: 21.05.2022).
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Таблица 2
Распределение номинаций Грантового конкурса Фонда по типам вузов, %

Table 2
Dependence of the nominations within the Grant Competition on the type of University

Тип вуза

Продукт

Новая магистерская 
программа

Новые методы и тех-
нологии в обучении

Новый 
онлайн-курс

Новый 
учебный курс

Без статуса 30,0 18,9 12,2 38,9

Национальный исследователь-
ский университет 27,1 18,8 14,6 39,6

Опорный университет 40,0 8,0 8,0 44,0

Федеральный университет 56,3 9,4 15,6 18,8

Управление образовательным процессом в вузе

стажем 10 и лет более. Можно предположить, что 
именно эта группа является самым активным 
субъектом трансформации магистерского обра-
зования в вузах.

Около трети победителей Грантового кон-
курса (30,3 %) заявили о карьерных изменени-
ях, из них 64 % считают, что изменение карьер-
ных позиций напрямую связано с возможностями, 
которые предоставляет конкурс для личностно-
го роста и развития человеческого капитала его 
участников. Необходимо подчеркнуть, что в хо-
де интервью все без исключения респонденты от-
мечали развитие своих профессиональных ком-
петенций при разработке конкурсного проекта. 
Также респонденты отмечали, что участие в ГК –  
драйвер саморазвития и большой поисковой рабо-
ты (создание образовательного продукта требует 
анализа большого количества новой информации 
и поиска нетрадиционных подходов к организа-
ции образовательного процесса).

Мезоуровень
Проекты –  победители стипендиальной про-

граммы Грантового конкурса реализуются на 
40 УГСН магистратуры. В топ-5 УГСН по чис-
ленности проектов входят: «Экономика и управ-
ление» (21,9 %); «Математика и механика» (6,6 %); 
«Юриспруденция» (6,4 %); «Языкознание» (6,2 %), 
«Образование и педагогические науки» (5,6 %).

Анализ зависимости типа продукта от ста-
туса университета показал, что новые магис-
терские программы и новые онлайн-курсы
чаще всего разрабатываются в федеральных 
университетах (табл. 2).

Эффекты для университета оценивались 
с точки зрения внедряемости и жизненного цик-
ла продуктов в образовательной экосистеме вуза.

Внедряемость разработанных продуктов 
по данным анкетирования составила 92,2 %, что 
подтвердилось методикой парсинга сайтов уни-
верситетов; 54,2 % респондентов отметили, что 
не испытали трудностей при внедрении продукта. 
Среди упоминаемых затруднений преобладают за-
труднения организационные, в том числе связан-
ные с пандемией (табл. 3).

Средний срок жизни разработанных продук-
тов –  три года; 42,8 % продуктов реализуется в те-
чение трех и более лет.

Большинство выпускников стипендиальной 
программы Грантового конкурса (54 %) отмети-
ли, что не смогли бы разработать свой продукт 
без поддержки Фонда, а 42 % внедрили бы про-
дукт лишь частично.

На основе интервью с выпускниками стипен-
диальной программы были отмечены следующие 
тенденции:

– разработанные магистерские программы 
показывают высокую степень «дожития» (от 3 
до 5 лет);

– конкурс на внедренные магистерские про-
граммы, разработанные в рамках ГК, составляет 
в среднем 2,5 человека на место;

– разработанные магистерские програм-
мы имеют качественный педагогический ди-
зайн (соответствуют актуальным требованиям; 
не повторяют содержание и структуру программ 
бакалавриата).

Полученные данные позволили выделить не-
сколько треков внедрения и жизненного цикла 
продукта.

Трек 1. Внедрение отдельных элементов обра-
зовательных продуктов в программы магистрату-
ры, бакалавриата и программы дополнительного 
профессионального образования (ДПО).
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Таблица 3
Основные затруднения грантополучателей Фонда при внедрении образовательных продуктов

Table 3
Potanin Fund Grantees’ main diffi  culties when implementing educational products

Затруднение Частота встреча-
емости, %

Не испытывал(а) трудностей при внедрении продукта 54,2

Нехватка времени из-за высокой нагрузки 28,3

Технические сложности (внедрение на платформу вуза цифрового продукта, слабая инфраструктура 
вуза и т. д.) 7,8

Пандемия и дистанционное обучение 4,2

Сопротивление внедрению со стороны руководства вуза / структурного подразделения 3,0

Неприятие студентами новых форматов курсов 1,8

Критика (неприятие) коллег-преподавателей 0,6

Таблица 4
Распределение грантополучателей 
Фонда по локации университетов, 

в которых они работают

Table 4
Grantees’ distribution by their 

universities’ location
Город Доля грантополучателей, %

Москва 15,0

Санкт-Петербург 14,0

Новосибирск 6,0

Тюмень 5,5

Томск 5,0

Казань 4,5

Остальные 50,0

University Educational Process Management

Трек 2. Внедрение полного продукта и мас-
штабирование в ДПО / массовые онлайн-курсы.

Трек 3. Внедрение полного продукта и транс-
формация в сетевую онлайн-магистратуру 
(тренд-2020).

К основным причинам невнедрения разрабо-
танного продукта грантополучатели отнесли:

– отсутствие поддержки ректората;
– ликвидацию структурного подразделения 

или программы, в рамках которых разрабатывал-
ся курс;

– «отложенное» внедрение (в связи с перехо-
дом на дистанционный формат в 2020–2021 годах);

– пандемию COVID-19.

Макроуровень
География победителей Грантового конкур-

са включает 36 субъектов Российской Федерации. 
Половина участников сосредоточена в шести горо-
дах, имеющих крупные вузы, лидерами среди ко-
торых стали Москва и Санкт-Петербург (табл. 4).

Географическая неоднородность участников 
Грантового конкурса объясняется неравномер-
ностью расположения вузов –  столичные города 
выступают в качестве крупных образовательных 
центров, выигрывая численностью вузов и пред-
ставителей профессорско-преподавательского сос-
тава, которые в них работают.

Следующим показателем макроэффектов 
Грантового конкурса является привлечение парт-
неров и соисполнителей при создании и внедре-
нии образовательного продукта: 47 % грантополу-
чателей привлекли к разработке продуктов внеш-
ние партнерские организации, и практически все 
они продолжили сотрудничество после окончания 

конкурса; 74,9 % привлекли к разработке продук-
тов соисполнителей, повышая тем самым устой-
чивость связей внутри коллективов (табл. 5).

Партнерами стипендиальных программ 
в национальных исследовательских университе-
тах (НИУ) выступили в 61 % случаев предста-
вители индустрии и некоммерческие организа-
ции (НКО). Из 39 % партнеров-вузов –  половина 
зарубежных. Меньше всего проектов с партнера-
ми у опорных университетов (39,5 %).

В качестве партнеров заявители выбира-
ли преимущественно образовательно-научные 
и индустриальные организации. Федеральные 
университеты и национальные исследователь-
ские университеты чаще вступают в партнерство 
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Таблица 5
Тип вуза и наличие у стипендиальных 

программ Фонда партнеров и соисполнителей

Table 5
Dependence of the Fund programs 
partners on the type of university

Тип вуза
Наличие партнера / соисполнителя, %

Привлечен Не привлечен

Без статуса 74,9 25,1

Национальный ис-
следовательский 
университет

68,5 31,5

Опорный универ-
ситет 88,4 11,6

Федеральный 
университет 78,6 21,4

Управление образовательным процессом в вузе

с органами государственной власти и органа-
ми местного самоуправления (7 % и 3 % со-
ответственно). Опорные вузы наряду с инду-
стриальными организациями (19 %) входили 
в партнерство с НКО (13 %). Федеральные уни-
верситеты чаще, чем другие, взаимодействовали 
с бизнес-структурами (7 %).

Зафиксированная дифференциация универ-
ситетов по предпочтительным типам организа-
ций-партнеров косвенно доказывает, что образо-
вательные продукты, которые были разработаны 
совместно с партнерами, ориентируются на запро-
сы ключевых стейкхолдеров образовательных сис-
тем в каждом конкретном регионе.

Выводы

Полученные результаты подтвердили, что 
Грантовый конкурс Благотворительного фонда 
Владимира Потанина является уникальной про-
граммой для поддержки преподавателей магист-
ратуры. Грантополучатели Фонда занимают ли-
дерские позиции в своих коллективах и являются 
драйверами развития магистерского образования 
в своем вузе. Грантовый конкурс Фонда и меро-
приятия, организуемые для выпускников стипен-
диальной программы, содействуют формирова-
нию профессионального сообщества, способного 
стать субъектом содержательных трансформаций 
в системе магистерского образования.

Участие преподавателей магистратуры 
в Грантовом конкурсе стало для большинства по-
бедителей стимулом к развитию своих профес-
сиональных компетенций и значимым фактором 
карьерного роста. В плане институциональных 

эффектов ГК способствует формированию и раз-
витию профессиональных сообществ и профессио-
нальных контактов между грантополучателями, 
а также между их вузами и другими структурами.

Также результаты проведенного исследо-
вания свидетельствуют о потенциале долго-
срочных институциональных эффектов для ву-
зов –  участников стипендиальной программы 
Благотворительного фонда Владимира Потанина, 
связанных с формированием среды для поддерж-
ки талантов в магистратуре, с повышением об-
разовательных результатов студентов и квали-
фикации преподавателей, а также с интеграцией 
магистерских программ в стратегические цели 
развития университета и региона его присутствия. 
Расширение институциональной поддержки пре-
подавателей может стать основой для изменения 
социальной роли магистратуры, превращения ее 
из инструмента антикризисного регулирования 
занятости в «социальный лифт» и конкурентное 
преимущество российских университетов.

Поддержка преподавателей и создаваемых 
ими профессиональных сетей приводит к измене-
нию образовательного опыта студентов [27] и, как 
следствие, их компетенций. Новые магистерские 
программы и курсы становятся не только резуль-
татом профессионального развития преподавате-
лей магистратуры, но и фактором повышения об-
разовательных результатов студентов.

В перспективе можно говорить о страте-
гии перехода от государственного финансирова-
ния университетов к финансированию отдель-
ных, наиболее перспективных, образователь-
ных программ магистратуры или магистерских 
школ партнерами этих вузов (возможно, на регио-
нальном уровне). Такие модели уже обсуждались 
в экспертном сообществе, однако без учета учас-
тия негосударственных субъектов. Например, 
А. А. Климов предложил модель расчета госу-
дарственных нормативов финансирования обра-
зовательных программ на год при использовании 
нормативно-целевого метода финансирования ма-
гистратуры. Этот метод предполагает планирова-
ние государственного заказа на подготовку кад-
ров [31]. При этом для магистратуры необходимо 
предусматривать значительно более высокие нор-
мативы финансирования в расчете на одного сту-
дента (в 2,5–3 раза выше, чем в среднем на студен-
та бакалавриата), что позволило бы существенно 
повысить требования к сопровождению инди-
видуального образовательного трека магистран-
тов. Важная разница состоит в том, что негосу-
дарственные фонды поддерживают, как правило, 
не программы, а конкретных преподавателей. Это 
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принципиально другой подход к развитию магис-
терского образования, основывающийся на се-
лективности образовательных продуктов по их 
качеству, инновационности, лидерскому потен-
циалу заявителя и т. д. Оба эти подхода –  норма-
тивно-целевой и селективный –  могут стать взаи-
модополняющими в поддержке российской ма-
гистратуры, превращая ее в источник инноваций 
и инструмент баланса между наукой, практикой 
и рынком труда.

Магистратура «нашла себя» в российском 
высшем образовании как среда для инноваций [32], 
ступень в науку (трек магистратура –  аспиранту-
ра) [33] и площадка для корпоративных программ 
с индустриальными партнерами. «Нулевая отда-
ча» от пятого курса специалитета [34], включение 
программ по развитию магистратуры в стратегии 
развития российских вузов [35] и зафиксирован-
ная «карьерная премия» от магистерской степе-
ни [36] четко показывают необходимость сохра-
нения дифференциации уровней высшего образо-
вания в России, пусть и не по болонскому образцу. 
Несмотря на значительную инертность среды выс-
шего образования [21] и институциональное не-
доверие к реформам со стороны профессорско-
преподавательского состава [37], институт магис-
терского образования может и должен оставаться 
«точкой роста» российских университетов и про-
фессионального развития преподавателей.
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