
61Том 22, № 1, 2018   Университетское управление: практика и анализ

Литвинова Л. И. Факторы научной продуктивности и проблемы ее оценки

ФАКТОРЫ НАУЧНОЙ ПРОДУКТИВНОСТИ 
И ПРОБЛЕМЫ ЕЕ ОЦЕНКИ*

Л. И. Литвинова
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»  

Россия, 109074, г. Москва, Славянская пл., д. 4, стр. 2;  
lit.vine@gmail.com

К л ю ч е в ы е  с л о в а: научная продуктивность, эффективность научных сотрудников, академическая 
профессия, административная политика в университете, наукометрические показатели, библиометрия.

Статья представляет собой обзор результатов исследований, связанных с факторами научной продуктивности 
и подходами к ее оценке. Поиск механизмов оценки и управления продуктивностью научных сотрудников – ​важная 
проблема для администраторов науки и руководителей научных фондов. Литература, посвященная академиче-
ской продуктивности, затрагивает главным образом два вопроса: 1) методологию измерения продуктивности, 
2) факторы, позитивно и негативно влияющие на продуктивность научных сотрудников. В данной статье обсуж-
даются основные положения библиометрического подхода к измерению продуктивности. Классифицируются 
и приводятся различные индикаторы продуктивности. Рассматривается влияние на продуктивность факторов 
на  трех уровнях: индивидуальном  (возраст, сотрудничество с  коллегами, междисциплинарность и  интерна-
ционализация, мобильность и инбридинг, образовательный бэкграунд и первичный профессиональный опыт, 
семейное положение, пол), организационном (финансирование, организационная культура, система поощрений, 
доступ к ресурсам, престижность организации) и институциональном (степень экономического развития страны, 
политические факторы, религия). Обсуждается возможность учета разного рода факторов в административной 
политике.

Введение

Продуктивность труда определяется объемом 
результатов произведенной сотрудником работы. 
Результат работы научных сотрудников – это но-
вое научное знание, которое воплощается главным 
образом в виде опубликованных научных трудов. 
При этом большая часть публикаций создается 
небольшим числом ученых, что подтверждается 
во множестве исследований (см., напр., [1, 2, 3]). 
Соответственно, встает вопрос об измерении при-
роста научного знания, произведенного каждым 
научным сотрудником, без ответа на который 
невозможно ни эффективное распределение ре-
сурсов научного подразделения, ни  грамотная 
кадровая политика.

Интерес к оценке продуктивности научных 
сотрудников появляется в XX в. и резко возраста-
ет с 1970-х гг. [4] в связи с массовизацией сектора 
высшего образования и осознанием необходимо-
сти в стандартизованной оценке эффективности 
работников академической сферы. Вплоть до се-
редины ХХ в. главным инструментом измерения 

результативности научных сотрудников была про-
цедура «экспертной оценки» (peer review), то есть 
оценивания работы коллегами – ​специалистами 
в той области знаний, к которой относится пу-
бликация. Увеличение числа научных журналов 
и, следовательно, статей в них, а также компью-
теризация и автоматизация способствовали разви-
тию различных библиометрических методов оцен-
ки продуктивности. Юджин Гарфилд в заметке, 
опубликованной в журнале «Science» в 1954 г. [5], 
выступил с идеей использования научного ци-
тирования, основанного на  механическом кон-
троле научных публикаций. Централизованные 
механизмы сбора и анализа научной статистики 
и репринтов научных публикаций позволили об-
легчить поиск необходимых статей и информации, 
которая в них содержится [6]. Это, в свою очередь, 
послужило драйвером возникновения и последу-
ющего использования индексов цитирования.

Сложная в силу своей комплексности тема 
академической продуктивности рассматривается 
исследователями с разных ракурсов, в том числе 
с точки зрения детерминант научной продуктив-
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ности. В фокусе данной работы находится проб-
лема влияния различных факторов на индивиду-
альную продуктивность исследователей. Однако 
обсуждение факторов научной продуктивности 
невозможно без понимания того, что такое про-
дуктивность, и как ее измерить. В зависимости 
от того, какие показатели продуктивности исполь-
зуются в исследовании, могут быть получены раз-
ные результаты относительно взаимосвязи про-
дуктивности с различными факторами. Например, 
один и тот же фактор может влиять на рост коли-
чества публикаций, но не влиять на их качество. 
В первой части статьи рассматриваются проблемы 
измерения продуктивности научных сотрудников, 
приводится список наиболее популярных индек-
сов измерения продуктивности. Во второй части 
работы обсуждается взаимосвязь продуктивности 
научных сотрудников с факторами индивидуаль-
ного, организационного и структурного (институ-
ционального) уровней.

Измерение научной продуктивности

Понимая под академической продуктив-
ностью публикационную активность научных 
сотрудников, исследователи продуктивности 
и администраторы науки стремятся к выработке 
научно обоснованных и наиболее объективных 
критериев анализа продуктивности. Некоторые 
склоняются к  тому, чтобы измерять продук-
тивность исключительно количеством опу-
бликованных научных работ (см., напр.,  [6, 7]). 
Другой подход учитывает не только количество, 
но и качество опубликованных работ, для оцен-
ки которого существует множество индикато-
ров (см., напр., [8, 9]).

Виктор Болотов с коллегами  [10] отмечает, 
что аналитическая составляющая наукометрии 
нацелена на триаду изучаемых ею объектов: ав-
тор – ​публикация – ​журнал. Харрис [11] выделяет 
4 составляющих оценки научной продуктивности: 
1) важность / влиятельность («impact» – ​число цити-
рований); 2) качество (экспертные оценки, обычно 
с помощью рецензирования); 3) значимость (может 
и не проясниться, пока не прошло достаточно вре-
мени); и 4) количество (число опубликованных ра-
бот или страниц, как правило, сильно коррелирует 
с влиятельностью). Иван Котляров в своей статье 
об  управлении продуктивностью сотрудников 
университета [12] говорит о трех видах показате-
лей продуктивности научной деятельности: вало-
вые (в данной статье такие показатели называются 
количественными), качественные (обуславливают-
ся качеством журнала, в котором опубликована 

работа) и показатели восприятия (отражающие 
признание среди коллег, обычно рассчитывают-
ся на основе цитирований). Индикаторы, с помо-
щью которых исследователи измеряют научную 
продуктивность [10, 13, 14], принцип их работы 
и ограничения собраны в табл. 1.

Исследователям, занимающимся оценкой 
научной продуктивности, также необходимо ре-
шить, какие типы публикаций учитывать. Часто 
исследования ограничиваются опубликованными 
в журналах статьями, в то время как существуют 
и другие формы представления научных резуль-
татов: научные сотрудники участвуют в конфе-
ренциях и  публикуют доклады, пишут книги 
или отдельные главы в книгах. Свейн Кивик [15], 
исследуя продуктивность научных сотрудников 
в разных областях научного знания, утверждает, 
что для того, чтобы измерение продуктивности 
было адекватным для каждой дисциплины, не-
обходимо установить: 1)  какова наиболее рас-
пространенная форма презентации научных ре-
зультатов (тип публикаций); 2) насколько распро-
странена практика соавторства (что необходимо 
учитывать для грамотной оценки индивидуально-
го вклада автора в работу). При этом паттерны пу-
бликационной активности неодинаковы в разных 
научных дисциплинах, а значит, представления 
о престижности того или иного вида публика-
ций (равно как и распространенность практики 
соавторства) может разниться от  дисциплины 
к дисциплине.

Кивик решает вышеуказанные проблемы 
с помощью процедуры «подсчета очков». При из-
мерении продуктивности принимаются во внима-
ние все виды работ, однако считать вклад одной 
монографии равным вкладу одной статьи нельзя, 
поэтому каждому типу публикации назначается 
определенный вес, исходя из его соотношения 
со статьей. Кивик предлагает создавать суммар-
ный индекс всех публикаций, в котором статье 
в журнале, главе в книге или докладу присваива-
ется значение 1, а книге – ​от 2 до 6 (в зависимости 
от количества страниц и «природы книги» – ​учеб-
ник 2–4, монография – ​2–6, редакция – ​2–3, пере-
вод – ​2–3). [15] Однако веса, назначаемые разным 
типам публикаций, могут различаться в зависи-
мости от того, к какой научной дисциплине от-
носится объект анализа.

Проблему учета работ, написанных в соавтор-
стве, Кивик также предлагает решать назначением 
весов каждому из авторов, оговаривая несколь-
ко вариантов: можно назначать веса пропорцио-
нально общему количеству соавторов, но тогда 
при большом количестве соавторов вес работы 
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Таблица 1
Показатели, используемые исследователями при измерении 

продуктивности научных сотрудников

Показатель Принцип Ограничения Литература

Количество 
опубли-
кованных 
работ

В течение всей карьеры;
До/после получения степе-
ни;
В течение 3/5/10 лет после 
получения степени;
В течение последних 
3/5/10 лет

Суммарный подсчет коли-
чества опубликованных 
научных трудов. Можно 
учитывать число соавторов, 
тип публикации, а также 
публикационные нормы 
внутри дисциплины.

Не отражает качество рабо-
ты и важность результатов

Prpić K., 1996, 
2002
Kyvik S., Teigen 
M., 1996
Pfeiffer, M, 2016
Bentley P., 2012
Reskin B, 1978
AbramoG., 2011

Число страниц
Суммарный подсчет коли-
чества опубликованных 
страниц

Dubois P, 2014

Импакт-
фактор 
(ИФ)

Наличие публикаций в жур-
налах с высоким ИФ;
Цитируемость в таких 
журналах;
Скорость и возраст цитиро-
ваний в них;
Средний ИФ по всем публи-
кациям автора;
В сравнении с остальным 
академическим сообще-
ством

Популярность и качество 
журналов, в которых пу-
бликуется автор, а также 
степень признания работ 
автора в журналах с различ-
ными уровнями качества

Не отражает реальное каче-
ство публикаций – ​только 
факт «удачности» публи-
кации в журнале с высоким 
ИФ

Rehn et al. 2007
Moed 2010
Waltman et al.
2012

Индекс ци-
тируемости

Общее число цитирований;
Среднее число цитирова-
ний;
С поправкой на дисциплину;
С учетом полной библиогра-
фии автора
С учетом возраста работ 
и цитирований

Общее / среднее / наиболь-
шее количество ссылок 
на все работы автора 
за определенный период 
времени

Не отражает реальную 
значимость публикаций (са-
моцитирование, «противо-
цитирование», цитирование 
соавторами и коллегами).
Различные паттерны цити-
рования в разных научных 
дисциплинах.
Зависимость от журнала, где 
опубликована статья

Abramo G., 2011
Van Den 
Besselaar, P., 
Sandström U., 
2016
HendrixD., 2008
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будет очень незначительным, хотя вероятно, что 
основной вклад в работу был совершен одним 
или двумя участниками. Другой подход в случае 
соавторства – делить «очки», полученные за пу-
бликацию, надвое(вне зависимости от количества 
соавторов [16]). Можно также совмещать эти два 
подхода: учитывать количество соавторов в слу-
чае, если их немного  (необходимо установить 
границу – ​например, не больше трех) и, соответ-
ственно, не учитывать при большом количестве 
соавторов [15].

Суммируя вышесказанное, сформулируем во-
просы, ответы на которые нужно найти для раз-
работки инструментария оценки научной продук-
тивности:

1.	 Каковы публикационные паттерны изуча-
емой дисциплины?

2.	 Какие индексы выбрать для измерения 
продуктивности?

3.	 Какие типы публикаций учитывать и ка-
кие веса им назначать?

4.	 Как учитывать работы, написанные в со-
авторстве?

Автор данного обзора понимает, что науко-
метрические оценки не достигают полной объ-
ективности, однако именно они в последнее вре-
мя наиболее активно используются в качестве 
инструмента принятия решений относительно 
эффективности работы научных сотрудников. 
В силу того, что количественные измерения ис-
следовательской работы включаются в  оценку 
эффективности вузов, приходится искать более 
объективные способы измерения продуктивности, 
которые будут учитывать все тонкости наукоме-
трических оценок. В следующей главе обсужда-
ются факторы, влияние которых на продуктив-
ность научных сотрудников описывается иссле-
дователями.
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Показатель Принцип Ограничения Литература

Индексы, 
учитыва-
ющие как 
количество, 
так и каче-
ство публи-
каций

Индекс Хирша

Ученый имеет индекс h, 
если h из его Np статей 
цитируются как минимум h 
раз каждая, в то время как 
оставшиеся (Np– h) статей 
цитируются не более чем h 
раз каждая.

Недоучет высокоцитируе-
мых работ.
Ненадежно для сравнения 
разных дисциплин.
Зависимость от продолжи-
тельности карьеры

Inanc O., 
Tuncer O., 2011

Модифицированный 
h-индекс Хирша: m, e, hmx, 
Hg, h2, A, R, b, Q2, Hpd

С учетом соавторства;
С учетом дисциплины;
С учетом работ, отбра-
сываемых при расчетах 
h-индекса;
Другой подход к измерению 
цитируемости

Zhang 2009;
Alonso et al. 
2009;
Kosmulski 2006
Jin, 2007

Альтернативные индексу 
Хирша: w, f, g, t, p

g – ​для данного множества 
статей, отсортированного 
в порядке убывания количе-
ства цитирований, кото-
рые получили эти статьи, 
g-индекс – ​это наибольшее 
число g самых цитируемых 
статей, которые получи-
ли (суммарно) не менее g2 
цитирований;
w – ​лучшие работы;
f, t – ​взвешивание цитиро-
ваний;
p – ​сравнение с лучшими 
работами в области

Egghe 2006
Wu 2008
Tol 2009
Vinkler 2009

Оценка 
значимости 
статьи 
с течением 
времени

с учетом дисциплины;
с учетом всей библиографии 
автора

Продолжает ли цитиро-
ваться работа с течением 
времени – ​за счет учета 
возраста публикации (на ос-
нове индексов цитирования, 
h и g)

Costas et al. 
2010a
Costas et al. 
2010a, b, 2011
Jin, 2007

Окончание табл. 1

Человеческий капитал вуза: оценки, модели развития

Влияние факторов 
индивидуального, организационного 

и институционального уровней 
на индивидуальную продуктивность 

исследователей
В литературе описано множество факторов, 

от которых зависит публикационная продуктив-
ность исследователей. Джон Крисвелл, изучая 
исследовательскую деятельность факультетов, 
предложил разделить все факторы, влияющие 
на продуктивность, на 3 группы: индивидуаль-
ные, организационные и институциональные [17]. 
Индивидуальные факторы – ​это набор характери-
стик, присущих каждому отдельно взятому науч-
ному сотруднику. Сюда можно отнести психоло-
гические и социально-демографические факторы, 
а также навыки и все, что связано с личным опытом 

человека. Факторы этой группы стоит принимать 
во внимание при найме сотрудников на универси-
тетские позиции. Вторая группа факторов – ​орга-
низационные – ​это характеристики института или 
его подразделения, в котором работает научный со-
трудник. Понимание механизмов работы этих фак-
торов позволит выстроить наиболее эффективную 
административную политику. Институциональные 
факторы – ​структурные, конъюнктурные – ​отража-
ют национальные особенности стран. В этом раз-
деле обсуждается влияние факторов на продуктив-
ность научных сотрудников на всех трех уровнях.

Индивидуальный уровень

В этом разделе рассматриваются следующие 
факторы: возраст, сотрудничество с коллегами, 
внешний опыт, мобильность и инбридинг, обра-
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зовательный бэкграунд и первичный профессио-
нальный опыт, семейное положение, пол.

1. Образовательный бэкграунд и начало ка-
рьеры. Продуктивность будущих научных сотруд-
ников отчасти определяется еще в первые годы 
научной карьеры. Иногда группу факторов, отно-
сящихся к этому этапу, называют социализацией, 
потому что речь идет о получении необходимых 
знаний и навыков в период обучения и вхожде-
ния в  профессиональную среду. Здесь играет 
роль престижность университета, в котором на-
учный сотрудник получил образование, средний 
балл в университете, участие в исследователь-
ских проектах и наличие публикаций во время 
обучения, а также количество и качество работ, 
написанных в первые годы профессиональной 
карьеры, возраст получения степени и балл, по-
лученный за диссертационную работу [11, 18, 19, 
20].Примечательно, что большинство упомяну-
тых факторов включаются российскими выпуск-
никами в так называемое портфолио, на основе 
которого может приниматься решение о найме их 
на работу.

Положительное влияние на  публикацион-
ную активность оказывает преобладание иссле-
довательского интереса над преподавательским 
в начале карьеры и ранняя публикационная ак-
тивность  [3] (подробнее см. «организационная 
культура»). В исследовании продуктивности вы-
дающихся ученых [18] наблюдается значимая вза-
имосвязь высокой продуктивности с ранним воз-
растом получения докторской степени. Согласно 
результатам ряда других исследований  (см., 
напр., [19, 20]), продуктивность научных сотруд-
ников связана с самим наличием ученой степени, 
что особенно заметно на молодых ученых, так как 
доля докторов наук среди них значительно ниже. 
Стоит отметить однако что к наличию степени 
необходимо относиться, скорее, не как к причине 
высокой продуктивности, а как к последствию: бо-
лее продуктивные уже в начале карьеры сотруд-
ники быстрее успевают подготовить диссертации, 
поэтому получают их в более раннем возрасте.

Получается, что те, кто продуктивнее своих 
коллег во время обучения и в начале карьеры, ста-
новятся более продуктивными и в последующие 
годы, то есть продуктивные студенты вырастают 
в продуктивных научных сотрудников. Таким об-
разом, факторы, связанные с исследовательской 
активностью в начале карьеры, следует рассма-
тривать не столько как свидетельство воздействия 
их на продуктивность, сколько как проявление 
обусловленной другими причинами разницы 
в продуктивности научных сотрудников.

2. Внешний опыт: мобильность и инбри-
динг. Анализ литературы, посвященной зависимо-
сти продуктивности научных сотрудников от их 
карьерной траектории свидетельствует о противо-
речивых результатах. Это связано с тем, что при-
чины для таких феноменов, как академическая 
мобильность и академический инбридинг (наем 
университетами собственных выпускников) для 
отдельных сотрудников могут быть различны-
ми  (поиск лучших условий или вынужденная 
смена работы и наоборот). Кроме того, воспри-
ятие и распространенность этих практик акаде-
мическим сообществом, а также условия рынка 
труда неодинаковы в различных академических 
системах.

Ряд исследований свидетельствует о положи-
тельной зависимости между мобильностью и про-
дуктивностью научных сотрудников. При этом 
вопрос, что является причиной, а что – ​следстви-
ем, остается не решенным окончательно. С одной 
стороны, более продуктивные сотрудники могут 
искать места работы с лучшими условиями и име-
ют преимущества при приеме. С другой стороны, 
опыт работы в разных местах может служить од-
ной из причин повышения продуктивности. В не-
которых исследованиях не наблюдается значимая 
разница в продуктивности мобильных и немо-
бильных сотрудников [21].

В вопросе о  связи научной продуктивно-
сти с академическим инбридингом также не до-
стигнут консенсус. Есть свидетельства и поло-
жительной, и отрицательной зависимости, и ее 
отсутствия [21]. Противоречивость результатов 
можно объяснить различием условий академи-
ческих систем, в которых работают сотрудники. 
Распространенность инбридинга связана с откры-
тостью академического рынка труда, потенциалом 
социальных связей в вопросах о найме на работу 
и продвижении по карьерной лестнице, а также 
с тем, какое отношение к инбридингу сложилось 
в данной системе [22].

В России практики инбридинга значительно 
распространены, а результаты исследований, про-
веденные на российском материале, не позволяют 
говорить о существенной разнице в научной про-
дуктивности между инбридами и неинбридами. 
Тем не менее есть основания предполагать, что 
инбриды и неинбриды достигают одинаковой про-
дуктивности, избирая разные публикационные 
стратегии, на что также стоит обратить внимание 
как в дальнейших исследованиях, так и в админи-
стративной политике[21].

3. Сотрудничество с коллегами. Большое 
число исследований направлено на изучение свя-
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зи научной продуктивности с распространенно-
стью практик сотрудничества и соавторства (см., 
напр., [18, 20]). Причем сила и направление этой 
связи меняется при учете пола, возраста, области 
научного знания, в которой работает научный со-
трудник, и ряда других структурных факторов. 
Согласно результатам Джованни Абрамо, по-
святившего отдельное исследование изучению 
корреляции разного рода факта сотрудничества 
с публикационной активностью, наиболее сильная 
и характерная для большинства научных обла-
стей связь наблюдается между продуктивностью 
и международным сотрудничеством [7]. Помимо 
наличия совместных публикаций с иностранны-
ми коллегами (см., напр., [18, 19]) оказывают по-
ложительное влияние на продуктивность научных 
сотрудников участие в международных конферен-
циях и международных проектах, членство в меж-
дународных научных сообществах и ассоциациях, 
рецензирование иностранных публикаций [18].

Отдельно стоит сказать о  сотрудничестве 
с  коллегами из  смежных дисциплин. Кросс-
страновое исследование продуктивности матема-
тиков [23] показало, что соавторство с коллегами 
из  смежных дисциплин положительно влияет 
на продуктивность, в то время как сотрудниче-
ство между коллегами из одной сферы или из тес-
но связанных сфер оказывает, наоборот, нега-
тивное влияние. Кроме того, на продуктивность 
математиков положительно влияет опыт работы 
и  наличие публикаций в  разных направлени-
ях (sub-fields), при условии того, что в целом уче-
ные остаются в рамках одной дисциплины (field).

Анализ литературы показал: наиболее успеш-
ными стратегиями с точки зрения соавторства 
и сотрудничества являются участие в междуна-
родных проектах, а также совместная работа кол-
лег из смежных областей. При этом стоит осто-
рожно относиться к сотрудничеству с коллегами 
из одной научной области, равно как и к сотруд-
ничеству с коллегами из далеких друг от друга 
дисциплин.

4. Возраст, семейность и пол. Изучение свя-
зи возраста научных сотрудников с их продуктив-
ностью показывает разные результаты. Как прави-
ло, более низкая продуктивность характерна для 
молодых ученых, только что начавших карьеру, 
так как возраст прямо соотносится с профессио-
нальным опытом (см., напр., [18]). В то же время, 
согласно результатам некоторых исследований, 
при достижении научным сотрудником опреде-
ленного возраста его продуктивность начинает 
снижаться  (см. напр.,  [2, 24]). В  исследовании 
Свейна Кивика  [2], посвященном взаимосвязи 

между возрастом и продуктивностью сотрудни-
ков норвежских университетов, публикационная 
активность достигает пика в 45–49 лет и снижа-
ется на 30 % среди исследователей старше 60 лет. 
При этом наблюдаются дисциплинарные разли-
чия: в области социальных наук продуктивность 
ученых находится примерно на одном уровне вне 
зависимости от возраста, в гуманитарных науках 
спад наблюдается у возрастной группы 55–59 лет, 
новый пик – ​после 60 лет. Другое исследование, 
лонгитюдное, проведенное в 11 странах мира, [25] 
показало рост продуктивности в течение первых 
10 лет и затем – ​сохранение достигнутого уров-
ня до конца карьеры среди математиков. Итак, 
результаты таких исследований очень разнятся 
в зависимости от страны, дисциплины, выборки 
и других методологических особенностей.

В одном из своих исследований Кивик пока-
зал также положительную связь продуктивности 
мужчин – ​научных сотрудников с наличием су-
пруги ([25]; см. еще [26]). Элизабет Кремер [20], 
изучая вопрос гендерного равенства и продук-
тивности, выявила более тонкую связь: мужчи-
ны, женатые на высокообразованных женщинах, 
менее продуктивны, чем их коллеги, как холостые, 
так и женатые на менее образованных женщинах. 
Автор объясняет это тем, что в семьях, где оба 
супруга высокообразованные, работа по  дому 
в равной степени ложится на плечи обоих супру-
гов, как следствие, сокращается время, которое 
мужчина может уделять работе и исследовани-
ям. Кроме того, как показало исследование Лонга 
и коллег [27], при наличии детей положительный 
эффект от супружества снижается, что особенно 
заметно у женщин. При этом забота о малолетних 
детях оказывает более сильное влияние на про-
дуктивность женщин пропорционально количе-
ству детей в семье [25].

Разница в уровне продуктивности мужчин 
и женщин, наблюдаемая в большом количестве 
исследований (см., напр., [9, 18, 28]), объясняет-
ся тем, что росту продуктивности мужчин спо-
собствуют одни факторы, а  женщин – ​другие. 
Например, участие в зарубежных конференциях, 
престижный постдок и наличие постоянной долж-
ности в университете (tenure) сильно коррелируют 
с продуктивностью женщин, в то время как для 
мужчин определяющими являются ученая сте-
пень и активность в начале карьеры [19, 29]. При 
определенных особенностях проведения исследо-
вания женщины оказываются более продуктивны, 
чем мужчины: изучение продуктивности молодых 
ученых Хорватии  [19] показало, что среди пу-
бликаций с одним автором доля работ, написан-
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ных женщинами, немного выше (33,3 % против 
27,9 %). Это согласуется с результатами исследо-
ваний, которые говорят, что уровень соавторства 
среди женщин ниже (см., напр., [20]). Некоторые 
исследования указывают на отсутствие или не-
значительность различий в продуктивности (см., 
напр., [29]). Таким образом, различия между муж-
чинами и женщинами справедливы не столько для 
самой продуктивности, сколько для условий ее по-
вышения.

С учетом результатов исследования посвя-
щенных анализу влияния индивидуальных харак-
теристик научных сотрудников на их продуктив-
ность можно сказать, что личные характеристики 
сотрудников (такие как пол и возраст) не столько 
влияют на их продуктивность, сколько определя-
ют стратегию, которую необходимо избрать для 
успешной научной деятельности. Успешность 
прохождения образовательных курсов и склон-
ность к исследовательской деятельности стоит 
учитывать при найме выпускников на универ-
ситетские позиции. Описанные особенности 
стратегий сотрудничества полезно принимать 
во внимание при формировании рабочих групп 
и участии в больших (в том числе междисципли-
нарных и международных) проектах. Взаимосвязь 
продуктивности с наличием и характером внеш-
него опыта сотрудника (инбридингом и мобиль-
ностью) требует более пристального внимания 
российских исследователей, так как результаты, 
описанные в мировой литературе, противоречивы 
и зависят от особенностей отдельно взятой акаде-
мической системы.

Организационный уровень

Характеристики институтов, с  которыми 
аффилированы научные сотрудники, также по-
разному влияют на продуктивность своих сотруд-
ников [30]. На организационном уровне рассма-
тривается влияние организационной культуры, 
размера рабочей группы и  департамента, пре-
стижности института, системы поощрений, до-
ступа к ресурсам и оборудованию, источников 
финансирования.

1. Престижность организации. Связь между 
продуктивностью научных сотрудников и пре-
стижностью департамента, в  котором они ра-
ботают, фиксируется во многих исследованиях. 
Существуют разные гипотезы, объясняющие при-
роду этой связи: с одной стороны, перевод в бо-
лее престижное подразделение может являться 
поощрением за хорошую работу, с другой сторо-
ны, лучшие департаменты могут не нанимать уже 

более продуктивных сотрудников, а создавать та-
кие условия, которые способствуют повышению 
продуктивности коллектива [31, 32, 33]. Согласно 
результатам Эллисона и Лонга [34], проследивших 
за продуктивностью ученых, менявших работу, 
влияние факта работы в более престижном отделе 
на продуктивность сотрудников более важно, чем 
наоборот. Спорность меритократической гипоте-
зы о зависимости репутации организации от ис-
следовательской продуктивности ее сотрудников 
и выпускников обсуждается в статье Катерины 
Губа [35]. Автор утверждает, что признание уче-
ного сообществом не оказывает решающего влия-
ния на его перемещения с точки зрения престиж-
ности места работы, однако престиж места работы 
является значимым прогностическим фактором 
количества и качества публикаций.

2. Доступ к  ресурсам и  подведомствен-
ность государству. Ресурсы необходимы для 
проведения и успеха любых исследований, хотя 
они и не могут его обеспечить. В широком смыс-
ле слова ресурсы, или организационный капитал, 
включают в себя не только физическое оборудо-
вание, необходимое для исследований, но  еще 
и библиотеки, доступ к базам данных и архивам, 
финансовый и человеческий капитал [36, 37].

Примечательно, что увеличение ресурсной 
базы может привести и к снижению продуктивно-
сти [36]. Наличие всех необходимых ресурсов об-
легчает процесс проведения исследования и, сле-
довательно, позволяет научным сотрудникам быть 
более продуктивными в своей работе. В то же 
время недостаток ресурсов внутри организации 
может стимулировать поиск ресурсов за ее преде-
лами, что, в свою очередь, требует от исследова-
телей быть более продуктивными [36].

Акцент на организационных факторах делали 
в своих исследованиях Дундар и Льюис при изу-
чении продуктивности сотрудников американских 
университетов в 1988–1992 гг. [38]. Исследователи 
пришли к выводу, что средняя продуктивность 
факультета в  государственных университетах, 
как правило, значительно ниже, чем в частных 
учреждениях. Возможное объяснение этого со-
ответствует описанной выше логике: институ-
там с частным финансированием сложнее найти 
финансовую поддержку, необходимость поиска 
последней стимулирует сотрудников быть более 
продуктивными. Наряду с финансовой поддерж-
кой исследователей авторы отмечают важность 
такого фактора, как размер рассматриваемого 
факультета или департамента.

3. Размер департамента. На вопрос о свя-
зи размера департамента и продуктивности его 



68 Университетское управление: практика и анализ   Том 22, № 1, 2018

Человеческий капитал вуза: оценки, модели развития

сотрудников исследователи в своих работах на-
ходят противоположные ответы: есть свидетель-
ства и о положительной связи, и об отрицательной, 
и об отсутствии связи вообще [39, 40, 41].

Зависимость эффективности департамента 
от его размера изучал Свейн Кивик [33]. Согласно 
результатам его исследований, нельзя сделать вы-
вод о том, что большие департаменты создают 
больше возможностей для исследований, чем ма-
ленькие, небольшая отрицательная зависимость 
между размером и  продуктивностью департа-
мента наблюдается только в  естественных на-
уках. Причем при рассмотрении только штатных 
сотрудников маленькие департаменты оказыва-
ются способны предоставить большие ресурсные 
возможности для обеспечения исследовательской 
деятельности своих сотрудников. Кивик высту-
пает с критикой следующих, на первый взгляд 
логичных суждений: вероятность создания кон-
курентоспособной исследовательской группы вы-
ше в больших департаментах; вероятность того, 
что два исследователя имеют общие интересы 
больше, а значит, больше вероятность сотрудни-
чества (а это, в свою очередь, повышает вероят-
ность возрастания продуктивности); в больших 
департаментах легче установить систему стиму-
лирования. Этим утверждениям Кивик противо-
поставляет иной взгляд на ученых: не как на со-
трудников одного департамента, но как на членов 
глобального мира. Подлинное интеллектуальное 
сообщество часто не совпадает с департаментом, 
в котором работает ученый. Он может иметь наи-
более близкое сотрудничество с коллегами из дру-
гих стран, или с сотрудниками другого департа-
мента [33]. Таким образом, однозначного ответа 
на вопрос об оптимальном размере департамента 
нет, но этот вопрос пересекается с ранее обсуж-
денной проблемой сотрудничества и может быть 
рассмотрен, в частности, с этой точки зрения.

4. Система поощрений. Администрация уни-
верситетов может воздействовать на профессио-
нальное поведение научных сотрудников посред-
ством введения системы материальных стимулов 
и поощрений, перераспределяя все ресурсы депар-
тамента (в том числе финансовые) не равномер-
но между всеми сотрудниками, а в пользу более 
продуктивных. Например, исследователи одного 
из факультетов Калифорнийского университета 
свидетельствуют о значительном увеличении про-
дуктивности сотрудников в результате усиления 
финансовой мотивации [42].

Примечательно, что количество полученных 
поощрений коррелирует не только и не столько 
с количеством опубликованных статей, сколько 

с их качеством [43]. Причем помимо финансовых 
вознаграждений система поощрений может вклю-
чать назначение на должность в более престиж-
ных департаментах, о чем уже говорилось ранее 
в этом разделе.

Стоит отметить, что, несмотря на логичную 
с точки зрения экономической теории связь между 
материальным стимулированием и прилагаемыми 
сотрудниками усилиями, руководители научных 
организаций рискуют столкнуться с ситуацией, 
когда высокие показатели продуктивности будут 
достигаться исключительно формально, например, 
за счет увеличения числа публикаций низкого ка-
чества. Вот почему необходимо аккуратно подхо-
дить как к оценке продуктивности сотрудников, 
так и к политике оплаты по результатам. Вместе 
с тем существует мнение, что управленцы пред-
почитают индивидуальному поощрению группо-
вое, что особенно актуально в сфере образования, 
предполагающего преимущественно групповую 
работу, а модели оплаты по результатам внедря-
ются во многих странах в атмосфере острой по-
лемики и противодействия [44].

5. Организационная культура. Денежное воз-
награждение – ​не единственный (а часто и не опре-
деляющий) фактор трудового поведения науч-
ных сотрудников, поэтому обратимся к другим 
факторам – ​нематериальным. Организационная 
культура – ​это совокупность установленных в ор-
ганизации формальных и неформальных правил, 
практик, традиций и идеалов, а также принятых 
и разделяемых сотрудниками норм и ценностей, 
отличающих ее от всех остальных похожих ор-
ганизаций [37]. Принято считать, что в высоко-
продуктивных исследовательских группах главен-
ствует принцип стремления к истине [45]. Кроме 
того, исследователи характеризуют атмосферу 
в более продуктивных департаментах как более 
инновационную и менее бюрократическую [46]. 
В то же время, как показало исследование про-
дуктивности сотрудников экономических де-
партаментов Нидерландов [46], в департаментах, 
где средняя продуктивность сотрудников выше, 
существует определенное давление со стороны 
администрации в отношении публикационной 
активности сотрудников.

С учетом специфики российской академиче-
ской системы, предполагающей совмещение со-
трудником вуза исследовательской деятельности 
с преподавательской и административной, стано-
вится актуальным вопрос о восприятии научной 
работы преподавателями. Связь исследователь-
ской продуктивности с позитивным (способству-
ющим повышению качества преподавания) или 
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негативным  (препятствующим преподаванию) 
характером восприятия научной работы выгля-
дит логичной и имеет подтверждения в литера-
туре (см., напр., [3, 47]). Понимая, что ориентация 
сотрудников на исследовательскую деятельность 
определяется распространенными на уровне де-
партамента или вуза нормами и традициями, мы 
можем оценить важность административной по-
литики в этом отношении. При этом, согласно 
данным Мониторинга экономики образования 
за 2006 г. только 38,5 % руководителей российских 
вузов считают, что «только тот, кто занимается 
наукой, может преподавать хорошо»; а 33,8 % со-
гласны с тем, что «научная активность вуза яв-
ляется индикатором высокого качества обучения 
для потребителя» [47].

Обобщая обсужденные в этом разделе фак-
торы организационного уровня, подчеркнем не-
однозначность их взаимосвязи с продуктивностью. 
Политика оплаты по результатам предполагает 
прямое стимулирование сотрудников к более ак-
тивной работе, однако не гарантирует качествен-
ных результатов [44]. Нехватка ресурсов для ис-
следования – ​серьезная проблема, которая может 
стать причиной не только низкой продуктивно-
сти исследователей, но и увольнений из универ-
ситета. Тем не менее необходимо помнить о том, 
что увеличение ресурсной базы не всегда приво-
дит к возрастанию продуктивности [36]. Вопрос 
об оптимальном размере департамента, возможно, 
следует заменить вопросом о составе исследова-
тельского коллектива [35]. Автор данного обзора 
предполагает, что одним из наиболее мощных ме-
ханизмов управления продуктивностью сотруд-
ников научной организации является наиболее 
трудноизмеримый показатель – ​организационная 
культура. От того, какие практики воспроизво-
дятся в департаменте и каких принципов придер-
живаются сотрудники, зависят публикационные 
стратегии и продуктивность и работающих сейчас 
сотрудников, и вновь прибывших. Свидетельства 
о повышении продуктивности при попадании со-
трудников в более престижный департамент так-
же подтверждают эту идею.

Институциональный уровень

Библиометрические базы данных, а  также 
альтернативные источники, фиксирующие пу-
бликационную активность отдельных исследова-
телей, демонстрируют большие различия между 
странами в  индивидуальной продуктивности 
ученых [48]. Кроме того, результаты исследова-
ний, направленных на изучение факторов науч-

ной продуктивности, могут быть неодинаковыми 
в разных странах: один и тот же фактор может 
оказывать противоположное влияние на  про-
дуктивность ученых в зависимости от специфи-
ки академической системы каждой страны. Это 
связано с различиями в действующих в стране 
институтах и законах, а также в различии акаде-
мических практик и традиций. В то же время, эко-
номические, политические и культурные факторы 
на уровне государства могут оказывать непосред-
ственное влияние на профессиональную деятель-
ность (следовательно, продуктивность) научных 
сотрудников. На этом уровне исследователями 
рассматриваются такие факторы, как уровень 
экономического развития, политический режим, 
культурные стереотипы и верования [49], полити-
ка в области трудовых отношений, академический 
рынок и возможности, профессиональная интегра-
ция [50]. В данном обзоре рассматриваются только 
некоторые факторы из перечисленных(больше см., 
напр., [50, 53]).

1. Степень экономического развития стра-
ны. Неравенство стран в  богатстве приводит 
к неравенству ресурсов, которые могут быть вы-
делены государством на поддержку и развитие 
научно-исследовательской деятельности [51, 52]. 
Доступ к необходимому оборудованию и другим 
ресурсам, как правило, более затруднен для тех, 
кто проживает в  менее развитых странах  [53]. 
Таким образом, уровень продуктивности науч-
ных сотрудников оказывается взаимосвязанным 
со степенью экономического развития (которая 
может быть измерена как уровень благосостояния 
населения) страны, в которой они живут. В ли-
тературе воспроизводится прямая зависимость 
между национальной научной продуктивностью 
и ВВП государства или благосостоянием на душу 
населения [54].

2. Политические факторы. Наука связана 
с широким политическим контекстом, а значит, 
необходимо рассматривать политические факторы 
как потенциальные детерминанты развития науки 
и уровня научной продуктивности. Так, степень 
уважения государством гражданских и полити-
ческих свобод его граждан отражается на про-
дуктивности научных работников: тоталитарные 
правительства очень внимательно относятся к то-
му, что происходит в сфере научной деятельности, 
тем самым ограничивая академическую свободу 
ученых. В то же время власть может быть заин-
тересована в продвижении научной деятельности 
в качестве своих демократических оппонентов. 
Современные исследования показывают, что по-
литический авторитаризм имеет отрицательное 
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влияние на продуктивность ученых в некоторых 
дисциплинах [53, 55]. Выделяются в качестве бла-
гоприятных условий также политическая децен-
трализация и участие страны в международных 
организациях [56].

3. Религия. Ценности, нормы и представления, 
производимые той или иной религией, неминуемо 
затрагивают даже тех людей, которые не испове-
дуют эту религию, но живут в обществе, прони-
занном этими ценностями. В связи с этим иссле-
дователи задаются целью изучить связь религии 
с развитием науки в обществе [56, 57]. Результаты 
ряда исследований свидетельствуют о более высо-
кой развитости науки в протестантских и иудео-
христианских обществах и о более низкой разви-
тости науки в исламских обществах. Вместе с тем 
более поздние исследования показывают, что в со-
временном мире религия не оказывает влияния 
на развитие науки: согласно результатам лонги-
тюдного анализа Эванса Шофера [56], протестан-
тизм оказывал влияние в прошлом, но не объяс-
няет рост науки с 1970-х гг.

Такие макро-факторы, несомненно, влияют 
на  общую продуктивность национального на-
учного сообщества, однако их невозможно ис-
пользовать в качестве инструмента управления 
продуктивностью сотрудников. Тем не менее это 
не означает, что на институциональные факторы 
не стоит обращать внимание. Понимание того, как 
устроена академическая система в стране и как 
работают определенные институты (образования, 
религии и т. д.), позволит грамотно использовать 
те механизмы, которые обсуждались в других раз-
делах этого обзора.

Заключение

В данной работе освещены два ключевых 
аспекта проблемы научной продуктивности: ме-
тодология измерения продуктивности и факторы, 
позитивно и негативно влияющие на продуктив-
ность научных сотрудников. В настоящее время 
возрастает число публикаций, посвященных вза-
имосвязи продуктивности научных сотрудников 
и различных характеристик самих сотрудников 
и организаций, в которых они работают. Как пра-
вило, в таких работах используются количествен-
ные показатели продуктивности. Более сложные 
индикаторы, позволяющие оценивать качество 
публикаций, практически не включаются в ис-
следования факторов, влияющих на  научную 
продуктивность. Кроме того, нужно понимать, 
что сотрудники, стремясь быть более продуктив-
ными, ориентируются на те показатели, которые 

руководители подразделений используют для 
оценки эффективности их работы. В связи с этим 
измерение продуктивности одним простым спо-
собом может не показать тех различий, которые 
на самом деле существуют. При работе с оценкой 
продуктивности также необходимо учитывать 
дисциплинарные различия в  публикационных 
паттернах, в частности, касательно распростра-
ненности практики соавторства и популярности 
тех или иных типов публикаций.

Проведенный анализ литературы показал, что 
на  индивидуальную продуктивность научных 
сотрудников оказывает влияние множество фак-
торов на различных уровнях: от личного опыта 
до характеристик института и принятых в стране 
законов. Тем не менее не все из описанных факто-
ров можно рассматривать в качестве детерминант 
продуктивности научных сотрудников: некото-
рые взаимосвязи могут иметь обратную причин-
ность. Например, не всегда понятно направление 
зависимости между престижностью департамента 
и продуктивностью его сотрудников, продуктив-
ность вообще может обуславливаться чем-то дру-
гим (как в случае с гендерным разрывом в про-
дуктивности).

Среди основных факторов, рассмотренных 
в статье, следует отметить положительное влия-
ние на продуктивность активного сотрудничества 
с коллегами: участие в общих проектах, совмест-
ные публикации. Обращение к видению и опыту 
нескольких исследователей позволяет не только 
повысить качество одной работы, но еще и рас-
ширить опыт самих исследователей. В этом же 
смысле послужить повышению продуктивности 
может внешний рабочий опыт, поэтому акаде-
мическая мобильность также может оказывать 
позитивный эффект. По причине того, что про-
дуктивность прямо зависит от времени, которое 
исследователь может потратить на свою иссле-
довательскую деятельность, такие факторы, как 
забота о детях или других родственниках, нега-
тивно связаны с продуктивностью, равно как пре-
подавательская нагрузка или научное руководство. 
На организационном уровне следует внимательно 
относиться к культуре (практикам и ценностям) 
подразделения и грамотно выстраивать систему 
поощрений и распределения ресурсов.

Влияние большинства факторов, рассматри-
ваемых исследователями в качестве детерминант 
продуктивности научных сотрудников, проявля-
ется по-разному в зависимости от особенностей 
академической среды, в которой работают науч-
ные сотрудники. Причем влияние, которое оказы-
вают описанные факторы на продуктивность, мо-
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жет различаться как по силе, так и по направлен-
ности. Кроме того, взаимосвязь с большинством 
факторов проявляется неодинаково в различных 
дисциплинах, странах или даже в зависимости 
от  каких-то личных характеристик сотрудни-
ков (например, пол). Поэтому к вопросу о том, как 
создать такие условия, которые будут стимули-
ровать рост продуктивности, необходимо подхо-
дить с осторожностью и учитывать уникальные 
особенности как академической системы в целом, 
так и отдельной научной организации. Некоторые 
из обсужденных факторов прямо влияют на про-
дуктивность и могут использоваться как инстру-
менты управления ею. Другие факторы влияют 
на продуктивность опосредованно, а третьи опре-
деляют развитие науки и научного сообщества 
в стране в целом и должны быть приняты во вни-
мание как определенные рамки, внутри которых 
происходит научная коммуникация. Важно по-
нимать комплексность проблемы и не пытаться 
решить ее лишь путем введения системы поощре-
ний или одних только критериев отбора сотруд-
ников. В связи с тем, что влияние различных фак-
торов на продуктивность проявляется по-разному 
в разных академических системах, автор статьи 
подчеркивает важность изучения российскими ис-
следователями факторов, влияющих на академи-
ческую продуктивность. В то время как дискуссия 
об оценке продуктивности развивается довольно 
активно и в отечественной литературе, проблема 
факторов научной продуктивности остается акту-
альной для будущих исследований.
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The article is a review of a research into academic productivity factors and approaches to its evaluation. The search 
for mechanisms of evaluating and managing academic staff productivity is an important challenge for research administra-
tors and academic funds executives. Existing publications on academic productivity cover mainly two aspects: 1) meth-
odology of productivity measurement and 2) factors negatively and positively influencing productivity of academic staff. 
This article presents main ideas of bibliometric approach to productivity measurement, different productivity indicators 
are classified and discussed. Factors influencing productivity are subdivided into three levels: individual (age, coopera-
tion with colleagues, interdisciplinarity, internationalization, mobility and inbreeding, educational background and initial 
professional experience; marital status, gender); organizational (financing, organizational culture, bonus system, access 
to resources, prestige of an organization) and institutional (level of economic development of the country, political factors, 
religion). The article discusses an opportunity of considering different factors in administrative policy.
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