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Аннотация. В современном мире одним из ключевых механизмов развития университетской науки являются 
национальные научные фонды, часто выступающие основным источником финансирования научных иссле-
дований. Однако возможность участия в конкурсах национальных фондов сильно ограничена ввиду жесткой 
конкуренции и высоких квалификационных барьеров, что не позволяет молодым университетам получать 
доступ к финансированию и способствует воспроизводству эффекта Матфея. Решение данной проблемы лежит 
в плоскости развития молодыми университетами собственной научной инфраструктуры, в частности –  вну-
тренних фондов поддержки исследований, которые могут способствовать развитию кадрового потенциала 
и сокращению квалификационного разрыва с классическими и исследовательскими университетами. Целью 
статьи является анализ практик создания инструментов развития научно-исследовательской деятельности 
в молодых вузах. Мы рассматриваем опыт создания Фонда развития научных исследований и прикладных 
разработок Северо-Западного института управления РАНХиГС, анализируя организационную модель фонда 
и алгоритм проведения конкурсных мероприятий на примере пилотного конкурса обзорных научных статей. 
Основным результатом статьи является детализированное описание модели организационных процессов фонда 
и поддерживающих ее управленческих практик. Статья может быть полезна администраторам и управленцам 
молодых университетов и филиалов вузов, а также исследователям, интересующимся инструментами раз-
вития университетской науки.
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учной деятельностью.
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Abstract. One of the key support mechanisms for research in universities is national scientific foundations, which often 
represent the main source of funding. However, the capacity of young universities to compete in national foundations’ calls 
is severely limited due to fierce competition and high qualification barriers. This hinders young universities’ chances to 
raise research funding and strengthens the Matthew effect. The establishment of proprietary research support infrastructure, 
in particular, internal research support funds may contribute to the development of human resources and reduce the 
qualification gap between young universities and classical or research-oriented ones. The purpose of the article is to analyze 
the practices of creating research support mechanisms in young universities. The study addresses the establishment of the 
Research and Development Fund at the North-West Institute of Management of RANEPA. We analyze the organizational 
model of the fund and the algorithm of the application campaign using the pilot call for funding literature reviews as an 
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illustrative example. The main contribution of the article is a detailed description of the model of organizational processes 
of the fund and the management practices that support it. The article may be relevant for research managers of young 
universities and university branches, as well as for researchers interested in studying research support mechanisms.
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Введение

В современном мире темпы и качество соци-
ально-экономического развития общества опреде-
ляются эффективностью государственной научно-
технической политики, реализуемой посредством 
долгосрочных программ, которые определяют 
направления, объемы и структуру финансиро-
вания научных исследований [1]. В России од-
ной из таких программ являлся запущенный 
в 2012 году Проект повышения конкурентоспо-
собности российских университетов среди веду-
щих мировых научно-образовательных центров 
«5–100» (далее –  Проект).

Основная задача Проекта заключалась в пере-
стройке российских университетов из преимущес-
твенно образовательных организаций в исследо-
вательские. Участники Проекта (21 университет) 
существенно усилили свой научный потенци-
ал: удельный вес их публикаций в общем числе 
российских публикаций, индексируемых в Web 
of Science, вырос с 17,4 % в 2012 году до 33,3 % 
в 2019 году, а доля публикаций в журналах перво-
го квартиля увеличилась с 19,7 % до 47,7 %  1.

Одним из противоречивых эффектов Проекта 
стала концентрация финансовых и кадровых ре-
сурсов в университетах-участниках, что усилило 
диспропорции внутри национальной системы выс-
шего образования 2. Несмотря на то, что принятая 
в 2021 году программа стратегического академи-
ческого лидерства «Приоритет 2030», во многом 
наследующая опыту Проекта, существенно рас-
ширила число получателей государственной под-
держки (её участниками стали всего 106 универ-
ситетов, то есть не более 20 % российских вузов 3), 
она привела к снижению возможности развития 
оставшихся 80 % университетов.

Государственные программы академическо-
го лидерства –  важное, но всё же дополнительное 

1 Бюллетень Счетной палаты № 2 (279) 2021 г. [Электронный 
ресурс]. URL: https://ach.gov.ru/upload/iblock/845/845aaecb7eee3453e
759d3c52a761bda.pdf#page=3 (дата обращения: 02.11.2021).

2 Там же.
3 Валерий Фальков объявил перечень вузов, отобранных для 

участия в программе «Приоритет 2030» [Электронный ресурс]. 
URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/? ELEMENT_
ID=40462 (дата обращения: 12.01.2022).

средство развития университетской науки, 
в то время как одним из основных источников её 
финансирования во всём мире являются нацио-
нальные научные фонды. Однако такой способ 
финансирования подразумевает существование 
высоких (часто непреодолимых) входных барье-
ров для соискателей грантов ввиду большой кон-
куренции и ограниченного объема ресурсов этих 
фондов, что также, фактически, приводит к вос-
производству эффекта Матфея (Matthew effect) [2] 
в финансировании университетской науки.

Описанные выше эффекты особенно остро 
сказываются на молодых университетах 4, на-
учный потенциал которых находится на стадии 
формирования, а также на филиалах российских 
вузов, оказавшихся исключенными из числа по-
лучателей средств программы Приоритет-2030. 
Одним из возможных ответов на обозначенные 
вызовы могут стать университетские научные 
фонды, уже существующие в некоторых рос-
сийских вузах. Опыт участия в проектах, фи-
нансируемых университетскими фондами, спо-
собствует росту квалификации учёных молодых 
университетов и филиалов вузов и помогает им 
подготовиться к участию в конкурсах националь-
ных фондов.

Данная статья предлагает вниманию ауди-
тории журнала анализ ключевых аспектов орга-
низационной модели и управленческих практик 
Фонда развития научных исследований и при-
кладных разработок (далее –  Фонд), учрежденно-
го в 2020 году с целью развития научного потен-
циала Северо-Западного института управления 
РАНХиГС (далее –  Институт, СЗИУ РАНХиГС). 
Статья может быть полезна администраторам 
и управленцам молодых университетов и фи-
лиалов вузов, а также исследователям, интере-
сующимся инструментами развития универси-
тетской науки. Статья включает в себя обзор ли-
тературы по теме работы, практик российских 
университетских научных фондов и программ 
поддержки; описание концепции Фонда, клю-
чевых элементов его структуры, а также анализ 

4 QS Top 50 Under 50 2021 [Электронный ресурс]. URL: https://
www.topuniversities.com/university-rankings-articles/top-50-under-50-
next-50-under-50/qs-top-50-under-50–2021 (дата обращения 21.04.22),
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опыта проведения первого конкурсного отбора 
и разбор ключевых проблем, возникших при его 
проведении.

Обзор литературы

В рамках подготовки статьи был выпол-
нен обзор литературы с целью определения 
пробела в исследуемой области. Подбор пу-
бликаций для обзора проводился путём поиска 
научных публикаций в международной рефера-
тивной базе Scopus по следующим ключевым сло-
вам: «research», «scientific», «foundation», «fund». 
Исходная совокупность статей, сформированная 
по данному запросу, включала 1294 публикации 
и затем была существенно ограничена посред-
ством выбора журналов, релевантных теме рабо-
ты. Были выбраны такие профильные журналы, 
фокусирующиеся на проблемах управления нау-
кой, как Cientometrics, Research Policy и др., а так-
же отдельные статьи из непрофильных журналов.

Анализ международного научного дискурса 
в обозначенных рамках показал, что на протяже-
нии последнего десятилетия основной фокус ис-
следований составили работы, посвященные раз-
личным аспектам деятельности национальных 
научных фондов. Так в работе Benavente, J. M., 
Crespi, G., Figal Garone, L., Maffioli, A. [3] пред-
ставлен анализ роли таких фондов в повышении 
эффективности научного производства в стра-
нах с развивающейся экономикой на примере 
Чилийского национального фонда научных и тех-
нологических исследований. Ее результатом стал 
вывод о значительном положительном влиянии 
грантового финансирования на публикацион-
ную активность авторов. В статье А. Н. Блинова 
и В. И. Коннова рассматривается роль таких фон-
дов в финансировании фундаментальной нау-
ки через сопоставление национальных научных 
фондов в семи ведущих экономиках мира (США, 
Китай, Япония, Германия, Великобритания, 
Франция и Россия) [4]. В статье Huang, Y., 
Zhang, Y., Youtie, J., Porter, A. L. и Wang, X. при-
водятся результаты сравнительного исследова-
ния грантовых организаций США и Китая [5]. 
Достаточно большое количество работ направле-
ны на изучение результатов функционирования 
Национального фонда естественных наук Китая 
и представляют анализ объемов финансирования 
и направлений поддержанных проектов [6] [7].

Также можно выделить ряд работ, посвя-
щённых влиянию эффекта Матфея и концентра-
ции финансовых ресурсов [8] [9]. Так, в рабо-
те Zhi Q., и Meng T. [10] приводятся результаты 

эмпирического исследования, согласно которым 
концентрация финансирования приводит к умень-
шению отдачи от масштаба, проявляя себя в ви-
де перевернутой U-образной кривой финансовых 
вложений и результатов исследований.

Все это позволило нам определить ключевой 
пробел в исследуемой области –  отсутствие де-
тального рассмотрения инструментов для разви-
тия научно-исследовательской деятельности, по-
зволяющих преодолеть эффект Матфея в части 
финансирования университетской науки. В насто-
ящей работе мы постарались заполнить его путем 
рассмотрения существующих программ поддерж-
ки научно-исследовательской деятельности в рос-
сийских университетах, а также проиллюстриро-
вали практические аспекты возможных управлен-
ческих решений на основе опыта создания фонда 
СЗИУ РАНХиГС.

Существующие практики организации 
научных фондов и программ 

поддержки

В качестве существующих практик для рас-
смотрения нами были выбраны фонды и програм-
мы поддержки в четырех ведущих вузах России: 
Национальный исследовательский университет 
Высшая школа экономики 5, Санкт-Петербургский 
государственный университет 6, Национальный 
исследовательский  университет  ИТМО 7 
и Европейский университет в Санкт-Петербурге 8.

Далее приведен их сравнительный анализ. 
В качестве точек сравнения были выбраны сле-
дующие критерии (см. табл. 1):

1. Форма поддержки научных исследований.
2. Регулярность проведения конкурсных 

процедур.
3. Тип конкурсных процедур.
4. Экспертиза.
Для наглядности в таблице также приведены 

ключевые сопоставимые параметры фонда СЗИУ 
РАНХиГС. Более подробное описание и анализ 
кейса СЗИУ даны в следующих разделах статьи.

Рассмотрим более подробно такие общие 
вопросы выбранных практик, как источники 

5 Программа «Научный фонд НИУ ВШЭ» [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.hse.ru/science/scifund/ (дата обращения: 
02.11.2021).

6 Конкурсы на финансирование НИР [Электронный ресурс]. 
URL: https://nauka.spbu.ru/konkursy-na-finansirovanie-nir.html (да-
та обращения: 02.11.2021).

7 Третий открытый конкурсный отбор интердисциплинарных 
научных проектов Электронный ресурс]. URL: https://news.itmo.ru/
ru/contest/57881/ (дата обращения: 12.01.2022).

8 Временное положение о конкурсах перспективных исследо-
ваний АНООВО «ЕУСПб» (получено авторами по запросу в ЕУ).
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Таблица 1
Примеры российских университетских фондов и программ 

поддержки научно-исследовательской деятельности

Table 1
Examples of Russian university research funds and support programs

Университет

Критерий 
оценки

СПбГУ НИУ ВШЭ НИУ ИТМО
Европейский уни-
верситет в Санкт-

Петербурге
СЗИУ РАНХиГС

Форма поддержки 
научных исследо-
ваний

Программа раз-
вития, государ-
ственное зада-
ние (конкурсные 
отборы в рамках 
Мероприятия 1, 2 
и 3)

Программа «На-
учный фонд НИУ 
ВШЭ»

Программа 
5–100 (конкурсные 
отборы интердис-
циплинарных на-
учных проектов)

Конкурс перспек-
тивных исследова-
ний ЕУ СПб

Фонд развития на-
учных исследова-
ний и прикладных 
разработок

Регулярность про-
ведения конкурс-
ных процедур

Ежегодно Ежегодно Ежегодно Ежегодно Ежегодно

Тип конкурсных 
процедур (от-
крытые –  может 
принять участие 
любой желающий, 
отвечающий кри-
териям конкурс-
ного отбора, или 
закрытые)

Открытый кон-
курсный отбор

Сотрудники и об-
учающиеся НИУ 
ВШЭ

Открытый кон-
курсный отбор

Коллекти-
вы (от двух 
человек), в составе 
которых должно 
быть не менее 
одного работника 
ЕУ СПб

Сотрудники и об-
учающиеся СЗИУ 
РАНХиГС

Экспертиза Для проведения 
экспертизы созда-
ется конкурсная 
комиссия, в кото-
рую могут быть 
включены внут-
ренние и внешние 
эксперты; заявки 
могут проходить 
индивидуальную 
экспертизу

Для проведения 
экспертизы при-
глашаются отече-
ственные и зару-
бежные эксперты. 
Решение о победи-
телях принимает 
Управляющий 
комитет

Для проведе-
ния экспертизы 
создается кон-
курсная комиссия 
с привлечением 
внешних экспер-
тов, в том числе 
зарубежных

Заявки рассмат-
риваются Комис-
сией по науке ЕУ 
СПб с участием 
проректора по ис-
следованиям. При 
необходимости 
заявки анонимизи-
руются и направ-
ляются экспертам, 
не входящим 
в Комиссию

Каждая поданная 
на конкурс за-
явка направляется 
минимум двум 
экспертам (вну-
треннему и внеш-
нему). Создан 
Президиум экс-
пертного совета, 
который подводит 
итоги экспертизы 
и даёт итоговые 
рекомендации 
о целесообразнос-
ти финансирова-
ния заявок

Research Management

финансирования, организация конкурсных про-
цедур и критерии отбора заявок конкурсных 
проектов.

Финансирование
Источники финансирования рассмотренных 

научных фондов и программ поддержки мож-
но разделить на две группы –  внешние (посту-
пившие от внешних заказчиков и грантодателей 
для реализации научно-исследовательских про-
ектов) и внутренние (внутриуниверситетские 
фонды, государственное задание и программы 

государственной поддержки научно-исследо-
вательской деятельности (программы развития 
университетов). Стоит отметить, что в контек-
сте настоящей работы государственное задание 
и программы развития университетов относятся 
к внутренним источникам финансирования. Это 
связано с тем, что данные программы определяют 
лишь основные направления и тренды для разви-
тия научных исследований в конкретном универ-
ситете. Ключевыми отличиями внутренних ис-
точников финансирования от внешних является 
наличие возможности определения приоритетов 
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Рис. 1. Критерии участия в конкурсном отборе
Fig. 1. Criteria for participation in the competitive selection
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в научно-исследовательской деятельности исхо-
дя из научных потребностей и приоритетов уни-
верситета в конкретный момент времени и соот-
ветствующее финансовое обеспечение проводи-
мых исследований.

Организация конкурсных процедур
Как правило, организацией конкурсных про-

цедур и правил экспертизы занимается сам уни-
верситет, в котором выполняется государствен-
ные задание 9 или реализуется соответствующая 
программа развития. Для научно-исследователь-
ских работ, выполняемых из внешних источни-
ков финансирования (в рамках договора, гран-
та и т. д.), условия конкурсных процедур про-
диктованы заказчиком, который устанавливает 
правила экспертизы и требования к отчетным 
материалам.

Анализ материалов о работе университет-
ских фондов и программ поддержки научно-ис-
следовательской деятельности показал следующие 
нюансы. Во-первых, существуют входные крите-
рии, которым должны соответствовать заявляе-
мый на конкурс проект, руководитель или члены 
творческого коллектива. Такие критерии можно 
разделить на 2 типа (рис. 1):

9 За исключением НИУ ИТМО и ЕУ СПб, представленных 
в нашей выборке.

Критерии отбора заявок конкурсных
проектов
Определение наиболее перспективных с науч-

ной точки зрения заявок происходит при помощи 
комбинирования качественных и количественных 
критериев отбора. Также, в зависимости от вида 
конкурса и приоритетов организации, проводя-
щей конкурсный отбор, применяется вариатив-
ность в весах отдельных критериев в общей итого-
вой оценке, а также в определении максимальных 
и минимальных показателей, устанавливающих 
пороговые значения количественных критериев.

Отметим, что, помимо критериев оценки про-
ектов и заявителей, следует выделить такие важ-
ные аспекты конкурсных отборов, как:

1. Вид научно-исследовательской работы;
2. Статус конкурсного отбора –  откры-

тый (возможность участия внешних заявителей) 
или закрытый;

3. Соответствие конкурсного отбора прио-
ритетам и научным направлениям, определяе-
мым организацией, которая проводит конкурс-
ный отбор;

4. Принадлежность исключительных прав 
на полученные результаты;

5. Ответственность руководителя научно-ис-
следовательской работы за недостижение заявлен-
ных результатов;
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6. Содержание текстовой части подаваемой 
на конкурс заявки (актуальность, соответствие 
направлениям конкурсного отбора, новизна, ан-
нотация и т. д.).

Перейдем к более детальному рассмотре-
нию существующих практик фондов и программ 
поддержки на примере Фонда развития научных 
исследований и прикладных разработок СЗИУ 
РАНХиГС.

Фонд развития научных 
исследований и прикладных 
разработок СЗИУ РАНХиГС

До 2020 года финансирование исследований 
в Институте осуществлялось в основном по двум 
направлениям: текущее финансирование науч-
ных подразделений (лаборатории, центры) и внеш-
нее финансирование в рамках проектов, выпол-
няемых Институтом в рамках внешних заказов. 
Проблемой данного подхода являлось отсутствие 
единого вектора научных исследований для фор-
мирования научно-исследовательской повестки 
Института. Ее решением стало создание в 2020 го-
ду специализированной структуры –  Фонда, в за-
дачи которого вошло стимулирование, система-
тизация и повышение качества научно-иссле-
довательской деятельности коллективов СЗИУ 
РАНХиГС.

Таким образом, основные направления дея-
тельности Фонда можно объединить в три на-
правления: финансирование научно-исследова-
тельских работ, развитие компетенций сотруд-
ников (в том числе, формирование научных школ) 
и поддержка научной коммуникации 10.

Организационная модель Фонда представле-
на следующими элементами:

1. Центр исследований и прикладных 
разработок;

2. Экспертный совет.
Для наглядного представления функциональ-

ного назначения элементов организационной мо-
дели рассмотрим их деятельность в контексте ал-
горитма проведения конкурсных мероприятий.

На первом этапе осуществляется форми-
рование тематик и определение форматов кон-
курсных процедур с дальнейшим утверждени-
ем их директором Института. Эту функцию осу-
ществляет Центр исследований и прикладных 

10 Приказ «О Фонде развития научных исследований и при-
кладных разработок Северо-Западного института РАНХиГС 
от 17.07.20 № 226 [Электронный ресурс]. URL: https://spb.ranepa.
ru/wp-content/uploads/2021/01/prikaz_o_fonde_razvitiya_nauchnyh_
issledovanij_i_ prikladnyh_razrabotok.pdf (дата обращения: 
02.11.2021)

разработок (далее –  Центр). Являясь структурным 
подразделением СЗИУ РАНХиГС, Центр занима-
ется организационным сопровождением конкурс-
ных мероприятий и обеспечивает деятельность 
Экспертного совета.

На втором этапе Центром осуществляется 
подготовка конкурсной документации, размеще-
ние информации о проведении конкурса и органи-
зация сбора заявок от претендентов.

На третьем этапе Центр проводит техниче-
скую экспертизу полученных заявок на предмет 
соответствия проектов и заявителей критериям 
участия в конкурсе.

На четвертом этапе происходит определе-
ние наиболее подходящих экспертов и проведе-
ние содержательной экспертизы заявок. Состав 
Экспертного совета сформирован из следующе-
го расчета: 50 % –  работники СЗИУ РАНХиГС, 
50 % –  внешние эксперты. С одной стороны, та-
кое соотношение обеспечивает легитимность при-
нимаемых решений для коллектива Института, 
а с другой –  позволяет гарантировать независи-
мость экспертизы и создает возможность критики 
заявок с позиции актуального научного дискурса. 
Для рецензирования каждой из заявок привлека-
ется минимум два эксперта (один внешний и один 
внутренний). В случае существенного расхожде-
ния оценок назначается третий эксперт.

На пятом этапе проводится заседание 
Президиума Экспертного совета, на котором под-
водятся итоги конкурса и формируется список за-
явок, рекомендуемых для финансирования.

Шестой этап включает утверждение списка 
директором Института, публикацию результатов 
конкурса на сайте Центра и выплаты победителям.

Опыт проведения 
первого конкурса

В сентябре 2020 года был запущен пилотный 
конкурс заявок на финансирование работ по под-
готовке и публикации научных обзорных ста-
тей научно-педагогическими работниками СЗИУ 
РАНХиГС. Победители конкурса должны были 
выполнить обзор актуальной литературы по ут-
вержденным приоритетным предметным обла-
стям РАНХиГС с дальнейшей публикацией об-
зорных статей в журналах, издаваемых СЗИУ 
РАНХиГС.

Основными задачами конкурса являлись:
1. Погружение научно-педагогических ра-

ботников (далее –  НПР) Института в актуальный 
международный научный дискурс в приоритет-
ных предметных областях наук;



98 2022; 26(1): 92–101 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Рис. 2. Алгоритм проведения пилотного конкурса
Fig. 2. Algorithm of the pilot competition
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2. Освоение общепринятых норм и особен-
ностей публикации результатов научно-исследо-
вательских проектов в высокорейтинговых науч-
ных изданиях, индексируемых в реферативно-би-
блиографических базах данных Web of Science и/
или Scopus Q1-Q3;

3. Повышение уровня журналов Института 
за счет роста цитируемости и качества научных 
публикаций.

Помимо публикации обзорной статьи победи-
тель был обязан провести научно-исследователь-
ский семинар с представлением основных резуль-
татов проделанной работы.

На выполнение проектов от момента объ-
явления конкурсного отбора до момента приня-
тия обзорных статей в печать было запланирова-
но 12 месяцев. Схема финансирования включала 
в себя 3 этапа выплат: 50 % суммы гранта выпла-
чивались после объявления результатов конкур-
са, 25 % –  при подаче рукописи в журнал и еще 
25 % –  после предоставления сведений о приня-
тии статьи к публикации. Дополнительно были 
предусмотрены штрафные санкции за невыпол-
нение условий конкурса: отказ в выплате остав-
шейся части денежных средств и лишение права 
участия в конкурсах Фонда в течение последую-
щих трех лет.

Учитывая характер работы (обзор преиму-
щественно англоязычных научных журналов) 
и объемы финансирования, было принято ре-
шение установить в качестве квалификационно-
го критерия наличие не менее одной публика-
ции в изданиях, индексируемых Web of Science 
Core Collection. Выбор данного ограничения 
был обусловлен стремлением уменьшить риск 

невыполнения обзора отдельными заявителями, 
а также ограничить количество потенциальных 
заявителей, чтобы снизить нагрузку на экспертов, 
которые привлекаются на общественных началах.

Ключевые точки и потенциальные 
проблемы проведения грантовых 

конкурсов

Рассмотрим практические управленческие си-
туации, с которыми столкнулись организаторы 
при проведении пилотного конкурса.

Кампания по продвижению конкурса 
и коммуникация с участниками
В связи с тем, что проведение конкурсного от-

бора являлось новой практикой для Института, 
важной составляющей успеха стала кампания 
по его продвижению, в которой были задейство-
ваны как формальные (сайт института, telegram-
канал и т. д.), так и неформальные («сарафанный 
маркетинг») каналы связи. Организаторы сфор-
мировали базу данных потенциальных заявите-
лей для отслеживания адресной коммуникации 
с каждым из них. По окончании сбора заявок была 
проведена серия организационных и обучающих 
семинаров для более глубокого погружения зая-
вителей в тематику конкурса. В результате в пер-
вом конкурсном отборе приняли участие 38 % по-
тенциальных заявителей конкурса.

Содержательная экспертиза
Каждая экспертная анкета содержит закры-

тые вопросы с возможностью выбора одного ва-
рианта из трех качественных оценок по каждому 
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пункту с дальнейшим обоснованием сделанно-
го выбора. Например, вопрос об использовании 
в проекте современной научной методологии под-
разумевал один из следующих вариантов ответа: 
«используется», «частично используется», «не ис-
пользуется». В конце анкеты эксперт оценивает 
целесообразность поддержки заявки. При обра-
ботке анкет качественные оценки переводятся 
в количественные, которые затем суммируются 
для ранжирования и рейтингования заявок.

Однако возможна ситуация с существенным 
расхождением оценок двух положительных рецен-
зий, которое может свидетельствовать о недоста-
точной степени погруженности одного из экспер-
тов в тему заявки и, как следствие, влиять на ито-
говый рейтинг.

В рамках пилотного конкурса данная пробле-
ма была решена при помощи использования ко-
эффициента вариации V (1), характеризующего 
долю усредненного значения отклонения оценок 
от средней величины:

V
x
σ= ,                              (1)

2 2

1( )

2

i ix xσ =∑ −
= ,                  (2)

где:
σ  –  среднее квадратическое отклонение;
)x  –  среднее значение суммы оценок двух 

экспертов;
ix  –  оценка эксперта.
При V < 0,3 оценки экспертных заключений 

считались однородными и заявки не нуждались 
в дополнительной экспертизе.

Конфликт интересов и подведение 
итогов конкурсного отбора
Ввиду того, что в состав экспертов входили 

сотрудники СЗИУ РАНХиГС, стоял вопрос о том, 
как избежать конфликта интересов на этапах со-
держательной экспертизы и рассмотрения её ито-
гов Президиумом.

Для первого этапа решением стало использо-
вание в анкетах для заявителей и экспертов вопро-
са о наличии конфликта интересов. Заявитель со-
общал о лицах, имеющих, по его мнению, пред-
взятое отношение, в то время как эксперт должен 
был подтвердить его отсутствие.

Для заседания Президиума была подготов-
лена обезличенная аналитика по результатам 
проведенного конкурса в формате презентации, 
включающая рейтинговое распределение заявок 

в соответствии с полученными оценками. В про-
цессе заседания члены Президиума ориенти-
ровались не на конкретные названия проектов, 
а на баллы, присвоенные заявкам в процессе экс-
пертизы. Это позволило бесконфликтно опреде-
лить нижний балльный порог финансирования за-
явок и коллегиально принять итоговое решение.

Заключение

В данном разделе будут приведены практи-
ческие выводы, сделанные сотрудниками Центра 
по результатам реализации пилотного конкурса, 
а также обобщены новизна и основные преиму-
щества организационной модели Фонда в сравне-
нии с программами поддержки научно-исследо-
вательской деятельности других университетов.

Регулярность проведения 
конкурсных процедур
Регулярность проведения конкурсных проце-

дур является ключевым фактором успеха в дея-
тельности Фонда, так как в ситуации быстро ме-
няющихся научных вызовов создает условия для 
позитивного влияния на состояние следующих 
элементов системы управления развитием научно-
исследовательской деятельности в университете:

1. Развитие научных школ за счет построения 
взаимосвязанной системы грантовых конкурсов 
и мероприятий. Под этим понимается поэтапная 
подготовка заявителей посредством участия в ме-
роприятиях Фонда с целью развития своих про-
фессиональных компетенций и формирования на-
учной коллаборации с другими участниками;

2. Целенаправленная интеграция молодых 
ученых в научную деятельность университета, 
позволяющая обеспечивать преемственность на-
учных знаний и их развитие;

3. Упрощение финансового планирования 
университета за счет своевременного обеспече-
ния затрат на проведение мероприятий Фонда;

4. Повышение доверия заявителей к деятель-
ности Фонда и формирование его положительной 
репутации.

Для поддержки и роста успешности меропри-
ятий Фонда необходимо проведение ежегодных 
грантовых конкурсов и мероприятий, позволяю-
щих соответствовать актуальной научной повестке.

Отношение объема финансирования 
к результатам работы
Объем финансирования любого грантового 

конкурса и мероприятия должен быть релеван-
тен минимальным требованиям, предъявляемым 
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к результатам проекта, которые указаны в кон-
курсной документации. В качестве ориентиров 
для принятия решения об объемах финансиро-
вания может использоваться «рыночная» оцен-
ка аналогичных мероприятий других грантовых 
фондов.

Новизна и основные преимущества 
Фонда СЗИУ РАНХиГС
На основании проведённого сравнительного 

анализа можно сформулировать следующие те-
зисы, описывающие новизну и ключевые преиму-
щества Фонда, в том числе, в сравнении с анало-
гичными фондами и программами поддержки на-
уки в других российских университетах.

Во-первых, в рамках подготовительной рабо-
ты по созданию Фонда были выявлены лучшие 
практики по формированию и проведению кон-
курсных процедур в университетах России, ко-
торые затем были адаптированы к реальному по-
ложению дел в филиале РАНХиГС, вынужденном 
при ограниченной поддержке головной органи-
зации самостоятельно финансировать научно-ис-
следовательскую деятельность своего коллектива.

Во-вторых, важным конкурентным преиму-
ществом Фонда стала взаимосвязанная систе-
ма конкурсов, отвечающая стратегическим зада-
чам развития Института, приоритетам развития 
РАНХиГС и соответствующая федеральной на-
учно-технической политике.

В-третьих, модель управления Фондом, си-
стема входных критериев конкурсов и система 
экспертизы в совокупности позволяют обеспе-
чить широкий охват и конкурентность отбора, 
при этом сохраняя возможность самостоятельно-
го определения направлений исследований заяви-
телями в рамках приоритетных предметных об-
ластей наук.

Опыт создания Фонда СЗИУ РАНХиГС мо-
жет успешно применяться в качестве одного 
из инструментов развития научного потенциала 
в рамках филиальной сети РАНХиГС, а также мо-
лодыми университетами, нацеленными на разви-
тие научно-исследовательской деятельности.
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