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Аннотация. В представленной исследовательской статье обсуждаются вопросы включенности руководителей 
университетов в академическую деятельность. Актуальность данной проблематики состоит в том, что в на-
стоящее время происходит активная трансформация ролей, которые выполняет руководитель университета. 
С одной стороны, традиционный ролевой формат ректора, выраженный в формуле «первый среди равных», се-
годня находится в состоянии постоянных и радикальных изменений. Особенно значимую роль в этом процессе 
играет менеджериализация управления университетами и обусловленные ею подходы к привлечению на посты 
ректоров руководителей из других сфер деятельности: бизнеса, власти, общественных организаций. С другой 
стороны, ректоры университетов, пришедшие в систему управления из академической среды, сегодня, как пра-
вило, сохраняются в профессиональной когорте управленцев и достаточно редко возвращаются к академической 
деятельности. В связи с этим возникают исследовательские вопросы: как идентифицируют себя руководители 
вузов и ценности какого сообщества являются для них приоритетными? Авторами статьи проанализированы 
результаты исследовательской деятельности руководителей ведущих университетов страны за последние 5 лет. 
На основании полученных данных разработана типология сохранения академической идентичности руководи-
телей университетов на современном этапе, сформулированы гипотезы дальнейшей трансформации управлен-
ческих и академических ролей ректоров российских вузов данного вида. 
Статья может быть интересна для руководящих работников университетов.
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Abstract. The presented article discusses the issues of involvement of university leaders in academic activities. The 
relevance of this problem lies in the fact that at the present day an active transformation of the roles performed by the 
head of the university is taking place. On the one hand, the traditional rector’s role format, expressed in the formula 
«first among equals», is in a state of constant and radical changes today. A particularly significant role in this process is 
played by the managerialization of university management and the resulting approaches to attract managers from other 
fields of activity to the rectors’ posts. They can be from government, business or public organizations. On the other 
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hand, those university rectors, who came to the management system from academic environment, nowadays, as a rule, 
remain in the professional cohort of managers and rarely return to academic activities. In this regard, research issues 
arise: how do university leaders identify themselves and which community values are a priority to them? The authors 
of the article analyze the results of scientific activities of the heads of the country’s leading universities over the past 5 
years. Based on the obtained data, a typology of preserving academic identity of university leaders at the present stage 
has been developed. Hypotheses for further transformation of the managerial and academic roles of Russian universities’ 
rectors have been formulated. 
The article may be of interest to universities’ leading employees.
Key words: academic identity of the university rector, rector’s roles, scientific activities
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Введение

Трансформация университетов, идущая в ми-
ровом образовательном пространстве, привела 
к значительным изменениям в их организацион-
ной и содержательной деятельности. Это касает-
ся прежде всего системы управления высшими 
учебными заведениями как наиболее динамично-
го элемента вузовского механизма по отношению 
к внешним воздействиям. Отметим наиболее важ-
ные изменения.

1. Существенные сдвиги произошли в спо-
собах формировании управленческих элит уни-
верситетов: наряду с традиционными выбор-
ными процедурами расширяется практика най-
ма ректоров путем назначения их учредителями, 
в качестве которых выступают органы государ-
ственной власти, муниципалитеты или компа-
нии. Проведенный в одном из исследований ана-
лиз уставных документов государственных уни-
верситетов показывает, что новые ректоры чаще 
проходят через процедуру выборов, что не исклю-
чает их предварительного назначения учредите-
лями для исполнения обязанностей руководите-
ля вуза до выборов. В университетах некоторых
категорий (национальных, федеральных) процеду-
ра назначения ректоров установлена законодатель-
но. Университеты других категорий могут ис-
пользовать как выборность, так и назначаемость 
ректоров. В 69 % уставов государственных уни-
верситетов содержалась норма о праве конферен-
ции работников и обучающихся на избрание рек-
тора, и только в 28 % случаев по уставу ректора 
должен назначать учредитель [1].

2. Происходит замещение когорты ректоров 
с преобладанием представителей естественных 
и технических наук как традиционно наиболее 
«сильной» части науки страны, ориентированной 
на глобальную конкуренцию в научно-техничес-
кой сфере, на ректорский корпус, в основном со-
стоящий из представителей социальных и гума-
нитарных наук [1].

3. Удлиняются сроки замещения должнос-
ти ректора. Проведенный в ходе одного из иссле-
дований сравнительный анализ стажа пребыва-
ния в должности ректора руководителей лидер-
ских университетов России (участников Проекта 
5-100) и «обычных» высших учебных заведений 
показывает, что медианное значение стажа рабо-
ты в должности руководителя для ректоров уни-
верситетов –  участников Проекта 5-100 составля-
ет 8 лет, а для ректоров вузов, не входящих в дан-
ный проект, – 6,3 года. Таким образом, многие 
российские ректоры занимают свой пост более 
одного срока подряд, а в когорте ректоров уни-
верситетов, входящих в Проект 5-100, данный по-
казатель приближается к двум срокам. Для зару-
бежных университетов-лидеров практика дли-
тельного нахождения одного и того же человека 
на должности ректора не характерна: соответству-
ющее медианное значение составляет 4,2 года [2].

4. Широкое распространение получило ис-
пользование управленческого опыта ректоров 
при работе в других сферах деятельности. По дан-
ным проведенного нами в 2019–2020 годах анали-
за 72 биографий ректоров ведущих университетов
страны, опыт работы в бизнесе имели 12,7 % ректо-
ров, опыт работы в органах власти –  23,6 %, опыт
работы в представительных органах власти –  9,7 %.

Результаты этого анализа позволили нам так-
же выделить основные практики формирования 
управленческой элиты российских университе-
тов с точки зрения траектории карьерного роста. 
Мы установили наличие четырех возможных тра-
екторий: классической, диверсификационной, сов-
мещенной и ротационной.

Классическая траектория. Руководителем 
университета становится его сотрудник, про-
шедший в нем все ступеньки карьерной иерар-
хии (студент, аспирант, ассистент, доцент, декан, 
заведующий кафедрой, проректор, ректор).

Диверсификационная траектория. Эта траек-
тория предполагает, что руководителем универси-
тета становится управленец, пришедший в высшее 
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образование после построения карьеры в орга-
нах власти, местного самоуправления или бизне-
са. Академический опыт является минимальным, 
ученые степени получены либо на заре карьерно-
го роста, либо в процессе его развития без погру-
жения в академическую среду.

Совмещенная траектория. На этой тра-
ектории руководитель университета, работая 
на управленческих должностях во власти или биз-
несе, сохранял сотрудничество с вузом на услови-
ях совместительства и возглавил его на опреде-
ленном этапе своей карьеры.

Ротационная траектория. В последние го-
ды получила распространение практика переме-
щения ректоров из одного университета в другой 
или руководителей вузовских структур на ректор-
ские позиции в другие высшие учебные заведения.

Данные факторы усложнили и трансформи-
ровали традиционную модель, для которой были 
характерны устойчивость и воспроизводимость 
ключевых характеристик профессиональной иден-
тификации руководителей вузов. Очевидно, что 
в этих условиях профессиональная идентифика-
ция ректоров будет носить сложный характер. Мы 
полагаем, что ее полюсами станут классическая 
траектория карьеры ректора, которая должна осу-
ществить идентификационную трансформацию 
в направлении менеджериальных ценностей, и ди-
версификационная траектория, требующая погру-
жения ректора менеджериального типа в акаде-
мические ценности университета. Именно эту 
коллизию как центральную отмечают D. Harper 
и его коллеги, характеризуя практику найма аме-
риканскими университетами президентов «со сто-
роны» [3]. Анализ кейсов управленческих прак-
тик позволяет исследователям сделать вывод, что 
новые президенты могут лучше всего служить, 
уважая академические традиции высшего обра-
зования (см.: [Там же]). Результаты указанного 
исследования свидетельствует о динамичном ха-
рактере академических и менеджериальных цен-
ностей, о возможности и необходимости их транс-
формации для повышения эффективности и качес-
тва управления университетом.

В российских университетах происходит 
расширение менеджериальных практик форми-
рования управленческих элит, что обусловлива-
ет необходимость анализа вовлеченности ректо-
ров высших учебных заведений в академическую 
дея тельность, важнейшей из которых является 
дея тельность исследовательская, как в теорети-
ческом аспекте, так и в прикладном. Фиксируемая 
исследовательским сообществом проблема актив-
ной трансформации ролей, которые выполняет 

руководитель университета, формирует новые ис-
следовательские вопросы, на которые мы попыта-
емся дать ответ: как идентифицируют себя рек-
торы университетов в новых условиях постоян-
ных и радикальных изменений и ценности какого 
сообщества являются для них приоритетными?

Идентичность ректора: история 
трансформаций

Профессиональную идентичность –  совокуп-
ность ценностей, норм, практик, системы убеж-
дений и дисциплинарной культуры –  мы рассмат-
риваем как непрерывный процесс интерпретации 
и повторного толкования опыта, который подразу-
мевает и рефлексию личности, и контекст отра-
жения окружающих социальных структур [4]. 
Определение идентичности –  это постоянная ра-
бота, которая складывается из осмысления исто-
рии и условий, в которых мы живем и работаем [5]. 
В то же время идентичность –  не статика, это реф-
лексивный проект, который постоянно преобра-
зуется и переопределяется с течением времени 
и изменением интеллектуального и культурного 
контекста [6]. Поэтому пристальное внимание к со-
держанию данного проекта, к закономерностям его 
трансформации под воздействием внешней среды 
становится важным для улучшения понимания 
процессов формирования идентичности [7].

Обращаясь к феномену академической иден-
тичности, или идентичности членов универ-
ситетского сообщества, отметим, что этот фе-
номен, безусловно, является фундаментальной 
составляющей социального института цивилиза-
ции –  университета и требует самостоятельного 
исследования.

Проблема академической идентичности 
имеет свою историю, сопряженную с истори-
ей университета как социального института об-
щества. Изначально университет в концепции 
В. Гумбольдта («Университет 0.0») представлял-
ся в значительной мере исследовательской ин-
ституцией, где профессор вел самостоятельные 
научные исследования по созданию нового зна-
ния, в процессе которых ему ассистировали его 
ученики-студенты. Такая организация универси-
тетской деятельности сосредотачивала в профес-
соре университета исследовательские, педагоги-
ческие и, в определенной степени, воспитательные 
начала. Темп жизни университета, сопряжен-
ный с жизнью общества, обеспечивал условия 
для успешной реализации указанных выше на-
чал, которые приняли в университетском сооб-
ществе вид разделяемых ценностей, ставших 
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родовым признаком академической идентичности. 
Естественно, что ядром этого ценностного паттер-
на были поиск истины, приверженность дисцип-
лине, автономия, саморегулирование академи-
ческой работы, академические свободы на основе 
меритократии, определяющей рамки существую-
щей конкурентной борьбы в академической среде. 
Не удивительно, что в подобной ситуации претен-
дентами на должность ректора университета мог-
ли быть только лучшие из лучших. Утверждение: 
«Ректор –  первый среди равных» –  соответствует 
данному этапу развития университетов и отража-
ет приоритетность академических ценностей для 
университета той эпохи. Ректор в силу указанных 
обстоятельств нес в себе все ценности академи-
ческого сообщества, преломляемые через призму 
личностных качеств. Именно академическая иден-
тичность в «Университете 0.0» определяла состоя-
ние университетского менеджмента.

Индустриальная эпоха изменила место уни-
верситета в обществе. «Университет 1.0», как 
детище индустриальной эпохи, вынужден на-
строиться на трансляцию уже существующих 
академических знаний и подготовку кадров 
по заданным стандартам. Новые условия приве-
ли к повышению темпа университетской жиз-
ни, что неизбежно повлекло за собой изменение 
акцентов в собственной академической деятель-
ности и, следовательно, трансформацию акаде-
мической идентичности. Впервые об этом было 
заявлено Х. Ортега-и-Гассетом в «Миссии уни-
верситета»: «Не существует убедительных дово-
дов в пользу того, что средний человек испыты-
вает потребность либо необходимость стать уче-
ным. Скандальный вывод: наука в собственном 
смысле слова, т. е. научное исследование, не отно-
сится непосредственно к базовым функциям уни-
верситета и не должна без причины включаться 
в них» [8, 46]. Поэтому «преподавательский сос-
тав должен определяться не исследовательским 
рангом кандидата, а его синтезирующими способ-
ностями и педагогическим талантом» [Там же, 60]. 
Приведенные цитаты являются манифестом вы-
деления в академической идентичности двух са-
мостоятельных субидентичностей. Практической 
реализацией этого манифеста можно считать ре-
комендацию экспертной комиссии по вопросам 
реформирования высшей школы ФРГ (1948 г.) 
о введении в университетах новой должности 
штудиен-доцента для лиц, обладающих не столь-
ко способностями к исследовательской деятель-
ности, сколько педагогическими навыками [9].

Российская же высшая школа нелегко пере-
жила этот раскол в связи с реализацией в стране 

разделения высшего образования и науки. Как 
отмечается в одной из работ, это было разделе-
ние жесткое, со специализацией элементов дея-
тельности, с их вертикальной, а не горизонталь-
ной интеграцией [10]. В соответствии с указан-
ным принципом было закреплено разделение 
научно-исследовательской и образовательной 
деятельности, обособившее Академию наук, от-
раслевые НИИ, оборонные лаборатории от уни-
верситетов и специализированных институтов 
и академий. В конечном итоге такой ландшафт 
науки и образования не позволил высшим учеб-
ным заведениям системно соединить исследова-
ния и образование.

Это разделение имело драматические послед-
ствия для развития академической идентичности, 
так как оно обусловило углубление ее внутренне-
го раскола на субидентичность «чистых» ученых 
и университетских научно-педагогических работ-
ников. На наш взгляд, одной из причин неудачи 
интеграции Российской академии наук и универ-
ситетов, предпринятой в последнее десятилетие, 
была взаимная неготовность сформировать новую 
консолидированную идентичность, объединяю-
щую ценности образования и исследования.

Ра сши рен ие  ви дов  дея т е л ьно с т и 
в «Университете 1.0», повышение темпа универ-
ситетской жизни привели к трансформации ака-
демической идентичности университетского ме-
неджмента. Следуя модели Г. Минцберга [11], тра-
диционной формой структурной конфигурации 
организационного дизайна университетов, харак-
терной для индустриального общества, являлась 
профессиональная бюрократия.

Детализация стратегической вершины уни-
верситетского менеджмента показывает, что 
в профессиональной бюрократии имеет место 
олигархия высококвалифицированных специа-
листов. Накапливая опыт и приобретая репута-
цию, рядовой преподаватель университета по-
степенно вырастает в его руководителя. Это оз-
начает, что идентичность ректора определялась 
прежде всего его академическим статусом как 
профессора и дополнялась его административ-
ным статусом как ректора. Периодичность стату-
са руководителя университета обуславливала его 
приоритетные стратегии личностного роста пу-
тем наращивания исследовательского потенциа-
ла и развития преподавательских способностей, 
и только затем –  уже способностей, связанных 
с умением обеспечить организацию и управление 
вузом. «Власть в этих структурах получают спе-
циалисты, решившие отойти от профессиональ-
ной деятельности в пользу административной, 



72 2022; 26(1): 68–81 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Управление персоналом вуза

поскольку последняя дается им лучше. Но важ-
но подчеркнуть, что это не власть laissez-faire, 
администратор профессиональной деятельнос-
ти сохраняет полномочия лишь до тех пор, по-
ка специалисты считают, что он эффективно об-
служивает их интересы» [11, 142]. Иными слова-
ми, в профессиональной бюрократии реализуется 
восходящая демократическая административная 
иерархия. С точки зрения менеджмента руково-
дители профессиональной бюрократии являют-
ся самыми «слабыми» в соревновании менедже-
ров всех пяти конфигураций модели Г. Минцберга, 
но при этом их сила обусловлена ценностным пат-
терном действующего организационного дизайна. 
Накопленный опыт и организационный дизайн 
профессиональной бюрократии налагают на рек-
тора решение следующих задач: во-первых, он 
концентрируется на урегулировании возникаю-
щих в университете конфликтов; во-вторых, ему 
принадлежит ключевая роль в разрешении споров 
по пограничным вопросам деятельности универ-
ситета между его специалистами и стейкхолдера-
ми (см.: [Там же]).

Постиндустриальное общество, родившее-
ся в конце ХХ века, создало «Университет 2.0» 
с определяющим влиянием технологических рево-
люций, ориентированный на выработку и коммер-
циализацию научного знания. Важнейшей харак-
теристикой постиндустриальной стадии развития 
общества является «ускорение времени» во всех 
сферах жизни под воздействием экономических, 
культурных, структурных движущих сил с высо-
ким уровнем неопределенности будущего [12–14]. 
Отражением этого процесса стало обыденное упот -
ребление в литературе терминов «скоростное об-
щество» (high-speed society) [14], «скоростной уни-
верситет» (high-speed university) [15]. «Ускорение 
времени» трансформировало менеджмент в его 
новую форму –  менеджериализм [16]. Можно ут-
верждать, что, в известном смысле, последний об-
лек объективный процесс «ускорения времени» 
в систему теоретических положений и структу-
рированных управленческих практик.

Объективный процесс «ускорения времени» 
нашел свое отражение в концепции сжатия вре-
мени и пространства [17]. Сжатие пространства –  
это множественность рабочих мест личности, дос -
тигаемая виртуализацией с помощью различ-
ных технологий; сжатие времени –  это увеличе-
ние скорости взаимодействия и обмена инфор-
мацией. Иными словами, выполнение одним че-
ловеком нескольких задач в нескольких местах 
с наименьшими затратами времени [18]. Сжатие 
времени и пространства в исследовательской 

и образовательной деятельности предполагает 
трансформацию университета –  в «высокоско-
ростной университет» [15], трансформацию иссле-
довательской деятельности –  в исследовательский 
конвейер, в том числе и коллаборативный, транс-
формацию образования –  в гипермаркет нужных 
потребителю компетенций. Существенно то, что 
любые изменения в университетской деятельнос-
ти воспринимаются в этой концепции как при-
знак жизненной силы, динамизма и успеха [19]. 
Те или иные изменения становятся в универси-
тетской жизни перманентными [20], видоизменяя 
старые и добавляя новые обязанности, что увели-
чивает объем бюрократической работы. Процесс 
сжатия времени и пространства смешивает стро-
гое разделение места работы и места жизни, лич-
ную и профессиональную идентичность. С точки 
зрения психологии сжатие пространства-времени 
рождает конфликт между стремлением к индиви-
дуальной изоляции («атомистическому выжива-
нию» [21]) и стремлением к неизбежному сотруд-
ничеству (отступлению от примата индивидуаль-
ных интересов). Время становится постоянным 
дефицитом, основной причиной эмоционального 
и интеллектуального выгорания [22].

Реформы высшего образования значительно 
трансформировали условия для работы универ-
ситетского сообщества и определили новые спо-
собы построения академической идентичности. 
Современная академическая идентичность ме-
няет свои содержательные очертания, становит-
ся фрагментированной и размытой [23–25]. Это
обуславливается тем, что нормами академической 
деятельности стали конкуренция за финансирова-
ние; реализация программ предпринимательства; 
растущая административная нагрузка; расшире-
ние профессиональных ролей, которое может при-
нять форму «гиперпрофессионализма» [26]; уве-
личение количества срочных и неполных рабочих 
мест (так, временная занятость стала стратегией 
решения проблемы ненадежного финансирова-
ния); появление «космических профессионалов» –  
высококвалифицированных специалистов в об-
ласти развития персонала, передачи технологий, 
виртуальных методов обучения [27]. Массовое 
образование формирует запрос на упрощение 
прог рамм высшего образования; в них происхо-
дит деформация роли преподавателя, его смеще-
ние с позиции интеллектуального лидера на по-
зицию фалиситатора, тьютора, консультанта, ин-
структора [28]. Таким образом, академическая 
идентичность все больше и больше переплетает-
ся с элементами, которые до настоящего време-
ни не считались академическими в традиционном 
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понимании. Состоявшиеся преобразования вызва-
ли «разрушение давних условий для сильной, ста-
бильной академической идентичности, поддер-
живаемой внутренне структурами и культурами 
академических систем» [23, 5]. Университетское 
сообщество становится сообществом «управляе-
мых профессионалов» [29], чья работа теперь ха-
рактеризуется не академической свободой, само-
регуляцией и автономией, а реализацией и мони-
торингом институционального управления [30]. 
В меняющейся среде высшего образования уни-
верситеты переживают трансформацию своей ор-
ганизационной культуры. По данным западных 
исследователей, происходит замещение ценнос-
тей академической коллегиальности ценностями 
корпораций и организаций предпринимательско-
го типа [31]. Наши исследования говорят о дрей-
фе организационной культуры российских уни-
верситетов в сторону механистической бюрокра-
тии, о снижении роли академических ценностей 
и норм в регулировании внутренних вузовских 
процессов [32].

Предпринятый нами ретроспективный экс-
курс позволяет зафиксировать нарастающее ус-
ложнение процессов идентификации академичес-
ких сообществ (включая процессы управленчес-
кие) и перейти к обсуждению концептуальной 
и методологической рамок исследования.

Концептуальная и методологическая 
рамки исследования

Многочисленные исследования академичес-
кой идентичности стимулируются интересом 
не только к описанию состояния, которое было 
и которое есть, но и (в большей степени) к пред-
сказанию состояния, которое будет. Эта зада-
ча может решаться на пути обоснования адапта-
ционного механизма изменения академической 
идентичности под действием турбулентной сре-
ды функционирования современного высшего об-
разования, обусловленной конкурентной борьбой 
за ресурсы. Рассмотрим такой адаптационный ме-
ханизм, как «пластическая» трансформация ака-
демической идентичности.

Мы используем определение «пластическая» 
для обозначения происходящей трансформа-
ции по трем причинам. Во-первых, подчеркива-
ется, что идентичность не расщепляется на суб-
идентичности (данный процесс характеризуется 
разрывами в пространстве ментальных ценнос-
тей).  Во-вторых, устанавливается выделение 
возможных доминант в пространстве менталь-
ных ценностей идентичности. В-третьих, следуя 

теоретическим воззрениям М. Фуко [33, 34], дан-
ное определение отражает механизм самовосста-
новления идентичности. Объективной причиной 
«пластической» трансформации академической 
идентичности является естественная неоднород-
ность университетского сообщества, объясняю-
щаяся интеллектуальными и психологическими 
различиями его представителей. Предлагаемая 
модель «пластической» трансформации академи-
ческой идентичности обеспечивает эволюцион-
ную непрерывность изменений, происходя-
щих в «Университете 2.0» и «Университете 3.0». 
Старые слои академических ценностей не исче-
зают при появлении новых, расширяя разно-
образие описательных ресурсов. Этот резуль-
тат перекликается с имеющимися исследова-
ниями, показывающими сохранение сильной 
культурной репутации традиционных академи-
ческих ценностей в представлениях современных 
университетов [23, 35–37].

Происходящее в настоящее время изменение 
условий функционирования университета как со-
циального института определяет трансформацию 
академической идентичности в образовательной 
и исследовательской сферах, а также в сфере ву-
зовского менеджмента. Сфера университетско-
го менеджмента является фронтирной областью 
внешнего воздействия, поэтому трансформация 
ее ценностного паттерна может иметь не толь-
ко впечатляющий иллюстрационный характер, 
но и, прежде всего, быть процессом, определя-
ющим развитие университета в целом. Поэтому 
наше исследование посвящено изучению моде-
ли «пластической» трансформации академи-
ческой идентичности в сфере университетского 
менеджмента.

Исходным состоянием модели можно счи-
тать биполярную систему архетипов: ректор ака-
демического типа и ректор менеджериального ти-
па. Очевидно, что эти типажи идеализированы, 
так же, как и соответствующие им виды универ-
ситетов: университет-машина и университет-по-
лис, которые воплощают две его идеальные сущ-
ности и могут появляться в разной степени в ре-
альной жизни [38].

Ректор академического типа –  это убежден-
ный сторонник и носитель традиционных акаде-
мических ценностей, таких как поиск истины, са-
мостоятельность в организации и реализации соб-
ственной образовательной и исследовательской 
деятельности, «академическая свобода, связанная 
с глубокой преданностью научной работе, где ра-
бота –  это жизнь, жизнь –  это работа» [25, 1296]. 
Такой ректор в настоящее время –  это, скорее, 
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Менеджериальный 
тип ректора Смешанный тип I Смешанный тип II Академический

тип ректора

Рис. 1. Схема «пластической» трансформации биполярной системы идентичностей ректоров 
университетов

Fig. 1. The scheme of ‘plastic transformation’ of university rectors’ bipolar system

Таблица 1
Термины-индикаторы, характеризующие тип университетского ректора

Table 1
Indicator terms describing the type of university rector

Блок Академический тип Менеджериальный тип

Люди университета Личность, человек Кадры, специалисты

Форма университета Центр, ядро Комплекс, инфраструктура

Партнеры университета Общество, сообщества Предприятия

Механизмы развития университета Творчество, инициатива, талант Управление, конкуренция, рынки

Особенности университета Культура, традиции Ресурсы, потенциал

Управление персоналом вуза

аллюзия, мифологический факт, закрепленный 
в культуре университетской истории, чем реаль-
но существующая личность.

Ректор менеджериального типа –  это носи-
тель идей менеджериализма как способа нового 
государственного управления бюджетными ор-
ганизациями на основе корпоративных методов, 
ориентированный на получение прибыли в раз-
личных ее формах. Отвергая в университетской 
деятельности примат профессионализма, менед-
жериализм вводит ряд мер, побуждающих работ-
ников трудиться ради наилучших интересов орга-
низации [39]. Управленческий дискурс менедже-
риализма направлен на функционализацию всех 
видов университетской деятельности и их опти-
мизацию на основе ключевых показателей эффек-
тивности, которые позволяют расставлять прио-
ритеты исходя из полученных результатов. Ректор 
такого типа в настоящее время в России фигура 
реальная. Значительная часть ректорского корпу-
са пришла в университеты из органов государст-
венного управления, корпоративного сектора эко-
номики. В связи с этим естественно предположить 
«пластическую» трансформацию полюсов иден-
тичностей отмеченной биполярной системы: раз-
мывание полюсов навстречу друг другу, как это 
показано рис. 1.

Смешанный тип I предполагает доминанту 
менеджериального типа с инкорпорированием 
определенной части традиционных академичес-
ких ценностей.

Смешанный тип II отражает присвоение «ака-
демиком» некоторых ценностей профессиональ-
ного управленческого сообщества.

В качестве метода эмпирического исследова-
ния мы использовали контент-анализ. В ходе кон-
тент-анализа подсчитывалась частота встречаемос-
ти в формулировках миссии, стратегических целей 
и задач университетов слов, характерных для терми-
нологии вузовских руководителей академического 
типа и руководителей менеджериального типа. Такой 
подход обусловлен тем, что в составлении основопо-
лагающих документов университета ценностный 
паттерн личности ректора играет ключевую роль.

Эти слова были выявлены нами в ходе экс-
пертного опроса и классифицированы по ряду 
блоков: люди университета, форма университета, 
партнеры университета, механизмы развития уни-
верситета и особенности университета (табл. 1).

Источниками информации для контент-ана-
лиза являлись:

– сайты российских университетов (страни-
цы с биографиями ректоров, информацией о мис-
сии, стратегических целях и задачах возглавляе-
мых ими вузов);

– библиотека eLIBRARY.RU (Российский ин-
декс научного цитирования).

В общей сложности были проанализированы 
материалы 72 российских университетов, из них 
10 федеральных университетов, 29 националь-
ных исследовательских университетов, 32 опор-
ных университета Минобрнауки РФ.
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Таблица 2
Частота встречаемости в терминологии ректоров слов, 
характеризующих тип руководства университетом

Table 2
Frequency of occurrence in the terminology of rectors of words 

characterizing the type of university management

Блок
Академический тип Менеджериальный тип

Подсчитанные термины Частота упот-
ребления, абс. Подсчитанные термины Частота упот-

ребления, абс.

Люди университета Личность, человек 59 Кадры, специалисты 155

Форма университета Центр, ядро 122 Комплекс, инфраструктура 94

Партнеры университета Общество, сообщества 104 Предприятия 31

Механизмы развития 
университет

Творчество, инициатива, 
талант 60 Управление, конкуренция, 

рынки 80

Особенности университета Культура, традиции 137 Ресурсы, потенциал 109

Всего — 482 — 469
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Для оценки полученных данных применялись 
следующие методы:

1) частотный анализ (подсчет частоты встре-
чаемости слов в ключевых формулировках стра-
тегических положений);

2) расчет показателей описательной статисти-
ки (медиана, мода, средняя арифметическая) для 
описания частоты употребления слов и анализа 
публикационной активности по данным РИНЦ;

3) корреляционный анализ для выявления 
взаимосвязи между частотой встречаемости тер-
минов, характеризующих интересующие нас ти-
пы руководителей вузов.

Результаты

В табл. 2 показана частота встречаемости анали-
зируемых слов. Из приведенных в ней данных вид-
но, что термины, характеризующие академический 
и менеджериальный типы руководителей универси-
тетов, встречаются примерно с одинаковой частотой.

Данные описательной статистики демонстри-
руют высокую вариацию использования анали-
зируемой терминологии от вуза к вузу. При этом 
видно, что в среднем на вуз число слов академи-
ческой и менеджериальной терминологии пример-
но одинаково (6,5–6,7), медианные показатели то-
же похожи (5,0–5,5). Аналогичны и доли универ-
ситетов (от их общего числа), где насыщенность 
терминологией выше средней по совокупности.

Отметим, что в целом частоты использова-
ния академической и менеджериальной термино-
логии в ключевых формулировках стратегических 

документов связаны между собой. Чем чаще ис-
пользуется один тип дискурса, тем чаще ис-
пользуется и второй. Коэффициент корреля-
ции Спирмена по этим переменным составил 
0,445 (α = 0,000) (рис. 2).

Рис. 2. Взаимосвязь частот реализации 
академической и менеджериальной терминологии 

в ключевых формулировках стратегических 
документов университетов

Fig. 2. The Interrelation of Implementation Frequencies 
of academic and managerial rector types in the key-
formulations of the university strategic documents

Использование найденных значений коэф-
фициентов Спирмена по всей рассмотренной вы-
борке позволяет выделить на рис. 2 четыре по-
ля, которые соответствуют четырем типам рек-
торов рассматриваемой модели «пластической» 
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Таблица 3
Распределение университетов по типам ректоров согласно рассматриваемой модели 
биполярной «пластической» трансформации академической идентичности, абс.

Table 3 
Distribution of universities by types of rectors of the bipolar “plastic 

transformation” model of academic identity

Показатель Всего

Из них вузов, в стратегических документах 
которых менеджериальная терминология

встречается реже, 
чем в среднем по со-
вокупности вузов

встречается чаще, 
чем в среднем по со-
вокупности вузов

Количество вузов, в стратегических документах кото-
рых академическая терминология встречается реже, 
чем в среднем по совокупности вузов

47 37 10

Количество вузов, в стратегических документах кото-
рых академическая терминология встречается чаще, 
чем в среднем по совокупности вузов

25 9 16

Итого 72 46 26

Управление персоналом вуза

трансформации академической идентичнос-
ти. Поле I соответствует явному преобладанию 
в управлении вузом академического дискурса, по-
ле II –  преобладанию менеджериального дискур-
са. Для поля III характерна одновременная доста-
точно насыщенная реализация как академическо-
го, так и менеджериального дискурсов, а для поля 
IV –  тоже одновременная, но менее насыщенная 
реализация академического и менеджериального 
дискурсов управления.

В табл. 3 приведено численное распределе-
ние университетов по четырем отмеченным по-
лям, которые можно соотнести с типами ректоров 
в рассматриваемой модели «пластической» транс-
формации академической идентичности.

Графически классификация ректоров, постро-
енная на основе анализа ключевых формулировок 
стратегических документов возглавляемых ими 
университетов, изображена на рис. 3.

Приведем интерпретацию результатов, пред-
ставленных на рис. 3.

Во-первых, можно отметить, что рассматри-
ваемая модель идентичности ректоров современ-
ных российских университетов сохраняет сильно 
поляризованную структуру, хотя явно наблюдает-
ся доминанта смешанных типов. Полюса модели –  
академический и менеджериальный типы ректо-
ров –  представлены в рассматриваемой выборке 
университетов примерно одинаково, причем ор-
тодоксальность руководителей вузов выражена 
в минимальном числе высших учебных заведений.

Во-вторых, отмеченная сильная поляриза-
ция идентичности ректоров свидетельствует 
о существовании разрыва ценностного паттерна 

руководителей университетов, что соотносится 
с нарастанием трансформации последних в ры-
ночное предприятие с выделением группы про-
фессиональных посредников (салариат, ректорат) 
между учредителями образовательных учрежде-
ний (Минобрнауки России) и работниками обра-
зовательных учреждений (профессорско-препо-
давательским составом). Такая трансформация 
университетского менеджмента формирует в вы-
деляемой социальной группе не только способы 
и методы выполнения функции профессиональных 
посредников, но и правила и нормы обеспечения 
собственного существования, наличие которых 
позволяет говорить о появлении управленческой 
университетской идентичности. Трансформация 
университета из «общества ученых» в «рабочие 
места» не может не сказаться на совокупности мен-
тальных ценностей академического сообщества.

В-третьих, как показано на рис. 3, смешан-
ный тип II имеет наибольшее количественное вы-
ражение. Выше отмечалось, что критериальным 
признаком данного типа являлась одновременная 
менее насыщенная реализация академического 
и менеджериального дискурсов существующего 
университетского управления. Это означает, что 
качество данного типа ректоров, образовавшего-
ся в результате насыщения университетского ме-
неджмента «варягами», по своей эффективности 
представляется самым низким среди остальных 
типов модели идентичности руководителей вузов.

Очевидно, что проведенное исследование но-
сит пилотный характер и требует усовершенство-
вания по целому ряду параметров, прежде всего –  
уточнения ключевых терминов, наиболее полно 
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Рис. 3. Типы ректоров, выделенные на основе анализа ключевых формулировок стратегических 
документов возглавляемых ими университетов

Fig. 3. Rector types highlighted on the base of analysis of the key wordings of the strategic documents of the 
universities they lead

0

10

20

30

40

50

60

II 
(

I 
(

Таблица 4
Публикационная активность ректоров включенных в выборку университетов

Table 4
Publication activity of the considered types of rectors

Тип ректоров
Медианное среднегодовое количество публикаций в РИНЦ, абс.

До ректорства В период ректорства Темп роста, %

Менеджериальный 2,5 6,0 240

Смешанный тип II (слабая выраженность) 6,3 5,5 -13

Смешанный тип I (сильная выраженность) 2,8 4,9 175

Академический 4,3 6,4 149

Personnel Management of the University

фиксирующих ценностные различия групп ректо-
ров. Также нуждается в проверке наше предполо-
жение, что миссия университета действительно яв-
ляется тем документом, в котором наиболее полно 
отражаются ценностные установки его руководите-
ля. Вместе с тем проверка полученных результатов 
путем экспертной оценки распределения действую-
щих руководителей по выделенным типам ректо-
ров продемонстрировала значительные совпадения. 
Это свидетельствуют о том, что проведенный ана-
лиз в целом является вполне работоспособным и мо-
жет при соответствующих корректировках исполь-
зоваться для оценки процесса «пластической» транс-
формации идентичности ректоров университетов.

Далее мы предприняли проверку реализации 
ценностных установок в деятельности универси-
тетской идентичности. Мы предположили, что 

поскольку академическая идентичность является 
для университетов традиционно сильной, то и ру-
ководители всех типов будут стремиться к мак-
симизации знаков своей академической принад-
лежности, какими являются научные публикации. 
Для анализа использовались исключительно дан-
ные РИНЦ –  общее число проиндексированных 
публикаций; число публикаций, проиндексиро-
ванных до года занятия ректорской должности; 
число публикаций в период ректорства.

Наиболее важным для нас было исследование 
динамики публикационной активности. Для этого 
определялось медианное среднегодовое количес-
тво публикаций в период до вступления в долж-
ность ректора и аналогичная характеристика в пе-
риод осуществления руководства университетом. 
Полученные результаты представлены в табл. 4.
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Во-первых, ректоры трех типов (кроме сме-
шанного типа II) демонстрируют рост публика-
ционной активности, что свидетельствует об их 
заинтересованности в наращивании академичес-
кой принадлежности. Носит ли это желание рек-
торов усилить свою академическую идентичность 
реальный характер? Этот вопрос нуждается в от-
дельном исследовании. В рамках нашей задачи 
было важным обнаружить, что сохранение при-
надлежности академическому сообществу про-
должает оставаться для современных руководи-
телей российских университетов важным.

Во -вторых ,  мы  зафиксировали  повы-
шенный запрос на академическое признание 
со стороны ректоров менеджериального типа. 
Используется ли при этом административный 
ресурс, чтобы показать формальную свою при-
надлежность к академическому сообществу? Этот 
вопрос также остался за рамками нашего исследо-
вания. Однако полученные данные о нарастании 
исследовательской активности при занятии пози-
ции ректора, безусловно, свидетельствуют об ис-
пользовании возможностей должностной пози-
ции для укрепления своего академического стату-
са. Ректоры академического типа демонстрируют 
увеличение среднегодового роста числа публика-
ций, однако этот рост является малосуществен-
ным. Идет ли здесь речь о злоупотреблении рек-
торов своим служебным положением или же про-
исходит усиление их исследовательских позиций 
в результате более широких научных коммуни-
каций и информационной насыщенности, кото-
рые обеспечивает должность руководителя ву-
за? Эти вопросы тоже нуждаются в специальном 
исследовании.

В-третьих, на ректоров смешанного типа I 
также оказывают влияние традиционные акаде-
мические ценности, хотя имеющийся администра-
тивный ресурс повышает рост публикационной 
активности.

И, наконец, в-четвертых, ректоры смешанно-
го типа II в силу слабой выраженности у них как 
академического, так и менеджериального начал, 
направляют все свои усилия на решение проблем 
менеджмента, не включая в свои приоритеты на-
ращивание академического потенциала.

Заключение

Резюмируя вышеизложенное, можно отметить 
следующее.

Проведенный контент-анализ стратегических 
документов 72 российских университетов, состав-
ление и редакция которых, безусловно, проходили 

с активным участием ректоров и поэтому отра-
жают существенные признаки их ментальности, 
показал, что идентичность руководителей выс-
ших учебных заведений сильно поляризована от-
носительно академического и менеджериально-
го типов ректоров. Есть основания утверждать, 
что эта идентичность в настоящее время разры-
вается на академическую и менеджериальную 
части; на это указывает появление в универси-
тетском управлении менеджериального полюса 
руководства

Полюса идентичности ректоров –  академи-
ческий и менеджериальный типы –  представле-
ны в рассмотренной нами выборке университетов 
в минимальном количестве. Этот результат свиде-
тельствует о «пластической» трансформации ор-
тодоксальных паттернов полюсов идентичности 
в сторону взаимной гибридизации. Полученные 
результаты указывают на тенденцию объедине-
ния академической и менеджериальной идентич-
ностей ректоров. Однако этот процесс находится 
в начальной стадии и осложняется следующим: 
ректоры академического типа трансформируют-
ся в ректоров смешанного типа I, который де-
монстрирует, судя по величине коэффициента 
ранговой корреляции Спирмена, достаточно на-
сыщенную одновременную реализацию в универ-
ситетском менеджменте как академического, так 
и менеджериального дискурсов, в то время как 
трансформация ректоров менеджериального ти-
па порождает смешанный тип II, у представите-
лей которого одновременная реализация академи-
ческого и менеджериального дискурсов выражена 
весьма слабо. Существенно, что ректоры смешан-
ного типа II представлены в рассмотренной вы-
борке в наибольшем количестве. Это обстоятель-
ство может рассматриваться как характеристика 
качества менеджмента в современных российских 
университетах.
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