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Аннотация. В статье рассматриваются основные культурные и социальные процессы, влияющие на формиро-
вание современного образовательного пространства, дается анализ традиционных моделей образовательного 
цикла и предлагается его новая модель. Последняя основана на объединении образовательной деятельности, 
исследовательской деятельности и деятельности по реализации знаний и отражает взаимодействие процессов 
образования, исследований, опытного производства, работы с информацией как функций в архитектурном 
пространстве. Выявлена система трендов, влияющих на архитектуру научно-образовательных объектов при 
формировании качественных пространственно-композиционных решений объектов университетского кам-
пуса; структура «интеллектуального капитала» университетских комплексов дополнена пространственным, 
инфраструктурным капиталом и архитектурным имиджем комплекса и построена теоретическая модель 
функционально-пространственного устройства научно-образовательного центра как новой технологической 
архитектурно-пространственной единицы. Также автором приводятся примеры формирования научно-обра-
зовательных комплексов на различных уровнях проектирования архитектурно-пространственных объектов 
на основе современной модели нового образовательного цикла.
Данная статья будет полезна специалистам в области образования, архитектуры, проектировщикам научно-об-
разовательных объектов.
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This article studies the main cultural and social processes influencing the formation of modern educational space. We 
analyze the traditional models of the educational cycle and propose a new one. The latter, unifying research, education and 
knowledge realization activities, reflects the interaction of education, research, experimental production and information 
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processing as architectural space functions. There is revealed the system of trends affecting the architecture of scientific 
and educational facilities when forming high-quality spatial solutions of university campus facilities. The structure of the 
university complexes’ «intellectual capital» is supplemented by spatial, infrastructural capital and architectural image of 
the complex. A theoretical model of the functional and spatial structure represents the scientific and educational center 
as a modern technological architectural and spatial unit of campus. The author also gives some examples on forming 
scientific and educational complexes at various levels of designing architectural and spatial objects based on a modern 
model of a new educational cycle. This paper might be of use for specialists in the fields of education and architecture, 
as well as for scientific and educational facilities designers.
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Введение

Производство, передача, хранение и накоп-
ление знаний исторически являются главными 
функциями научно-образовательных учреждений, 
но при этом основная их цель –  не только форми-
рование знаний и компетенций, но и исследова-
тельские прорывы, а также воспитание личнос-
ти, встроенной в социум. Идеология образования 
в контексте культуры опирается на основопола-
гающие типы восприятия и обработки информа-
ции, которые базируются на способах мышления 
в «эпистеме эпохи» [1] и на методы познания (как 
и методология обучения), связанные с господ-
ствующей научной парадигмой [2]. К современ-
ным теоретическим концепциям в области вза-
имодействия общества и системы образования 
в целом относятся концепция «постиндустри-
ального общества» (в трудах Р. Арона, Д. Белла 
и др.) [3], концепция «информационного общест-
ва» (М. Кастельс) [4], концепция «экономики, ос-
нованной на знаниях» (Б.-А. Лундвалл и др.) [5].

Первоначально научно-образовательные объ-
екты не обязательно предполагали обособлен-
ное пространство обучения, но в процессе разви-
тия и диверсификации общества, усложнения его 
структуры возникли специализированные типо-
логические пространства, которые были предназ-
начены сначала для учебной деятельности, а впо-
следствии –  для деятельности научно-образова-
тельной и исследовательской. Взаимовлияние 
и связь архитектуры и философского дискурса 
в своих работах описывали М. Хайдеггер, «тео-
ретик места» К. Норберг-Шульц, а философы 
М. Уигли и Ж. Деррида [6] разрабатывали эти 
принципы в плоскости современной теории ар-
хитектуры. Однако в работах указанных авторов 
недостаточное внимание было уделено простран-
ственным структурам образовательных и науч-
ных центров как целостным системам, увязанным 
со спецификой функции образования.

Цель проведенного нами исследования –
поиск связи между тенденциями в технологи-
ях образования и формированием архитектур-
но-пространственных форм для их реализации. 
Выдвинутая нами гипотеза такова: образова-
тельная технология (опирающаяся на глобальные 
тренды в конкретном социальном и культурном 
контексте) определяет архитектурную концепцию 
образовательного пространства (его структуру, 
форму и параметры), а методы обучения требуют 
воплощения в виде пространственно-материаль-
ной базы и конфигурации, «собранных» соответ-
ствующей концепцией в единое целое внутри про-
странственной оболочки [7].

В технологиях создания пространства для об-
разовательной деятельности до недавнего времени 
существовали две группы моделей: модель «един-
ства времени и пространства» и модель «дискрет-
ного» пространства и времени (дистанционная / 
виртуальная модель). Но эти модели часто не по-
лучали функционального вычленения в простран-
ственных структурах, и образовательные техно-
логии сосуществовали в пространстве сакраль-
ном (с элементами мифа как части образования) 
и профанном (с повседневными социальными 
практиками) [8]. Примерами такого рода про-
странств могут служить переходные объекты, 
совмещающие несколько социальных функций; 
при этом сакральное и профанное чаще всего уже 
становится разделенным [медресе, кхора (khora)]. 
Система функциональной организации простран-
ства для образовательной деятельности, предпо-
лагавшая некоторую автономность, воплощалась 
в замкнутой пространственной структуре кварта-
ла, в границах которого размещались как жилые 
и учебные объекты, так и бытовые и обслуживаю-
щие помещения. Такой функционально-простран-
ственный модуль (впоследствии он эволюциони-
ровал в пространственный тип –  «колледж») ти-
ражировался на территории образовательного 
комплекса.
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Классические университеты росли и раз-
вивались эволюционно, используя модели, за-
имствованные из религиозного пространства. 
Университетские же комплексы нового поколения 
в связи с усложнением системы знаний (в первую 
очередь –  знаний технических) должны использо-
вать «отраслевые» технологические образователь-
ные пространства как пространства со специфи-
ческими требованиями и специфическим оборудо-
ванием, сформированные под влиянием внешних 
и внутренних факторов (и реализуемые, в част-
ности, в концепции научно-образовательных цен-
тров –  НОЦ). А также –  иные пространственные 
модели образовательных учреждений, интегри-
рующие исследования и обучение наряду с уве-
личением в образовательном процессе доли обу-
чения «виртуального» [9].

Модели обучения

На основе анализа примеров формирования 
научно-образовательных объектов и комплек-
сов разных типов в разные исторические перио-
ды (и в разных географических регионах) можно 
выявить архитектурно-пространственные прин-
ципы их развития.

На протяжении истории развития образова-
ния как социальной функции формировались не-
сколько условных моделей образовательного про-
странства («мастерская», «лаборатория», «класс», 
«портал» и др.), которые продолжают функциони-
ровать и сегодня, на этапе, характеризуемом в це-
лом превалированием новых технологий, разделя-
ющих пространство и время (технологий дистан-
ционных, виртуальных и др.) [5].

Первые университеты чаще всего не име-
ли единой пространственной и функциональной 
модели, они использовали сложившиеся моде-
ли архитектурной организации сакральных про-
странств, из которых складывается модель пер-
вых кампусов 1.

Создание и развитие кампусной структуры 
научно-образовательных комплексов, простран-
ственное объединение различных функциональ-
ных объектов, а также совместное прожива-
ние преподавателей и студентов способствова-
ли не только обучению и приобретению знаний, 
но и социализации студентов и вхождению их 
в состав интеллектуальной элиты общества.

1 Термин «кампус» (лат. campus –  поле, открытое простран-
ство) в архитектурно-пространственном смысле был использован 
в XVIII веке применительно к Принстонскому университету для 
обозначения обособленного характера территории этого учебного 
заведения. Существуют версии, что модель первого кампуса заро-
дилась в Гарвардском университете (см. об этом: [5]).

Социализирующая функция кампусов про-
слеживается также в пространственной идентич-
ности данных структур и городской ткани: кампус 
повторяет градостроительные модели и масшта-
бы городских пространств, формируя «социально-
пространственно» и культурно идентичную среду.

Некоторые университеты мирового клас-
са (пример –  Нью-Йоркский университет) не яв-
ляются сегодня лидерами образовательных рей-
тингов, но пользуются большой популярностью 
именно по причине потенциала социализации 
в городских сообществах и получения «базы нет-
воркинга» в профессиональной среде 2.

В традиционном доиндустриальном периоде 
развития цивилизации преобладали акцентуали-
зированные технологии обучения, как индивиду-
альные, воплощенные в дуализме «мастер –  под-
мастерье», так и групповые, где пространствен-
ная организация жизни подчинялась «учению» 
в широком смысле. Виртуальное обучение при 
помощи книг, а также библиотек (как простран-
ственных структур) имело большое значение, 
но не было таким масштабным, как в настоящее 
время [10].

Индустриальный период развития общества 
поставил образовательные технологии на служ-
бу производству (это касалось практически всего 
светского образования, где образование инженер-
но-техническое переживало расцвет).

В этот период в образовательных технологи-
ях складываются архитектурно-пространствен-
ные и функциональные модели «фабрики», «це-
ха», лекции в римских аудиториях сосуществуют
с виртуализованными «кейсовыми» методами
обучения, где эксперименты, опыты и тесты вос-
создают элементы реальных задач. Обучение ве-
дется как индивидуальное, так и групповое; так-
же применяются различные комбинации этих тех-
нологических подходов.

Сводные данные о типах образовательных мо-
делей, их стратегиях, технологиях и прототипах 
приведены в табл. 1.

Таким образом, устанавливается связь между 
технологиями образования и пространственными 
формами для их функционирования.

Образовательная технология –  это система 
упорядоченной информации, форм и методов обу-
чения, технических средств и прочей матери-
альной базы, объединенных организацией обра-
зовательного процесса в пространстве. Помимо 
методологической основы образовательная тех-
нология имеет также основу идеологическую, 

2 См.: Нью-Йоркский университет : официальный сайт. URL: 
www.suny.edu (дата обращения: 20.02.2020).
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Таблица 1 
Типы образовательных моделей, их стратегии, технологии и прототипы

Table 1 
Types, strategies, technologies and prototypes of educational models

Эпистема

Образовательная 
технология и ее 
архитектурно-

пространственный 
прототип

Стратегия образовательной модели 

Акцентуализация пространства-времени Виртуализация пространства-времени

Индивидуальная 
стратегия

Коллективная 
стратегия

Индивидуальная 
стратегия

Коллективная 
стратегия

Традиционная
доиндустриальная
клерикальная

Образовательная
технология Мастер Учение Книга –

Архитектурно-
пространствен-
ный прототип

Мастерская Монастырь Библиотека –

Индустриальная 
естественно-
научная

Образовательная 
технология Фабрика Лектор Тест Эксперимент

Архитектурно-
пространствен-
ный прототип

Цех Аудитория Класс Класс

Креативная
постиндустриаль-
ная самооргани-
зующаяся

Образовательная
технология Кейс Игра Сетевой университет

Архитектурно-
пространствен-
ный прототип

Лаборатория Трансформируе-
мое пространство «Портал»

Стратегия развития университетских кампусов

воплощенную в социальном, экономическом, про-
странственном и культурном контексте.

Основными образовательными технологиями 
в настоящее время являются проектная техноло-
гия; технология проблемного обучения; модуль-
ная технология; кейс-технология и др. [11]. Все эти 
технологии предъявляют специфические требо-
вания к формированию конфигурации образова-
тельного пространства при их выборе и напрямую 
влияют на его компоновку. Данный глобальный 
тренд влечет за собой новые технологические тре-
бования к образовательному пространству, пред-
полагает наличие пространств, предназначенных 
для индивидуальной работы, работы с материала-
ми, работы в малых группах [12].

Корни стратегии сосуществования «клери-
кального» и светского направлений в образова-
тельных моделях –  в сакральном и профанном 
пространстве синкретического и доиндустриаль-
ного периода: именно тогда произошло их разде-
ление и началось параллельное развитие.

Креативный и сетевой периоды характери-
зуются смещением акцентов в область индиви-
дуализации и виртуализации образовательного 
пространства с развитием дистанционного и вир-
туального образования, трансформируемых про-
странств и кейсовых методов. При этом непо-
средственное общение обучающих и обучаемых 

(на семинарах, в ходе конгрессно-конференцион-
ной деятельности) продолжает играть заметную 
роль в сопровождении образовательного процес-
са (см. табл. 1).

Тренды образовательных циклов

В идеологии и методологии образования су-
ществуют еще несколько глобальных трендов, 
значимо влияющих на процесс формирования об-
разовательного пространства.

В качестве основных стратегий развития об-
разовательных технологий, оказывающих наи-
большее влияние на архитектурно-простран-
ственное формирование образовательной среды, 
в настоящее время выделяются две взаимодопол-
няющие стратегии: индивидуализация образова-
тельных треков и формирование навыков и уме-
ний работы в команде в русле проектного подхода. 
В связи с этим наряду с организацией образова-
тельного пространства по классическим техноло-
гиям (лекционные аудитории, мастерские, лабора-
тории, аудитории для семинаров) для реализации 
технологий современного образовательного про-
цесса необходимы пространства для индивиду-
альной работы, а также мультифункциональные 
пространства для командной работы над учебны-
ми проектами [13].
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Таблица 2
Глобальные социальные и технологические тренды 
в современном обществе и современном образовании

Table 2
Global social and technological trends in modern society and education

Трансформационные процессы в жизни 
общества Глобальные тренды в образовании Инфраструктурные тенденции в научно-

образовательных комплексах

Социально-экономические изменения Сотрудничество Шеринг структур

Запросы на новые компетенции Геймификация, искусственный 
интеллект, машинное обучение Трансформируемость, виртуализация

Развитие технологий, виртуальная 
реальность, дистанционность Направленность образования Кроссдисциплинарность

Мобильность, непрерывное обучение
Индивидуализация образования: 
образование смешанное, мобильное, 
сетевое

Дифференциация и унификация 
пространств 
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На современном этапе (этапе «сетевого» 
принципа развития образовательных техноло-
гий) кроме глобализации урбанизированного кон-
текста основными социально-технологическими 
трендами можно считать:

– направленность представителей различных 
отраслей на сотрудничество;

– непрерывность процесса образования;
– развитие цифровых технологий, виртуаль-

ной реальности, машинного обучения и «гейми-
фикации» образования;

– индивидуализацию обучения с широ-
ким распространением новых его форм (сме-
шанное обучение, мобильное, сетевое, кросс-
дисциплинарное и др.);

– внедрение командных форм проектной ра-
боты со специфическими требованиями к рабо-
чей среде.

Модульное обучение становится одним из ос-
новных трендов трансформации технологических 
форм образования. Эту тенденцию к модуляции 
программ можно рассматривать как индивидуаль-
ную по содержанию, методам и темпу стратегию, 
которая разрабатывается под конкретного обуча-
ющегося, в чем и состоит суть модульного обу-
чения: ученик достигает разработанные для не-
го конкретные цели, используя набор из универ-
сальных модулей [14].

Современный образовательный цикл вопло-
щается в модели научно-образовательного цен-
тра нового типа. В процессе реализации данной 
модели образовательного цикла многие «непро-
фильные» функции выносятся на аутсорсинг в от-
дельную инфраструктурную зону, а технологи-
чески независимые научно-образовательные цен-
тры формируют основной исследовательский 

и образовательный функционально-простран-
ственный каркас. Из этих технологических еди-
ниц складываются архитектурно-градостроитель-
ные структуры, и именно они как архитектурное 
воплощение технологии образования создают ос-
новную матрицу элементов пространства научно-
образовательного комплекса.

Модель нового современного образовательно-
го цикла подразумевает территориальное и про-
странственное взаимодействие специализирован-
ных помещений и объектов.

Эта модель –  модель интеграции процесса ис-
следований, процесса обучения и процесса реа-
лизации (внедрения) результатов исследований 
и разработок (табл. 2).

При этом акцент, в отличие от традицион-
ной модели образовательного цикла, ставится 
не на «передачу», а на «производство» знаний, 
на исследовательские прорывы и их реализацию 
в опытных технологиях, а процесс обучения на-
правлен на раскрытие креативных возможностей 
его участников. Модульное обучение становится 
одним из основных трендов в трансформации тех-
нологических форм образования.

Глобальные тренды воплощаются в фор-
мировании новых технологических требований 
к образовательному пространству, к его разме-
рам, структуре и функциональному наполне-
нию. Классическое деление на коридоры, лек-
ционные залы и лаборатории не соответствует 
гамме функциональных запросов, как не соот-
ветствует и концепция полностью «открытого» 
пространства с трансформируемыми системами
перегородок.

В соответствии с современными технология-
ми обучения в научно-образовательных центрах 



114 2021; 25(4): 109–119 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Рис. 1. Модель образовательного цикла нового поколения
Fig. 1. New generation model of educational cycle
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Стратегия развития университетских кампусов

вне зависимости от отрасли знаний используются 
следующие пространственные модули:

– «площадь», «атриум» или центральное про-
странственное ядро, служащее для проведения 
крупных мероприятий;

– презентационный центр;
– интерактивная лаборатория (с сетевой

трансляцией);
– мастерские для командной работы;
– коридор с индивидуальными и групповыми 

местами для работы над проектами, индивидуаль-
ные рабочие ячейки;

– медиатеки.
В масштабе научно-образовательного ком-

плекса модель нового образовательного цикла 
подразумевает территориально-пространствен-
ное взаимодействие специализированных объек-
тов, предназначенных как непосредственно для 
обучения, так и для реализации неразрывно свя-
занных с ним процессов [15]. В число таких объек-
тов входят:

– помещения для накопления и хранения 
информации;

– ресурсные центры;
– зоны для проведения исследований (лабора-

тории, мастерские, инновационно-технологичес-
кие центры);

– зоны для осуществления выставочной дея-
тельности (распространения инноваций);

– помещения для осуществления конгрессно-
конференционной деятельности (распространения 
инноваций);

– опытно-внедренческие зоны (бизнес-инкуба-
торы, технопарки, опытные производства) (рис. 1).

Технологическая единица современного науч-
но-образовательного комплекса пространственно 
и функционально построена на основе программы 
описания процесса подготовки специалиста для
данной отрасли. Из технологических единиц скла-
дывается основная смысловая и функциональная
структура современного научно-образователь-
ного комплекса [16], который трансформируется 
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в функциональные формы консорциумов, науч-
но-образовательных офшоров, совместных кам-
пусов и пр. [17].

Новые модели образовательного цикла могут 
реализовываться на территориальном уровне (мак-
роуровне), на градостроительном уровне (уров-
не планировки районов) и на объектном уровне.

В качестве примера модели реализации обра-
зовательного цикла на территориальном уровне
(макроуровне) можно привести Парк Научного 
треугольника в Северной Каролине, США (рис. 2). 
Он был создан благодаря инициативе частных
лиц и с помощью трех университетов штата 
Северная Каролина. Выбор места расположе-
ния этого Парка, планирование его территории 
и инфраструктуры обеспечивают стратегические 
преимущества взаимодействия данной структу-
ры и образовательных заведений 3. Географически 
«вершины» Научного треугольника –  это три ос-
новных университета штата Северная Каролина: 
Университет Северной Каролины в городе 
Чапел-Хилл, Университет Дьюка в городе Дарем 
и Университет Северной Каролины в городе 
Роли [18].

Данный технопарк представляет собой фор-
му интеграции образования, науки, промышлен-
ности, бизнеса и государственных институтов раз-
вития в региональном масштабе. Реализация этого 
проекта длилась полвека и сопровождалась зна-
чительными региональными инфраструктурны-
ми трансформациями и политико-экономически-
ми преференциями. Площадь территории Парка 
составляет более 2 000 га, в нем работают более 
60 тыс. человек.

Примером реализации новой модели об-
разовательного цикла на градостроительном 
уровне (уровне планировки районов) является 
Сколково (см. рис. 2). В 2011 году Совет фонда 
Сколково выбрал для центра градостроительную 
концепцию под условным названием Urbanvillages, 
разработанную компанией AREP. В основу кон-
цепции положен принцип гибкости и вариатив-
ности –  способности города адаптироваться в рам-
ках долгосрочной стратегии 4.

Основные принципы данной градостроитель-
ной концепции, где ключевые функциональные 
роли играют образовательные, исследовательские 
и внедренческие зоны (объекты), таковы:

– компактная многофункциональная застрой-
ка с шаговой доступностью сервисов и мест 

3 См.: Университет Дьюка : официальный сайт. URL: www.
duke.edu (дата обращения: 20.02.2020).

4 См.: Московская школа управления СКОЛКОВО : официаль-
ный сайт. URL: https://www.skolkovo.ru (дата обращения: 20.02.2020).

приложения труда, что позволяет наполнять рай-
он жизненной активностью постоянно;

– высокая плотность застройки и малая этаж-
ность зданий, что обеспечивает получение макси-
мума полезной площади 5;

– достаточное количество общественного про-
странства, что определяет качество жизни в горо-
де, формирует сообщества [15].

Пространство сколковской зоны разделено 
на пять деревень –  по числу направлений работы 
инновационного центра. Эти деревни –  своего ро-
да функциональные анклавы.

Помимо этого имеется центральная зона, вы-
полняющая презентационную функцию. В цен-
тральной зоне находится исследовательский уни-
верситет, предусмотрены культовые сооружения 
различных конфессий, выделены производствен-
ная зона технопарков и спортивная зона, распола-
гаются парки отдыха, медицинские учреждения, 
жилые кварталы.

На объектном уровне примером является 
Университет Аалто в Хельсинки (кампус Арабиа) 
с технопарком Ииталла и Фискарс (см. рис. 2).

В здании бывшего фабричного корпуса ком-
пании Arabia функционируют сразу несколь-
ко магазинов-аутлетов финских производите-
лей: аутлет Arabia-Iittala, Fiskars, магазин това-
ров для дома Pentik и аутлет Finlayson, а также 
Центр дизайнерских лабораторий, который при-
надлежит Университету Аалто. Этот центр ор-
ганизован двумя компаниями –  Iittala и Arabia. 
Кластер имеет несколько музеев и галерей, со-
бранных под одной крышей. Данная городская 
локация работает одновременно и как лаборатор-
но-образовательный центр, и как место проведе-
ния международных конференций, и как прак-
тическая площадка для студентов, и как место 
повышения квалификации и выбора будущих ра-
ботников для бизнеса, а также как музей и тор-
говая площадка, включающая опытное и серий-
ное производство [18].

Согласно новому технологическому циклу 
эта локация совмещает все необходимые функции 
в одном территориальном блоке (при этом роль 
жилья для студентов и преподавателей выполня-
ют окружающие городские кварталы).

Малые аудитории, трансформируемые за-
лы, мастерские и лаборатории представляют со-
бой технологические модули, окружающие цен-
тральное общественное пространство, открытое 
для применения дистанционных технологий, спе-
циального оборудования для семинаров.

5 См.: Masdar City : [сайт]. URL: http://tehnoinfo.ru/novosti/
novosti-stroitelstva/213-masdar-city.html (дата обращения: 20.02.2020).
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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ

Парк Научного треуголь-
ника. Технопарк данно-
го объекта расположен 
в центре треугольника, 
вершинами которого явля-
ются города Чапел-Хилл, 
Дарем и Роли

ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ

Сколково. Общий вид 
инновационной зоны.
Источник: Skolkovo.ru :
официальный сайт. 
URL: www.skolsovo.ru
(дата обращения: 
01.12.2021)

ОБЪЕКТНЫЙ УРОВЕНЬ

Расположение в системе высшего порядка План

Университет
Аалто.
Кампус
Арабиа

Рис. 2. Реализация новой модели образовательного цикла на территориальном, градостроительном 
и объектном уровнях

Fig. 2. Educational cycle model realization at different levels

Стратегия развития университетских кампусов

В процессе эволюции моделей развития на-
учно-образовательных комплексов совместные 
градостроительные структуры, совместные об-
разовательные кампусы становятся эффективной 

концепцией при формировании крупнейших ком-
плексов на основе новой модели образовательно-
го цикла, интегрирующей обучение, исследова-
ния и производство.
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Кроме объединения вузов различного профи-
ля трендом является территориальное сближение, 
а также функциональное и логистическое взаимо-
действие с технико-внедренческими зонами [19].

Как показывают приведенные выше примеры, 
реализация образовательной модели нового поко-
ления для университетов мирового класса дости-
гается в том числе путем формирования функцио-
нально продуманной архитектурной среды, и этот 
процесс представляет собой наиболее эффектив-
ный путь «капитализации ресурсов» современно-
го университета 6.

Территориальный ресурс для развития совре-
менного научно-образовательного комплекса 
принципиально важен [20].

Кроме территориального ресурса весьма зна-
чим ресурс «имиджевый». В кампусе обязатель-
но должно присутствовать некое смысловое про-
странство (молл или его аналог, площадь, парк), 
архитектурная концепция которого основана 
на создании запоминающегося образа универси-
тетского центра (это может быть ключевой учеб-
ный корпус, библиотека) либо на формировании 
центрального общественного пространства (пло-
щади, парка с партером). Это пространство может 
превратиться в символ кампуса и «магнит» для 
студентов и исследователей, становясь в результа-
те основой пространственной «идентичности» [21].

При недостаточном внимании к имиджевой 
составляющей объектов научно-образователь-
ного комплекса может сложиться отрицатель-
ная коннотация данного объекта. Это и произо-
шло с новой библиотекой МГУ: при огромных 
финансовых вложениях новое здание (которое за-
думывалось как эмблема университета) по своим 
архитектурным качествам и эффективности функ-
ций не стало «имиджевым объектом» и с трудом 
может претендовать на «лицо» университета ми-
рового класса.

Заключение

В статье сформулированы основные тренды, 
влияющие на формирование образовательного 
пространства современных архитектурных объек-
тов, проанализирована традиционная модель 

6 На вопрос Рокфеллера о том, что необходимо для создания 
университета, президент Гарварда ответил: «Всего 50 000 000 дол-
ларов, но примерно двести лет» [5, 175]. Это один подход, эволю-
ционный. Новые китайские университеты формируются и развива-
ются быстрыми темпами, создаются новые кампусы –  гринфилды. 
При этом в КНР стремятся подражать внешнему облику универ-
ситетов мирового класса, но большие и качественные простран-
ства для общественной жизни сочетаются в Поднебесной с отсут-
ствием «приватности», которая необходима для развития способ-
ности к научному труду.

образовательного цикла и предложена модель но-
вая. Эта модель заключается в интеграции про-
цесса исследований, процесса обучения и процес-
сов реализации (внедрения) результатов исследо-
ваний и разработок и является концептуальной 
основой модели научно-образовательного ком-
плекса нового поколения. Данная модель подразу-
мевает территориально-пространственное и функ-
циональное взаимодействие пространств для обу-
чения (передачи знаний), накопления и хранения 
информации, исследований (производства зна-
ний), выставочной деятельности, конференцион-
ной деятельности и опытно-внедренческой дея-
тельности (бизнес-инкубаторы, технопарки, опыт-
ные производства).

Сделан вывод о том, что современные тренды, 
оказывающее влияние на организацию простран-
ства научно-образовательного комплекса (пе-
реход на дистанционное обучение, цифровиза-
цию, онлайн-образование и модульные образо-
вательные системы), не означают полного отказа 
от формирования академической среды и кампус-
ной модели научно-образовательных комплек-
сов, эти направления продолжают существовать 
и развиваться.

Дистанционное обучение предполагает не-
обходимость живого общения преподавателей 
и студентов в режимах семинаров, мастерских,
лабораторий, прямого и непосредственного взаи-
модействия участников образовательного про-
цесса в едином архитектурном пространстве для 
сохранения высокого качества обучения и высо-
кого уровня проведения научных исследований.

Инновации в архитектурно-пространствен-
ном формировании объектов научно-образова-
тельных комплексов и их пространственная ор-
ганизация основаны на образовательных про-
граммах и технологиях, и отличительной чертой
ведущих университетских комплексов всегда яв-
ляются высокие архитектурно-градостроительные 
качества их пространства, поскольку оно участ-
вует в создании академической среды мирового
класса. Объединение исследовательской и обра-
зовательной деятельности с «выходом» на тех-
нологические платформы опытно-конструктор-
ской деятельности –  пример превосходства новых 
синергетических образовательных технологий 
по сравнению с технологиями традиционными.

В настоящее время наблюдается террито-
риально-пространственное объединение иссле-
довательской и образовательной деятельности 
в университетах, различающихся и по своей на-
правленности, и по истории становления и раз-
вития, и по набору дисциплин. Этот процесс 
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в долгосрочной перспективе обеспечит форми-
рующимся научно-образовательным комплек-
сам конкурентные преимущества и экономию 
при аутсорсинге социальных функций по срав-
нению с традиционными университетами и на-
учными центрами и продемонстрирует эффектив-
ность стратегий формирования образовательных 
офшоров и «открытых» университетов.
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