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Аннотация. Эта исследовательская статья посвящена проблеме подготовки кадров с высшим медицинским 
образованием в период перехода к независимой оценке квалификации выпускников вузов и новых требований 
к результативности научной работы данных организаций. Цель проведенной авторами работы –  изучение связи 
между качеством подготовки выпускников и научной продуктивностью медицинских высших учебных заведений. 
В ходе анализа результатов аккредитационного экзамена выпускников медицинских вузов как показателя качес-
тва подготовки специалистов и наукометрических показателей по соответствующей специальности выявлена 
проблема несоответствия между высокой научной продуктивностью вузов и успешным прохождением аккреди-
тации молодыми специалистами. Авторы проведенного исследования полагают, что возможной причиной такого 
несоответствия является высокая нагрузка на профессорско-преподавательский состав. Необходимо дальнейшее 
более детальное изучение данной проблемы и, вероятно, потребуется пересмотр подхода к организации работы 
преподавательского состава медицинских вузов.
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Abstract. This research article is devoted to the problem of training personnel with higher medical education during the 
transition to an independent assessment of the graduates’ qualifications and new requirements for the effectiveness of 
scientific work of universities. The aim of this work was to study the correspondence between the quality of graduate 
training and the scientific productivity of medical universities. The authors analyzed the results of the accreditation 
examination of graduates of medical universities as an indicator of the quality of specialists’ training and scientometric 
indicators in the relevant specialty. As a result of the data analysis, the problem of discrepancy between high scientific 
productivity of universities and successful completion of accreditation by young specialists was revealed. The authors 
believe that a possible reason for this discrepancy is the high load on the teaching staff.
Furthermore, detailed study of this problem is needed and, most likely, a revision of the approach to the work organization 
of medical universities’ teaching staff.
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Управление исследованиями и образованием: обсуждаем проблемы

Введение
В течение последних десятилетий интеграция 

науки и образования рассматривается как драйвер 
конкурентоспособности национальной экономики 
и инструмент устойчивого развития государства [1].

Взаимосвязь между научными исследова-
ниями и образованием легла в основу рамочной 
концепции «Треугольника знаний», объединяю-
щей на вузовском уровне исследования, образо-
вание и инновации и являющейся частью страте-
гии Евросоюза Horizon 2020 [2].

В частности, эта концепция предполагает, что 
фундаментальные и прикладные исследования 
должны использоваться в качестве основы для обу-
чения и являться одной из мер по улучшению качес-
тва подготовки выпускников [3]. Интеграция науки, 
образования и инновационной деятельности заложе-
на в стратегии развития многих европейских уни-
верситетов; при этом отмечено, что в университетах, 
сфокусированных на социальных науках и медицине, 
менее четко прослеживаются связи с промышлен-
ностью и бизнесом [4]. Тем не менее ожидается, что 
проекты, связывающие исследования, образование 
и профессиональную практику, обеспечат повыше-
ние качества профессионального образования и в об-
ласти здравоохранения и медицинских услуг [5].

Однако механистическое объединение научных 
и образовательных процессов не всегда приводит 
к должному успеху. Простое копирование западных 
моделей в научной кооперации и высшем образова-
нии не принесет желаемых результатов в силу глу-
боких структурных и исторических различий меж-
ду зарубежной и отечественной системами подго-
товки специалистов в вузах [6]. Также отмечается, 
что связь вузовской науки с результатами обучения 
и его качеством остается на уровне общих сообра-
жений, не подкрепленных соответствующими ре-
зультатами измерений [7]. Для изучения связи меж-
ду научными успехами медицинских вузов и ка-
чеством подготовки в них студентов мы сравнили 
данные о прохождении аккредитации выпускника-
ми ряда медицинских организаций высшего обра-
зования и научной результативностью последних.

Одним из направлений изменения существую-
щих моделей медицинского образования является 
внедряемая МЗ РФ аккредитация медиков. С 1 янва-
ря 2016 года вступила в силу ч. 3 ст. 69 Федерального 
закона от 21 ноября 2011 года № 323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федерации»1.

1 См.: Федеральный закон от 21 ноября 2011 года № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации». 
Статья 69, часть 3 // Консультант Плюс : [сайт]. URL: http:// www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_121895/ (дата обращения: 
10.12.2021).

Согласно данному закону аккредитация спе-
циалиста –  это процедура определения готов-
ности лица, получившего высшее или среднее 
медицинское или фармацевтическое образова-
ние, к осуществлению медицинской деятельнос-
ти по определенной медицинской специальности. 
Аккредитация специалиста является более спе-
циализированной и прозрачной процедурой до-
пуска к профессиональной деятельности по срав-
нению с сертификацией [8]. Процедура аккреди-
тации (процедура определения квалификации 
специалиста) состоит из трех этапов: 1) тестиро-
вания; 2) оценки практических навыков (умений) 
в симулированных условиях; 3) решения ситуаци-
онных задач. В основе структурированного кли-
нического экзамена лежит комплексный подход, 
предполагающий включение определенного ко-
личества оценочных станций для моделирования 
различных аспектов клинической компетентности 
в симулированных условиях. Всем аккредитуе-
мым лицам предлагаются одни и те же испытания, 
предусматривающие последовательный переход 
от станции к станции в соответствии с расписа-
нием; результаты испытаний оцениваются экс-
пертами с использованием стандартизированных 
чек-листов [9].

З .  А .  Зариповой ,  М .  Ш .  Вахитовым , 
Е. А. Авраменко, С. А. Семеновым показано от-
сутствие достоверной корреляции между успеш-
ным прохождением выпускниками аккредитации 
в своем вузе (группа 1) и в вузе «чужом» (груп-
па 2). С первого раза сдали тестирование (то есть 
успешно преодолели первый этап аккредитации) 
347 человек (82,4 %), из них в группе 1 –  87,0 %, 
в группе 2 –  79,5 %. Со второй попытки тест сда-
ли 8,0 % (13 человек) из группы 1 и 10,0 % (26 че-
ловек) из группы 2. С третьей попытки тест сда-
ли только 1,9 % представителей группы 2 (что 
составило 3,1 % от числа допущенных к повтор-
ному тестированию). Итого по разным причинам 
сошли с аккредитации на первом ее этапе (эта-
пе тестирования) еще 32 человека (7,6 %): 8 чело-
век из группы 1 (4,9 %) и 24 человека из группы 
2 (9,3 %). Доля лиц, успешно сдавших тестирова-
ние в группе 1, составила 95,1 %, тогда как в груп-
пе 2 –  90,7 % (без разделения –  92,4 %) [10].

В табл. 1 приведены данные о прохождении 
аккредитации выпускниками ПСПбГМУ им. акад. 
И. П. Павлова и выпускниками других высших 
медицинских учебных заведений России для 
оценки объективности экспертов по отношению 
к «своим» и «чужим» студентам.

Исходя из представленных в табл. 1 дан-
ных процедуру аккредитации можно считать 
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Таблица 1
Данные о подготовленности лиц, получивших высшее или среднее медицинское 

или фармацевтическое образование, к первому этапу специализированной 
аккредитации в Первом Санкт-Петербургском государственном 
медицинском университете имени академика И. П. Павлова

Table 1
Analysis of the readiness of accredited persons, who have received higher, 
secondary professional or pharmacological education, for the procedure 

of primary specialized accreditation in Pavlov University

№ 
п/п Специальность

Сдали тест 
с первой по-
пытки, чел.

Из них 
обучались 
в ПСПбГМУ 
им. акад. 

И. П. Павлова, 
чел.

Из них обуча-
лись в других 
образователь-
ных организа-
циях, чел.

Допущены 
до второго 
этапа, чел.

Из них 
обучались 
в ПСПбГМУ 
им. аеад. 

И. П. Павлова, 
чел.

Из них обуча-
лись в других 
образователь-
ных организа-
циях, чел.

1 Рентгенология 61 15 46 61 15 46

2 Эндоскопия 22 8 14 24 9 15

3 Урология 30 9 21 35 11 24

4 Травматология 47 12 35 60 12 48

5 Терапия 28 12 16 30 13 17

6 Общая врачебная прак-
тика 17 15 2 18 16 2

7
Организация здравоох-
ранения и обществен-
ное здоровье

27 13 14 32 16 16

8 Скорая медицинская 
помощь 21 9 12 23 10 13

9 Акушерство и гинеко-
логия 41 16 25 51 19 32

10 Клиническая фармако-
логия 4 3 1 4 3 1

11 Неврология 29 21 8 30 21 9

12 Нефрология 20 8 12 21 9 12

Всего 347 (82,4 %) 141 (87,0 %) 206 (79,5 %) 389 (92,4 %) 154 (95,1 %) 235 (90,7 %)

Примечание. Приведено по: [10, 9].
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достаточно объективной и независимой оценкой 
знаний выпускников.

В соответствии с Приказом Минздрава 
России2 с 2019 года введена обязательная первич-
ная специализированная аккредитация для лиц, 
получивших высшее образование по основным 
образовательным программам «Здравоохранение 
и медицинские науки» (уровень специалитета).

2 См.: Приказ Министерства здравоохранения Российской 
Федерации от 22 декабря 2017 года № 1043н «Об утверждении сроков 
и этапов аккредитации специалистов, а также категорий лиц, имеющих 
медицинское, фармацевтическое или иное образование и подлежа-
щих аккредитации специалистов» (регистрационный номер от 19 ян-
варя 2018 г. 49696 // Электронный фонд нормативно-технической 
и нормативно-правовой информации консорциума «Кодекс». URL: 
https://docs.cntd.ru/document/542615520/ (дата обращения: 10.12.2021).

Материалы и результаты 
проведенного исследования

В 2018 году на базе Первого Санкт-
Петербургского государственного медицинского 
университета имени академика И. П. Павлова» 
(ПСПбГМУ им. акад. И. П. Павлова) был соз-
дан Центр аттестации и аккредитации. Для на-
шего анализа использовались сведения за 2019 
и 2020 годы о результатах аккредитации специа-
листов в данном центре. В общей сложности 
нами проанализированы сведения о результа-
тах аккредитации по пяти специальностям (све-
дения по специальностям «Дерматология» 
и «Косметология» были объединены) 257 человек 
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Таблица 2
Организации, выпускники которых были проэкзаменованы в Центре аттестации 

и аккредитации ПСПбГМУ им. акад. И. П. Павлова (2019 и 2020 гг.)
Table 2

Universities and research centers, whose graduates were accredited by the 
Pavlov University Accreditation Center (2019 and 2020)

№ 
п/п Официальное название организации

1 ФГБОУ ВО «Алтайский государственный медицинский университет»

2 ФГБУ «Национальный медицинский исследовательский центр имени В. А. Алмазова»

3 ФГБОУ ВО «Воронежский государственный медицинский университет имени Н. Н. Бурденко»

4 ФГБВОУ ВО «Военно-медицинская академия имени С. М. Кирова» МО РФ

5 ГБУ «Санкт-Петербургский научно-исследовательский институт скорой помощи имени И. И. Джанелидзе»

6 ФГБОУ ВО «Ижевская государственная медицинская академия»

7 ФГАОУ ВО «Балтийский федеральный университет имени Иммануила Канта»

8 ФГБОУ ВО «Красноярский государственный медицинский университет имени профессора В. Ф. Войно-Ясенецкого»

9 ФГБОУ ВО «Кировский государственный медицинский университет»

10 ФГБОУ ВО «Кубанский государственный медицинский университет»

11 ФГБУ «Национальный медицинский исследовательский центр имени академика Е. Н. Мешалкина»

12 ФГБ НУ «Научно-исследовательский институт акушерства, гинекологии и репродуктологии имени Д. О. Отта»

13 ФГБУ «Национальный медицинский исследовательский центр онкологии имени Н. Н. Петрова»

14 ФГБУ «Национальный медико-хирургический Центр имени Н. И. Пирогова»

15 ФГБОУ ВО «Первый Санкт-Петербургский государственный медицинский университет имени академика 
И. П. Павлова»

16 ФГБОУ ДПО «Российская медицинская академия профессионального образования» Министерства здравоохране-
ния Российской Федерации

17 ФГАОУ ВО «Российский университет дружбы народов»

18 ФГБОУ ВО «Саратовский государственный медицинский университет имени В. И. Разумовского»

19 ФГБОУ ВО «Северный государственный медицинский университет»

20 ФГБОУ ВО «Северо-Западный государственный медицинский университет имени И. И. Мечникова»

21 ФГБОУ ВО «Сибирский государственный медицинский университет»

22 ГБУЗ «НИИ скорой помощи имени Н. В. Склифосовского Департамента здравоохранения города Москвы»

Управление исследованиями и образованием: обсуждаем проблемы

из 26 вузов и НИИ. В анализ не включались дан-
ные о результатах аккредитации выпускников тех 
образовательных учреждений, которые не прово-
дят научные исследования по соответствующей 
тематике; критерием исключения служило отсут-
ствие публикаций за указанный период у авто-
ров, аффилированных только к этой организации. 
Таким образом, были исключены в основном част-
ные образовательные организации (ЧОО), к рабо-
те в которых привлекались сотрудники вузов, ука-
завшие в качестве аффилиации и вуз, и ЧОО.

Названия учебных заведений мы заменили 
цифровыми обозначениями, так как в нашем ис-
следовании не ставилась цель охарактеризовать 
качество подготовки обучающихся в конкретных 
организациях, и попытка проведения подобного 
анализа по данным лишь одного аккредитацион-
ного центра была бы некорректной. Список учеб-
ных заведений представлен в табл. 2. Сводные 
сведения о численности испытуемых приведены 
в табл. 3.
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№ 
п/п Официальное название организации

23 ФГБОУ ВО «Смоленский государственный медицинский университет»

24 ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный педиатрический медицинский университет»

25 ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный университет»

26 ФГБОУ ВО «Тверской государственный медицинский университет»

27 АНО ДПО «Академия медицинского образования»*

28 АНО ДПО «Центр последипломного образования медицинских работников»*

29 АНО ДПО «Санкт-Петербургский университет повышения квалификации и профессиональной переподготовки»*

30 АНО ВО «Европейский Университет “Бизнес Треугольник”»*

31 ООО «Международная Ассоциация Последипломного Образования»*

32 ЧОУ ДПО «Академия медицинского образования имени Федора Ивановича Иноземцева»*

33 ЧУ ОО ВО «Университет Реавиз»*

34 АНО ДПО «Центр современных технологий “Перспектива”»*

35 ООО «Первый Профессиональный Институт Эстетики»*

36 ООО «Национальная академия современных технологий»*

*Организации, не включенные в анализ.

Окончание табл. 2
Table 2 fi nishes

Таблица 3
Численность проэкзаменованных в 2019 и 2020 гг. в Центре аттестации 

и аккредитации ПСПбГМУ им. акад. И. П. Павлова 
представителей включенных в выборку организаций, чел.

Table 3
The number of graduates from diff erent universities and research institutes, 

who were accredited by the Pavlov University Accreditation Center in 2019 and 2020

Код
организации

Специальность
Общий 
итогАкушерство 

и гинекология
Анестезиология 
и реаниматология

Дерматовенеро-
логия и космето-

логия

Ультразвуковая 
диагностика

Физическая
и реабилитацион-
ная медицина

1 – – – 1 – 1

2 – 11 – 2 – 13

3 – – 1 – – 1

4 9 – 2 – – 11

5 – 1 – – – 1

6 1 – – – – 1

7 – – – 4 – 4

8 – – 1 – – 1

9 – 1 – – – 1

10 1 – – – – 1

11 – 1 – – – 1

12 1 1 – – – 2

Management of Research and Education: Discussing the Problems
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Код
организации

Специальность
Общий 
итогАкушерство 

и гинекология
Анестезиология 
и реаниматология

Дерматовенеро-
логия и космето-

логия

Ультразвуковая 
диагностика

Физическая
и реабилитацион-
ная медицина

13 – 3 – – – 3

14 – 1 – – – 1

15 16 18 27 28 4 93

16 – – – 1 – 1

17 – – 1 – – 1

18 1 – – – – 1

19 – – 1 – – 1

20 5 4 21 18 2 50

21 – – 1 – – 1

22 – 1 – 1 – 2

23 – 1 – – – 1

24 – 4 27 – 2 33

25 7 2 9 12 – 30

26 – 1 – – – 1

Общий итог 41 50 91 67 8 257

Окончание табл. 3
Table 3 fi nishes

Распределение вузов по среднему баллу 
аккредитованных выпускников и индексу Хирша
Distribution of universities by the graduates’ average 

score and the Hirsch index

Ср
ед

ни
й 
ба

лл

Индекс Хирша

Управление исследованиями и образованием: обсуждаем проблемы

В анализ включались сведения только о пер-
вой попытке прохождения аккредитационных эк-
заменов, так как со второй попытки абсолютное 
большинство испытуемых добивалось успеха, 
и их результаты не были показательными.

Для характеристики научной деятельности 
организации использовался индекс Хирша, рас-
считанный на основе публикаций в базе Web of 
Science Core Collection за 2016–2020 годы по соот-
ветствующим направлениям научной деятельнос-
ти. При объединении дерматовенерологии и кос-
метологии рассчитывался средневзвешенный ин-
декс с весами –  численностью аккредитуемых 
по этим специальностям. Применительно к специ-
альности «Ультразвуковая диагностика» исполь-
зовался индекс Хирша по направлению Medicine 
general internal соответствующих организаций. 
Поскольку все организации относятся к одной 
области знаний –  медицине, использование бо-
лее сложных подходов и алгоритмов, учитыва-
ющих существенные различия в средней цити-
руемости, можно считать нецелесообразным [11]. 
Результаты сопоставительного анализа представ-
лены в табл. 4 (пары «специальность + органи-
зация», в которых индекс Хирша был нулевым, 

нами исключались, то есть учитывались только 
те направления, что связаны с успешной научной 
деятельностью).

Для оценки связи между успешным про-
хождением аккредитации и уровнем научной 
деятельности организации, представляемой эк-
заменуемым в выбранном им направлении, 
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Таблица 4
Количество успешно пройденных с первой попытки аккредитационных испытаний, 
средний балл и индекс Хирша, ранжированные по организациям и специальностям

Table 4
Number of successful accreditation tests, average score 

and the Hirsch index ranked by universities and specialties

Специальность, код организации
Численность сдавших 

экзамен с первой 
попытки, чел.

Средний экзамена-
ционный балл h-WoS

Акушерство и гинекология, 4 9 84,8 1

Акушерство и гинекология, 15 16 77,4 4

Акушерство и гинекология, 18 1 86,0 4

Акушерство и гинекология, 20 5 74,4 4

Акушерство и гинекология, 25 7 84,5 3

Анестезиология и реаниматология, 11 1 78,0 8

Анестезиология и реаниматология, 13 3 88,5 2

Анестезиология и реаниматология, 14 1 88,0 3

Анестезиология и реаниматология, 15 18 87,6 1

Анестезиология и реаниматология, 20 4 86,3 1

Дерматовенерология и косметология, 8 1 96,0 2

Дерматовенерология и косметология, 15 27 83,2 7

Дерматовенерология и косметология, 20 21 83,5 5

Дерматовенерология и косметология, 21 1 81,0 1

Дерматовенерология и косметология, 24 27 83,4 9

Дерматовенерология и косметология, 25 9 86,0 5

Дерматовенерология и косметология, 17 1 90,0 1

Ультразвуковая диагностика, 1 1 95,0 3

Ультразвуковая диагностика, 2 2 78,0 6

Ультразвуковая диагностика, 7 4 83,5 1

Ультразвуковая диагностика, 15 28 80,6 12

Ультразвуковая диагностика, 20 18 77,3 7

Ультразвуковая диагностика, 25 12 81,5 5

Физическая и реабилитационная медицина, 20 2 91,5 1

Общий итог 219 – –

Management of Research and Education: Discussing the Problems

были рассчитаны коэффициенты корреляции 
Спирмена (–0,60, p = 0,002) и Пирсона (–0,50, 
p = 0,012). К нашему удивлению, в обоих случаях 
была определена значимая отрицательная корре-
ляция между численностью успешно прошедших 
аккредитацию и набранными ими баллами и уров-
нем индекса Хирша соответствующей организа-
ции по данному направлению. Полученные ре-
зультаты представлены на диаграмме, где каждой 

точке соответствуют средний балл по оси ординат 
и индекс Хирша по оси абсцисс.

Выводы

Полученные нами данные свидетельству-
ют, что вопреки распространенному мнению вы-
сокий уровень научных исследований в органи-
зации отнюдь не гарантирует высокого уровня 
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подготовки обучающихся. Более того, при про-
ведении независимой оценки знаний выпускни-
ки таких организаций часто показывают резуль-
таты более низкие, чем выпускники тех орга-
низаций, где «науки меньше». Причины данной 
зависимости требуют дополнительного изуче-
ния. Возможно, это связано с высокой нагрузкой 
на профессорско-преподавательский состав, ко-
торому просто не хватает времени и на проведе-
ние научных исследований на должном уровне, 
и на занятия со студентами [12]. В то же время ка-
надскими исследователями показано отсутствие 
взаимосвязи между временем, затраченным на об-
разовательную или административную работу, 
и публикационной активностью ученых [13], хо-
тя, безусловно, не каждый зарубежный опыт мо-
жет быть показательным для отечественных ре-
алий. Справедливо также допущение, что обуча-
ющиеся, принимавшие участие в научной работе, 
чувствуют себя более самоуверенными и прикла-
дывают меньше усилий при подготовке к квали-
фикационным заданиям.

В любом случае можно однозначно утверж-
дать, что обучение в учреждении с высокими нау-
кометрическими показателями не гарантирует вы-
сокого уровня подготовки его выпускников.

Принимая во внимание, что мы проанализи-
ровали данные о весьма ограниченном числе вы-
пускников медицинских вузов и всего лишь по од-
ному аккредитационному центру, вполне вероятно, 
что при более масштабном исследовании обнару-
жится иная зависимость. Кроме того, было бы ин-
тересно изучить результаты, связанные не только 
с местом прохождения первичной специализации 
аккредитуемых лиц, но и с местом получения ими 
диплома о высшем образовании. Также не исклю-
чено, что значительное влияние на результат мо-
жет оказать срок, прошедший от времени оконча-
ния обучения до прохождения первичной специа-
лизации и аккредитации.

Поскольку полученные нами результаты идут 
вразрез с общепринятым мнением о синергии на-
учных исследований и образовательной деятель-
ности, необходимо проведение дальнейших иссле-
дований для корректировки стратегических поли-
тик образовательных организаций.
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