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Аннотация. Цель данной обзорной статьи –  анализ состояния в российском контексте дискурса по тематике граж-
данской науки для формирования предложений по усилению его системного и устойчивого характера. В ходе 
исследования применялись сравнительно-аналитические методы с опорой на междисциплинарную полиакторную 
парадигму в рамках рациональной агентности. Предмет проведенного исследования –  выявление инвариантных 
характеристик процессов становления и развития проектов гражданской науки, а также определение основных 
нерешенных проблем. Авторами показана актуальность гражданской науки как отражения изменений в отноше-
ниях и деятельности людей, сообществ и общества в целом, повышения активности различных субъектов, расши-
рения их функциональности и влияния на общественные процессы.  Научная новизна исследования заключается 
в определении роли гражданской науки как новой синергетической парадигмы развития науки и высшей школы 
в России, а также как важного канала коммуникации и взаимодействия высшей школы и общества в целом. В част-
ности, установлено, что на макроуровне проекты гражданской науки способствуют демократизации не только 
научных исследований, но и общества в целом посредством активизации акторов из различных сфер и подсистем 
общества, а также увеличения доверия граждан к государству. На микроуровне проекты вносят вклад в образова-
тельную и социальную миссию университетов, расширяют и диверсифицируют их взаимодействие с обществом, 
способствуют постановке новых исследовательских вопросов. Практическая значимость представленной работы 
заключается в возможности использования полученных выводов для проведения практико-ориентированных на-
учных исследований, формирования как практик в области гражданской науки, так и необходимых компетенций 
и методологической базы. Также представленные в статье материалы могут использоваться для модернизации 
программ подготовки кадров в области управления высшим образованием и наукой.
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Abstract. The article, aimed at mapping ways to enhance the systemic character and sustainability of citizen science, 
analyses the state of its discourse in the Russian context. The analysis, relying upon the multiple actor interdisciplinary 
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paradigm within the framework of rational agency, applied comparative and analytical methods. The research concentrated 
on identifying common invariant features in the processes of initiating and developing citizen science projects, as well as 
on distinguishing core unresolved issues. The article points out the relevance of citizen science, viewing the latter as a 
reflection of changes in the relationships and activities undertaken by people, communities and society at large, diverse 
actors getting more and more involved in these activities, with their functionality and impact on social processes being 
expanded. The research can be considered brandly new, because it defines the role of citizen science as a new synergetic 
paradigm for the development of science and higher education in Russia, and as an important communication-and-
cooperation channel between higher education and society at large. In particular, it is revealed that at the macrolevel, 
citizen science projects contribute to the democratization of both scientific research and society as a whole by invoking 
actors from various social spheres and subsystems, as well as by strengthening citizens’ confidence in the state. At 
the microlevel, the projects contribute to the universities’ educational and social mission, expand and diversify the 
interaction of HEIs with society, and foster new research questions formulation. The practical use of the research is 
viewed as a possible integration of our conclusions in the further practice-oriented investigations, in forming citizen 
science backgrounds, competences, and methodological base. Of no less importance are the materials for the training 
programmes modernization in the field of science and higher education administration.
Keywords: higher education, international practice, citizen science, actors, the role of universities, new competences, 
management
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Введение
Современная эпоха характеризуется развити-

ем цифровых технологий и процессами глобали-
зации, конвергирующими идеи, смыслы, культур-
ные коды, технологии, способы и методы работы 
с информацией и материалами в рамках новой па-
радигмы, предъявляющей множественные вызовы.

В ответ на вызовы времени изменяются отно-
шения и поведение людей, отдельных сообществ 
и общества в целом, что выражается, в частности, 
в повышении активности различных субъектов 
или акторов, в расширении их функциональнос-
тей и влияния на общественные процессы. Одной 
из форм расширения функциональностей являет-
ся гражданская наука (citizen science, далее –  ГН), 
которая представляет собой проекты гражданских 
инициатив в поддержку науки и развития граж-
данского общества [1].

Естественно, происходящие изменения не мо-
гут не затрагивать систему образования и ее 
важнейшую подсистему –  высшее образование. 
Университеты традиционно играют роль мобили-
зационного ресурса развития социума и культуры, 
обладая, с одной стороны, неким конструктом, вы-
ступающим в роли аксиологического ядра, а с дру-
гой –  неизбежно подвергаясь определенной транс-
формации под воздействием внешних факторов.

Изначально исследовательские проекты, в ко-
торых в той или иной форме принимают участие 
акторы различных категорий, обозначались тер-
мином научное волонтерство, и этот термин 
до сих пор широко используется как в России, 
так и в мире. Однако в конце ХХ века изменился 
масштаб вовлечения любителей в научные проек-
ты: за последние 20 лет в них стали принимать 

участие десятки миллионов непрофессионалов. 
Это движение бурно развивается по двум при-
чинам. Во-первых, в большинстве стран к кон-
цу ХХ века резко увеличилось количество людей 
с высшим образованием. Во-вторых, появились 
технологии, которые не только предоставляют дос-
туп к информации, в том числе научной, но и поз-
воляют осуществлять самостоятельный сбор дан-
ных и проведение наблюдений.

Таким образом, развитие гражданской нау-
ки в ее современном виде во многом обусловлено 
прогрессом цифровых технологий. Благодаря циф-
ровизации растет численность акторов ГН, про-
исходит диверсификация каналов коммуникации 
между ними и возможностей признания и продук-
тивного использования результатов. Причем для 
многих акторов поле их активностей расширяется 
и дополняется новыми функциями, вследствие че-
го в обществе возникает новый тип междисципли-
нарной коммуникации, который можно условно 
назвать полифоническим. Задействованные в ком-
муникации нового типа акторы –  это органы влас-
ти, управленческие структуры различных уров-
ней, институты общества (в том числе научные 
и образовательные структуры), а также граждане
в их различных профессиональных и социальных 
ипостасях.

В настоящее время в сфере гражданской нау-
ки кристаллизуется целый ряд исследователь-
ских областей и направлений, включающих он-
тологические и эпистемологические вопросы 
с привязкой к конкретным категориям акторов. 
В данной статье акцент сделан на акторах, свя-
занных с системой образования, и прежде всего –  
высшего образования. Предложены направления 
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формирования дискурса в области ГН, централь-
ная роль в котором отводится университетам.

Предметом нашего исследования являются 
процессы становления и развития проектов граж-
данской науки в рамках более широкой онтоло-
гической парадигмы. А именно –  от общих исто-
ков и характеристик к их конкретной актуализа-
ции как фактора интенсификации производства 
знания и легитимации этого знания с акцентом 
на роль университетов в данном процессе.

Можно предположить, что в контексте меняю-
щейся роли университетов в современном мире 
лидерство в удержании концептуальной и мето-
дической рамки проектов гражданской науки мог-
ло бы стать фактором усиления позиции универ-
ситетов в обществе.

Методы и источники 
данных: гражданская наука 

в исследовательском дискурсе
Для решения поставленных задач использо-

ваны следующие эмпирические методы исследо-
вания: системно-аналитический метод, текстовый 
анализ документов, а также элементы социального 
проектирования. В рамках системно-аналитичес-
кого метода на основе размещенных в открытых 
источниках публикаций по отдельным направле-
ниям структурировано проблемное поле темы ис-
следования –  онтология становления гражданской 
науки (термин онтология становления предложен 
социологом Э. Пикерингом для обозначения «но-
вой естественной установки», которая, по мнению 
автора, устраняет субъектно-объектную оппози-
цию, заменяя ее симметричным, децентрирован-
ным отношением человеческих и нечеловеческих 
агентов, и акцентируется на временнόм аспек-
те их взаимодействия), обозначены предметные 
и проблемные области проектов гражданской
науки, реализованные инициативы и перспекти-
вы в контексте развития университетов.

Исходной методологической позицией являет-
ся рассмотрение феномена гражданских проектов 
как комплексного социального проекта, порож-
денного цифровизацией и усложнением процессов 
общественного развития, требующих в интересах 
поддержания собственной устойчивости дивер-
сификации акторов, новых каналов коммуника-
ции, активизации взаимодействий между актора-
ми и усиления междисциплинарного характера 
этих взаимодействий. Благодаря новым возмож-
ностям коммуникации различные группы акторов 
участвуют в выработке решений и формировании 
концептуального развития системы.

Теоретическая база исследования частич-
но опирается на предложенные акторно-сете-
вой теорией подходы, которые многим обязаны 
постструктуралистской семиотике, что предпо-
лагает переосмысление традиционного понятия 
междисциплинарность, выводящее его с уровня 
межпредметности на уровень социальной полифо-
нии. Такое переосмысление обусловлено возник-
новением в социуме новых связей, поддерживае-
мых различными категориями акторов. Эти новые 
связи / взаимодействия / коммуникация названы 
нами полиакторностью. Таким образом, междис-
циплинарность рассматривается как средство под-
держания полиакторности.

В таком понимании междисциплинарность 
может рассматриваться как сфера свободы, поз-
воляющая приблизиться к подлинному творчес-
тву, свободному от каких-либо ограничений [2].

В проведенном нами исследовании рассмот-
рены различные актуализации полиакторности, 
а также факторы успешности полиакторной ком-
муникации, требуемые для ее осуществления ком-
петенции и условия их формирования.

Одновременно проблема полиакторности как 
онтологического свойства проектов гражданской 
науки рассматривается с позиций рациональной 
агентности, то есть разумной деятельности людей 
и социальных групп в различных сферах, предпо-
лагающей взаимодействие коллективного и инди-
видуального знания, а также наличие механизмов 
порождения обязательств. Рациональность в та-
ком понимании связана с ответственностью, ко-
торая, в свою очередь, связана с ценностными ос-
нованиями этой деятельности.

Исследование проведено на базе значительной 
по объему выборки российских и международных 
источников, находящихся в открытом доступе. 
Отбор источников осуществлялся по ключевым 
словам и охватывал разнообразные по задачам 
и функциям публикации, отчеты о деятельности 
в рамках реализованных проектов гражданской 
науки, научные статьи, эпистемологию предме-
та исследования, доклады международных орга-
низаций, обзоры зарубежных тенденций в облас-
ти развития ГН. Критериями выборки данных вы-
ступали: актуальность, наличие убедительного 
спис ка цитирования, аналитичность и тематичес-
кая диверсификация с точки зрения охвата раз-
личных аспектов гражданской науки. Авторы про-
анализированных нами работ представляют широ-
кое междисциплинарное сообщество философов, 
социологов, культурологов,  ИКТ-специалистов, 
что еще раз подтверждает полиакторную приро-
ду гражданской науки.
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В части содержания отбор осуществлялся 
по принципу обратной пирамиды –  от материа-
лов, освещающих онтологию становления граж-
данской науки в условиях цифровизации и изме-
нения трендов общественного развития, к мате-
риалам, посвященным характеристикам ГН, опы-
ту реализации ее проектов и влиянию этих проек-
тов на университеты.

Развитие гражданской науки 
в России и за рубежом

Вопросам гражданской науки посвяще-
но большое количество публикаций, что свиде-
тельствует об актуальности этой проблематики. 
Следует подчеркнуть, что в зарубежных источни-
ках прослеживаются два основных подхода к изу-
чению гражданской науки: она рассматривается 
либо как фактор развития гражданского общест-
ва и совершенствования государственного управ-
ления, либо как фактор развития научных иссле-
дований, требующих большого объема данных. 
В российских источниках гражданская наука, как 
правило, рассматривается как научное волонтер-
ство [3]. Задача нашего обзора –  показать имею-
щиеся наработки и определить области, требую-
щие дальнейшего углубленного исследования ав-
торами и экспертами этого направления. Данная 
задача реализована в рамках практико-ориенти-
рованного исследования, поскольку гражданская 
наука –  это по своей сути социальный проект, еще 
только формирующий собственную идентичность.

Обобщая ракурсы теоретического и методоло-
гического рассмотрения гражданской науки в за-
рубежных источниках, можно заключить, что ос-
новные направления дискурса охватывают сле-
дующие области: ГН как социальная инновация, 
обеспечивающая качество данных и их масштаби-
рование [4–8]; связь развития демократии и проек-
тов ГН и влияние таких проектов на обеспечение 
устойчивого развития и активизацию участия 
граждан в общественном развитии и производ-
стве инноваций [9–11].

Все публикации объединяет общее понима-
ние гражданской науки как отражения измене-
ний в характере госуправления с особым акцен-
том на полиакторность, выступающую фактором 
обеспечения устойчивости в современном турбу-
лентном мире [12]. Ряд работ посвящен проектам 
гражданской науки в конкретных областях и воп-
росам технических средств сбора данных.

Еще одним свидетельством активного инте-
реса к проблемам гражданской науки является 
наличие информационных порталов по данной 

тематике, а также большое число проектов, реа-
лизующихся согласно европейской 7-й рамочной 
программе и программе «Горизонт 2020».

Следует отметить, что в обширном массиве 
публикаций и проектов по различным аспектам 
проблематики гражданской науки доля материа-
лов, посвященных роли университетов в разви-
тии ГН, невелика. Наиболее значимой представ-
ляется работа Лиги европейских исследователь-
ских университетов [13], в которой содержатся 
конкретные рекомендации по организации проек-
тов ГН в вузах. К европейским проектам разви-
тия исследований и инноваций в интересах об-
щества относятся следующие: Doing it Together 
Science (Организация инновационных меро-
приятий по всей Европе, направленных на ак-
тивное вовлечение граждан в гражданскую нау-
ку; http://togetherscience.eu/); COST (Продвижение 
творчества, научной грамотности и иннова-
ций в Европе; http://cs-eu.net); Socientize (www.
socientize.eu); LANDSENSE (Гражданская об-
серватория и инновационный маркетплейс 
по землеустройству; ht tps://landsense.eu/); 
GROW (Гражданская обсерватория по принятию 
мер в отношении почв и климата по всей Европе; 
https://growobservatory.org) и другие.

В России материалы по исследованию граж-
данской науки в основном размещаются в Ин-
тернете, в том числе на портале «Люди науки» 
и на сайтах университетов, а также в публикаци-
ях по вопросам изменения роли университетов 
в современном мире.

Таким образом, выявленная в нашем исследо-
вании проблема –  это прежде всего несформиро-
ванность понятийного поля и опережение осмыс-
ления этой практики, что размывает сам дискурс 
и его системный характер.

Результаты: исследовательская 
перспектива развития гражданской 

науки
Полученные нами результаты показывают, 

что общим знаменателем проектов гражданской 
науки является осуществление научной работы 
обычными людьми, часто в сотрудничестве с про-
фессиональными исследователями и научными 
организациями [14], что способствует демократи-
зации процесса научного поиска благодаря и по-
явлению новых форм его проведения, и созданию 
нового знания.

Проекты гражданской науки в их совре-
менном виде обусловлены цифровой трансфор-
мацией, понимаемой как переход от усилий 
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по цифровизации к системному изменению поли-
тик, процессов и услуг с использованием цифро-
вых технологий. При этом в процессы цифровой 
трансформации вовлечены и внутренние, и внеш-
ние пользователи [15].

Понимание сути и задач гражданской науки 
невозможно без обращения к динамике становле-
ния ее онтологии. Если в начале 2000-х годов проек-
ты в сфере ГН в основном инициировались инди-
видуумами или небольшими группами исследо-
вателей, то сегодня такие проекты варьируются 
от небольших локальных инициатив до крупных 
международных программ с участием профессио-
нальных ученых и научно-исследовательских 
институтов. Форматы данных проектов включа-
ют в себя, как правило, сбор данных и краудсор-
синг [8, 14].

Ценность проектов гражданской науки со-
стоит и в том, что они способствуют повыше-
нию обоснованности решений, которые касаются 
не только развития науки, но и совершенствова-
ния управления, улучшения окружающей среды 
и условий жизни людей. Участие в проектах ГН 
превращает пользователей данными в субъектов 
данных, то есть в акторов [15].

В нашей стране, как и во всем мире, наблю-
дается рост интереса к гражданской науке, фор-
мируются лидеры и акторы этого социально-
образовательного и научного движения [16–18]. 
Происходит популяризация как гражданской
науки в целом, так и международного опыта реа-
лизации ее проектов, при этом ГН в основном 
понимается как добровольная помощь ученым 
со стороны неспециалистов, то есть как форма во-
лонтерства или краудфандинга [19]. Другими сло-
вами, гражданская наука ассоциируется, как пра-
вило, с образовательными инициативами.

Лидером в части продвижения гражданской 
науки в России является Ассоциация комму-
никаторов в сфере образования и науки, кото-
рая инициировала проект и портал «Люди нау-
ки». Также вопросы ГН стали частью повест-
ки дня мероприятий ведущих российских вузов, 
таких как ИТМО, УрФУ, ВШЭ. Единичная по-
пытка философского осмысления ГН в контек-
сте технонауки сделана в работе Е. В. Масланова 
и А. В. Долматова [20].

Следует подчеркнуть, что в международном 
сообществе уже предприняты усилия не только 
по теоретическому осмыслению феномена граж-
данской науки, но и по формированию полити-
ки в области развития ГН. В странах Евросоюза 
гражданская наука стала частью политики науч-
ного сообщества и стратегической его задачей [21].

Развитие гражданской науки было объявлено од-
ной из стратегических задач Рабочей програм-
мы на 2018–2020 годы «Наука вместе с общес-
твом и для общества»  и частью Стратегии ответ-
ственных научных исследований и инноваций 
и Стратегии открытой науки в рамках програм-
мы «Горизонт 2020» [10, 22].

Стратегия ЕС в сфере Три О (Открытые инно-
вации, открытая наука, открытость миру –  виде-
ние для Европы) делает особый акцент на откры-
той науке, понимаемой как новый подход к науч-
ным исследованиям, основанный на совместной 
работе и новых способах распространения знаний 
с использованием цифровых технологий и новых 
инструментов коллаборации [23].  

Проекты гражданской науки реализуются 
силами акторов различных категорий, таких как 
обычные граждане, вузы, НИИ, НКО, организации 
госсектора и бизнес, которые вносят в них вклад 
своим интеллектуальным потенциалом, смежны-
ми знаниями, ресурсами и инструментами [24].

К настоящему времени благодаря реализа-
ции большого количества международных проек-
тов сформирована Лига европейских исследова-
тельских университетов, созданы Европейская 
ассоциация гражданской науки и Ассоциация 
гражданской науки в США. Формируются сети 
взаимодействия на национальном уровне (к при-
меру, Австралийская ассоциация гражданской 
науки, Австрийская сеть, Сеть гражданской нау-
ки в Швейцарии); в Европейском союзе запущена 
сеть Si S.net – международная сеть Национальных 
контактных пунктов, финансируемая Рамочной 
программой ЕС.

Бурный рост в мире проектов гражданской 
науки сопровождается осознанием необходимости 
теоретического осмысления этого явления, упоря-
дочения и определения роли и каналов взаимодей-
ствия различных акторов в контексте междисцип-
линарного дискурса. В рамках этой повестки дня 
принципиальную важность приобретает вопрос 
согласования терминологического поля.

Термин «гражданская наука» используется се-
годня и для описания концептуального осмысле-
ния характера взаимодействий, и для описания 
движения, демократизирующего процесс науч-
ных исследований в интересах усиления доверия 
к ним, переориентации науки на решение общест-
венно значимых задач и на обеспечение демо-
кратического управления ею или на формирова-
ние потенциала общества в области производства 
знания и принятия решений на основе достовер-
ных свидетельств. Также иногда гражданская нау-
ка трактуется как социальный потенциал (social 
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capacity) [25] или же под этим термином по-
нимается сбор и анализ данных, относящихся 
к миру природы, «не исследователями» в рам-
ках совместного проекта c профессиональными 
исследователями.

В Зеленой книге Германии в определение 
гражданской науки вводятся требования относи-
тельно следования научным стандартам как ус-
ловия обеспечения прозрачности методик сбора 
данных и проведения открытого обсуждения ре-
зультатов [26]. В Великобритании стратегия граж-
данской науки интегрирована в национальную 
стратегию охраны деревьев и инвазивных видов, 
там же принята Рамка наблюдений за окружаю-
щей средой и сформирован Совет по медицинским 
исследованиям, который поддерживает проекты 
ГН. В Германии Министерство образования и ис-
следований поддерживает платформу граждан-
ской науки Buergerschaffenwissen, объединяю-
щую целый ряд инициатив. В Австрии в рамках 
Программы Sparkling Science («Сверкающая нау-
ка») насчитывается свыше 250 проектов с учас-
тием молодежи. Во многих зарубежных универ-
ситетах сформированы Советы по гражданской 
науке (например, в Университетском колледже 
Лондона).

Как показывают приведенные выше примеры, 
моделей управления проектами гражданской нау-
ки множество, однако все их объединяют полиак-
торность и новая междисциплинарность.

В 2015 году Европейской ассоциацией граж-
данской науки были сформулированы 10 принци-
пов ГН [27], которые включают в себя, в частнос-
ти, такие принципы, как:

– вовлечение граждан и неинституциональ-
ных партнеров в научные исследования в качестве 
участников, сотрудников, лидеров проекта и т. д.;

– описание выгод от полученных результатов 
для всех участников проекта;

– вклад проектов в демократизацию науки 
и обмен данными;

– оценка качества данных и результатов;
– соблюдение правовых и этических норм.
И, что особо важно для настоящего исследо-

вания, в 2016 году были разработаны рекомен-
дации по реализации гражданской науки в уни-
верситетах, где обобщены основные тренды ее 
развития с участием таких вузов, предложены ре-
комендации для всех ключевых акторов, а также 
обозначены нерешенные проблемы [13].

Ключевые стратегии проектов в университе-
тах предполагают развитие сотрудничества и взаи-
модействие между практиками гражданской нау-
ки из разных предметных областей, а также 

формирование сетей и ассоциаций, создание плат-
форм для поддержки проектов и формирование 
сообщества волонтеров.

Таким образом, влияние гражданской науки 
варьируется в широком диапазоне: от повыше-
ния уровня знаний общественности относительно
науки, стимулирования граждан участвовать в на-
учном процессе посредством наблюдений, сбора 
и обработки данных, до формирования научной 
повестки дня и участия в разработке научной по-
литики и ее реализации [22].

Важно подчеркнуть, что в рамках парадиг-
мы гражданской науки акцент ставится не толь-
ко на производстве данных, но и на эффективном 
управлении ими и на обеспечении их использо-
вания для познания и представления мира [28]. 
Управление данными основано на таких принци-
пах, как достоверность, целевое использование, 
верифицируемость, валидируемость, масштаби-
руемость. Особое внимание уделяется стандар-
там данных и их представлению, а также процеду-
рам сбора данных.

Следующим ключевым вопросом являет-
ся обеспечение качества полученных в проектах 
данных [29]. Критерием качества данных часто 
выступает их соответствие использованию (что 
включает в себя качество, масштаб, стоимость, 
формат данных и т. д.) вместо традиционного кри-
терия соответствие цели [8].

Не менее важным теоретическим и практи-
ческим вопросом является масштабирование ре-
зультатов. И здесь сложность заключается в том, 
что большинство проектов встроено в конкрет-
ный контекст, что ограничивает релевантность 
полученных результатов [30]. В связи с этим акту-
альная исследовательская задача состоит в вычле-
нении инвариантных параметров получаемых ре-
зультатов и в формировании набора техник мас-
штабирования для вариативных параметров [31].

Интересны попытки исследователей ЕС рас-
путать этот понятийный казус. В качестве ориен-
тиров предложены девять конструктов и сформу-
лированы четыре теоретически и эмпирически 
обоснованных сценария масштабирования [32, 33].

Как правило, масштабирование интер-
претируется в русле диффузии инноваций 
Роджерса (стремления объяснить, как, поче-
му и с какой скоростью новые идеи и техноло-
гии распространяются через разные культу-
ры) [34], а также в контексте модели принятия 
и использования технологий (речь идет о тео-
рии информационных систем, которая модели-
рует, как пользователи принимают и исполь-
зуют технологию, а также о поведенческом 
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намерении –  факторе, который побуждает лю-
дей использовать технологию) [35].

По мнению большинства исследователей, 
проще всего масштабировать то, что легко объ-
яснить (наблюдение за чем-либо и т. д.); слож-
нее дело обстоит с многомерными феномена-
ми (один из примеров –  проект по установле-
нию взаимодействия качества воздуха и уровней 
стресса у людей) [36]. Для решения задач мас-
штабирования формируются соответствующие 
инструментарии.

В рамках развития теоретической базы граж-
данской науки постепенно формируются основа-
ния для дальнейшего распространения проектов 
ГН в русле открытых инноваций. Для этого пред-
лагается использовать принципы сводной моде-
ли UTAUT, такие как ожидание от деятельности, 
ожидаемые усилия, социальное влияние и созда-
ние условий, а также сообществ по интересам как 
совокупности групп отдельных людей.

Выводы
Гражданская наука –  это современный тренд 

развития общества и его подсистем, который со-
действует повышению актуальности и социальной 
значимости науки, ускорению производства науч-
ного знания, мониторингу реализации требова-
ний регулятора, осведомленности общества о нау-
ке и принятию решений в этой области.

Развитие гражданской науки в рамках от-
крытой науки позволяет всем категориям граж-
дан, в том числе уязвимым и маргинальным со-
циальным группам, активно участвовать в иссле-
довательской и социальной повестке.

Использование в качестве одного из методов 
гражданской науки «исследовательского крауд-
сорсинга» дает возможность собирать беспреце-
дентные объемы данных по запросу ученых и од-
новременно развивать компетенции акторов и по-
вышать их научную грамотность, а также вносит 
вклад в повышение понимания гражданами соци-
альных условий, влияющих на их жизнь и благо-
состояние. Также гражданская наука мотивиру-
ет молодежь заниматься научной деятельностью, 
в связи с чем важна роль ГН в профориентации 
и вовлечении вузов в этот процесс.

Развитие гражданской науки обусловлено 
процессами цифровизации, которая не только об-
легчает сбор данных, но и инициирует сетевую 
коммуникацию, в том числе между различными 
целевыми группами. В результате формируется 
горизонтально структурированная модель мно-
гомерного информационного обмена, способству-
ющая демократизации производства знаний и его 

ускорению. Иными словами, гражданская наука –  
это новый тип полиакторной междисциплинарной 
коммуникации, который ведет к нелинейным сис-
темным изменениям в затрагиваемых областях.

Принципы гражданской науки охватывают 
целый ряд научных дисциплин и масштабирова-
ны на различные регионы. Полиакторная междис-
циплинарность демонстрирует значимые резуль-
таты с точки зрения эмерджентных эффектов.

Таким образом, можно заключить, что на мак-
роуровне гражданская наука способствует демо-
кратизации не только научных исследований, 
но и общества в целом посредством активизации 
акторов из различных сфер и подсистем общест-
ва, а также росту доверия граждан к государству 
и усилению их рациональной агентности.

На микроуровне проекты гражданской нау-
ки вносят вклад в образовательную и социальную 
миссию университетов. Они расширяют и дивер-
сифицируют взаимодействие вузов с обществом 
в проведении исследований, пул акторов, их по-
зиций, точек зрения, знания и опыт, способству-
ют постановке новых исследовательских вопросов.

Для дальнейшего развития гражданской нау-
ки (прежде всего –  в России) необходима дальней-
шая проработка ее теоретической и методической 
базы. Как указывалось нами во Введении, универ-
ситеты (в силу своей онтологической, историчес-
кой и культурно-охранительной роли) не могут 
оставаться в стороне процессов развития граж-
данской науки. Для придания ее развитию систем-
ного характера в вузах проекты в данной области 
должны быть осмыслены как целостное простран-
ство. В этом пространстве развития университе-
ты могут решать следующие задачи:

– определять потребность и формировать те-
матику проектов совместно с научными институ-
тами, обществом и местным сообществом;

– участвовать в реализации проектов граждан-
ской науки;

– обеспечивать формирование требуемых для 
успешного развития гражданской науки компе-
тенций у акторов различных категорий;

– методически поддерживать систему обеспе-
чения качества данных, которые являются как 
целью, так и результатом проектов гражданской 
науки;

– методически обеспечивать масштабирование 
результатов проектов гражданской науки.

С учетом вышеизложенного кристаллизу-
ются два основных направления дальнейше-
го развития гражданской науки в нашей стране
и ее теоретического и методического обеспе-
чения. Решение задач в обоих направлениях 
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предполагает исследование сложной матри-
цы социальных и технических взаимодействий 
и взаимозависимостей.

В рамках первого направления необходимо 
решить вопросы взаимодействия общества, граж-
дан, науки, вузов и государства в интересах раз-
вития гражданской науки. Здесь целесообразно
завершить формирование понятийного аппарата
и разработать стратегию развития ГН в стране, 
где были бы обозначены:

– нормативные и этические рамки;
– инструменты регулирования;
– требования и инструменты обеспечения ка-

чества в русле стандартов открытой науки, откры-
тости и прозрачности проектов;

– техники масштабирования и диссеминации 
результатов;

– вопросы соблюдения авторских прав акто-
ров всех категорий;

– модели и инструменты привлечения граж-
дан в проекты и др.

Далее в рамках этого направления в контек-
сте общей стратегии необходимо разработать ор-
ганизационные, методические и информационные 
механизмы ее реализации (дорожную карту).

Поскольку развитие гражданской науки яв-
ляется глобальным трендом, наработки целесо-
образно согласовывать с международным опытом 
и находить эффективные решения в рамках меж-
дународного экспертного дискурса.

В контексте второго направления повестка 
дня охватывает два уровня задач. На стратегичес-
ком уровне вопросы развития гражданской нау-
ки должны быть встроены в стратегию развития 
университета, которая может предусматривать 
не только указанные выше задачи, но и расшире-
ние им своей третьей миссии в части вовлечения 
в проекты ГН местного сообщества, школ, пред-
приятий и т. д.

Также в университете должны решаться зада-
чи формирования компетенций акторов различ-
ных групп для развития гражданской науки, что 
непосредственно связано с миссией университе-
та, с его деятельностью и с управлением вузом. 
Именно университеты должны стать лидерами 
в разработке паспорта компетенций для граждан-
ской науки, а также инструментов освоения тре-
буемых междисциплинарных компетенций акто-
рами различных групп и оценки полноты сформи-
рованности требуемых компетенций. Последние 
могут включать в себя компетенции в области 
управления проектами ГН, обеспечения качества 
полученных результатов и их масштабирования, 
компетенции в области сбора данных, умения 

в области науки о данных, социологии данных, 
культуры данных и политики в области данных. 
Также необходимо договориться о том, как встраи-
вать эти компетенции в образовательные програм-
мы и какие программы ДПО целесообразно реа-
лизовать в этой области.

Следует подчеркнуть, что формирование ком-
петенций требуется не только тем акторам, что 
представляют вузовское и академическое сооб-
щество. Формирование у человека базовых ком-
петенций в части сбора данных, ценностных 
установок и соответствующей культуры должно 
начинаться в раннем возрасте. А для этого ана-
логичные компетенции нужны педагогическо-
му персоналу, занимающемуся детьми раннего 
и школьного возраста. Другими словами, граж-
данская наука требует комплексной проработки 
вопроса о междисциплинарных компетенциях 
и обучения в течение всей жизни.

Активно включившись в решение задач в рам-
ках первого и второго направления, универси-
теты смогут развивать собственный потенциал 
как агенты изменений и глубже интегрироваться 
в пространство местной и региональной жизни, 
что будет способствовать повышению их прести-
жа и притягательной силы.
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