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Аннотация. В настоящее время во всех странах мира университеты становятся драйверами развития высоких 
технологий и бизнеса. Помимо решения традиционных задач создания новых знаний и формирования компе-
тенций университеты играют значимую роль в развитии инновационных экосистем и предпринимательства. 
В России, однако, взаимоотношения университетов и бизнеса формируются не столь быстрыми темпами, как 
в странах с развитыми экономиками, поэтому в данной исследовательской статье с помощью качественных ин-
тервью и анализа кейса выявляются и обсуждаются барьеры на пути эффективного сотрудничества этих высших 
учебных заведений и бизнеса в России. Информационная база исследования состоит из экспертных интервью 
с представителями вузов и бизнеса и кейса взаимодействия компании ПАО «ЛУКОЙЛ» с университетами. 
Результаты исследования показали, что взаимодействию между университетами и предприятиями мешают 
несколько барьеров, коренящихся в рассогласованности ожиданий обеих сторон от взаимного сотрудничества, 
и позволили выявить перспективные направления развития последнего.
Ключевые слова: университет, бизнес, взаимодействие университетов и бизнеса, барьеры взаимодействия
Для цитирования: Барьеры, препятствующие эффективному взаимодействию российских университетов и бизнес-
компаний / М. Р. Усманов, М. А. Шушкин, М. Г. Назаров, П. А. Крылов // Университетское управление: практика 
и анализ. 2021. Т. 25, № 1. С. 83–93. DOI 10.15826/umpa.2021.01.006.

BARRIERS TO EFFECTIVE INTERACTION OF RUSSIAN UNIVERSITIES 
AND COMPANIES

M. R. Usmanova, M. A. Shushkinb, M. G. Nazarovb, P. A. Krylovb

a LUKOIL-Nizhegorodnefteproekt
Boxing No. 3, Nizhny Novgorod, 603950, Russian Federation
b National Research University Higher School of Economics

25/12 Bolshaya Pecherskaya st., Nizhny Novgorod, 603025, Russian Federation; 
mshushkin@hse.ru

Abstract. Today universities become drivers of technology and business development all over the world. Besides fulfil-
ling traditional tasks of creating new knowledge and competence, higher education institutions play a significant role in 
developing innovative ecosystems and entrepreneurship. In Russia, however, the interaction of universities and business 
is forming not as quickly as in developed economies. This article uses qualitative interviews and case analysis to iden-
tify and discuss the barriers to effective university-enterprise interaction in Russia. The research is based on expert in-
terviews with representatives of universities and businesses, as well as on the case study of PJSC «LUKOIL» and HEIs 
interaction. The study showed that the development of university-enterprise interaction meets several barriers rooted in 
the mismatch of both sides’ expectations of each other. The results of the research also show promising directions for 
university-business cooperation in Russia.
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Введение

В настоящее время в повседневную жизнь 
общества постепенно внедряются продукты 
и решения из таких высокотехнологичных облас-
тей, как цифровизация, робототехника, искус-
ственный интеллект, создание цифровых двой-
ников, услуги и технологии Big Data, квантовые 
суперкомпьютеры и т. п. Данное обстоятельство 
затрагивает структуру производства и, следова-
тельно, трансформирует условия труда и при-
водит к изменению или исчезновению опреде-
ленных профессий. Соответственно в сложив-
шихся сферах бизнеса возникает необходимость 
в специалистах, которые будут создавать 
и обслуживать новые высокотехнологичные 
продукты.

Таким образом, бизнес-сообществу придет-
ся решить ряд задач, связанных как с развити-
ем человеческого капитала, так и с трансфером 
знаний [1].

Актуальность реализации данных задач по-
вышается на фоне сокращения трудоспособного 
населения России и несоответствия выпускников 
большинства отечественных вузов требованиям 
работодателей [2].

Сотрудничество вузов с работодателями 
необходимо для решения проблем, связанных 
с востребованностью на рынке труда образова-
ния, получаемого студентами. Однако сегод-
ня порядка 30 % выпускников российских ву-
зов не работают по специальности, теряя знания 
и навыки, полученные при обучении. Данную тен-
денцию подтверждают регулярные исследования 
Росстата [3].

Проблема создания новых знаний в некото-
ром смысле усиливается тем, что существенная 
доля государственных вузов (40 %) [4] реализует 
исключительно «образовательную» модель, где 
объем НИОКР на одного научно-педагогического 
сотрудника составляет менее 100 тыс. руб.

В этих условиях необходим поиск новых ре-
шений в сфере взаимодействия вузов и предпри-
ятий с [5] с целью формирования позитивных из-
менений в системе практико-ориентированного 
высшего образования.

Данное исследование направлено на выявле-
ние ключевых проблем в этой области и на разра-
ботку предложений по их решению.

Трансформация роли университетов 
в экономике

Сегодня в условиях глокализации –  усиления 
давления конкуренции на мировом рынке и повы-
шения роли региональных экосистем в создании 
конкурентного преимущества –  все больше воз-
растает значимость университетов как драйверов 
инновационного развития, при этом функции дан-
ных вузов меняются.

Традиционно университеты осуществля-
ют две функции: образовательную и исследова-
тельскую. В последнее время к указанным вы-
ше функциям присоединяется третья –  трансфер 
знаний [6]. Причем нужно отметить, что благода-
ря своим обширным связям в экосистемах уни-
верситеты, как правило, занимаются не только 
трансфером созданных ими знаний, но и начина-
ют играть роль своеобразных технологических 
брокеров [7, 8].

A. Cosh, A. Hughes [9] указывают на то, что 
роль университетов значительно шире, чем при-
нято считать сегодня. Эти исследователи провели 
расширенный анализ роли университетов в раз-
витии инновационной системы и установили, что 
данные организации высшего образования:

– обеспечивают экономику квалифицирован-
ными трудовыми кадрами (бакалаврами, маги-
страми и т. д.);

– создают и распространяют новые знания 
в форме публикаций, патентов, ноу-хау и т. п.;

– предоставляют сервисы для бизнеса в фор-
мате контрактных исследований, консультирова-
ния, инкубирования, акселерационных программ 
и прочего;

– формируют и обеспечивают платформы для 
обмена информацией и знаниями.

Именно поэтому M. Abreu и  его соавто-
ры [10] отводят университетам главную роль 
в создании, хранении и распространении знаний, 
а B. Godin [11] объясняет положительное воздей-
ствие университетов на экономику двумя факто-
рами: формированием в данных вузах человечес-
кого капитала и диссеминацией знаний.

H. Etzkowitz утверждает, что «университе-
ты все чаще служат основой для экономическо-
го развития посредством создания социального, 
интеллектуального, а также человеческого капи-
тала…», и поэтому «…они становятся основными 
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институтами в обществе» [12, 74]. Иными слова-
ми, в дополнение к традиционным функциям (об-
разовательной и исследовательской) университе-
ты привносят значительный вклад в развитие эко-
номики страны [13].

В настоящее время во взаимодействии универ-
ситетов и бизнес-сообщества прослеживаются из-
менения. Набирает обороты коммерциализация на-
учных разработок, ускоряется процесс трансфера 
созданных этими вузами знаний и технологий [14].

Исходя из концепции тройной спирали 
Г. Ицковица (H. Etzkowitz), которая описывает 
взаимодействие в инновационном процессе уни-
верситетов, власти и бизнеса, во взаимодействии 
университетов и бизнеса исследователи отмечают 
следующие особенности [15–19]:

1) совместно работающие организации все ча-
ще перестают придерживаться системы, согласно 
которой наибольшая часть исследований и разра-
боток ведется в их личных лабораториях;

2) происходит глобализация в области иссле-
дований и инноваций;

3) роль университетов на региональном уров-
не за последние 15 лет существенно изменилась, 
большинство из них становятся основным факто-
ром развития собственных регионов.

Взаимодействие бизнеса, власти, обра-
зования и науки осуществляется по четырем 
направлениям:

– управление содержанием образования;
– научно-исследовательская деятельность;
– трудоустройство выпускников;
– экономическая поддержка вузов [20].

Методы исследования 
взаимодействия российских 

университетов и бизнес-компаний

В целях выявления барьеров, препятствую-
щих взаимодействию российских университетов 
и бизнес-компаний, нами было проведено иссле-
дование, которое включало:

1) экспертный опрос (глубинные интервью) 
относительно проблем развития практико-ориен-
тированного обучения в университетах и проб-
лем взаимодействия данных вузов в сфере транс-
фера знаний;

2) анализ кейса взаимодействия с универси-
тетами ПАО «ЛУКОЙЛ» (изучение внутренних 
документов компании, а также интервьюирова-
ние ее работников и представителей сотруднича-
ющих вузов).

Нами были выбраны именно эти качествен-
ные методы [21], поскольку основной предмет 

нашего исследования –  природа и характер вза-
имодействия университетов и бизнеса в контек-
сте российских условий.

Этап 1. Отбор экспертов и сбор данных
Основными критериями отбора экспертов для 

интервью являлись:
– наличие у эксперта необходимых компе-

тенций в данной области, наличие необходимо-
го уровня и профиля образования, профиль ра-
боты, стаж работы, занимаемая должность (ди-
ректор компании, проректор по научной работе);

– уровень объективности эксперта.
Интервью проводились по основному месту 

работы экспертов. До встречи с нами интервьюи-
руемые тему нашего исследования не знали, поэ-
тому у них не было возможности подготовить от-
веты заранее. Полученные интервью подвергались 
нами качественному контент-анализу.

В ходе исследования была проведена серия 
полуструктурированных, полуформализованных 
интервью, где экспертами выступили сотрудники 
университетов, не относящихся к списку топ-30 
лучших российских вузов, а также собственни-
ки бизнеса. Опрашивались руководители струк-
турных подразделений (деканы, заведующие ка-
федрами, руководители учебных отделов, прорек-
торы по научной работе). Возраст опрашиваемых 
варьировался от 30 до 55 лет. В ходе проведения 
интервью каждого респондента просили охарак-
теризовать проблемы, тормозящие развитие пред-
ставляемого им университета, и предложить спо-
собы их решения.

География опроса: Москва, Санкт-Петербург, 
Казань, Нижний Новгород, Пенза, Ростов-на-
Дону. Всего были опрошены 22 эксперта. В си-
лу небольшого числа участников опроса его ре-
зультаты количественной оценке не подвергались. 
Исследование было направлено исключительно 
на выявление существующих проблем с точки 
зрения формирования практико-ориентирован-
ного высшего образования и трансфера знаний. 
В ходе интервью экспертам сначала задавались 
открытые вопросы об имеющихся в их универси-
тетах успешных практиках и проблемах взаимо-
действия вуза и компаний. Далее экспертов опра-
шивали относительно таких практик по заранее 
сформированному списку.

Этап 2. Анализ кейса
В качестве примера практики взаимодей-

ствия крупных российских предприятий с вуза-
ми был рассмотрен опыт ПАО «ЛУКОЙЛ». В рам-
ках кейса анализировались инструменты, которые 
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Перечень проблем во взаимодействии университетов и бизнеса, 
ранжированный по степени их значимости для экспертов

The List of Problems in University-Business Cooperation

№ п/п Проблема

1 Отсутствие в университетах механизма оценки интеллектуальной собственности

2 Смещение фокуса топ-менеджмента бизнеса с задач стратегических на задачи операционные

3 У преподавательского состава университетов коммерциализация не является приоритетным направлением дея-
тельности. Для ее осуществления отсутствуют ресурсы

4 Отсутствие в университетах консалтинговых и профессиональных проектов, выполненных для сторонних орга-
низаций

5 Недостаточное количество в университетах базовых кафедр, созданных совместно с крупными предприятиями –  
обладателями профессионального опыта (недостаточный уровень профессиональной экспертизы)

6 Низкий уровень вовлеченности в образовательный процесс преподавателей-практиков

7 Отсутствие в университетах условий для инкубации технологических стартапов

8 Недостаточная эффективность использования в университетах уже существующей образовательной среды 
и систем дистанционного обучения

9 Отток молодых специалистов в ведущие вузы страны или в реальный сектор экономики и, как следствие, старе-
ние профессорско-преподавательского состава и снижение уровня профессионального опыта

10 Гипертрофия научного статуса (ученые степени и звания) при низкой оценке значимости труда преподавателя

Университеты и бизнес

компания использует для формирования экосис-
темы взаимодействия с университетами (внут-
ренние документы и интервью с представителя-
ми компании). Кроме того, на основе интервью 
с сотрудниками компании выявлялись ключевые 
проблемы и успехи, достигнутые в ходе такого 
взаимодействия.

Основные проблемы взаимодействия 
российских университетов и бизнес-
компаний согласно результатам 

экспертного опроса
В ходе проведения первого этапа исследова-

ния нами была выявлена одна интересная особен-
ность: в настоящее время складывается ситуация, 
при которой университет и промышленность 
объединяет одна общая цель, и это не совмест-
ное создание и внедрение инноваций, а максими-
зация своей выгоды. Университетам для реали-
зации исследований нужны проблемные области 
и финансирование, а компаниям, в свою очередь, 
требуются новые продукты. При этом уже принят 
ряд государственных программ, направленных 
на поддержку сотрудничества вузов и бизнеса.

Однако выясняется, что университеты очень 
заинтересованы в том, чтобы дополнительно 
к проведению исследований коммерциализиро-
вать имеющиеся РИДы (результаты интеллек-
туальной деятельности). Как правило, для этого 

используется «проталкивающая» (push) модель 
продвижения, так как РИДы создаются безотно-
сительно к интересам бизнеса и промышленности 
и только впоследствии адаптируются под потреб-
ности возможного заказчика.

Промышленность же совершенно не интере-
суют теоретические усилия ученых, предприя-
тию необходимо готовое к внедрению решение 
конкретной задачи, которая стоит перед произ-
водством в данный момент или продиктована те-
кущим спросом на рынке.

Проанализировав все полученные ответы экс-
пертов, мы составили таблицу, в которой отраже-
ны основные с точки зрения университетов и биз-
неса ключевые проблемы.

В результате систематизации значимых вы-
сказываний экспертов были определены барьеры, 
препятствующие развитию взаимодействия меж-
ду университетами и бизнесом (в представлен-
ном ниже перечне в скобках указывается сторона, 
с позиции которой данная проблема актуальна).

1. Отсутствие в университетах механиз-
ма оценки интеллектуальной собственности 
(университет).

Данная проблема означает, что для универси-
тетов существует риск упущенной выгоды после 
передачи (продажи) патента либо другой интел-
лектуальной собственности (ИС). Это происходит 
в результате отсутствия адекватных механизмов 
оценки стоимости ИС, получаемой в вузах.
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2. Смещение фокуса топ-менеджмента бизне-
са с задач стратегических на задачи операцион-
ные (бизнес, университет).

Изыскание ресурсов и осуществление функ-
ций заказчика новых разработок не является для 
предприятий приоритетной задачей. Политика 
многих корпораций заключается в том, чтобы ре-
гулярно проводить каждые два года (максимум –  
каждые два с половиной года) ротацию руковод-
ства. Отсюда следует то, что нанятые директора 
выполняют чисто операционные задачи, и стра-
тегия развития предприятия отнюдь не являет-
ся для них ключевой задачей. Это тоже служит 
неким сдерживающим фактором при взаимодей-
ствии вуза и предприятия.

3. У преподавательского состава университе-
тов коммерциализация не является приоритетным 
направлением деятельности. Для ее осуществле-
ния отсутствуют ресурсы (университет, бизнес).

Проблемой является отсутствие профессио-
нальных сотрудников или институтов, которые 
занимались бы технологическим брокерством 
и трансфером знаний.

4. Отсутствие в университетах консалтинго-
вых и профессиональных проектов, выполненных 
для сторонних организаций (университет).

Рядом экспертов отмечено, что такие про-
екты существуют в основном лишь «на бумаге» 
или оформляются как НИС, которые использу-
ются исключительно для отчетности. Стоимость 
заключенных контрактов (например, на выпол-
нение консалтинговых проектов) в ряде случаев 
может составлять 5–10 тыс. руб. Данный факт сви-
детельствует о наличии в университетах практи-
ки имитации проектной деятельности. Также бы-
ло отмечено, что некоторые университеты заби-
рают в свой бюджет порядка 40–50 % от выручки 
за проектную деятельность. Соответственно сто-
имость контрактов на проектную деятельность 
у таких университетов выше, чем у конкурентов, 
на 40–50 %, поскольку этим вузам нужно обеспе-
чить достойный фонд оплаты труда своих разра-
батывающих проекты специалистов.

Многие эксперты также указали, что в их 
университетах сотрудники нередко имеют соб-
ственную профессиональную практику. Вот один 
из типичных ответов:

…Многие имеют собственные ИП, другие 
сотрудничают с организациями. Руководство 
университетов об этом знает, но ничего сде-
лать не может. Руководство пытается догово-
риться с такими преподавателями-практиками 
по принципу проведения части проектных работ 
через бухгалтерию вуза. Но от этой практики 

сотрудники не в восторге… (заместитель заве-
дующего кафедрой регионального университе-
та, 40 лет).

Один из экспертов описывает такую типич-
ную ситуацию:

…В нашем университете, можно сказать, 
всего два направления (две кафедры) делают се-
рьезные проектные работы (заместитель декана, 
профессор регионального университета, 43 года).

Третий эксперт уточняет, что и взаимодей-
ствие с предприятиями –  это, как правило, резуль-
тат личных инициатив нескольких сотрудников 
университета, а не системной работы вуза:

…Такие проекты –  результат личной инициа-
тивы, заказы приходят по личным связям препо-
давателей. Раньше создавали малые инновацион-
ные предприятия. Даже методику под это дело 
написали. Но это тоже все держалось на лич-
ностном факторе (начальник учебного отдела 
регионального университета, 42 года).

5. Недостаточное количество в университе-
тах базовых кафедр, созданных совместно с круп-
ными предприятиями –  обладателями профессио-
нального опыта (университет, бизнес).

В частности, один эксперт сообщил:
…К нам обращались с предложениями о соз-

дании базовой кафедры. Компания даже предло-
жила инвестиции в создание такой структуры, 
но дальше разговоров дело не пошло. Руководство 
вуза вынуждено было признать, что, кроме по-
мещений, университет ничем помочь компании-
инициатору не может, а отдавать весь учебный 
процесс по соответствующему профилю (одному 
из технических направлений) сторонней компании 
не захотели… (заместитель декана, профессор ре-
гионального университета, 43 года).

Впрочем, другой эксперт отметил и обратную 
ситуацию:

…Мы почти договорились с компаний о созда-
нии базовой кафедры, но потом они отказались, 
сославшись на нежелание заниматься бюрокра-
тией и администрированием, связанным с про-
хождением различного рода проверок и аккреди-
таций. Нам вместо этого предложили создание 
специализированной лаборатории. Сейчас идет ее 
активное создание… (заместитель декана, профес-
сор регионального университета, 41 год).

Третий эксперт констатировал:
В рамках существующего правового поля соз-

дание базовых кафедр практически невозможно. 
Настоящие базовые кафедры должны иметь об-
разовательные площадки на территории пред-
приятий, что сделать очень сложно, так как 
к этим площадкам предъявляются такие же 
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требования, как и в университете при прохож-
дении аккредитации (начальник учебного отдела 
регионального университета, 42 года).

Впрочем, не все опрошенные эксперты гово-
рили о негативном опыте. Один из представите-
лей технического университета ответил, напри-
мер, так:

…Базовые кафедры есть, но некоторые из них 
существуют лишь по формальному признаку. 
Хотя две кафедры функционируют –  студенты 
практику проходят, гранты выигрывают, препо-
даватели-практики лекции читают, есть финан-
сирование от предприятия (заместитель декана, 
профессор регионального университета, 43 года).

6. Низкий уровень вовлеченности в образо-
вательный процесс преподавателей-практиков 
(университет).

Один из экспертов сообщил:
…Преподавателя-практика сложно интегри-

ровать в учебный процесс, так как у практиков 
обычно отсутствуют ученые степени и звания. 
Дать такому преподавателю вести учебный курс 
с лекциями я не имею права, могу дать лишь не-
большое количество семинарских занятий, при 
этом практик будет числиться на кафедре как 
ассистент. Для взрослого эксперта (в области 
архитектуры) статус ассистента был не к лицу. 
В результате он отказался… (начальник учебно-
го отдела регионального университета, 42 года).

Второй эксперт отметил:
…Действительно, существуют регламенты, 

которые связывают нас по рукам, когда нужно 
привлечь практика для преподавания дисципли-
ны (заместитель заведующего кафедрой регио-
нального университета, 40 лет).

Третий эксперт высказался с позиции заведу-
ющего кафедрой:

…По большому счету, преподаватели-практи-
ки вузу неудобны, с них сложно спросить даже 
рабочую программу дисциплины. Такая же проб-
лема у преподавателей-практиков и с публикаци-
ями (заместитель декана, профессор регионально-
го университета, 41 год).

7. Отсутствие в университетах условий 
для инкубации технологических стартапов 
(университет).

Один из экспертов cообщил:
…У студентов, попросту говоря, отсутству-

ет мотивация заниматься предприниматель-
ством. Для того чтобы студенты об этом заду-
мались, необходимо популяризировать саму идею 
предпринимательства, нужно показывать хоро-
шие примеры в этой области… (профессор регио-
нального университета, 60 лет).

Второй эксперт констатировал:
В нашем университете было несколько пред-

принимательских стартапов. Их делали студен-
ты, они успешно «ушли» развиваться в струк-
туру, созданную при одном из университетов 
«5-100» (заведующий кафедрой столичного уни-
верситета, 48 лет).

8. Недостаточная эффективность использо-
вания в университетах уже существующей об-
разовательной среды и систем дистанционного 
обучения (университет).

Один из экспертов сообщил:
…В нашем университете все есть, электрон-

ная образовательная среда имеет весь функцио-
нал для реализации образования в онлайн-режи-
ме. Однако пользоваться им начали лишь весной 
2020 года. Многие преподаватели, преимущес-
твенно пожилые, так и не смогли перестроить-
ся на дистанционный формат. По факту вместо 
них лекции ведут молодые преподаватели… (на-
чальник учебного отдела регионального универ-
ситета, 42 года).

Другие эксперты высказывались аналогич-
ным образом.

9. Отток молодых специалистов в ведущие 
вузы страны или в реальный сектор экономики 
и, как следствие, старение профессорско-препода-
вательского состава и снижение профессиональ-
ного опыта (экспертности) (университет).

Эксперт сообщает следующее:
…Заработная плата доцента в нашем уни-

верситете приблизительно в два-три раза ниже, 
чем в компаниях, куда их с удовольствием берут 
на должность проектировщика. Лучшие моло-
дые кадры, а также специалисты среднего воз-
раста уходят работать в компании. На многих 
кафедрах работают преимущественно пожи-
лые доценты, которые не могут и не хотят ра-
ботать на должностях инженеров и проектиров-
щиков… (начальник учебного отдела регионально-
го университета, 42 года).

Также эксперты отметили, что преподавате-
ли вынуждены вести различные курсы, не свя-
занные между собой (от 4 до 8 дисциплин). 
Такая практика не дает возможности поднять 
уровень профессионального опыта у молодых 
преподавателей.

10. Гипертрофия научного статуса (ученые 
степени и звания) при низкой оценке значимости 
труда преподавателя (бизнес, университет).

В вузах больше ценятся различного рода ре-
галии и формальные статусы, а не профессио-
нальные компетенции сотрудников. Впрочем, 
относительно данного утверждения эксперты 
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высказывали мнения полярные. Одни заявили 
о необходимости такой иерархии как ключево-
го элемента всей традиционной системы высше-
го образования.

Другие же придерживаются такого мнения:
Иерархия по ученым степеням и звани-

ям постепенно стирается, но при подаче зая-
вок на гранты очень важно быть доктором на-
ук –  так больше шансов его выиграть (началь-
ник учебного отдела регионального университета, 
42 года).

Анализ практик взаимодействия 
компании ПАО «ЛУКОЙЛ» 

с университетами

Взаимодействие ПАО «ЛУКОЙЛ» с универ-
ситетами определяется комплексной программой, 
которая описывает систему работы с вузами как 
на уровне компании, так и на региональном уров-
не. Также взаимодействие регулируется коорди-
национным советом по работе с образовательны-
ми организациями высшего образования нефтега-
зового, химического и энергетического профиля 
ПАО «ЛУКОЙЛ».

Во взаимодействии компании с универ-
ситетами можно выделить несколько направ-
лений: развитие профессиональных стандар-
тов, развитие образовательной инфраструкту-
ры вузов, профессиональное развитие студентов 
и преподавателей.

По первому направлению Российским госу-
дарственным университетом нефти и газа име-
ни И. М. Губкина совместно с ООО «ЛУКОЙЛ-
Нижегороднефтеоргсинтез» разработан проект 
профессионального стандарта для специалистов 
в области нефтепереработки. Данный професси-
ональный стандарт утвержден Министерством 
труда и социальной защиты РФ и может стать ос-
новой для развития программ высшего профес-
сионального образования. Разработка практико-
ориентированных образовательных программ 
позволяет компании экономить время и ресурсы 
на «доучивание» выпускников.

Для того чтобы повысить уровень компетен-
ций выпускников высших учебных заведений, 
ПАО «ЛУКОЙЛ» активно реализует проекты, раз-
вивающие инфраструктуру вузов. Так, компания 
имеет 8 базовых кафедр в ряде профильных уни-
верситетов. Создание кафедр позволяет привлечь 
руководителей и специалистов ПАО «ЛУКОЙЛ» 
непосредственно к учебному процессу, к руковод-
ству курсовыми и дипломными проектами. Важно 
отметить, что базовые кафедры охватывают 

не только уже имеющуюся технологическую экс-
пертизу компании, но и различные перспектив-
ные направления. Также есть кафедры, связанные 
с развитием различных управленческих техноло-
гий. В компании функционируют такие базовые 
кафедры, как кафедра моделирования физико-тех-
нологических процессов разработки месторожде-
ний; кафедра инновационного менеджмента; ка-
федра нефтегазового инжиниринга; кафедра со-
временных нефтегазовых технологий; кафедра 
возобновляемых источников энергии; кафедра 
экономики энергетического комплекса; кафедра 
учетно-аналитической и налоговой экспертизы.

Кроме создания базовых кафедр на базе РГУ 
нефти и газа (НИУ) имени И. М. Губкина компа-
нией созданы Центр компьютерного моделиро-
вания залежей углеводородов, учебно-исследова-
тельская лаборатория для кафедры технологии 
переработки нефти, учебно-научный полигон, 
который стал частью проекта «Виртуальный 
промысел».

Для студентов и преподавателей универси-
тетов ПАО «ЛУКОЙЛ» разработало несколь-
ко программ. Так, в компании действует сти-
пендиальная программа для лучших студентов, 
в рамках которой отбор стипендиатов ведется 
начиная с 3-го курса. Именные стипендии еже-
годно получает 185 студентов. Также реализу-
ются программы стажировок на предприятиях 
Группы «ЛУКОЙЛ»: ООО «ЛЛК-Интернешнл» 
и ООО «ЛУКОЙЛ-Инжиниринг». Ежегодно более 
3 000 студентов вузов проходят производствен-
ные и преддипломные практики в организациях 
Группы «ЛУКОЙЛ». Для молодых преподавате-
лей существует программа именных грантов НО 
«БФ “ЛУКОЙЛ”».

Несмотря на широкую и интенсивную про-
грамму взаимодействия ПАО «ЛУОЙЛ» с универ-
ситетами, эксперты компании выделяют ряд проб-
лем, мешающих развитию сотрудничества с эти-
ми вузами.

По мнению экспертов, некоторые универси-
теты считают возможным рассматривать пред-
приятия исключительно как финансовый источ-
ник решения своих проблем и не готовы вовле-
кать их в разработку образовательных программ. 
Также эксперты отмечают слабую интеграцию 
преподавателей-практиков в реализацию курсов; 
не связанность частей курса, преподаваемых пре-
подавателями университета и практиками. Такая 
рассогласованность снижает уровень компетен-
ций выпускников, поскольку слабые теоретичес-
кие знания приводят к ошибочному примене-
нию практических навыков. Слабой интеграции 
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представителей университетов и предприятий 
могут мешать также различия в восприятии сво-
ей роли в жизненном цикле вузов действующих 
работников организаций, сохранение модели от-
ношений «учитель –  ученик» вместо модели 
«партнер –  партнер».

Еще одним барьером во взаимодействии экс-
перты называют слабую систему контроля испол-
нения поручений и, соответственно, слабую ис-
полнительскую дисциплину в университетах.

Заключение и обсуждение 
результатов исследования

Решение выявленных проблем носит слож-
ный и многоаспектный характер. Для выбора на-
правлений трансформации университетов важ-
но понимание их особенностей с точки зрения 
востребованности выпускников на рынке труда. 
Очевидно, что университеты, занимающие в рей-
тингах средние и аутсайдерские позиции, в боль-
шинстве случаев не относятся к так называе-
мым «классическим университетам». Основной 
их задачей является подготовка кадров для од-
ной из отраслей, например для строительства, 
сельского хозяйства, машиностроения и т. д. 
Таким образом, образование в этих университе-
тах должно носить ярко выраженный приклад-
ной характер.

Одной из наиболее успешных междуна-
родных практик в данной области является 
Германия, в которой в отдельную категорию вы-
деляют так называемые университеты приклад-
ных наук. Их особенность заключается в том, что 
студенты в течение всего периода обучения взаи-
модействуют с компаниями в ходе прохождения 
практик, реализации проектов, написания вы-
пускных квалификационных работ. Также пре-
подавание ведут профессора-практики, которые 
делятся профессиональным опытом «из первых 
рук». Однако данные вузы занимают в рейтингах 
позиции аутсайдеров, поскольку в германских 
университетах нет аспирантуры, а это, в свою 
очередь, означает, что количество учитываю-
щихся в рейтингах научных публикаций в та-
ких вузах незначительно. Однако выпускники 
университетов прикладных наук востребованы 
на рынке труда и имеют доходы, сопоставимые 
с доходами выпускников классических универ-
ситетов. Более того, дифференциация по уров-
ню получаемого студентами образования между 
университетами прикладных наук и классичес-
кими университетами в Германии значительно 
ниже, чем в ряде других стран [22]. В последние 

десятилетия подобную практику сознания уни-
верситетов прикладных наук тиражируют и дру-
гие национальные системы высшего образования. 
Например, элементы этой системы внедряются 
в Австрии, Бельгии, Нидерландах, Финляндии, 
Швеции.

Таким образом, в настоящее время суще-
ствует острая необходимость вовлечения в про-
цесс развития практико-ориентированного обра-
зования всех российских вузов посредством рас-
пространения компетенций и лучших практик 
университетов-лидеров на всю систему высше-
го образования России. Выпускники практико-
ориентированных вузов должны быть подготов-
лены к началу профессиональной деятельности 
без дополнительного обучения или каких-либо 
стажировок.

Реализация такой подготовки может пойти 
по пути решения перечисленных ниже задач.

1. Массовая модернизация программ бакалав-
риата и магистратуры, направленная на подготов-
ку конкурентоспособных на рынке труда выпуск-
ников (не секрет, что многие применяющиеся се-
годня образовательные программы устарели лет 
на двадцать и не отвечают актуальным потреб-
ностям в компетенциях выпускников). Такая мо-
дернизация не может быть проведена без участия 
работодателей. Действенным инструментом об-
новления учебных программ является привлече-
ние работодателей к работе академических со-
ветов вузов, на которых обсуждаются и утверж-
даются учебные планы, программы дисциплин, 
содержание государственных экзаменов, требо-
вания к ВКР.

2. Массовое вовлечение представителей про-
фессорско-преподавательского состава вузов 
в проектную и консалтинговую деятельность 
с целью повышения их профессионального уров-
ня и получения вузами дополнительных доходов.

3. Создание эффективной предприниматель-
ской экосистемы в технических вузах страны, поз-
воляющей стимулировать разработку техноло-
гических стартапов и доводить их до этапа ком-
мерциализации. Университеты при этом должны 
выступать ядром этой экосистемы, к которому 
притягиваются все ее стейкхолдеры: венчурные 
инвесторы; технологические стартапы; консал-
тинговые компании, оказывающие поддержку 
стартапам; предприятия –  заказчики разработки 
новых технологий.

4. Формирование нового имиджа массо-
вого высшего образования и репутации вузов 
как экспертных профессиональных площадок. 
Изменение имиджа в данном случае –  это, скорее, 
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не маркетинговая задача. Речь должна идти о дол-
госрочной планомерной работе вовлечения в уни-
верситеты лучших экспертов-практиков, которые 
являются лидерами мнений в профессиональной 
среде. Они могут стать своего рода амбассадора-
ми университетов.

Для решения данных задач необходимо про-
ведение ряда ключевых мероприятий, которые 
и являются объектом дальнейшей дискуссии.

1. Стимулирование вовлечения преподавате-
лей-практиков в образовательный процесс. Для 
этого необходимо снять ограничения на чтение 
лекций и руководство ВКР для практиков и экс-
пертов, не имеющих ученой степени, и разрабо-
тать минимально необходимые условия для при-
влечения эксперта к преподаванию.

2. Развитие системы технологического броке-
ража, которая, с одной стороны, должна помогать 
вузам в коммерциализации разработок, а с дру-
гой –  ориентировать исследовательские коллекти-
вы и стартапы на создание востребованных тех-
нологий и продуктов.

3. Создание в вузах базовых кафедр совмест-
но с крупными предприятиями.

4. Развитие сети инкубаторов технологическо-
го бизнеса на базе технических вузов при эксперт-
ной поддержке крупных предприятий.

5. Реализация программы финансовой под-
держки привлечения молодых перспективных 
преподавателей.
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