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Аннотация. Оценка трендов на рынке труда показывает, что растет число профессий, в которых ценятся 
универсальные компетенции, в том числе критическое мышление. В предлагаемой исследовательской статье 
разработана теоретическая рамка для оценки организационных и педагогических условий формирования на-
выка критического мышления и проведен анализ этих условий в российских университетах. Для сбора данных 
использовался метод полуструктурированного интервью с преподавателями (18 человек) и представителями 
администрации (10 человек) университетов России, а также с одним из авторов действующей версии Федераль-
ных государственных стандартов высшего образования. Результаты показывают, что сегодня в РФ, несмотря 
на требования ФГОС ВО, условия для развития критического мышления созданы не для всех студентов и не во 
всех университетах. На основе результатов выполненного исследования выделены три типа университетов: 
1) университеты, в которых созданы условия для формирования критического мышления у всех студентов; 
2) университеты, условия в которых позволяют формировать навык критического мышления только у отдельных 
студентов; 3) университеты, в которых условия для формирования у студентов навыка критического мышления 
не созданы. Приведенные в статье результаты получены на основе самоотчетной информации, предоставленной 
респондентами. По итогам исследования были разработаны рекомендации по созданию условий для развития 
у студентов критического мышления; соблюдение этих условий позволит вузам добиться повышения качества 
образования в части формирования универсальных компетентностей и повысить конкурентоспособность вы-
пускников на рынке труда.
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Abstract. Labor market trends estimation shows that there is an increasing number of professions in which universal com-
petencies are valued, including critical thinking. This paper presents a theoretical framework, which makes it possible 
to assess the organizational and pedagogical conditions for the development of critical thinking, and analyzes these con-
ditions in Russian universities. To collect data, we used the method of semi-structured interviews with teachers (18 peo-
ple), with representatives of the administration (10 people) of Russian universities, and with one of the authors of Federal 
State Standards for Higher Education (current version). The results show that today in Russia, despite the requirements 
of the standards, not all universities have conditions for the development of critical thinking among all students. Three 
types of universities can be distinguished: 1) universities that create conditions for the development of critical thin -
king among all students; 2) universities whose conditions allow to develop critical thinking only for individual students; 
3) universities that do not create conditions for the development of students’ critical thinking at all.
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Введение

В 2015 году эксперты Всемирного экономи-
ческого форума ввели критическое мышле-
ние (КМ) в перечень десяти наиболее востребо-
ванных на рынке труда навыков. Спустя пять лет 
критическое мышление не потеряло значения, 
оставаясь одной из главных способностей, помо-
гающих современным специалистам эффективно 
ориентироваться в постоянно возрастающих пото-
ках информации, гибко решать профессиональные 
задачи, принимать решения в ситуации неполноты 
данных [1]. Способность человека мыслить крити-
чески становится важной для работодателей, кото-
рые уделяют особенное внимание поиску соответ-
ственных навыков и диспозиций у потенциальных 
работников [2, 3]. В ответ на вызовы со стороны 
рынка труда критическое мышление было включе-
но в действующую версию Федеральных государ-
ственных образовательных стандартов для выс-
шего образования Российской Федерации в разде-
ле «Требования к образовательным результатам».

Однако многочисленные исследования сви-
детельствуют, что вузы не способны обеспечить 
соответствие уровня подготовки обучающих-
ся требованиям рынка труда [4–6]. В частности, 
они указывают на недостатки развития «мягких» 

навыков, таких как коммуникация, командная ра-
бота и критическое мышление [7]. Данная ситуа-
ция характерна, например, для стран Европы [8] 
и Австралии [9].

Кроме того, несмотря на декларации органов 
управления образованием о необходимости фор-
мирования у обучающихся навыка критическо-
го мышления на всех уровнях образования, уро-
вень КМ у студентов и выпускников вузов оста-
ется ниже желаемого [10–21]. Подобная ситуация 
характерна и для российских вузов [21]. Согласно 
нашей гипотезе это может объясняться сущест-
вующими в вузах условиями для формирования 
у студентов данного навыка, а также барьера-
ми, которые встречаются на пути у преподавате-
лей, имеющих намерение формировать навык КМ 
у обучающихся.

Отдельно необходимо отметить концептуаль-
ные затруднения, с которыми сталкиваются ис-
следователи критического мышления. Несмотря 
на более чем столетнюю историю исследований 
критического мышления в образовании, у ученых 
нет консенсуса по поводу теоретической рамки, 
которая может описать навык КМ как образова-
тельный результат студентов. Проведенный кон-
цептуальный анализ показывает, что в литерату-
ре используется более 20 определений понятия 
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«критическое мышление», что очевидным обра-
зом затрудняет дискуссии между представителя-
ми различных научных школ, а также между ис-
следователями и практиками. В нашем исследова-
нии мы опирались на определение критического 
мышления как совокупности знаний, навыков 
и диспозиций, позволяющей рационально анали-
зировать и оценивать информацию для аргумен-
тированного принятия решений [22].

Целью исследования является изучение орга-
низационных и педагогических условий формиро-
вания навыка критического мышления в россий-
ских вузах. Важно обратить внимание, что акцент 
в данном исследовании сделан именно на педаго-
гических условиях, а также на соответствующих 
им условиях организационных. То есть в исследо-
вании рассматриваются только те организацион-
ные компоненты, которые способствуют созданию 
необходимых для развития критического мышле-
ния педагогических условий.

Для достижения этой цели мы попытались от-
ветить на следующие исследовательские вопросы: 
определить, что подразумевается под организаци-
онными и педагогическими условиями формиро-
вания навыка критического мышления у студен-
тов вузов и какие организационные и педагогичес-
кие условия созданы в российских университетах 
для формирования у студентов навыка КМ.

Статья состоит из четырех разделов. В первом 
разделе рассматриваются результаты ранее прове-
денных исследований, направленных на изучение 
организационных и педагогических условий фор-
мирования навыка критического мышления в выс-
шем образовании, выделяется рамка для дальней-
шего изучения этих условий в российских вузах. 
Второй раздел посвящен описанию методологии 
исследования и его результатов. В третьем и чет-
вертом разделах делаются выводы и предлагают-
ся рекомендации по созданию условий для фор-
мирования навыка КМ у студентов образователь-
ных программ бакалавриата.

Организационные и педагогические 
условия формирования критического 

мышления

Основанием того, что в фокус внимания на-
шего исследования включены условия, созданные 
для развития критического мышления внутри ву-
за, послужила работа H. K. Ro и его соавторов [23]. 
Они установили, что влияние структурных харак-
теристик на образовательные результаты являет-
ся косвенным, при этом наибольшее воздействие 
оказывает внутренний «контекст».

Также мы учитывали, что:
– главным условием получения дипло-

ма является прохождение формальной учебной 
программы;

– бо́льшую часть времени студенты проводят 
в аудитории [24];

– педагогические практики и методы, приме-
няемые преподавателями, считаются наиболее 
влиятельным инструментом для развития знаний 
и навыков у студентов [25].

Основываясь на результатах приведенных ра-
бот, под внутренним «контекстом» мы будем под-
разумевать организационные и педагогические ус-
ловия внутри аудитории.

Зарубежные исследователи в совокупности 
организационных условий, направленных на раз-
витие универсальных компетенций, выделили 
указанные ниже компоненты [26, 27].

1. Поддержка со стороны администрации, на-
личие в команде управленческого аппарата лиде-
ра изменений.

2. Создание и распространение ви́дения 
изменений.

2.1. Разработка концептуальной рамки кри-
тического мышления.

2.2. Организация обучения преподавателей.
2.3. Включение навыка критического мыш-

ления в число обязательных результатов.
2 .4.  Оценка  уровня  критического 

мышления.
3. Материально-техническая база вуза.
4. Финансирование изменений.
В качестве основания для определения по-

нятия «педагогические условия» изначально рас-
сматривалась базовая модель процесса обуче-
ния: учитель –  содержание образования –  ученик. 
Однако, как показывают результаты исследова-
ний, развитие критического мышления мож-
но проводить применительно к содержанию лю-
бой дисциплины [28]. В последние годы базовая 
модель была конкретизирована: в нее включили 
цели, средства их достижения и результаты [29]. 
Цели и результаты фиксированы –  формирова-
ние у студентов критического мышления, а от-
бор необходимых средств обучения осуществлял-
ся на основании результатов исследований, в ходе 
которых доказана связь с уровнем КМ типа обуче-
ния [30, 31], организационных форм обучения [32], 
методов обучения [33]. Помимо этого в ходе иссле-
дований доказано, что значимое влияние на разви-
тие критического мышления оказывают профес-
сиональные компетенции педагога [34].

Существует несколько вариантов классифика-
ции типов обучения. Учитывая, что исследования 
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эффективности условий развития критическо-
го мышления проводились зарубежными автора-
ми, мы будем придерживаться зарубежной клас-
сификации, предложенной в работе. J. G. Brooks 
и M. G. Brooks [35]. За рубежом в последние годы 
выделяются два основных типа обучения: тради-
ционный (знаниевый), центрированный на препо-
давателе, и конструктивистский, центрированный 
на студенте [36]. Конструктивистский тип обуче-
ния связан с уровнем развития критического мыш-
ления [30], тогда как традиционный –  не связан [31].

Главная особенность конструктивистского 
обучения заключается в том, что оно начинает-
ся с самостоятельной попытки студентов решить 
задачу, опираясь на собственный опыт, в то вре-
мя как в рамках традиционного подхода препода-
ватель предлагает студентам готовое знание, де-
монстрирует правильные способы действия, после 
чего студент выполняет задания самостоятельно. 
Задача студентов в рамках традиционного под-
хода –  получить информацию от преподавателя 
и четко соблюдать инструкции [35].

В зависимости от типа обучения, в рамках ко-
торого работает преподаватель, выбираются и ме-
тоды обучения –  способ взаимосвязанной и взаи-
мообусловленной деятельности педагога и обу-
чающегося, направленной на реализацию целей 
обучения [36]. Для конструктивистского типа обу-
чения, положительно связанного с уровнем разви-
тия у студентов критического мышления, наибо-
лее подходят активные методы, при применении 
которых деятельность студентов имеет творчес-
кий, поисковый, продуктивный, эвристический 
характер [32, 33]. Именно они и будут рассматри-
ваться в данной работе.

Обучение, развивающее у студентов крити-
ческое мышление, может происходить в разных 
организационных формах. R. H. Ennis (1989) вы-
делил четыре основные формы [28]:

1) общая (прямое обучение навыку крити-
ческого мышления в рамках отдельного кур-
са, где КМ развивается вне контекста отдельной 
дисциплины);

2) инфузионная (развитие критического мыш-
ления происходит непосредственно в рамках кон-
кретных предметов учебного курса, при этом фор-
мирование навыка КМ является целью учебно-
го курса, о чем студентам сообщается отдельно);

3) иммерсионная (развитие критического 
мышления происходит непосредственно в рам-
ках конкретных предметов учебного курса, а пре-
подаватель использует стратегии, направленные 
на формирование навыка КМ, не сообщая об этом 
студентам);

4) смешанная (развитие критического мыш-
ления происходит как в рамках отдельного кур-
са, так и с использованием предметно-специфи-
ческих методик и инструментов).

Эффективность применения указанных ор-
ганизационных форм обучения оценивает-
ся в метаанализах, проведенных P. C. Abrami 
и его соавторами [33]. Исследователи делают вы-
вод, что навыки критического мышления луч-
ше всего развиваются в случае применения об-
щей или смешанной формы обучения, при этом 
иммерсионная форма менее эффективна, чем 
инфузионная.

Как и в случае организационных и педагоги-
ческих условий, не определен единый, где-либо 
зафиксированный набор компетенций, которыми 
должен владеть педагог-профессионал. Мы при 
исследовании профессиональной компетентности 
преподавателя как ключевой фигуры, организу-
ющей процесс обучения, направленный на фор-
мирование у студентов навыка критического 
мышления, опирались на работы C. N. Loes [34] 
и K. A. Feldman и его соавторов [37].

Основываясь на работах [34] и [37], в качестве 
ключевых профессиональных характеристик пе-
дагога мы рассматривали следующие компетен-
ции: предметно-логическую и организационную. 
Это не исчерпывающий перечень, однако в иссле-
дованиях C. N. Loes, K. N. Feldman и его соавто-
ров показано, что данные компетенции положи-
тельно связаны с образовательными результата-
ми (включая развитие у студентов критического 
мышления) [34, 37]. В дальнейшем этот факт был 
доказан эмпирически с помощью рандомизиро-
ванных экспериментов [38].

Преподаватели с развитой предметно-логи-
ческой компетенцией хорошо владеют материа-
лом, который они ясно и логично излагают сту-
дентам; удачно используют примеры для разъ-
яснения сложного материала, доходчиво доносят 
абстрактные теории и идеи, делают понятные 
выводы. Наряду с этим они используют отсылки 
к другим предметам и проверяют степень понима-
ния студентами материала. Преподаватели с раз-
витой организационной компетенцией всегда хо-
рошо подготовлены к занятиям, четко формули-
руют их цели и эффективно распределяют время 
на лекциях, семинарах и пр.

Итак, резюмируем: педагогические условия, 
благодаря которым у студентов формируется на-
вык критического мышления, включают следую-
щие компоненты:

– конструктивистский тип обучения;
– активные методы обучения;
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– организационные формы (общая, иммерси-
онная, инфузионная, смешанная);

– профессиональные компетенции преподава-
телей (предметно-логическая и организационная 
профкомпетенции).

Именно эти компоненты созданных в вузе ус-
ловий и оценивались нами в совокупности с необ-
ходимыми организационными условиями.

Методология исследования

Для изучения организационных и педагоги-
ческих условий формирования у студентов навы-
ка критического мышления был выбран метод по-
луструктурированных интервью и фокус-групп. 
В качестве респондентов выступали сотрудни-
ки администрации университетов –  проректоры 
по учебной работе или их помощники (10 чело-
век) и преподаватели (18 человек). Преподаватели 
отбирались на основании рекомендаций предста-
вителей администрации. Администраторы реко-
мендовали только тех преподавателей, которые, 
на их взгляд, работали над формированием у сту-
дентов навыка КМ.

В связи с тем, что преподаватели отбирались 
на таком основании, есть вероятность, что в вы-
борку вошли только те, кто анонсировал админи-
страции свою деятельность в данном направлении.

Помимо интервью с представителями вузов 
было проведено также интервью с одним из ав-
торов Федеральных государственных стандартов 
высшего образования, по которым сейчас работа-
ют вузы (введены в действие 10 января 2018 года).

Выборка исследования

В качестве единицы для формирования вы-
борки был взят университет. Отбор университетов 
проводился с использованием невероятностной 
выборки методом типичных случаев. Выбор ме-
тода можно объяснить господством в высшем об-
разовании Российской Федерации нормативно-ре-
гулятивной модели. Вузы в условиях такой моде-
ли управления похожи друг на друга [39]. Однако 
российские университеты различаются по уров-
ню финансирования, который зависит от стату-
са вуза [40]. Также от статуса зависит и организа-
ция образовательного процесса [41]. Помимо это-
го она зависит еще и от профиля вуза [42]. Исходя 
из укрупненных групп профилей вузов универ-
ситеты можно разделить на классические (подго-
товка по широкому спектру направлений) и тех-
нические (подготовка технических специалис-
тов) [43]. Таким образом, при отборе типичных 

единиц учитывались принадлежность универси-
тета к определенному профилю и его статус.

В исследовании принимали участие один-
надцать университетов: национальные исследо-
вательские университеты (7 вузов), федеральные 
университеты (2 вуза) и университеты без особо-
го статуса (2 вуза). В выборку были включены ву-
зы из четырех федеральных округов: Сибирского, 
Уральского, Центрального и Приволжского. Также 
учитывались следующие характеристики: участие 
университета в проекте «Повышение конкурен-
тоспособности ведущих российских универси-
тетов среди ведущих мировых научно-образова-
тельных центров» (6 университетов) и образова-
тельный профиль (6 классических университетов, 
5 инженерных университетов).

Гайд интервью

Основываясь на результатах исследований, 
представленных в первой части данной статьи, 
мы разработали гайд интервью. Вопросы форму-
лировались в открытом виде. Интервьюер задавал 
вопросы не наводящие, уточняющие. Перед нача-
лом интервью у респондентов бралось согласие 
на проведение аудиозаписи в исследовательских 
целях. В среднем интервью длились 60 минут.

Для оценки организационных условий, необ-
ходимых для создания требуемых педагогических 
условий на уровне вуза и государства, была про-
ведена серия полуструктурированных интервью 
с сотрудниками администрации университетов 
и одним из авторов действующей версии ФГОС 
ВО. Для этого в гайд интервью были включены 
вопросы, касающиеся важности развития у сту-
дентов навыков критического мышления (понима-
ние респондентом, что такое КМ; наличие / отсут-
ствие в администрации вуза лидера изменений; 
включен ли КМ в число образовательных резуль-
татов; оценивается ли этот навык на уровне уни-
верситета; проводится ли обучение преподавате-
лей практикам развития изучаемого конструкта; 
имеются ли материально-техническая база и фи-
нансирование для создания необходимых педаго-
гических условий).

Кроме  того,  автору  текущей  версии 
Федеральных государственных стандартов выс-
шего образования был задан следующий вопрос: 
«При включении навыка критического мышления 
во ФГОС 3++ продумывало ли государство соз-
дание условий для развития этой компетенции 
в университетах?»

С целью изучения педагогических условий, 
необходимых для формирования у студентов 
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навыка критического мышления, в ходе интервью 
преподавателей и представителей администрации 
спрашивали о том, какие типы обучения преиму-
щественно используются в вузе, каким организа-
ционным формам обучения отдается предпочте-
ние, какие методы и инструменты оценки навыка 
КМ применяются.

Методика кодирования

Результаты интервью обрабатывались с ис-
пользованием метода тематического кодирования. 
Поиск тематических высказываний респондентов 
проводился в два этапа.

1. Деконтекстуализация (деление текста на не-
большие смысловые единицы). Для этого нам важ-
но было познакомиться со всем текстом интервью 
с целью получения целостного смысла. Далее 
текст разбивался на «смысловые единицы» –  набор 
предложений, включающих информацию, которая 
связана между собой и охватывает разные аспекты 
педагогических условий, требующихся для фор-
мирования навыка критического мышления.

2. Использование смысловых категорий для 
кодирования текста интервью. Смысловые еди-
ницы кодировались в категории и подкатегории, 
выделяемые в ходе работы с полным текстом. 
Кодирование осуществлялось с помощью «заметок 
на полях» [44]. Затем проводилось сравнение всех 
последующих идей с идеями предыдущими. Если 
находились похожие идеи, то им давался уже су-
ществующий код. Когда появлялась идея, отличная 
от предыдущих идей, ей давался новый код. Коды 
были определены исходя из литературного обзора.

Для представления результатов исследова-
ния ключевые коды подтверждались цитатами 
из интервью, чтобы читатель мог получить более 
полное представление о том, как преподаватели 
университетов формируют у своих студентов на-
вык критического мышления и какие барьеры им 
в этой деятельности препятствуют.

Результаты исследования

Результаты интервью оценивались по следую-
щей схеме: сначала приводятся ответы респонден-
тов относительно имеющихся в университетах ор-
ганизационных условий, а далее следует описание 
созданных на их основе условий педагогических.

Организационные условия формиро-
вания критического мышления
Организационные условия:
– поддержка со стороны администрации;

– наличие концептуальной рамки критическо-
го мышления;

– обучение преподавателей;
– включение критического мышления в число 

образовательных результатов;
– оценка;
– материально-техническая база;
– финансирование.
Основные результаты исследования органи-

зационных условий, созданных в университетах, 
представлены в работе [22]. В настоящей статье 
мы резюмируем полученные результаты.

Представители администрации и препода-
ватели всех включенных в выборку для иссле-
дования университетов подчеркивают высокую 
важность развития у студентов критического 
мышления:

Профессионал в любой области должен обла-
дать критическим мышлением, он должен брать 
информацию, он должен ее перерабатывать, он 
должен какие-то гипотезы выдвигать и, соот-
ветственно, делать релевантные выводы (уни-
верситет 1, преподаватель 1).

На вопрос о том, нужно ли целенаправлен-
но работать над формированием у студентов на-
выка критического мышления, большинство пре-
подавателей ответили утвердительно. Некоторые 
подчеркивали, что диспозиции (черты характера) 
закладываются с детства, в то время как навыки 
следует развивать:

…Есть люди, которые уже родились с какими-
то определенными чертами характера, с неким 
скепсисом по отношению к жизни. Но навыки раз-
вивать нужно даже у тех людей, у которых на-
выки, относящиеся к критическому мышлению, 
зашиты в характере вследствие рождения, до-
машнего и школьного воспитания… (универси-
тет 7, преподаватель 1).

В числе причин повышенного внимания 
к критическому мышлению в последние годы наи-
более популярные ответы –  рост объема информа-
ции, технологический прогресс и запросы со сто-
роны рынка труда. Респонденты одного из уни-
верситетов в качестве основных причин назвали 
моду (администрация) и введение ФГОС ВО (пре-
подаватели). Стоит указать, что именно в этом 
университете целенаправленная работа по разви-
тию у студентов КМ не проводится. Некоторые 
респонденты отметили, что интерес к критическо-
му мышлению существовал всегда, и роста запро-
са на него не наблюдается.

В целом можно отметить, что в большин-
стве включенных в нашу выборку универси-
тетов, несмотря на нормативные требования, 



112021; 25(1): 5–17 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Educational process management

организационно-педагогические условия для раз-
вития у студентов навыка критического мышле-
ния не созданы:

1) в подавляющем числе вузов отсутству-
ют и лидер изменений, и поддержка со стороны 
администрации;

2) отсутствует ясная концептуализация поня-
тия «критическое мышление»;

3) отсутствуют и навык КМ в перечне резуль-
татов обучения в программах курсов, и инстру-
менты его оценки;

4) наблюдается недостаточное профессио-
нальное развитие преподавателей;

5) не выделяется дополнительное финансирова-
ние и фиксируется недостаточное качество создан-
ной в вузах материально-технической среды [44].

Педагогические условия формирования кри-
тического мышления: типы обучения, ме-
тоды и организационные формы
Преподаватели, которые занимаются развити-

ем у студентов критического мышления, отдают 
предпочтение конструктивистскому подходу к обу-
чению. При этом отмечается, что в целом в универ-
ситетах преобладает традиционный подход.

Интервью показали, что для развития у обу-
чающихся критического мышления преподавате-
ли чаще всего прибегают к групповой и проект-
ной работе, к групповым дискуссиям и дебатам. 
При этом используются как специально разрабо-
танные задания, так и анализ фейковых новостей, 
решение кейсов, логические игры.

В качестве барьера, препятствующего разви-
тию у студентов критического мышления, препо-
даватели отметили нехватку в учебной литерату-
ре заданий, направленных на формирование КМ, 
и отсутствие инструментов его оценки [22].

Результаты интервью свидетельствуют о том, 
что значительная часть сотрудников вошедших 
в нашу выборку университетов считает, что они 
так или иначе работают над развитием у студен-
тов критического мышления. Исключением явля-
ется один вуз, преподаватели которого изначально 
заявляли, что они работают над формированием 
навыка КМ, однако в ходе интервью выяснилось, 
что это не соответствует действительности (о чем 
свидетельствуют, например, ответы на вопросы 
о концепции КМ, о методах его развития и т. д.).

Вообще, критичность –  это функция куль-
туры. Если у человека есть достаточно широ-
кий горизонт, то у него возникает собственный 
взгляд на вещи, возникает способность серьез-
ного критического отношения (университет 4, 
преподаватель 1).

Распределение университетов по подходам 
к развитию у студентов критического мышления 
представлено в помещенной ниже таблице.

Ряд университетов –  участников исследова-
ния предпочли включить в базовый учебный план 
курс, направленный на формирование навыка 
критического мышления, в качестве курса по вы-
бору. Один университет обучает всех студентов, 
пересмотрев ядерную программу; один –  всех сту-
дентов, поступивших на программы для обучения 
одаренных студентов. Один университет усилил 
предметные дисциплины практиками развития 
критического мышления (выбрал иммерсионный 
подход). И один университет не предпринимает 
никаких действий в направлении развития у сту-
дентов критического мышления. Таким образом, 
можно полагать, что объективно полноценные ус-
ловия формирования у студентов навыка КМ соз-
даны только в отдельных вузах.

Представитель Министерства образования 
и науки РФ в ходе интервью отметил, что при 
включении формирования навыка критического 
мышления в Федеральные государственные стан-
дарты для высшего образования предполагалось, 
что для его развития необходимо организовать 
специальную деятельность внутри вуза без огра-
ничения организационных форм:

Для образовательной программы у вас могут 
быть некие профессиональные курсы, а к ним до-
бавлены определенные модификаторы, то есть 
в рамках этого образовательного модуля долж-
ны быть сформированы компетенции, связанные, 
допустим, с коммуникацией, с критическим мыш-
лением, с коллективным мышлением и т. д.

Было также сказано, что развитие критичес-
кого мышления не является ответственностью 
только вузов:

Это вещи, которые формируются иногда 
не только и не столько в рамках образовательно-
го процесса, но во многом и поверх него. Условно 
это компетенции, которые относятся к жизни 
человека в широком понимании, а не только к его 
образовательной истории.

Ответы респондентов продемонстрировали, 
что преподаватели не делают практического раз-
личия между инфузионной (предметная дисцип-
лина, прямые стратегии) и иммерсионной (пред-
метная дисциплина, непрямые стратегии) органи-
зационными формами. При развитии у студентов 
критического мышления с помощью специаль-
но разработанного курса обучающиеся, вероят-
но, понимают, что именно является целью пре-
подавателя. Если же развитие КМ происходит 
в рамках предметной дисциплины, большинство 
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Подходы задействованных в исследовании университетов 
к развитию у студентов критического мышления

Approaches of the universities considered to developing students’ critical thinking
Вуз Вид развития КМ Организационная форма Все ли студенты охвачены

Университет 1 «В качестве модуля он есть 
у всех, а теперь мы как раз ведем 
переговоры о переосмыслении 
ядерной программы» (админис-
трация)

Общая (отдельный предмет) Отдельные студенты. В перспек-
тиве –  все студенты

Университет 2 Майнор Общая Только студенты, которые вы-
брали этот курс

Университет 3 Курс по выбору Общая Только студенты определенной 
образовательной программы

Университет 4 В рамках стандартных курсов Иммерсионная, однако резуль-
таты исследования говорят 
об отсутствии работы над разви-
тием у студентов критического 
мышления

–

Университет 5 Проект для одаренных студен-
тов, в рамках которого препо-
дается набор предметов, направ-
ленных на развитие КМ, в том 
числе и предмет «Критическое 
мышление»

Общая Студенты с высокими резуль-
татами обучения по другим 
дисциплинам и высокомотиви-
рованные студенты

Университет 6 Усилили стандартные методы 
обучения

Иммерсионная и инфузионная Студенты определенных образо-
вательных программ

Университет 7 Курс по выбору Общая Студенты определенных образо-
вательных программ

Университет 8 Курс по выбору Общая Только студенты, которые вы-
брали этот курс

Университет 9 Элективный курс Общая Только студенты, которые вы-
брали этот курс

Университет 10 Отдельный курс Общая Только студенты, которые вы-
брали этот курс

Университет 11 Предметы ядерной програм-
мы (ядро бакалавриата) на-
правлены на развитие универ-
сальных компетенций, в том 
числе КМ

Инфузионная, смешанная Все студенты

Управление образовательным процессом

преподавателей не видят необходимости акцен-
тировать внимание студентов на формировании 
у них навыка КМ как на результате образования.

Выводы

Проведенное исследование показало, что 
с точки зрения реализации организационных ус-
ловий формирования у студентов навыка кри-
тического мышления российские университеты 
можно подразделить на три типа:

1) университеты, развивающие универ-
сальные компетенции у всех студентов в пер-
вые два года обучения путем создания модуля 

взаимосвязанных дисциплин, направленных 
на системное формирование универсальных ком-
петенций у бакалавров любого направления под-
готовки (ядро бакалавриата);

2) университеты, включившие в свои образо-
вательные программы курс по развитию универ-
сальных компетенций в качестве курса по выбору;

3) университеты, возложившие ответствен-
ность за развитие у студентов универсальных 
компетенций на преподавателей, при этом на вну-
тривузовском уровне развитие данных компетен-
ций предметом мониторинга не является.

Сама возможность данной типологии позво-
ляет утверждать, что требования Федеральных 
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государственных образовательных стандартов 
к результатам обучения выполняются не во всех 
включенных в нашу выборку университе-
тах (о чем говорит наличие в выборке вузов тре-
тьего типа) и не для всех студентов (пример –  уни-
верситеты второго типа). Если допустить, что об-
разовательный процесс во всех вузах России 
организован похожим образом, то можно сделать 
вывод, что формирование у студентов навыка кри-
тического мышления, несмотря на декларации, яв-
ляется реальной задачей только для небольшого 
числа отдельных вузов. Безусловно, проверка дан-
ной гипотезы требует дальнейших исследований 
на более широкой выборке.

Развитием у студентов критического мышле-
ния в большинстве включенных в нашу выборку 
университетов занимаются только отдельные пре-
подаватели. Такие преподаватели работают в рам-
ках конструктивистского типа обучения и исполь-
зуют активные методы последнего.

В университетах второго типа развитием 
у студентов критического мышления занимают-
ся лишь авторы и преподаватели курса по выбо-
ру. Остальные преподаватели работают в рамках 
традиционного (знаниевого) типа обучения, ко-
торый, согласно существующим исследованиям, 
менее эффективен для формирования у студен-
тов навыка критического мышления.

Одной из причин сложившейся ситуации яв-
ляется отсутствие необходимых организационных 
условий. Министерство науки и высшего образо-
вания РФ, руководители университетов и руко-
водители образовательных программ не создают 
стимулов для развития преподавателей в направ-
лении овладения педагогическими практиками 
формирования у студентов навыка критического 
мышления [22].

Университеты первого типа отдают пред-
почтение общему подходу (развитие критическо-
го мышления в рамках отдельной дисциплины) 
и прямым стратегиям обучения, в то время как 
за рубежом преобладают иммерсионный (непря-
мые стратегии на предметном содержании) и ин-
фузионный (прямые стратегии на предметном со-
держании) подходы.

В российских университетах третьего типа 
преподаватели отдали предпочтение наименее эф-
фективному подходу –  иммерсионному. За рубе-
жом же при развитии у студентов критического 
мышления в рамках предметных дисциплин пре-
валирует подход инфузионный [33].

Вероятно, причиной преобладания общего 
подхода является то, что его реализуют отдель-
ные инициативные преподаватели, а поскольку 

в университетах курс «Критическое мышление» –  
это курс по выбору, то и осваивают его только за-
интересованные студенты. Преобладание инфузи-
онного подхода можно объяснить тем, что вклю-
чение навыка критического мышления в качестве 
образовательного результата в программу дисцип-
лины накладывает на преподавателя определен-
ную ответственность. Если же навык КМ в пе-
речень образовательных результатов не входит, 
то преподаватели предпочитают его формирова-
нием не заниматься. Для уточнения причин этого 
требуется дополнительное исследование.

Преподаватели, занимающиеся формировани-
ем у студентов навыка критического мышления, 
используют методы обучения, которые, по резуль-
татам зарубежных исследований, положитель-
но связаны с уровнем КМ. Среди таких методов 
можно назвать групповое обучение, курсы, в рам-
ках которых происходит взаимодействие с пре-
подавателями и сверстниками, смысловое чте-
ние и письмо [22]. Однако чтобы организовать, 
например, смысловое чтение, преподаватели вы-
нуждены самостоятельно делать подборку тек-
стов в связи с тем, что материалы учебников, ско-
рее, препятствуют формированию у студентов на-
выка КМ. Для проведения группового обучения 
не созданы соответствующие материально-тех-
нические условия, а также не выделяется доста-
точное финансирование [22].

Рекомендации

Одним из ключевых барьеров, препятствую-
щих созданию условий для формирования у сту-
дентов навыка критического мышления, является 
отсутствие единого рабочего определения послед-
него. Единое рабочее определение необходимо 
в связи с тем, что нужно понимать, что именно 
мы собираемся развивать. Поэтому в рамках стан-
дартов и требований к результатам образователь-
ной деятельности требуется выработать единое 
рабочее определение, включающее в себя пере-
чень измеримых индикаторов. Это позволит сфор-
мировать единое понимание конструкта в сис-
теме высшего образования и разработать единые 
инструменты оценки. Операционализацию необ-
ходимо проводить с привлечением представите-
лей рынка труда, научного и образовательного 
сообществ.

На уровне университетов в первую очередь 
нужно выделить лидера изменений, ответствен-
ного за развитие направления по созданию усло-
вий для формирования у студентов навыка крити-
ческого мышления. Далее важно создать ви́дение 



14 2021; 25(1): 5–17 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

Управление образовательным процессом

необходимых изменений. Для этого можно осу-
ществить пересмотр образовательных программ 
на предмет:

1) включения в раздел обязательных образова-
тельных результатов навыка критического мыш-
ления, описанного через измеряемые индикаторы;

2) подбора практики активного обучения;
3) подбора средств объективного оценивания.
Включение сформированного навыка крити-

ческого мышления в число обязательных обра-
зовательных результатов независимо от профи-
ля образовательной программы будет способство-
вать повышению ответственности преподавателей 
за развитие КМ у студентов. То же самое касает-
ся проведения объективной оценки. Также важ-
но организовывать мониторинговые исследования 
динамики развития критического мышления для 
своевременного обнаружения и ликвидации воз-
никающих проблем.

Однако следует отметить, что разработка на-
дежных и валидных инструментов оценки уровня 
критического мышления не должна быть обязан-
ностью самих преподавателей. Это объясняется 
тем, что для разработки инструментов, позво-
ляющих проводить объективную оценку, нужно 
владеть специальными компетенциями. В свя-
зи с этим рекомендуется включить оценку кри-
тического мышления, наряду с другими универ-
сальными и профессиональными компетенциями, 
в университетскую практику. Для этого необхо-
димо создать центры оценки качества обучения 
и образовательных результатов.

При этом без обучения преподавателей прак-
тикам формирования у студентов навыка крити-
ческого мышления все другие действия не позво-
лят достичь необходимого эффекта. Требуется, 
во-первых, разработать методические материалы 
для реализации ФГОС ВО, описывающие типо-
вые педагогические практики, которые внедряют-
ся преподавателями, достигшими высоких резуль-
татов в развитии у студентов критического мыш-
ления. Во-вторых, нужно организовать обучение 
преподавателей практикам формирования у обу-
чающихся навыка КМ посредством приглашения 
ведущих российских и зарубежных специалистов; 
представления лучших практик внутри вуза; соз-
дания постоянно действующих семинаров по об-
мену практиками, учебными материалами, способ-
ствующими развитию КМ, и т. д. В-третьих, необ-
ходимо разработать механизмы стимулирования 
для преподавателей, прошедших дополнительное 
обучение и внедряющих в практику высокотехно-
логичные методики преподавания для формирова-
ния у студентов навыка критического мышления 

с обязательным институциональным проектиро-
ванием (изменением образовательных программ).

Наряду со всеми вышеперечисленными мера-
ми образовательные учреждения должны выде-
лять бо́льшую финансовую поддержку для лик-
видации барьеров, препятствующих формирова-
нию у студентов навыка критического мышления, 
проводить модернизацию цифровой и материаль-
ной инфраструктуры вузов, направленную на по-
вышение качества материально-технических ус-
ловий для развития КМ, а также институциона-
лизировать новые подходы к деятельности внутри 
организации. Государство должно уделить вни-
мание экспертизе действующих учебных посо-
бий с грифом МОН с точки зрения их соответ-
ствия задаче формирования у студентов навыка 
критического мышления, а также внедрению до-
работанных методических материалов в систему 
высшего образования, созданию учебников, учеб-
ных пособий и методик, ориентированных на раз-
витие у студентов КМ в ходе освоения ими всех 
предметов.

Выполнение этих рекомендаций позволит ву-
зам добиться повышения качества образования 
в части формирования у студентов универсаль-
ных компетентностей и повысить конкурентоспо-
собность выпускников на рынке труда.
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