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В статье описано исследование результативности высшего образования с  позиций его влияния на  ре-
гиональное развитие, проведенное авторами на основе анализа изменения статуса вузов, динамики индекса 
научно-технического потенциала регионов (по  Рейтингу инновационного развития субъектов Российской 
Федерации) и изменения валового регионального продукта (ВРП) на душу населения регионов России. Полу-
ченные результаты позволили сделать вывод о своевременности запуска программы создания опорных вузов 
и о необходимости перехода от отраслевой логики определения результативности российской системы высшего 
образования к логике регионального развития. Для обоснования нового подхода к реформированию российского 
высшего образования была поставлена цель оценки влияния вузов на научно-технический потенциал и уровень 
экономического развития субъектов Российской Федерации.

одержательный сдвиг в реформировании рос-
сийской системы высшего образования в ста-

тье теоретически обосновывается моделью «чет-
верной спирали», которая показывает, что главным 
фактором инновационного развития территорий 
является характер взаимодействия между универ-
ситетами, предприятиями, властью и гражданским 
обществом. Новизна предложенного в данной ста-
тье подхода заключается в проверке с использо-
ванием методов статистического анализа гипо-
тезы концепции «четверной спирали» о влиянии 
«пространства знаний», формируемого универ-
ситетами, на региональное развитие. На первом 
этапе определяется влияние установления статуса 
ведущих вузов на изменение индекса научно-тех-
нического потенциала регионов их базирования 
(как индикатора развития «пространства знаний»). 
На втором этапе определяется взаимосвязь индекса 
научно-технического потенциала регионов с изме-
нением ВРП на душу населения. Проведенное ис-
следование выявило, что формирование ведущих 
вузов в целом не оказало существенного влияния 
на степень развития «пространства знаний» реги-
онов, а также подтвердило опосредованное (через 
уровень развития «пространства знаний») влияние 
вузов на уровень социально-экономического раз-
вития. На этой основе обоснована необходимость 
более энергичной поддержки со  стороны феде-
рального центра программы создания опорных ву-
зов как важнейшей части региональной политики.

Исследование проведено на  временном от-
резке с 2008 г. по 2015 г., в который попало два 
кризиса, имеющих разную природу. Оно выявило, 
что изменение научно-технического потенциала 
отражается на уровне экономического развития 
регионов с временным разрывом, а также некото-
рое ослабление связи научно-технического потен-
циала и ВРП на душу населения в 2014 и 2015 гг. 
В ходе дальнейшего исследования, охватывающе-
го будущий посткризисный период, можно про-
верить гипотезу об ослаблении влияния факторов 
инновационного развития на ВРП во время теку-
щего кризиса российской экономики.

Реформирование российского высшего об-
разования находится на передовых рубежах пре-
образования общественного сектора экономики 
по  принципам «Нового государственного ме-
неджмента» (НГМ) («New public management» – ​
NPM) [1–4]. Данным термином обычно обозна-
чается «принятие структурами общественного 
сектора тех организационных форм и техноло-
гий, управленческих практик и ценностей, ко-
торые существуют в секторе частного предпри-
нимательства»  [5, с.  44]. При реализации пер-
вых этапов реформ, основанных на принципах 
НГМ, преобладала отраслевая логика – ​в центре 
внимания оказались результативность и эффек-
тивность деятельности отдельных российских 
вузов и российской системы высшего образова-
ния в целом. В соответствии с ней повышение 
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качества образования должно было достигаться 
за счет концентрации ресурсов отрасли в наибо-
лее конкурентоспособных вузах, формирования 
группы ведущих вузов, которые должны взять 
на себя роль «агентов инноваций», «проводников 
модернизации» в самой системе высшего образо-
вания [6]. Следствием проведения такой полити-
ки стало существенное сокращение региональных 
полномочий в области образования и расширение 
федеральных. При этом отмечается, что «врезуль-
татецентрперестаетсправлятьсясимеющимисяу-
негополномочиями, предлагает стандартные ре-
шения там, где их реализация дает негативный 
эффект» [7, с. 284].

Программа формирования опорных универ-
ситетов и приоритетный проект «Вузы как центры 
пространства создания инноваций» [8] корректи-
руют ход реформ в направлении продвижения 
логики регионального развития при определении 
результативности деятельности российской систе-
мы высшего образования. Целью формирования 
опорных университетов становится социально-
экономическое развитие субъектов Российской 
Федерации, в  том числе за  счет создания уни-
верситетских центров инновационного, техноло-
гического и социального развития регионов [9]. 
Опорные вузы рассматриваются как генераторы 
«лидеров изменений» в регионе. Это обусловли-
вает повышение внимания к роли вузов в регио-
нальном развитии.

Целью данной статьи является оценка вли-
яния российских вузов на научно-технический 
потенциал и уровень экономического развития 
субъектов Российской Федерации.

Результативность высшего 
образования: региональный аспект

Приоритетный проект создания в Российской 
Федерации университетских центров инновацион-
ного, технологического и социального развития 
регионов знаменует наметившийся сдвиг в под-
ходах к реформированию высшего образования. 
Подходы НГМ к  управлению общественным 
сектором принципиально изменили отношения 
в агентской цепочке производства образователь-
ных услуг. Произошла глубокая трансформация 
институциональной природы вузов: они преоб-
разуются в некоторое подобие фирм, в клиентоо-
риентированные организации, производящие об-
разовательные услуги. Государство создает для 
них квазирыночную среду в области распреде-
ления государственных ресурсов и привлечения 
частных, а также настраивает систему стимулов 

деятельности, ориентированных на повышение 
качества производимых образовательных услуг 
при эффективном использовании государствен-
ных средств (механизмы нормативного подуше-
вого финансирования, конкурсного распределения 
бюджетных мест и т. п.) [10]. Однако в российских 
реалиях это сопровождалось выстраиванием бо-
лее жесткой управленческой вертикали, ориенти-
рованной на достижение показателей и индика-
торов, зафиксированных в документах стратеги-
ческого планирования отрасли, и мало связанной 
с региональными потребностями. В результате 
сами по  себе цели повышения качества обра-
зования и роста конкурентоспособности вузов 
на рынке образовательных услуг и инструменты 
их достижения оказались не укоренены в сильно 
дифференцированной по регионам социально-эко-
номической системеи не могли быть достигнуты. 
Внедрения в управление вузами новых «органи-
зационных форм и технологий, управленческих 
практик и ценностей» частного сектора оказалось 
явно недостаточно для вывода российской систе-
мы высшего образования на новые рубежи.

Содержательный сдвиг в  реформировании 
российской системы высшего образования озна-
чает, что глобальные процессы повышения каче-
ства образования и роста конкурентоспособно-
сти вузов локализуются, то есть преобразуются 
в разных поведенческих, социально-экономиче-
ских, технологических и культурных контекстах 
российских регионов. Отраслевая логика резуль-
тативности и эффективности вузов дополняется 
логикой регионального развития, глобальная – ​
локальной укорененностью, «глокализацией». 
Методологическую основу такого сдвига форми-
рует концепция «тройной спирали» (triple helix) 
и  ее расширенная модель –четверной спирали 
(quadruple helix).

Концепция «тройной спирали» показывает, 
что главным фактором инновационного развития 
территорий (национальной либо региональной 
экономики) является характер взаимодействия 
между университетами, предприятиями и вла-
стью. Она «изучает, каким образом взаимодей-
ствие и совместное развитие государства (в ос-
новном местных и региональных органов власти), 
бизнеса и университетов привели к появлению 
уникальных успешных инновационных экосистем 
в этих регионах» [11, с. 43]. Данный концептуаль-
ный подход предполагает необходимость созда-
ния для российских вузов стимулов для переопре-
деления своих отношений с региональной властью 
и бизнесом в интересах перевода регионального 
развития на инновационную основу. При этом 
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университетам отводится ведущая роль в таком 
сдвиге. Как отмечает Г. Ицковиц, «модель тройной 
спирали предполагает, что именно университеты 
могут быть центрами, генерирующими техноло-
гии и новые формы предпринимательства, остав-
ляя также за собой право критической оценки того 
или иного проекта» [12, с. 28].

Модель четверной спирали предполагает, 
что «наряду с наукой, бизнесом и государством 
ключевую роль в инновационном процессе игра-
ет общество, которое через спрос влияет на соз-
дание знаний и  технологий», она «объединяет 
четыре секторальных пространства с акцентом 
на институциональной, региональной и операци-
онной функциональности и взаимодополняемости 
соответствующих секторов в контексте экономи-
ки знаний» [13, с. 31, 38]. Данный подход находит 
свое отражение в программе создания опорных 
университетов и в приоритетном проекте «Вузы 
как центры пространства создания инноваций». 
Так, в паспорте данного проекта новая роль уни-
верситетов определена следующим образом: 
«Созданные университетские центры обеспечи-
вают формирование привлекательной социальной 
среды и новое качество жизни в регионах, доступ 
к современным технологиям, создание и развитие 
в регионах отраслей экономики знаний и экономи-
ки впечатлений» [8].

Направлениями воздействия опорных вузов 
на региональное развитие являются: подготовка 
специалистов нового типа в результате модерни-
зации образовательной деятельности; модерниза-
ция научно-исследовательской и инновационной 
деятельности, в том числе развитие инновацион-
ной экосистемы университета; развитие местных 
сообществ, городской и региональной среды [9]. 
Однако ядром всех этих мероприятий является 
формирование новой модели пространства, вклю-
чающего «пространства знаний», «пространство 
согласия (консенсуса)» и  «пространство инно-
ваций» [14, с. 8]. Именно она в конечном счете 
определяет характер и продуктивность взаимо-
действия субъектов четверной спирали. Из этого 
следует, что оценка вклада университетов в регио-
нальное развитие может и должна осуществляться 
не только по непосредственным результатам их 
деятельности, но и по индикаторам инновацион-
ного развития регионов.

Содержательный сдвиг в  реформировании 
российской системы высшего образования, за-
ключающийся в продвижении логики региональ-
ного развития при определении результативно-
сти деятельности российской системы высшего 
образования, обусловил рост внимания к иссле-

дованиям вклада региональных систем высшего 
образования в социально-экономическое разви-
тие регионов России [15, 16]. Отличительной чер-
той данных исследований является использова-
ние методик комплексной оценки, включающей 
различные блоки показателей, используемый 
Организацией экономического сотрудничества 
и развития в исследованиях «Высшее образова-
ние и регионы» [17].

В работе Центра экономики непрерывного 
образования Института прикладных экономиче-
ских исследований Академии народного хозяй-
ства и государственной службы при Президенте 
Российской Федерации вклад системы образования 
субъекта Российской Федерации в его социально-
экономическое развитие оценивается по размеру 
дохода, приносимого работником с соответству-
ющим уровнем образования и по приросту трудо-
вого потенциала за счет роста его образователь-
ного уровня. Проведенные расчеты показали, что 
вклад высшего образования рос вплоть до 2010 г., 
а затем начал снижаться. Кроме того, был выявлен 
значительный разброс значений комплексного по-
казателя по субъектам России [15, с. 12].

В исследовании Института образования 
Национального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ) рассчи-
тываются три субиндекса влияния системы выс-
шего образования на развитие регионов: вклада 
в экономическое развитие региона, вклада в раз-
витие человеческого капитала региона и вклада 
в инновационное развитие региона. Выделены 
4 группы региональных систем высшего образова-
ния: драйверы регионального развития, системы 
с высоким, умеренным и низким уровнем влияния. 
Исследование выявило отсутствие прямой связи 
между субиндексами и уровнем развития реги-
она, сделан вывод о том, что «степень влияния 
системы высшего образования на региональное 
развитие является комплексной характеристикой, 
которая не может быть оценена как производная 
от показателей социально-экономического разви-
тия региона» [16, с. 22].

В данном исследовании оценка влияния рос-
сийских вузов на региональное развитие осущест-
вляется в два этапа. На первом этапе определяет-
ся влияние установления статуса ведущих вузов 
на изменение индекса научно-технического по-
тенциала регионов их базирования (как индика-
тора развития «пространства знаний»). На втором 
этапе определяется взаимосвязь индекса научно-
технического потенциала регионов с изменением 
валового регионального продукта (ВРП) на душу 
населения. Таким образом, выявляется опосредо-
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Таблица 1
ИНТП субъектов Российской Федерации в 2008–2014 гг.

ИНТП Среднее Медиана Минимум Максимум Нижний  
квартиль

Верхний  
квартиль Ст. откл.

2008 0,322 0,321 0,146 0,538 0,273 0,357 0,078

2010 0,316 0,309 0,143 0,540 0,267 0,367 0,085

2012 0,349 0,346 0,155 0,627 0,295 0,402 0,089

2013 0,344 0,338 0,148 0,622 0,290 0,399 0,085

2014 0,326 0,320 0,171 0,574 0,259 0,376 0,085
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ванное (через уровень развития «пространства 
знаний») влияние вузов на уровень социально-
экономического развития.

Оценка влияния российских вузов 
на региональное развитие

В исследовании использованы данные рей-
тинга инновационного развития субъектов 
Российской Федерации НИУ ВШЭ, включающего 
6 субиндексов [18]. Один из них (индекс научно-
технического потенциала, ИНТП) включает ин-
дикаторы, характеризующие состояние сектора 
исследований и разработок, и позволяет оценить 
параметры сформированного в  регионе «про-
странства знаний». Субиндекс ИНТП включает 
3 блока показателей: финансирование научных 
исследований и разработок, кадры науки, резуль-
тативность научных исследований и разработок. 
Большинство из представленных показателей не-
посредственно зависит от эффективного функци-
онирования в регионе высших учебных заведений, 
являющихся локомотивами повышения научно-
технического потенциала.

На первом этапе исследования был поставлен 
вопрос о том, повлияло ли установление статуса 
ведущих вузов и федеральное финансирование 
программ их развития на изменение научно-тех-
нического потенциала регионов их базирования. 
Показатели ИНТП за исследуемый период (2008–
2014 гг.) менялись под воздействием различных 
факторов, в том числе в результате институцио-
нальной трансформации вузов и системы высшего 
образования (см. табл. 1).

Максимальные значения ИНТП были достиг-
нуты в 2012 г., впоследствии они стали снижать-
ся. Можно предположить, что одним из факторов 
этого снижения могли стать последствия инсти-
туциональной трансформации науки и вузов. При 
этом, несмотря на существенные вливания в ве-
дущие вузы, значительных изменений в степени 
дифференциации регионов по ИНТП не происхо-

дило. Повышение уровня концентрации ресурсов 
и  отраслевой эффективности мало отразилось 
на ИНТП регионов. Тем не менее проведенное ис-
следование выявило, что большинство регионов, 
в которых были сформированы федеральные уни-
верситеты, существенно нарастило свой научно-
технический потенциал. При разных сроках ос-
нования федеральных университетов позиции ре-
гионов по ИНТП с 2008 г. по 2014 г. улучшились: 
Архангельская область поднялась с 76-ой на 30-ую 
позицию, Ростовская область – ​с 45‑й на 15-ую, 
Приморский край – ​с 46‑й на 23-ю, Красноярский 
край – ​с 28‑й на  19-ую, Свердловская область – ​
с 20‑й на 13-ую, Ставропольский край – ​с 55‑й 
на  51-ую. Место Республики Татарстан, в  ко-
торой помимо федерального университета был 
создан Научно-исследовательский университет, 
изменилось с 43-го до 17-го. Лишь в 2регионах 
с  федеральными вузами позиции в  рейтинге 
не улучшились – ​в Республике Саха (Якутия) (при 
росте ИНТП с 0,284 в 2010 г. до 0,3202 в 2014 г.) 
и  в  Калининградской области (при снижении 
ИНТП с 0,337 до 0,2525 соответственно).

Влияние Научно-исследовательских уни-
верситетов (НИУ) на ИНТП регионов их бази-
рование не оказалось столь существенным. Это 
объясняется иным подходом к их отбору: отби-
рались вузы-лидеры по отдельным научным на-
правлениям и направлениям подготовки кадров. 
Кроме того, НИУ были ориентированы на реше-
ние иных задач. В половине регионов базирова-
ния НИУ ИНТП с 2010 по 2014 г. вырос (г. Москва, 
г. Санкт-Петербург, Нижегородская, Томская 
и  Самарская области, Республика Татарстан), 
а в половине – несколько снизился (Новосибирская, 
Московская, Саратовская, Челябинская области, 
Пермский край, Республика Мордовия).

Таким образом, задачи повышения отрасле-
вой результативности и эффективности высшего 
образования в целом обеспечиваются, но суще-
ственное влияния на  уровень развития «про-
странства знаний» регионов это не  оказывает. 
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Рис. 1. Зависимость ВРП на душу населения и ИНТП. Источник: рассчитано авторами
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Таблица 2
Результаты корреляционного анализа связи 
размера ВРП на душу населения с индексом 
научно-технического потенциала региона*

ИНТП
ВРП на душу населения

2008 2010 2012 2013 2014 2015

2008 0,57 0,57 0,57 0,58 0,56 0,55

2010 0,53 0,55 0,56 0,54 0,52

2012   0,54 0,55 0,54 0,52

2013 0,51 0,50 0,48

2014 0,46 0,43
* Источник: рассчитано авторами

Современные формы организации и деятельности вузов в регионе

Лишь федеральные университеты обеспечивают 
существенное увеличением научно-технического 
потенциала регионов их базирования.

На втором этапе исследования, для оценки 
зависимости между научно-техническим потен-
циалом и уровнем социально-экономического раз-
вития регионов был использован корреляционный 
анализ за период 2008–2015 гг. В качестве пока-
зателя, характеризующего уровень социально-
экономического развития, выбран ВРП на душу 
населения [19]. Расчеты были проведены для ше-
сти периодов по 78 субъектам России (Республика 
Крым и г. Севастополь были исключены из рас-
чета по причине отсутствия данных за выбран-
ный для исследования период). Из области иссле-
дования также были исключены пять субъектов 
РФ, обладающих аномально высокими по срав-
нению со  всей выборкой показателями ВРП 
на душу населения (Ненецкий, Ямало-Ненецкий, 
Ханты-Мансийский, Чукотский автономные 
округа и  Сахалинская область) и  три региона, 
выделяющиеся по индексу научно-техническо-
го потенциала (г. Санкт-Петербург, Ульяновская 
и Нижегородская области). Предваряющее расчет 
коэффициента корреляции построение корреля-
ционных полей и гистограмм (характеризующих 
однородность выборки) подтверждает верность 
принятого решения (см. рис. 1).

Графическое представление исследуемых за-
висимостей наглядно продемонстрировало, что 
исключение из анализируемой базы сначала пяти 
регионов, являющихся ресурсными и имеющи-
ми высокие показатели ВРП на душу населения, 
а затем и трёх регионов с высоким научно-тех-
ническим потенциалом, значительно снижает 
разброс значений относительно линии регрессии. 
Результаты корреляционного анализа представ-
лены в таблице 2.

Проведенный корреляционный анализ пока-
зал, что существует статистически значимая за-
висимость между ИНТП и размером ВРП на душу 
населения. Эта связь прямая, то есть повышение 
уровня одной переменной сопровождается повы-
шением уровня другой. Кроме того, можно за-

метить наличие временного лага: теснота связи 
между показателями увеличивается с увеличени-
ем промежутка времени, например, ВРП на душу 
населения по всем анализируемым периодам силь-
нее коррелирует с показателями ИНТП за 2008 г., 
и в меньшей – ​с показателями ИНТП за анализи-
руемый период (см. табл. 1). На рис. 2 показано 
изменение тесноты связи между ВРП на душу на-
селения за 2015 г. и ИНТП разных лет.

Бóльшая корреляционная зависимость между 
ИНТП предыдущих периодов и ВРП на душу на-
селения свидетельствует в пользу того, что изме-
нение научно-технического потенциала отража-
ется на уровне экономического развития региона 
с временным разрывом. Это вполне объяснимо, 
так как улучшение параметров «пространства 
знаний» может отразиться на экономической ак-
тивности лишь со временем.

Кроме того, данные проведенных расчётов 
показывают некоторое ослабление связи научно-
технического потенциала и ВРП на душу населе-
ния в 2014 и 2015 гг.. Это можно объяснить тем, 
что особенности экономического кризиса данного 
периода привели к ослаблению влияния факторов 
инновационного развития на ВРП.

Проведенное исследование подтвердило опос-
редованное (через уровень развития «простран-
ства знаний») влияние вузов на уровень социаль-
но-экономического развития. Отсюда следует, что 
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Рис. 2. Изменение тесноты связи между ВРП на душу населения (2015 год) и ИНТП разных лет.
Источник: рассчитано авторами.
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населения 
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перенос внимания на формирование сети опор-
ных вузов, по опыту федеральных университетов, 
может оказать существенное влияние на ИНТП 
и на региональное развитие. При этом данные сви-
детельствуют о том, что конкурсный отбор опор-
ных вузов, проведенный Министерством образо-
вания и науки Российской Федерации, оказался 
связанным с динамикой ИНТП регионов. В 22 ре-
гионах базирования опорных вузов ИНТП с 2008 
по 2014 гг. рос, в 10 – ​снижался. Выбор был сделан 
в пользу преимущественной поддержки регионов, 
имеющих позитивную динамику в наращивании 
научно-технического потенциала.

Наметившийся сдвиг в подходах к реформи-
рованию высшего образования в пользу логики 
регионального развития требует более энергичной 
поддержки со стороны федерального центра про-
граммы создания опорных вузов как важнейшей 
части региональной политики. С точки зрения 
формирования четверной спирали это означает 
поддержку вузов как драйверов регионального 
развития, обеспечивающих формирование новой 
экосреды, способствующей инновационному, тех-
нологическому и социальному развитию регионов.
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THE ROLE OF UNIVERSITIES IN THE FORMATION OF SCIENTIFIC  
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OF RUSSIAN FEDERATION REGIONS
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K e y w o r d s: university, higher education reform, quadruple helix, knowledge space, scientific and technical po-
tential of regions, regional development.

Some results of the effectiveness analysis of higher education from the positions of regions and the assessment of the 
influence of Russian universities on regional development are represented in the paper. The necessity of correcting the 
reform of Russian higher education based on the use of the concept of the quadruple helix in the direction of determining 
the effectiveness of the functioning of higher education institutions and the system of higher education in general, the 
logic of regional development is substantiated. Assessment of the impact of Russian universities on regional development 
is carried out in two stages using statistical analysis methods. On the first stage, the influence of the establishment of the 
status of leading HEIs on the change in the index of the scientific and technical potential of the regions of their basing 
(as an indicator of the development of the «knowledge space») is determined. On the second stage, the correlation of the 
index of the scientific and technical potential of the regions with the change in GRP per capita is determined. The study 
revealed that the formation of leading universities as a whole had no significant effect on the degree of development of 
the «knowledge space» of the regions, and also confirmed the indirect influence of higher educational institutions on 
the level of socio-economic development (through the level of development of the «knowledge space»). Need for more 
vigorous support from the federal center of the program for the creation of supporting universities as an important part 
of regional policy is justified on this basis.
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