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Аннотация. В марте 2020 года российское образование в форс-мажорном Порядке перешло на удаленный 
режим работы вследствие угрозы распространения вируса Covid-19. В то же время дискуссии и деятельность 
по развитию онлайн-образования в России ведутся уже несколько лет. В статье на основе данных полуструк-
турированных интервью с преподавателями ведущих российских университетов рассматриваются вопросы, 
связанные с использованием академическими работниками цифровых технологий и отношением представителей 
высшей школы к цифровизации образовательного процесса накануне форсированного перехода к удаленному 
режиму работы. Показывается, что в качестве ключевых драйверов цифровизации образовательного про-
цесса преподаватели рассматривают студентов и государственную политику в области высшего образования. 
При этом превалирует алармистский взгляд на активное распространение цифровых технологий, которые 
не рассматриваются как равноценная замена традиционным офлайн-форматам и технологиям. Это приводит 
к осторожным прогнозам в отношении перспектив онлайн-образования и образования дистанционного. Полу-
ченные результаты имеют особую актуальность, поскольку они дают представление о ситуации в российских 
университетах накануне вынужденного перехода к дистанционному режиму работы из-за распространения 
вируса Covid-19 и позволяют прогнозировать трудности, с которыми могут столкнуться университеты в про-
цессе этого перехода.
Ключевые слова: цифровизация, научно-педагогические работники, дистанционное обучение, онлайн-образо-
вание, принятие технологий.
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Abstract. In March 2020, Russian higher education was pretty fast to start working remotely due to the threat of the 
Covid-19 spread. At the same time, discussions around the development of online education in Russia have been ongoing 
for several years. Based on the data from semi-structured interviews with teaching staff in leading Russian universities, 
the paper studies issues related to using digital technologies and professors’ attitude to educational process digitaliza-
tion. University teachers are shown to consider students and public policy as key drivers of the educational process digi-
talization. At the same time, the alarmist view on the active spread of digital technologies is still widespread. Professors 
who participated in the study did not consider different types of remote and online teaching as an equal substitute for 
traditional offline formats and technologies. This leads to conservative forecasts regarding the future of online and re-
mote teaching. The results seem mostly important, since they present the situation in Russian universities on the eve of 
the forced transition to remote teaching due to the spread of the Covid-19 virus. These results make it possible to predict 
the difficulties that universities may face during the transition to emergency remote teaching.
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Введение

Цифровизация высшего образования в тече-
ние последних десяти лет воспринималась как 
привлекательное, но рискованное будущее, ко-
торое уже становится кое-где настоящим; но это 
будущее, казалось, все еще можно притормозить 
и отложить на завтра. Даже MOOK-революция, 
совершенная Coursera, воспринималась как гло-
бальный эксперимент, который в разных фор-
мах и с разными результатами воспроизводил-
ся отдельными странами и университетами, 
но не стал повсеместной практикой. Цифровое 
онлайн-образование рассматривалось как важ-
ная и в целом прогрессивная форма обучения, 
которая, тем не менее, лишь дополняет и ожив-
ляет аналоговые форматы. Угроза распростра-
нения Covid-19 стала проверкой на прочность 
всей системы образования. Переход к дистан-
ционным формам обучения оказался внезапным 
и вынужденным для всех уровней образования 
и для всех участников образовательного процес-
са независимо от степени их технической готов-
ности, уровня цифровой грамотности и желания. 
Говоря языком методологии социологических 
исследований, весь мир находится в ситуации 
одного из самых масштабных в истории квази-
экспериментов по резкой трансформации усло-
вий труда и занятости, в том числе и в системе 
образования.

Россия не является исключением, и пе-
реход на дистанционное обучение в марте 
2020 года стал моментальным и неожиданным 
для большинства высших учебных заведений. 
Восстанавливая хронику событий, следует на-
помнить о двух важных вехах этого перехода: 
о заседании рабочей группы Министерства об-
разования и науки России по организации обра-
зовательной деятельности в условиях предуп-
реждения распространения новой коронавирус-
ной инфекции, состоявшемся 16 марта 2020 года1, 
и о совещании Российского союза ректоров, 
проведенном 17 марта 2020 года, на котором 

1 См.: Минобрнауки России переводит вузы в онлайн: заседа-
ние рабочей группы // Министерство науки и высшего образования 
РФ : официальный сайт. URL: https://minobrnauki.gov.ru/ru/press-
center/card/?id_4=2474 (дата обращения: 15.04.2020).

обсуждались меры по недопущению распростра-
нения коронавирусной инфекции и организаци-
онные аспекты перехода на дистанционное обу-
чение2. В период между 14 и 20 марта 2020 года 
Министерство образования и науки издало ряд 
приказов и писем, легитимировавших переход 
вузов на дистанционный формат обучения. В те-
чение первой половины недели, с 16 по 20 марта 
2020 года включительно, соответствующие рас-
поряжения и приказы были изданы ректорами 
большинства вузов страны, и система высшего 
образования стала функционировать в режиме 
онлайн. По сути, речь идет о шоковых переме-
нах в образовательной системе, которые затро-
нули все стороны ее функционирования: от обу-
чения и администрирования до организации за-
щиты (выпускных квалификационных работ) 
и приемной кампании.

Для понимания готовности системы высше-
го образования к переходу на дистанционные 
рельсы необходимо знание о том, насколько эта 
система была готова к таким изменениям. Наш 
проект, посвященный цифровизации препода-
вания в ведущих вузах России, был иницииро-
ван летом 2019 года, когда никто не мог пред-
видеть ситуации с распространением Covid-19. 
Мы в плановом режиме хотели зафиксировать 
и проанализировать проникновение цифровых 
технологий в процесс обучения студентов и по-
говорили о различных аспектах цифровизации 
образования с более чем шестьюдесятью препо-
давателями и администраторами ведущих рос-
сийских вузов, когда ничто не предвещало циф-
ровой бури на рынке труда и в высшем образо-
вании. Таким образом, нами собран уникальный 
массив полевых данных, позволяющий зафик-
сировать отношение российских преподавате-
лей к цифровизации обучения накануне форс-
мажорного перехода к нему, что дает понима-
ние степени готовности, ожиданий и рисков 
развития системы высшего образования. В ста-
тье представлен анализ этих данных с попыткой 
соотнесения их с текущим развитием событий.

2 См.: Университеты России сообща переходят на новый фор-
мат работы // Министерство науки и высшего образования РФ : 
официальный сайт. URL: https://minobrnauki.gov.ru/ru/press-center/
card/?id_4=2478 (дата обращения: 15.04.2020).
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Использование университетскими 
преподавателями цифровых 
технологий: международный 

и российский контекст
Использование цифровых технологий стало 

неотъемлемой частью современного высшего об-
разования, и его изучение вызывает все больший 
интерес и академического сообщества, и практи-
ков и управленцев. Редкое мероприятие, посвя-
щенное вопросам преподавания в вузе, оставляет 
эту тему незатронутой.

Опрос 1020 сотрудников вузов из 127 стран 
мира, проведенный Международной ассоциаци-
ей университетов в 2019 году, показал, что 87 % 
преподавателей согласны с тем, что цифровые 
технологии все больше интегрируются в учеб-
ную деятельность [1]. Сегодня они используют-
ся для решения разных задач: полной замены, до-
полнения, модификации или переопределения 
применявшихся прежде учебных материалов [2]. 
А. Каррингтон продемонстрировал, что цифро-
вые технологии могут использоваться для освое-
ния учебного материала на всех уровнях по клас-
сификации Б. Блума (знание/понимание, приме-
нение, анализ, оценка и создание нового знания) 
и организации различных видов деятельнос-
ти [3]. Использование цифровых технологий при-
вело к появлению и новых форматов преподава-
ния, когда очное взаимодействие сочетается с он-
лайн-обучением (смешанный формат) и когда все 
взаимодействие с преподавателем, учебным ма-
териалом и другими обучающимися происходит 
в Сети (онлайн-формат). Рост популярности новых 
форматов столь стремителен и очевиден, что еще 
до начала эпидемии Covid-19 их в той или иной 
мере практиковали 79 % респондентов, а треть 
опрошенных указали, что привлекают онлайн-
ресурсы в 90–100 % случаев [1].

При всех сильных и слабых сторонах цифро-
вых образовательных технологий 99 % препода-
вателей, опрошенных Международной ассоциа-
цией университетов, признают их необходимыми 
для улучшения качества высшего образования [1]. 
Новые технологические явления, такие как искус-
ственный интеллект, блокчейн, большие данные, 
Интернет вещей, на пороге пандемии оценивались 
представителями академического сообщества как 
драйверы изменений к лучшему, хотя каждый чет-
вертый признает, что вузы не вполне подготовле-
ны к такому будущему, а 39 % опрошенных гото-
вы к нему лишь в некой степени.

Как и любые иные новации, цифровые тех-
нологии сталкиваются с рядом барьеров на пути 

активного внедрения в учебный процесс. В ходе 
эмпирических исследований установлены факто-
ры, способствующие принятию и использованию 
преподавателями в своей педагогической деятель-
ности этих технологий [4–10]:

1) факторы, связанные с самой цифровой тех-
нологией (уникальность и инновационность, на-
дежность, полезность и простота, упрощение мыс-
лительных процессов и планирования, обеспече-
ние экономии времени);

2) факторы, связанные с организацией приме-
нения цифровых технологий (поддержка со сто-
роны вуза и достаточная осведомленность его 
руководства в вопросах политики относительно 
использования этих технологий, применение их 
коллегами, техническая поддержка, полноценные 
программы обучения работе с информационно-
коммуникационными средствами);

3) факторы, связанные с самими преподавате-
лями, внедряющими цифровые технологии (уме-
ние использовать ресурсы и легкость их освоения, 
вера в улучшение качества обучения, соответ-
ствие технологии той философии преподавания, 
которой следует данный педагог).

Снятие барьеров и обеспечение благоприят-
ных факторов приводят к интеграции цифровых 
технологий, однако не исключают связанных с ни-
ми возможностей и ограничений. Так, исследова-
ние отношения преподавателей к самому популяр-
ному в последние годы образовательному форма-
ту –  массовым открытым онлайн-курсам (МООК), 
изучаемым асинхронно неограниченным числом 
слушателей, показало, что зарубежные и россий-
ские сотрудники вузов почти полностью сходят-
ся в ви́дении достоинств и недостатков этого фор-
мата. Его достоинствами являются возможность 
лучше организовать учебный процесс; доступ-
ность и мобильность обучения; реализация про-
фессиональных и личных целей преподавате-
ля. К недостаткам массовых открытых онлайн-
курсов относят педагогическое несовершенство 
данного образовательного формата; особые тре-
бования к образовательной системе; ресурсозат-
ратность и профессиональные риски для препода-
вателя, создающего и использующего такие учеб-
ные ресурсы [11].

А. Мюльдер уделяет особое внимание зна-
чению цифровизации для будущего универси-
тета как общности, что часто опускается в дис-
курсе разговора о высшем образовании [12]. Он 
видит возможное преимущество университета 
в конкурентной гонке за желающих учиться в со-
циальном пространстве, которое предлагает та-
кой вуз. Ведь университет –  это не только место, 
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куда студенты приходят для освоения профессии, 
но и место, где они заводят друзей, формируют со-
циальные сети и даже находят будущих партне-
ров. К этому можно добавить, что и само знание 
аккумулируется не только в аудиториях, но и при 
личном взаимодействии между студентами, пре-
подавателями и исследователями во внеучебное 
время. Цифровизация радикально изменила пред-
ставление об общности благодаря социальным се-
тям, но Мюльдер призывает видеть в этой тенден-
ции не угрозу для университета, а возможность 
сплотить студентов. Объединить по схожим ака-
демическим интересам, наладить связь между вы-
пускниками и работодателями, а также найти для 
студентов, испытывающих сложности с прохож-
дением курса, лиц, готовых им помочь. И все это –  
благодаря массовым открытым онлайн-курсам.

На протяжении истории своего существо-
вания университеты рассматривались в ос-
новном как интеллектуальные пространства 
и сообщества ученых, а не как рабочие места. 
Преподаватели университетов больше говорили 
о своей высокой миссии, чем о труде, о себе как 
о гражданах науки, а не как о наемных работни-
ках. В настоящее время университеты становят-
ся все более цифровизированными и виртуализи-
рованными, что существенным образом влияет 
на академический труд, прежде всего в силу раз-
мывания личного и рабочего персонального про-
странств и времени, роста технологизированного 
контроля над академическим трудом. Кроме то-
го, массовизация высшего образования, неоли-
беральный поворот в социальной политике и ре-
волюция медиатехнологий сдвинули системы 
управления современным высшим образованием 
в сторону постфордистских моделей с их стрем-
лением к снижению затрат и гонкой за гибкостью 
и возможностями квантифицированного контро-
ля [13]. Можно сказать, что количественный рост 
использования новых образовательных техноло-
гий привел к новой реальности «цифрового уни-
верситета». При этом происходит взаимопроник-
новение аналоговых образовательных техноло-
гий и технологий цифровых: вторые полностью 
не вытесняют первые, а первые уже не могут су-
ществовать независимо от вторых.

Далеко не последнюю роль в интеграции циф-
ровых технологий в жизнь общества играет го-
сударство. Так, в последние годы в Российской 
Федерации были инициированы проекты, на-
правленные на развитие цифрового образова-
тельного пространства и стимулирование граж-
дан к использованию новых технологий в про-
цессе обучения. Это национальный проект 

«Образование» (2005 и 2019 гг.); Федеральная це-
левая программа развития образования (2005 г.); 
приоритетный проект «Современная цифровая 
образовательная среда» (2016 г.); обновленная го-
сударственная программа «Развитие образова-
ния» (2018 г.); Стратегия развития информацион-
ного общества (2017 г.); национальная программа 
«Цифровая экономика РФ» (2019 г.) и др. Часть на-
циональных проектов подразумевают также объ-
явление конкурсов на получение грантов в форме 
субсидий на реализацию мероприятий, направ-
ленных на достижение поставленных в проектах 
целей. Таким образом, вузы, выигравшие данные 
конкурсы, инициируют практики, которые стано-
вятся первыми и лучшими для остальных учреж-
дений высшего образования.

Важно отметить, что данный краткий обзор 
призван дать общее представление о ситуации, 
сложившейся в высшем образовании в России 
и в мире в период сбора эмпирического матери-
ала нашего исследования, то есть до начала гло-
бального форс-мажора в связи с пандемией коро-
навирусной инфекции и вынужденного перехода 
на дистанционные форматы обучения. Поскольку  
изменения в образовании, пришедшиеся на вес-
ну 2020 года, были кардинальными, изучение ак-
туальной ситуации требует отдельного анализа.

Далее, отталкиваясь от представленного обзо-
ра международного и российского контекста, мы, 
исходя из данных полуструктурированных ин-
тервью, рассмотрим ситуацию с использованием 
цифровых технологий и отношением к ним пре-
подавателей ведущих российских университетов.

Методы исследования

Эмпирическую базу исследования состави-
ли полуструктурированные интервью с препода-
вателями российских университетов (61 препода-
ватель из 13 университетов); эти интервью были 
проведены в период с ноября 2019 года по февраль 
2020 года включительно3.

Отбор участников проходил в несколько эта-
пов. Сначала были отобраны вузы. В качестве це-
левой группы рассматривались вузы –  участни-
ки государственных программ поддержки (выс-
шие учебные заведения, включенные в Проект 
5-100, и опорные университеты) и вузы со специ-
альным статусом (федеральные университеты). 

3 Интервью проводились в рамках реализации инициативно-
го проекта «Трансформация работы преподавателей российских 
университетов в условиях цифровизации», выполненного коллек-
тивом сотрудников Института образования и Департамента со -
циологии НИУ ВШЭ.



632020; 24(2): 59–74 Университетское управление: практика и анализ / University Management: Practice and Analysis

COVID-19 and the universities

Отбор вузов внутри этой категории был обуслов-
лен, во-первых, стремлением представить различ-
ные регионы, а во-вторых –  наличием контактов 
с сотрудниками и/или администрацией у участни-
ков исследования. В результате нами были отоб-
раны семь вузов, включенных в Проект 5-100, 
и шесть вузов –  участников программы «Опорные 
университеты».

Для отбора интервьюируемых преподавате-
лей внутри университетов использовалась целе-
вая модель выборки. Ключевыми критериями от-
бора являлись:

1) не менее чем половинная ставка заработ-
ной платы (это было важно в контексте того, что 
основная часть вопросов касалась преподавания);

2) возраст до 64 лет включительно (лица стар-
ше 65 лет нами не привлекались из-за их специ-
фического отношения к использованию цифро-
вых технологий).

В каждом отобранном университете проведе-
но в среднем по 4–6 интервью с преподавателями 
естественно-научных и социально-гуманитарных 
дисциплин при обеспечении в когорте опрошен-
ных равного числа мужчин и женщин, а также ох-
вата представителей всех возрастных групп.

Рекрутирование информантов осуществля-
лось посредством личных контактов организато-
ров исследования. В двух случаях контакты со-
трудников для проведения интервью были пре-
доставлены администрациями университетов. 
Интервью не предполагали материального сти-
мулирования информантов. Основные характе-
ристики задействованной в исследовании выбор-
ки преподавателей представлены в Приложении.

Гайд интервью состоял из четырех ключевых 
блоков вопросов:

1) самооценка опрошенным своих трудовых 
процессов (основные виды профессиональной дея-
тельности, распределение временны́х затрат меж-
ду ними, удовлетворенность текущей структурой 
профессиональной деятельности);

2) оценка изменений в преподавательском 
труде с фокусом на распространение цифровых 
технологий;

3) отношение к использованию цифровых тех-
нологий в профессиональной деятельности;

4) прогнозы на будущее цифровизации выс-
шего образования.

Длительность интервью варьировалась от 30 
и 90 минут; средняя продолжительность соста-
вила около 60 минут. В ходе всех интервью ве-
лась аудиозапись. Информантам гарантировалась 
конфиденциальность использования полученных 
данных.

Для анализа текстов интервью использовался 
метод тематического анализа [14, 15]. На первом 
этапе все интервью кодировались тремя экспер-
тами независимо друг от друга. На втором этапе 
полученные коды обсуждались; в случае нали-
чия расхождений согласовывалась общая пози-
ция в отношении приписываемого кода. Единицей 
анализа выступали отдельные высказывания ин-
формантов. Интервью кодировались по трем клю-
чевым блокам вопросов, представляющим наи-
больший интерес в контексте данной статьи: 
изменения в области преподавания в связи с рас-
пространением цифровых технологий; отношение 
к использованию цифровых технологий в профес-
сиональной деятельности; ви́дение будущего циф-
ровизации высшего образования. Далее мы пред-
ставим ключевые результаты анализа интервью 
по каждому из трех блоков.

Использование цифровых технологий 
университетскими преподавателями: 
студенты и государственная политика 

как ключевые драйверы изменений
Проведенные интервью показали, что мно-

гие преподаватели уже применяют в своей 
практике те или иные цифровые технологии. 
Интервьюируемые говорят об этом, ссылаясь 
на собственный опыт и опыт своих коллег. Так, 
проведение занятий с использованием медиапро-
ектора и/или интерактивной доски прочно вошло 
в повседневность преподавателей и даже не рас-
сматривается ими как что-то относящееся к циф-
ровым технологиям обучения. Общение препода-
вателя со студентами помимо очных консульта-
ций часто происходит в различных онлайн-средах, 
там же, где размещается и распространяется зна-
чительная часть учебных материалов.

Ответы информантов позволяют говорить 
о наличии двух драйверов применения препода-
вателями цифровых технологий. Первый драйвер 
поддерживает это движение снизу и проявляется 
в коммуникативных привычках и ожиданиях сту-
дентов. Например, абсолютное большинство сту-
дентов –  пользователи социальных сетей, у этих 
студентов выработана привычка получать ин-
формацию именно в данной среде. Многие пре-
подаватели, озабоченные поддержанием внима-
ния обучающихся, находятся в поиске наиболее 
эффективных средств коммуникации с ними и пе-
реводят часть взаимодействий по своим дисцип-
линам в социальные сети. Второй драйвер –  дви-
жение сверху, оно инициируется администрацией 
многих вузов, реагирующих на государственную 
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политику цифровизации образования. В универ-
ситетах активно развиваются корпоративные ин-
формационные системы, в том числе системы 
электронной поддержки обучения. Во многих ин-
тервью в этом контексте также упоминается про-
никновение онлайн-курсов в учебные планы и по-
явление новой преподавательской роли –  тьютора, 
сопровождающего онлайн-курс.

По участию в названных движениях препода-
вателей можно разделить на две группы. Первая 
группа реагирует сразу на оба драйвера и актив-
но использует в образовательном процессе как 
социальные сети, так и Learning Management 
System (LMS) и другие внутривузовские систе-
мы. Представители второй группы тоже сформи-
ровали для себя схемы онлайн-взаимодействия 
со студентами с использованием общедоступных 
сервисов в социальных сетях, мессенджерах и пр., 
но, насколько это возможно, манкируют рекомен-
дациями переводить свои дисциплины в LMS ву-
за, интегрировать онлайн-дисциплины или их эле-
менты в образовательный процесс и т. д.

Преподаватели в социальных 
сетях и мессенджерах
Большинство опрошенных преподавателей 

активно использует социальные сети и мессен-
джеры для общения со студентами. При этом для 
некоторых информантов взаимодействие со сту-
дентами допустимо только в социальных сетях, 
обращения же студентов в мессенджерах воспри-
нимаются как вторжение в личное пространство.

В плане коммуникации в процессе освоения 
дисциплины преподаватели отмечают такие до-
стоинства социальных сетей, как скорость реак-
ции на сообщения со стороны обучающихся (не-
которые информанты указывают, что на элект-
ронные письма и сообщения в LMS студенты 
либо не отвечают, либо отвечают с задержкой), 
удобство/понятность интерфейса для размеще-
ния объявлений и учебных материалов, а также 
неформальность этого канала, позволяющая, на-
пример, передавать материалы без наличия не-
обходимых разрешений на эту передачу. Для 
многих опрошенных это обстоятельство делает 
социальные сети более предпочтительным вари-
антом, чем LMS.

Когда я начинаю курс, для каждой группы 
или потока я создаю беседу во ВКонтакте, ку-
да добавляются все студенты. Я не так много 
всего там размещаю, но они этим пользуются. 
В университетскую [электронную] среду каж-
дый раз надо отдельно заходить. А они [сту-
денты] не каждый день туда заходят, и даже 

не каждый месяц. Многие вообще про это не зна-
ют. А это [беседы во ВКонтакте] –  то, чем они 
реально и так пользуются (вуз –  участник Проекта 
5-100; филология; муж.; 38 лет).

Гаджеты студентов на службе 
образования
В ряде интервью преподаватели говорят, что 

они начали пользоваться различными програм-
мами, реагируя на запрос студентов внедрять 
в образовательный процесс интерактивные эле-
менты. Это в значительной мере сопряжено с ис-
пользованием смартфонов и других мобильных 
устройств самими обучающимися, что повыша-
ет их вовлеченность –  во время занятий студенты 
начинают обращаться к телефону учебных целях, 
а не для развлечения. Здесь встречаются такие 
практики, как размещение QR-кода или проведе-
ние мгновенных опросов (например, в програм-
ме Mentimeter).

Есть дополнительные инструменты в сво-
бодном доступе, такие как Mentimeter и Kahoot. 
Но Kahoot для старшей аудитории хуже идет, 
потому что он достаточно детский, на мой 
взгляд. Mentimeter –  очень хорошо с точки зрения 
получения быстрой обратной связи (вуз –  участ-
ник Проекта 5-100; менеджмент; жен.; 40 лет).

Они [студенты] должны пользоваться теле-
фоном так, чтобы он помогал им в познаватель-
ной деятельности. И я стараюсь эту привычку 
им привить. Мы используем QR-коды иногда, ког-
да хотим, чтобы они все посмотрели какую-то 
страницу, либо статью, либо еще какой-то ма-
териал, чтобы мне не проговаривать. Я привязы-
ваю этот материал к QR-коду, вывожу на про-
ектор, они его считывают и читают матери-
ал (вуз –  участник Проекта 5-100; социология; 
жен.; 30 лет).

LMS вузов
Все участники интервью говорили о том, что 

их вузы развивают внутренние системы поддерж-
ки обучения. Среди позитивных эффектов LMS 
информанты отмечали снижение издержек, свя-
занных с проверкой домашних заданий, контроль-
ных работ и тестов обучающихся. Вместе с тем 
в описании этих систем часто звучит их критика. 
В ее центре два аргумента: 1) функционал LMS 
часто дублирует то, что уже реализуется препода-
вателями в социальных сетях или в других обще-
доступных программах; 2) интерфейс LMS слож-
нее и непонятнее, чем мессенджеры и открытые 
онлайн-хранилища, а поэтому требует значитель-
ных усилий «на входе» в систему.
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За время работы появился «Электронный 
университет». Сейчас там рабочая программа. 
Стараемся заполнять курсы в электронном виде. 
Позволяет выставлять оценки студентам, про-
водить промежуточные и итоговые аттеста-
ции, тестирование студентов. Выставлять лек-
ции, чтобы студенты могли еще раз зайти по-
смотреть презентации (вуз –  участник Проекта 
5-100; менеджмент; жен.; 29 лет).

У нас такая система, что с ходу не разбе-
решься. Я просила нашу службу, там есть курс 
двухдневный, после этого понятнее стало (вуз –  
участник Проекта 5-100; социология; жен.; 30 лет).

Дистанционное образование 
и онлайн-образование как надстройка 

над очной базой: отношение 
преподавателей к использованию 

цифровых технологий
Второй ключевой блок вопросов касался от-

ношения преподавателей к использованию циф-
ровых технологий. Информантам задавались во-
просы о технологиях, которыми они пользуются 
в профессиональной деятельности, а также об от-
ношении к цифровизации образовательного про-
цесса в целом. В частности, предлагалось отве-
тить на такой вопрос: затруднил ли бы или, на-
оборот, облегчил их деятельность полный отказ 
от использования цифровых технологий?

В целом большинство информантов, несмо-
тря на фиксацию некоторых очевидных преи-
муществ, связанных с использованием цифро-
вых технологий в образовательном процессе, 
не видят в дистанционном образовании и он-
лайн-образовании полноценной замены тради-
ционного офлайн-формата и отмечают, что ги-
потетический тотальный отказ от использо-
вания таких технологий и форматов обучения 
может пройти практически безболезненно. При 
этом высказываются опасения по поводу ак-
тивного распространения цифровых техноло-
гий и попыток замещения ими традиционного 
очного формата обучения. Эти опасения укла-
дываются в три больших алармистских нар-
ратива, которые мы обозначили как 1) угро-
зу невыполнения некоторых базовых образова-
тельных задач; 2) угрозу усугубления текущих 
системных проблем российского образования; 
3) угрозу размывания личных границ препода-
вателя и перераспределения отношений в парах 
«преподаватель –  студент».

Далее мы подробно рассмотрим каждый 
из этих нарративов.

Невозможность решить некоторые базо-
вые образовательные задачи в дистанцион-
ном формате и онлайн-формате
В целом многие информанты разделяют мне-

ние о том, что цифровые технологии являют-
ся некоторым дополнением, «вишенкой на тор-
те», отказ от которой может быть осуществлен 
без ущерба для качества образования и выпол-
нения ключевых учебных задач. Цифровые тех-
нологии позволяют разнообразить репертуар 
преподавательских практик, сделать уроки бо-
лее интерактивными и интересными, но если их 
не будет, то образовательный процесс радикаль-
но не пострадает.

Технологии нашу работу украшают, но ска-
зать, что мы без них никак не обойдемся, нель-
зя. То есть они делают ее интереснее, комфор-
тнее, делают какие-то вещи более доступными 
и позволяют на каких-то примерах легче объяс-
нить. Но, в принципе, психологию можно препо-
давать и без технических средств (вуз –  участник 
Проекта 5-100; психология; жен.; 45 лет).

При этом отмечалось, что некоторые традици-
онные технологии могут демонстрировать относи-
тельно более высокую эффективность в сравнении 
с цифровыми форматами. Так, один из информан-
тов приводит пример доски, использование кото-
рой на занятиях стимулирует студентов к приня-
тию более обдуманных решений в противовес ис-
пользованию электронных презентаций, которые 
часто подталкивают к поиску простых, но не об-
думанных решений, что может негативно сказать-
ся на качестве образовательного процесса. В этом 
контексте у информанта возникает вопрос о том, 
в чем заключается тогда «добавленная ценность» 
технологический решений, которая должна сти-
мулировать их использование:

Мой любимый инструмент работы в ауди-
тории –  это доска. Обычная доска с мелом –  это 
очень полезный инструмент. А электронные пре-
зентации, картинки –  ими нужно уметь пользо-
ваться. Если студент просто гуглит какие-то 
картинки и вставляет их в свою презентацию, 
то потом он даже указкой не может тыкнуть, 
пояснить, что там нарисовано. Зачем такие вы-
сокие технологии нужны? С одной стороны, у те-
бя труд облегчается. С другой стороны, ты за-
ставляешь [студента] меньше думать. Когда 
надо рисовать, это же надо понимать, что 
ты рисуешь. Тут старые методы, они работа-
ют (вуз –  участник Проекта 5-100; биология; муж.; 
33 года).

В развитие этого тезиса применитель-
но к более широкому контексту использования 
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дистанционных технологий обучения один из ин-
формантов говорит о том, что онлайн-образова-
ние может рассматриваться только как надстрой-
ка над базой очного образования. Причем для того 
чтобы эта «надстройка» могла быть эффективной, 
важно, чтобы «база» была устойчивой и сильной. 
То есть наличие фундаментального очного обра-
зования рассматривается как условие необходи-
мое. В качестве аргументов в пользу большей эф-
фективности очного классического формата обу-
чения отмечается, что дистанционные технологии 
не позволяют решить некоторые базовые образо-
вательные задачи, связанные, например, с социа-
лизацией обучающихся и с развитием так называ-
емых «мягких навыков» –  командной работы, ком-
муникации и др.

У меня есть четкая позиция по поводу он-
лайн-курсов. Я считаю, что это очень хорошее 
дополнение к базе. Но базовое образование долж-
но быть очным. <…> Психолог, у которого базо-
вое образование в онлайне, –  это из категории из-
вращений. Но как повышение квалификации, как 
расширение квалификации онлайн-курсы прекрас-
но ложатся. <…> В то же время, если мы гово-
рим о студентах-бакалаврах, которые приходят 
после школы, то образование –  это не только зна-
ние, это еще и социализация. Это учебные груп-
пы, это установление контактов, это те самые 
коммуникативные soft skills, которые онлайн-кур-
сами в чистом виде не поставишь (вуз –  участник 
Проекта 5-100; психология; жен.; 45 лет).

В интервью также звучало, что активное ис-
пользование в образовательном процессе он-
лайн-технологий может привести к потере эф-
фекта «сообучения», когда не только студент 
получает новые знания, но и преподаватель раз-
вивается вместе со студентами и происходит со-
производство нового знания. В этом контексте он-
лайн-образование, по мнению некоторых инфор-
мантов, предполагает возможность реализации 
только традиционной модели преподавания как 
трансляции готовых знаний и не дает возможнос-
ти полноценной совместной работы преподавате-
ля и студента.

Образование все-таки должно предпола-
гать непосредственное взаимодействие, пото-
му что образование –  это коммуникация и обога-
щение друг друга. Не только мы учим студентов, 
но и они нас тоже чему-то учат. Если мы боль-
ший процент обучения переводим в онлайн, то мы 
теряем этот человеческий элемент, элемент об-
мена опытом. Сидим каждый перед своим мони-
тором и разговариваем сами с собой. Аудиторию 
не видишь, реакцию обратную не видишь. Кто-то 

один написал: «Все понятно». Все остальные, мо-
жет, кофе ушли пить (вуз –  участник Проекта 
5-100; социология; жен.; 30 лет).

Цифровизация как угроза усугубления 
системных проблем российского 
высшего образования
В ряде интервью преподаватели высказыва-

ли алармистскую позицию относительно того, что 
широкое распространение цифровых технологий 
может сказаться на качестве образования. Так, од-
ним из возможных эффектов цифровизации на-
зывалось усугубление системных проблем, свя-
занных с распространенностью практик академи-
ческого мошенничества среди студентов, с низкой 
ценностью самого образовательного процесса 
и с большей важностью получения диплома «для 
галочки». Высказывалось мнение, что в менее 
контролируемых условиях обучения, которые пре-
доставляет цифровая среда, студенты начнут еще 
активнее прибегать к различным стратегиям не-
честного поведения и минимизации своих усилий.

Есть проблемы с российским образованием. 
Они, может быть, совсем не с этим [с цифрови-
зацией] связаны. Они связаны с другими вещами: 
у нас плохое качество образования, у нас мож-
но купить дипломы, у нас огромная нагрузка пре-
подавателей, низкое качество образования, кор-
рупция и так далее. И в этой ситуации цифрови-
зация образования только ухудшит положение. 
Чем меньше контроля, тем проще посадить маму 
за компьютер, слушать лекции и получить диплом. 
Тебе дается больше возможностей на какие-то 
манипуляции (вуз –  участник Проекта 5-100; поли-
тология; жен.; 31 год).

Отмечалось, что эффективное использование 
дистанционного обучения предполагает два необ-
ходимых условия: студент должен обладать 1) вы-
сокой степенью самостоятельности и 2) высокой 
мотивацией к овладению знаниями. При этом оба 
условия трудновыполнимы в текущей ситуации, 
когда, по мнению информантов, студенты ставят 
образование далеко не на первое место в списке 
своих приоритетов, что приводит к тому, что дис-
танционный формат становится удобной лазейкой 
для «отбывания номера» без серьезных усилий. 
В интервью фиксировалось, что офлайн-формат 
отчасти способен решить эту проблему за счет 
дисциплинирующей функции, которую он может 
играть, а различные технологии дистанционно-
го обучения, напротив, создают идеальные усло-
вия для «профанации» образовательного процесса

Должна быть огромная мотивация у чело-
века для того, чтобы он каждый день или через 
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день читал какой-то материал, выполнял задания. 
С одной стороны, применение технологий в обра-
зовательном процессе дает нам возможность ос-
воить больше. А по факту мы вынуждены сты-
ковать свой обычный график работы, и они [сту-
денты] еще должны успеть поучиться. Конечно, 
они расставляют приоритеты специфическим 
образом. Образование там на последней позиции. 
Все-таки офлайн-коммуникация, она дисципли-
нирует. Стыдно не приготовиться. Или интерес 
просыпается другой. Или мы выявляем склонно-
сти, и человек начинает заниматься. Этого нель-
зя терять (вуз –  участник Проекта 5-100; социо-
логия; жен.; 30 лет).

В этом контексте сложность дисциплинар-
ного контроля рассматривается как одна из клю-
чевых угроз для качества образования, получае-
мого дистанционно. Эффективная работа в таком 
формате требует больших усилий преподавателя 
для контроля вовлеченности студентов и обеспе-
чения качественной реализации образовательно-
го процесса.

Использование дистанционных форм обуче-
ния и различных [цифровых] технологий способ-
ствует некоторому падению дисциплинирован-
ности. У меня есть некоторый негативный опыт 
такой попытки перенесения части курса в дис-
танционную электронную среду. Поскольку сту-
денты не привязаны четко к аудитории и не идут 
в университет, то они считают, что делать 
строго к этому времени не обязательно (вуз –  
участник Проекта 5-100; биология; муж.; 33 года).

Цифровые технологии как угроза 
размывания личных границ преподавателя 
и переворачивания структуры отношений 
в парах «преподаватель –  студент»
Другой важный сюжет, представленный в соб-

ранных интервью, связан с тем, как технологии ме-
няют процесс коммуникации между преподавате-
лем и студентом. Информанты отмечали, что рас-
пространение различного рода коммуникационных 
технологий (электронной почты, мессенджеров, со-
циальных сетей) приводит к размыванию личных 
границ преподавателя, и последний может полу-
чить письмо или сообщение в любое время суток 
с ожиданием оперативного ответа. В некоторых 
случаях реакцией на такие изменения со сторо-
ны преподавателей становится перестройка ка-
налов коммуникации с обозначением границ ис-
пользования части из них для общения со студен-
тами. Такая «фильтрация» позволяет сохранять 
баланс рабочего и личного времени и избежать си-
туации «работа 24 часа в сутки 7 дней в неделю».

Работа 24 на 7 меня не устраивает. У сту-
дентов нет чувства времени и личного времени 
преподавателя. Поэтому у «Контакта» я могу 
просто отключить уведомления и порциями по-
лучать сообщения. В мессенджерах различных 
я просто не отвечаю. Потому что это каналы 
связи для других целей (вуз –  участник Проекта 
5-100; социология; жен.; 30 лет).

Кроме нарушения баланса личной жизни и ра-
боты активное использование мессенджеров и со-
циальных сетей также может приводить к боль-
шей непредсказуемости профессиональной де-
ятельности, когда существенно затрудняется 
планирование преподавателем собственной ра-
боты. Так, информанты указывали на то, что час-
то преподаватель и студент в условиях активно-
го использования различных цифровых комму-
никационных технологий меняются ролями: уже 
не преподаватель назначает время для консульта-
ции, а студент «правит балом», и преподаватель 
подстраивается под его график. В результате вы-
страивается своеобразная «консьюмеристская» 
модель (см. об этом [16]) отношений между пре-
подавателем и студентом, когда первый вынужден 
ориентироваться на второго, рассматривая его как 
получателя образовательной «услуги», по резуль-
татам которой должен быть получен качествен-
ный продукт.

Коммуникация со студентами за пять лет 
очень сильно поменялась. Не знаю, к счастью или 
к сожалению, но мои студенты уже залезли в мой 
WhatsApp. Я сейчас вижу, что студент не заин-
тересован прийти на консультацию в то время, 
которое назначила я. Поэтому я иду навстречу 
студентам и говорю: «Оˈкей, не можете прийти 
на консультацию? Я готова поговорить по теле-
фону, я готова даже поговорить по скайпу, я го-
това переписываться с вами». Но я это вынуж-
денно делаю. Я это делаю потому, что если мы 
не встретимся в этой цифровой реальности, мы 
не встретимся совсем, и я не получу тот продукт, 
который я хочу от них получить (вуз –  участник 
Проекта 5-100; социология; жен.; 36 лет).

«Это будет происходить 
постепенно»: оценка перспектив 

внедрения цифровых технологий 
в преподавание

Отдельная часть исследования была посвяще-
на обсуждению перспектив внедрения цифровых 
технологий в практику преподавания в россий-
ских вузах в ближайшие годы и влияния дальней-
шего распространения этой практики на процесс 
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обучения. Размышляя о возможном цифровом бу-
дущем российского высшего образования, инфор-
манты обращали внимание на несколько аспектов, 
критически значимых для интенсификации циф-
ровизации преподавания. Это такие аспекты, как 
техническая готовность вузов, студентов и препо-
давателей; воздействие цифровизации на качест-
во обучения студентов; специфика перехода на он-
лайн-обучение различных уровней высшего обра-
зования (бакалавриат и магистратура); динамика 
профессиональной роли преподавателя вуза в кон-
тексте расширения онлайн-обучения.

В основном опрошенные преподаватели ву-
зов сошлись во мнении, что трансфер обучения 
на цифровые форматы потребует значительного 
промежутка времени (в пределах последующих 
пяти –  семи лет, а то и больше) и будет реализовы-
ваться неравномерно на различных уровнях обра-
зования и в разных регионах.

Я с трудом представляю получение образо-
вания без живого общения. Возможно, лет че-
рез 20 [это] и произойдет (опорный универси-
тет; юриспруденция; жен.; 42 года).

Технически [это произойдет], может, ско-
ро, но будет большая инерционность: люди при-
выкли ходить в аудитории. Родителям привычней, 
что студенты, их сын, дочка, сидит в аудитории, 
а не дома за компьютером. Я думаю, через 10 лет 
адаптируются (вуз –  участник Проекта 5-100; 
история; муж.; 35 лет).

Иначе говоря, никто не предполагал, что 
в крайне сжатые сроки в России вследствие не-
благоприятного развития эпидемиологической си-
туации будет осуществлен неожиданный и рез-
кий переход на дистанционное обучение без соот-
ветствующей технической базы и переподготовки 
преподавательского и административного персо-
нала вузов. Опрошенные говорили, что хотя мно-
гие вузы и обладают необходимыми технически-
ми возможностями для реализации этого пере-
хода, инерция управленческой системы и части 
преподавательского и студенческого корпуса за-
медляет скорость цифровизации преподавания. 
В частности, упоминалась перспектива исполь-
зования потенциала искусственного интеллекта 
для организации подобного обучения и научной 
работы, и в некоторых вузах в начале 2020 года 
уже шла к этому подготовка.

Мне кажется, на основе искусственного ин-
теллекта, распределения всяких защищенных про-
токолов и хранения данных онлайн-образование 
будет улучшаться. Это то, что у нас уже про-
исходит. Обсуждают концепцию цифрового ава-
тара. Затронет всех студентов, магистрантов, 

аспирантов, преподавателей, всех сотрудников, 
всех людей, кто связан [с этим] так или иначе, кто 
находится в общей системе университета (вуз –  
участник Проекта 5-100; медиа; жен.; 41 год).

Уже сейчас у нас в университете ведут-
ся разработки по созданию программного обес-
печения, которое с помощью нейросетей будет 
анализировать содержание определенных науч-
ных статей и делать какие-то условные подбор-
ки для исследователей. По интересующему во-
просу искусственный интеллект перелопатит 
исследователю двадцать диссертаций и сдела-
ет выборку (опорный университет; журналисти-
ка; жен.; 37 лет).

Опрошенные констатировали, что техничес-
кая сторона дела –  далеко не всегда самое важное 
в процессе цифровизации преподавания. Более 
значимым является то, что можно назвать «че-
ловеческим фактором»: объективная и субъек-
тивная готовность преподавателей и студентов 
к работе в цифровом пространстве. Например, 
информанты говорили о разных уровнях ком-
пьютерной грамотности преподавателей, что де-
лает неравномерным процесс трансфера обучения 
в онлайн-формат.

За 5 лет ничего не изменится, за 10, может, 
чуть-чуть тронется лед. Потому что сначала на-
до в головах поменять. А если до сих пор только 
15 % преподавателей владеют Power Point, то что 
поделать (федеральный университет; юрист; 
жен.; 41 год).

Если говорить о преподавателях высшей 
школы, то в большинстве случаев они возраст-
ные и просто не могут переформатировать свою 
технику преподавания под новые веяния (фе-
деральный университет; технические науки; 
муж.; 37 лет).

Многие информанты высказывали опасе-
ния относительно рисков депрофессионализации 
и прекаризации преподавателей в случае быстро-
го и всеобъемлющего перехода на онлайн-образо-
вание. По их мнению, университеты утратят по-
требность в найме преподавателей на постоянной 
основе, сократят их зарплаты, и, как итог, профес-
сиональный статус университетского преподава-
теля существенно снизится.

Мы меньше станем читать курсы, при этом 
нам урежут зарплату, потому что 900 часов мы 
просто не вычитаем, и половина преподавателей 
просто уволится, потому что за эти копейки ни-
кто работать не будет (опорный университет; 
юриспруденция; жен.; 42 года).

Сейчас… идут слухи на тему того, что вооб-
ще преподавателей надо убирать, надо вводить 
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тьюторов, надо вводить дистанционное обуче-
ние за счет глубоко не уважаемых товарищей 
из [приводится название университета], которые 
будут делать онлайн-курсы, а все остальные бу-
дут сидеть и смотреть, как они, понимаешь ли, 
там чепуху мелют (вуз –  участник Проекта 5-100; 
химия; муж.; 42 года).

Возможно, будет тенденция сокращения ко-
личества преподавателей за счет введения неко-
торых видеокурсов (федеральный университет; 
химия; муж.; 39 лет).

Отдельный интерес представляют рассуж-
дения информантов о трансформации роли пре-
подавателя с наступлением эпохи цифрового об-
разования. Ряд опрошенных полагает, что в циф-
ровой образовательной среде резко снизятся вес 
и значение лекционного формата, однако возрас-
тет функционал преподавателя как модератора, 
коуча и проектного менеджера, организующего 
работу студентов и являющегося их проводни-
ком в мире знаний.

Университет станет площадкой цифрового 
образования. Он станет тем, что сейчас проис-
ходит с библиотеками. Раньше туда ходили кни-
ги брать домой, а сейчас это чат для коммуника-
ции. Университеты должны стать именно этим. 
Не для того мы приходим, чтобы слушать лекции 
какие-то, а приходим, чтобы обсуждать проек-
ты, делать их и делиться опытом (федеральный 
университет; химия; муж.; 45 лет).

Ценность преподавателя, который «говоря-
щая голова», считающая, что она является носи-
телем уникального знания, которое всем должно 
быть интересно, уже снижается. Преподаватель 
просто начинает выполнять другую роль. Если 
преподаватель будет навигатором, помощником, 
ассистентом, team-лидером, то эта ценность ни-
когда никуда не денется. Она, наоборот, даже 
возрастет (вуз –  участник Проекта 5-100; социо-
логия; жен.; 45 лет).

Опрошенные преподаватели считают, что 
у разных уровней и типов образования имеют-
ся неодинаковые шансы для полного перевода 
на цифровой формат. Например, многие профи-
ли естественно-научного и технического обра-
зования требуют экспериментальной практики 
в реальном мире, а поэтому полный перевод их 
на дистанционный профиль представляется за-
труднительным. Часть информантов допуска-
ет близкую перспективу освоения магистерских 
программ и дополнительной послевузовской под-
готовки в дистанционном режиме. Бакалавриат же, 
по их мнению, должен остаться преимуществен-
но в аналоговой форме, поскольку для студентов 

первых курсов важны социальная среда и личная 
коммуникация при обучении.

Никогда не должно быть замены в бакалаври-
ате курсов дистанционными онлайн-курсами вме-
сто реального обучения. Потому что подрост-
кам нужна среда. И эта среда не менее важна, 
чем структура курса и непосредственно зна-
ния (опорный университет; технические науки; 
муж.; 45 лет).

Особенно на младших ступенях, для бакалав-
риата, огромную роль играет не только получение 
знаний, а среда взаимодействия, ощущение при-
частности. Если виртуализация до этого дойдет, 
то очень нескоро (опорный университет; техниче-
ские науки; муж.; 45 лет).

Информанты, занимающие в своих универси-
тетах руководящие административные позиции, 
в целом оказались более оптимистично настроен-
ными в отношении перспектив и сроков цифрови-
зации, высказывали более смелые технологичес-
кие идеи (например, идею расширения использо-
вания возможностей искусственного интеллекта) 
по ускорению перехода на онлайн-обучение и от-
мечали, что в их вузах уже идет работа по внед-
рению цифровых платформ и технологий. Не за-
нимающие административных позиций инфор-
манты были более осторожны в оценках обучения 
в цифровую эпоху и подчеркивали, что сущест-
вует немало ограничений для быстрого перехода 
к цифровизации, и этот переход может негативно 
отразиться на качестве образования и професси-
ональном статусе преподавателей. Пожалуй, наи-
более последовательными визионерами и адепта-
ми близкого цифрового прорыва в высшем обра-
зовании оказались относительно молодые ученые 
из дисциплин, близких к компьютерным техно-
логиям, которые к тому же имели опыт адми-
нистративной работы. Все интервью были собра-
ны в декабре 2019 года –  феврале 2020 года, и ни-
кто из опрошенных не предполагал, что переход 
на дистанционное образование будет осуществлен 
в пожарном режиме и перевернет привычное те-
чение жизни всех гражданских вузов.

Заключение

Представленные результаты позволяют 
прийти к ряду выводов в отношении того, в ка-
кой степени готовности российские университе-
ты подошли к ситуации вынужденного перехода 
к дистанционному обучению в условиях панде-
мии Covid-19.

Во-первых, интервью показывают, что пре-
подаватели, как правило, занимают реактивную 
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позицию в отношении цифровизации образова-
тельного процесса, откликаясь на сигналы обра-
зовательной политики и запросы студентов. При 
этом они не являются самостоятельными драй-
верами процессов цифровизации, рассматривая 
использование различных форм дистанционно-
го обучения как некую «игрушку» и «добавку» 
к традиционным формам образовательного про-
цесса. Это совпадает с результатами ряда исследо-
ваний цифровизации современного труда, которые 
констатируют, что в разных областях деятельнос-
ти работники становятся не субъектами, а объек-
тами имплементации цифровых технологий в тру-
довые процессы [17, 18]. Данные процессы отно-
сятся и к университетскому миру, который живет 
в пространстве глобальной неолиберальной обра-
зовательной системы [19].

Во-вторых, на примере группы опрошенных 
фиксируется поляризация преподавательского 
корпуса с точки зрения отношения к технологиза-
ции и «онлайнизации» образовательного процесса. 
Часть опрошенных находится в устойчивой оппо-
зиции к углублению процессов цифровизации, ко-
торая обусловлена как характеристиками текущей 
университетской инфраструктуры (например, низ-
ким качеством университетских электронных сис-
тем поддержки обучения и неудобством пользова-
ния ими), так и негативными установками в отно-
шении дистанционного образования в целом.

Задействованные в исследовании информан-
ты видят в дистанционном образовании сущест-
венные риски, связанные с тем, что последствия-
ми цифровизация могут стать:

1) усугубление текущих системных проблем 
российского высшего образования (распростра-
ненность практик академического мошенничества, 
низкий уровень мотивации студентов, коррупция, 
бюрократизм и др.);

2) размывание границ личного и рабочего 
пространства и времени, что нарушает баланс 
между работой и личной жизнью;

3) угроза депрофессионализации и прекари-
зации преподавательского труда.

Алармистские настроения (см. о них под-
робнее [20]) основаны на предыдущем опыте ре-
формирования системы высшего образования 
в России, опыте, который привел к разрушению 
сложившихся академических иерархий [21], рос-
ту бюрократической нагрузки и ограничению про-
фессиональной автономии из-за имплементации 
менеджериальных принципов управления в нау-
ку и высшее образование [22].

В-третьих, участники интервью воспроизво-
дили представление о «добавочном» характере 

цифровых инструментов и различных форм дис-
танционного обучения, не рассматривая возмож-
ность их использования в качестве основного 
способа реализации образовательного процесса. 
Опрошенные отмечали, что отказ от инструментов 
и технологий дистанционного обучения не станет 
для их профессиональной деятельности критич-
ным, в то время как полный уход от традицион-
ного формата обучения рассматривается в целом 
как недопустимый и нереалистичный. Это обсто-
ятельство имеет большое значение в контексте то-
го, что уже через несколько недель после прове-
дения интервью все высшее образование полнос-
тью перешло на дистанционные формы работы, 
и преподаватели в оперативном порядке переклю-
чились на формат онлайн-обучения, используя 
для этого различные технологии и платформы.

В-четвертых, результаты исследования пока-
зывают, что запуск процессов цифровизации зави-
сит от сочетания таких факторов, как способность 
университета дать адекватный технологичес-
кий и управленческий ответ на вызовы перехо-
да к цифровым форматам обучения и готовность 
преподавателей оперативно включиться в актив-
ное применение онлайн-методов в процессе обу-
чения. При этом «человеческий фактор» стано-
вится более важным, поскольку имеющиеся плат-
формы и технологии, используемые для общения 
в повседневной жизни, при необходимости могут 
быть мобилизованы для работы в условиях форс-
мажорной цифровизации. В то же время до пан-
демии большинство участников исследования 
не рассматривали всерьез перспективу мгновен-
ного прыжка в мир дистанционного образования.

Для корректной интерпретации результатов 
важно дополнительно подчеркнуть некоторые 
особенности и ограничения представленного ис-
следования. Во-первых, оно является качествен-
ным по своему дизайну и не предполагает ко-
личественных оценок в отношении распростра-
ненности представленных установок и мнений. 
Во-вторых, выборка исследования была ограни-
чена ведущими университетами, что наклады-
вает определенные ограничения на экстраполя-
цию полученных результатов. Можно ожидать, 
что для этой категории информантов характерен 
более оптимистичный взгляд на процессы циф-
ровизации в силу особенностей технологической 
базы вузов и возможностей, а также характерис-
тик преподавательского корпуса. Вместе с тем 
верификация этой гипотезы требует отдельного 
исследования. В-третьих, определенные ограни-
чения накладывают особенности выборки инфор-
мантов внутри университетов. Основную часть 
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опрошенных составляют преподаватели средне-
го возраста с небольшим количеством совсем мо-
лодых преподавателей и отсутствием преподава-
телей старше 60 лет. Ответы наших информантов, 
а также результаты других исследований указы-
вают на существенную специфику установок воз-
растных преподавателей в отношении использо-
вания цифровых технологий, и это важно учиты-
вать при интерпретации результатов. Кроме того, 
основная часть выборки представлена преподава-
телями социальных и гуманитарных дисциплин, 
преподавателей дисциплин естественно-научных 
опрошено гораздо меньшее количество. Поскольку 
именно преподаватели естественно-научного цик-
ла могут быть наиболее чувствительны к приме-
нению различных цифровых инструментов вви-
ду специфики содержания учебных курсов (ис-
пользование лабораторного и экспериментального 
оборудования и др.), важно учитывать эту особен-
ность выборки.

Рекомендации

Данная статья писалась в разгар карантин-
ных мер, связанных с эпидемией и работой выс-
шего образования в режиме форс-мажора, с ко-
торым справляются с помощью дистанционного 
обучения. Первый шок прошел в марте, и апрель 
стал временем адаптации к новым условиям тру-
да. Между тем университетское сообщество все 
еще стоит перед массой проблем и вопросов, тре-
бующих решения. На основе проведенного ис-
следования можно дать несколько практических 
рекомендаций.

1. Преподавателям необходимо предоставить 
возможность самостоятельно выбирать техноло-
гические платформы для ведения занятий, если 
это не сказывается на качестве работы, посколь-
ку имеющиеся локальные корпоративные плат-
формы нередко не справляются с нагрузкой и но-
выми требованиями.

2. Университетские администрации долж-
ны снизить бюрократическое давление на пре-
подавателей, находящихся на «передовой» обра-
зовательного процесса и не докучать им новыми 
формами отчетности и т. п. Это еще более важно 
в условиях, когда и управление университетами 
перешло на удаленный формат труда, что услож-
няет коммуникацию.

3. При университетах в помощь преподавате-
лям необходимо формировать консультационные 
сервисные центры и «горячие линии» по вопро-
сам организации в новых условиях учебного про-
цесса и обратной связи.

Важно организовать подписки на онлайн-
платформы, подобные ZOOM, чтобы преподава-
тели могли использовать эти подписки и получать 
консультации и советы по их применению.

Не будут лишними и ненавязчивая, с соб-
людением конфиденциальности и этики, пси-
хологическая помощь и консультирование 
преподавателей.

4. Отдельной важной проблемой является 
работа со студенческой аудиторией, и этой ра-
ботой должны заниматься не только преподава-
тели, но и деканаты, учебные офисы и учебные 
части, так как студенты нуждаются при дистан-
ционном обучении в поддержке и организацион-
ном сопровождении.
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Приложение

Основные характеристики выборки преподавателей, задействованных в исследовании

Параметр Количество интервью

Университет

Университет 1 4

Университет 2 11

Университет 3 3

Университет 4 3

Университет 5 5

Университет 6 1

Университет 7 4

Университет 8 7

Университет 9 1

Университет 10 4

Университет 11 5

Университет 12 10

Университет 13 6

Возраст опрошенных

35 лет и моложе 18

36–45 лет 31

46–60 лет 11

Пол

Мужской 30

Женский 31

Дисциплинарная область

Математические и естественные науки 13

Инженерное дело, технологии и технические науки 14

Социальные науки 25

Гуманитарные науки 9

Пандемия и университеты


